Vol. 32. (2021) No. 2. ,
pp. 139-157. —@ ESE | y I
www.esely.org

Tarsadalom- és szocidlpolitikai folyoirat

DOl 10.48007/esely.2021.2.8

A szegényseg kezelése és a feltétel nélkiili alapjovedelem

Erdélyi Tea - Pirisi Karoly — Szalay-Komka Norbert

ERDELYI TEA: Budapest Esély NKft. — tea.erdelyi@gmail.com
Pirisi KAROLY: Budapest Esély NKft.; Budapesti Gazdasagi Egyetem — pirisi.karoly@gmail.com,
SzALAY-KOMKA NORBERT: Budapest Esély NKft. — komkan@t-online.hu

ABSZTRAKT A hazai, hivatalos elképzelések a szegénység problémajat elsésorban a munkaalapu tarsa-
dalom keretén belul kivanjak megoldani. Feltételezésiink szerint ugyanakkor, egy atlagos gazdasagi id6-
szakban, a munkaképes és motivalt emberek korében mas szemléletméd lenne sziikséges. Régi igazsag,
hogy az alacsonyabb végzettségli embereknek a megélhetésért tobbet kell dolgozniuk. Ezért gyakran
nem marad idejiik az dnfejlesztésre és azoknak a tamogaté kapcsolatoknak a kiépitésére és fenntarta-
sara, amelyek egy egzisztencidlis nehézség esetén megtartanék Sket a tarsadalmon belil. Igy, munka-
juk elvesztése esetén konnyen a tarsadalom peremére sodrodnak, hajléktalanna, aldozatta valnak vagy
kriminalizalodnak. Egyetértiink azzal, hogy a lakhatasi problémat nem a munka, hanem a lakas oldja
meg. Az Onfejlesztésre, a megtartd, tamogaté tarsadalmi kapcsolatok épitésére pedig az a szabadid6
ad megoldast, ami a megélhetés biztositasa érdekében tilmunkara kényszeriil6 rétegek szamara nem
elérhetd. Sziikségesnek tartjuk ezért a veszélyeztetett rétegek szamara olyan programok biztositasat,
amelyek kiegészité tamogatas biztositasaval teszik elérhetdvé ezt a szabadid6t. Tanulmanyunk, egy pilot
program elemzésén keresztiil, azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen keretek kozott, mi lehet a szerepe a
feltétel nélkiili alapjovedelemnek egy, a szegénység kezelését célzd programban.

Kulcsszavak: tarsadalmi jolét, hajléktalansag, roma szarmazasd emberek, feltétel nélkili alapjovedelem,
komplex integracids program

Management of poverty issues and unconditional basic income

ABSTRACT The official domestic ideas for solving the problem of poverty primarily moving within the
frame of a work-based society. In our hypothesize that in an average economic period would be needed
a different viewpoint among people who are able for work and are motivated. It is an eternal truth that
people with lower education have to work more to make a living. Therefore, they often do not have
time to develop themselves and to build and maintain supportive relationships that would keep them
within society in the event of an existential difficulty. Thus, if they lose their jobs, they easily drift to the
margins of society, become homeless, fall victim, or be criminalized. We therefore agree with that the
housing problem is solved by housing and not work. However the solution to self-development and
the building of retaining, supportive social relations is the leisure time that is not available to the strata
who are forced to overwork in order to ensure a livelihood. We therefore consider it is necessary to
provide those kind of programs for vulnerable groups that makes this free time available, by providing
them some additional support. Our study examines the question, through analyzing a pilot program,
of what kind of framework and which role of using basic income guarantee in a program aim to handle
the poverty can be.

Keywords: social welfare, homelessness, Roma people, basic income guarantee, complex program for
integration
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BEVEZETES

A szegénység kezelésérdl talan az emberiség torténetével egyidds lehet a vita: Mi a hatéko-
nyabb vs. mi az emberségesebb? A tarsadalompolitika sosem bujhat ki a kérdés megvalaszo-
lasa alél hosszabb tavon érezhetd kdvetkezmények nélkiil. Persze az ,igazi” valasz kézenfekvd,
csak nem talalhatd. Mivel a valasz a ,megfelel6” aranyok valasztasa, amelynek kialakitasa valo-
di tarsadalmi konszenzuson alapulhat csak. Persze, ha egyaltalan léteznek, mindenki szamara
megfelel6 aranyok. Schumpeter irja a szubsztantiv demokracia felfogas vizsgalatakor, hogy
,ElGsz0r is, olyan egyértelmlien meghatarozott kozjé nincsen, amelyben minden ember egyet-
érthetne, vagy racionalis érvek hatasara kényszeriilne egyetértésre jutni” (Schumpeter 1994:
251). A valasztas a tarsadalompolitika terén is a demokracia szubsztanciaja, s mint ilyen, ez is
egyfajta piaci verseny, az adott tarsadalomra jellemzé politikai piaci viszonyok kozott (Gede-
on, 2013).

A szegénység és az azt segiteni akaro szocialis, foglalkoztatasi céli tamogatasok megjelené-
se Ota, valtozo hangerdvel halljuk, hogy ingyen leves nincsen. Az utdbbi par szaz évben sza-
mos kozgazdasz szamara a szocialis, joléti (social/welfare) és foglalkoztatasi célu kiadas az
egyik leggyakrabban emlegetett rossz. llyenkor a joléti, a nyugdij és az egészségiigyi kiadasok
csokkentése esetén megtakarithato allami add bevételek gazdasagi novekedést elésegité ha-
tasat hangsulyozzak. A nézet, hogy a joléti kiadasok karosak a gazdasagra, az Gjkori kozgazda-
sagtanban is egész régi kelet(i. David Ricardo mondta azt, hogy ,a szegény-iigyi torvények
(poor laws) vilagos és egyértelm( (angliai) megjelenése nem csak a torvényalkoté jotékony
szandékat eredményezi, mivel a torvénykezés nemcsak a szegények kondiciéjat befolyasolja,
hanem egyszerre a szegényekét és a gazdagokét is” (Ricardo 1817, Principles of Political Eco-
nomy and Taxation, idézi: Lindert 2004: 29). Ez a szemlélet manapsag is igen népszer( (Krug-
man 1994: 60) (Nickell 1997).

A gazdalkodas célja formalis gazdasagi értelmezésben a gazdasagi novekedés. Szubsztantiv
gazdasagi értelmezésben a gazdasag nem oncél, hanem a gazdalkodas, a tarsadalom tagjai
sziikségleteinek kielégitését kell, hogy szolgalja. (Polanyi 1976). Ha elhagyjuk a tarsadalom sza-
mara exogén tényezdket, arra a véleményre juthatunk, hogy a tarsadalom altal mékodtetett
intézmények befolyasoljak elsGésorban a szegénységet és/vagy a jolétet, mint azt szamtalan
példa mutatja. Az allami beavatkozas fontos tényezd, de nem a mértéke a meghatarozo, ha-
nem a mindségi jegyei, melyek akkor hatnak pozitivan a tarsadalom, illetve a gazdasag szerep-
[Gire, ha mUikodési kerete (lehet alapvetden piaci, vagy akar inkabb biirokratikus beallitottsa-
gu) hosszu tavon kiszamithat6 (Chikan 2014).

A joléti allamokban a szegénység megelGzésére alapvetden kétféle tamogatasi format al-
kalmaznak. A jarulék alapt tarsadalombiztositast, illetve az azt kiegészit6 szocialis alapt ta-
mogatasi rendszert. Mindketto raszorultsag elvii és a tamogatdval valo egytittmiikodéshez
kotott tamogatasi forma és miikodtetésiikben a kiszamithatdsagra torekszenek.

Harmadik tamogatasi formanak is tekinthetjiik a feltétel nélkuli alapjovedelem nydjtasat
allampolgari alapon — mellyel egynémely joléti allam , kisérletezik”. Ez a forma kotetlen moédon
nyUjt az alapellatasra, étkezésre, lakhatasra elegendd, rendszeres jovedelmet.

Alaphipotézisiink szerint ez utdbbi tdmogatas az a forma, ami egyes hatranyos helyzet(
csoportok tartos integraciojat leginkabb segitheti. Kiilondsen az alacsony végzettségu, kevés
tarsadalmi kapcsolattal és tamogatassal rendelkez, szocializacios hatranyban [évé személyek
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integraciojat. Ez a tobbletjovedelem ugyanis lehetdséget biztosit arra, hogy a tilmunka he-
lyett onfejlesztésre forditsak idejiik egy részét, igy megteremtsék integraciojuk tartos alapjat.
A tamogatas hatékony kihasznalasahoz azonban ennél komplexebb, olyan, személyes jelleg(i
tamogatasra is sziikség van, ami a tobblet szabadid6bol adodo lehetGség egyéni fejlesztési
célokra valo kihasznalasat segiti.

Jelen cikket a fenti, kdzgazdasagi elméletek gyakorlati, tarsadalmi hatasa koruli kérdéseink
ihlették. Szandékunk pedig a leirt, kozgazdasagi iskolaktol és elméletektél mentes gyakorlat
hatasossaganak tesztelése. Ennek soran azt vizsgaltuk, hogy a haromféle, lehetséges tamoga-
tasi forma kozul melyek, milyen aranyu jellemzdivel kell birnia egy relative hatékony tamoga-
tasi formanak annak érdekében, hogy a szocialisan hatranyos helyzet(i emberek boldogulasat
hatékonyan segitse.

A fenti alaphipotézistinket két hipotézisre bontva vizsgaltuk:

Megoldast jelenthet a tarsadalmi integracidban, a relativ szegénységbdl a mélyszegénység-
be csiiszas megelGzésében egy olyan komplex tamogatas, ami anyagiakkal és szolgaltatasok-
kal az egyéni fejlodésre fordithat6 id6 novelését és annak célzott felhasznalasat egyszerre ta-
mogatja.

A fenti tipusu program anyagi tamogatasi elemének elsésorban az alapjovedelem koncep-
cidjara épiil6 tamogatast kell tartalmaznia.

A Hipotézisek bizonyitasahoz szakirodalmi attekintés, illetve empirikus kutatas segitségét
vessziik igénybe.

A kutatasban egyrészt egy, részben a feltétel nélkili jovedelem koncepcidjara alapozo
program megvalosulasanak folyamatat elemeztiik. Tettiik ezt részben a program dokumentu-
mai alapjan (dokumentumelemzés), részben a teljes szakmai stabbal késziilt, a megvalositas
tapasztalatairdl sz6l6 interjukkal. Masrészt a kisérleti programban résztvevok korében, az
adatgyUjtéskor még a programban lévok teljes korében (a teljes résztvevoi kor 75%-a) survey
modszerrel mértiik a program kimeneti hatasait.

TAMOGATASI FORMAK A MUKODO JOLETI RENDSZEREKBEN

Az allami tarsadalompolitika egyik fontos célja a tartés munkanélkiliség kialakulasanak meg-
el6zése, mivel jelentds negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasa lehet, adott tarsadalom szamara
hosszabb tavon is.

Tarsadalmi hatasok:

— A munka értékének csokkenése,

— az elvégzett munka, mint a tarsadalmi javak elosztasanak legfébb elve (munka paradig-
ma) megkérddjelezédik,
a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapja, a fliggetlen polgari lét, az anyagi bi-
zonytalansag (létbizonytalansag) miatt semmivé valik,
moralis valsag kialakulasa,
a személyiség atalakulasa olyan mértékig, ami mar korlatozza az allaskeresést és a mun-
kavégzo képességet,
— tarsadalmi zarvanyok kialakulasa — tarsadalmi kirekesztodés,
— kettészakado tarsadalom, a tarsadalmi kohézio felszamolodasa.
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Gazdasagi hatasok:

— Jovedelem kiesés az érintett haztartasban,

- fokozatos elszegényedés,

— jovedelem kiesés a tarsadalombiztositasi- és adoalapokban,

- novekvo sziikséglet a redisztributiv juttatasok irant,

- egyenlGtlen jovedelmi viszonyok stabilizal6dasa,

- anyagi fliggoség kialakulasa, anyagi kiszolgaltatottsag,

— avasarloerd fokozatos csokkenése, a belso piac szlikiilése.
(Frey 2007 alapjan sajat szerkesztés).

A munkanélkiliség kérdésével foglalkozo szerzok jelent0s része szerint az Eurdpai Unidban
a teljes foglalkoztatottsag eléréséhez Iényegében megvannak a feltételek. 1996 6ta napjainkig
példaul 50-70 szazalékkal valtak gazdagabba az Eurdpai Unio tagallamai. A tagallamok népes-
sége a gazdasag novekedéséhez mérten joval szerényebb mértékben emelkedett, néha stag-
nalt, vagy egyenesen csokkent. Ugyanakkor az atlagosan 9-10 szazalékos munkanélkiiliségi
rata, majd 20 milli6 munkanélkilit takar, tovabba mintegy 50 millié szegényt és 5 millié haj-
Iéktalant tartanak szamon ezekben az orszagokban. A termelékenység és a munka elismerése
kozotti Osszefliggés sem teljesen egyértelmi. Németorszagban pl. 35 szazalékkal emelkedett a
termelékenység 1982-1997. kozott, emellett a realjovedelem minddssze 2,9 szazalékkal nove-
kedett (Trube 2000, idézi Frey 2007: 11). ,A munka és teljesitmény ethosz a munkaképes koru-
ak kozel fele szamara egy hazugsag, a munka révén vald identitas lehetetlenség lett, mert a
gazdasagi rendszernek nincs sziiksége, vagy nem rendszeresen van sziiksége a munka erejére”
— irja a neves francia kutato, André Gorz (Gorz 1991, idézi Frey 2007:11).

Mar az 1980-as évek végén felvetddott, hogy a tarsadalom tagjainak egyre nagyobb hanya-
dat sodorhatja bizonytalan és kiszolgaltatott szerepbe az Gjfajta termelés altal indukalt meg-
valtozott munka- és életviszony, amelyre korszer(i tarsadalmi intézményrendszerek létrehoza-
sa latszik kézenfekvo valasznak (Vobruba 1991). A munka alapt tarsadalom igérete a jelenlegi
termelési, elosztasi és érdekeltségi rendszerek mellett nehezen bevalthatd, mivel egyrészrél a
tarsadalom egyre kisebb része foglalkozik a szorosan vett anyagi joszagok el6allitasaval, mas-
részt a modern tarsadalompolitika 4j intézményei sokszor csak csirajukban léteznek.

llyen valasznak gondoltak az 1980-as évek elején felvetddott, munkatol fuggetlen alapjove-
delem bevezetését. Majd az id6 mulasaval a 90-es években a megoldas keresése a kettds gaz-
dasag megvalositasanak elképzelése felé valtozott, mely a valamilyen keresé tevékenység mel-
letti alapjovedelem Otlete. Ezen elképzelést tamogatdk azt gondoltak ennek segitségével a
munkapiacon gyengébben teljesitok Gjra tudnanak integralddni a tarsadalmi munkamegosz-
tasba és igy a szegénység szegregacios hatasa mérsékl6dne, természetesen az elképzelést ta-
madodk a kockazatokra hivtak fel a figyelmet, miszerint az intézkedés varhatdan inkabb kon-
zervalja a szegregaltsagot, mivel igy egyes rétegek aktivitasa csokken a munkaerépiacon.

Az idé6 folyaman az elképzelések Ujra ,valtoztak”, olyannyira, hogy a 2010-es évek kdzepére
Ujra a munkatol fiiggetlen alapjovedelem keriiljon napirendre, amely raadasul a gyakorlatban
mar valahol elutasitasra is talalt (lasd. Svajc népszavazasat 2016), valahol részleges pilot rend-
szerben bevezetésre kerlilt (lasd. Finnorszag 2017-2020).

Az 1. tablazat a fentebb mar emlitett, harom tamogatasi forma tulajdonsagait foglalja 6sz-
sze.
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1. tablazat A tarsadalombiztositasi kifizetés, szocialis segély és a feltétel nélkili
alapjovedelem f6bb ismérveinek osszegzése

Feltétel nélkali

Tarsadalombiztositas Szocialis segély
alapjovedelem
i helyzet (jovedelem, allampolgari alapon,
jarulék alapon, vzet P p & P "
, , . vagyon, munkaerdpiaci egyénileg, helyzettdl,
Jogosultsag egyénileg, ) o . "
. . statusz) alapjan, tobbnyire | jovedelemtdl,
alapja munkaerdpiaci statusz . , , T ,
alapian csalad vagy haztartas munkaerdpiaci statusztol
P) kaphatja fuggetlenul

pénzbeli vagy
Juttatasi forma | pénzbeli juttatas természetbeni juttatas pénzbeli juttatas
vagy szolgaltatas

Fizetési . , havonta, az allampolgar
havonta, amig indokolt | esetenként pole

rendszeresség élete folyaman
egylittm(ikodés a egylittm(ikodés a
Feltétele folyositoval vagy kijelolt | folyositoval vagy kijelolt nincs
szervezettel szervezettel
fizetett jarulék szerinti, e , ot
. . L valtozo, jogszabalyban alapvetd sziikségletek,
.. illetve jogszabaly irja . " . , (. .
Osszege N vagy a kifizet6 altal igy az étkezés és lakhatas
el6, minimal 6sszege L, L,
megallapitott fedezésére

van

Forras: sajat szerkesztés, Nagy (2018) és Gébert — Tézsér (2013) adatai alapjan

A feltétel nélkiili alapjovedelmet érint6 kozgazdasagi és szocialpolitikai vitakban gyakran
elékeriil az felvetés, hogy az alapjovedelem biztositasa Gnmagaban olyan jelent6s szocialis
korrekcios és altalanos szocialis biztonsagot teremté erével birhat az eurdpai tarsadalmakban,
ami a marginalizalt, vagy a marginalizacid altal veszélyeztetett csoportok jelenlegi szocialis
transzferjovedelmeinek kivaltasa mellett, gyakorlatilag sziikségtelenné tenné a reintegracios,
segit szolgaltatasok mikodtetését (pl. Prinz 2019).

Az alapjovedelem bevezetését tamogatok egy részének korében azért is népszer(i ez a gon-
dolatmenet, mert az alapjovedelem bevezetésének koltségeivel' szemben igy elszamolhatdak
lennének azok a megtakaritasok, amelyeket az allam a jelenlegi szocialis transzferek és a rein-
tegracios célu szolgaltatasok kivezetése, megsziintetése révén érhetne el. Viszont ezzel a gon-
dolatmenettel veszélyes vizekre eveziink. Ugyanis nem mindegy, hogy az alapjovedelem beve-
zetésével milyen jellegl szocialis transzferek és reintegracios célu segito szolgaltatasok keriil-
hetnének kivaltasra.

' ,Ha a 4,348 milli6 nem dolgozd felnéttel szamolunk, és havonta a létminimumot megkozelité 90 ezer forintot
adnank nekik feltétel nélkiil, akkor ez a 28,276 milliardos magyar GDP 16-17%-at teszi ki” (Pogatsa Z., 2014, idézi:
Prinz, 2019).
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Eurépaban el6szor Finnorszag? vizsgalta meg, hogy milyen hatasa van a feltétel nélkili
alapjovedelem az abban részesiilok életére. A finn projektet 2017-19 kozott alkalmaztak. Az
id6 alatt 6sszesen 2000, véletlenszertien kivalasztott munkanélkili részesiilt a havi 560 eurds
(akkori arfolyamon koriilbeltl 175 ezer forintos) alapjovedelemben. A kézhez kapott Osszeg
mellé semmilyen feltételt nem tarsitottak, vagyis nem volt kotelezd allast keresnilik és nem
csokkentették az alapjovedelem osszegét, ha kozben mégis munkat vallaltak. A kétéves pro-
jekt eredményeit bemutatoé tanulmany szerint a projekt nem sokat segitett, de nem is rontott
abban, hogy munkara, vagy mas sorsfordito, az élethelyzetiiket alapvet6en megvaltoztato te-
vékenységre 0sztonozze a résztvevoket. Ugyanakkor jollétiik, mentalis egészségiik mérhetéen
jobb volt, igy az egylittm(ikodés feltétele nélkiil folydsitott juttatas végeredményben mégis
megtakaritashoz vezetett, 6ssz-allami szinten. Ugyanakkor véleményiink szerint a kisérlet egy
alapvet6é ponton nem felelt meg az feltétel nélkili alapjovedelem feltételeinek: a kisérletben
kizardlag munkanélkiliek vettek részt. Ez esetben, meglatasunk szerint, sokkal inkabb beszél-
hetiink egy hibrid rendszerrél.

A finn kisérletet” szakmai létjogosultsagat tovabb csokkentheti az, hogy a szocialpolitika
eddig is ismerte az ,abszollt és a relativ szegénység” fogalmi korét.

ALAPJOVEDELEM ES SZEGENYSEG

A szegénység tiinete a [étminimumhoz és a jolléthez kotddé rendszerekbdl vald részesedés
csokkenése, idegen szoval a deprivacio. Ez csokkenti az ezen rendszerekbe vetett bizalom
szintjét. Tovabba az alacsonyabb fogyasztas rossz életkoriilményekkel tarsul, csokken az 6nbi-
zalom és a motivaltsag szintje, megno a biinelkdvetés és az aldozatta valas esélye. Mar a depri-
vacio elsé szintjén, a relativ szegénység esetén is igaz, hogy az életszint fenntartasa egyre hosz-
szabb munkaidot kovetel. A fogyasztasi szokasokat tanulmanyozo egyes, XX. szazadi kutata-
sok szerint (Nagy 2018 alapjan) a szegénységben éloknél a jolétben élokhoz képest a
fogyasztasban a mennyiség mellett a mindség, a fogyasztott javak osszetétele is valtozik. Minél
kisebb a jovedelem, annal nagyobb aranyban kolt élelmiszerre és alapszolgaltatasokra, illetve

az élelmiszeren beliil a hus, gylimolcs, zoldségféléket a szénhidratok valtjak fel nagyobb arany-

ban?.

2 A finn példa tanulsagait elemz6 irasok jelentds része a kisérletet egy FNA kisérlet kudarcaként tartja szamon.
Néhany iras (pl. Buttl 2019) pedig sikeres részeredményeit emeli ki. A szerz6k leginkabb ezzel a véleménnyel
értenek egyet: a finn kisérletben résztvevok a kontrollcsoporthoz mérten nem mutattak ugyan nagyobb aktivi-
tast az allaskeresésben — de kisebbet sem. Ugyanakkor jollétiik, mentalis egészségiik mérhetSen jobb volt, igy az
egylittmukodés feltétele nélkiil folyositott juttatas végeredményben mégis megtakaritashoz vezetett, 6ssz-alla-
mi szinten, még ha egyes neoliberalis iskolak ezt pazarlasnak minésitik is. Ugyanakkor azt is fontos leszogeznuink,
hogy véleményiink szerint a kisérlet egy alapveté ponton nem felelt meg az FNA feltételeinek: a kisérletben
kizarélag munkanélkiiliek vettek részt. Ez esetben, meglatasunk szerint, sokkal inkabb beszélhetiink egy hibrid
rendszerrdl, hiszen a résztvevék a munkaerdpiaci helyzetiik alapjan, a jarulék alapjan jar6 dsszegnél kisebbet, de
az egyuttm(ikodés feltétele nélkiil kaptak — igy a timogatas valamelyest a szocialis és a tarsadalombiztositasi
juttatasok ismérveit is magan hordozta.

A Dollar Street projekt adatai jol szemléltetik ezt a tendenciat. https://www.gapminder.org/dollar-street/ ?topic
=families

w
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Az alapjovedelem 6nmagaban, amennyiben mértéke ténylegesen, mindig eléri a [étmini-
mumot, tud lenni az abszolut szegénység megelGzésének eszkdze. Vagyis a tarsadalom min-
den tagjat, feltételek nélkiil megvédheti attdl, hogy megfelel6 jovedelem hianyaban az abszo-
lut szegénység fenyegesse. Azonban az alapjovedelem a fentebb leirt, relativ szegénység és az
objektiv/szubjektiv deprivacd ellen nem tud védelmet nydjtani, tovabba nem képes a tarsa-
dalmi-gazdasagi megrazkddtatasokbdl, tovabba az egyéni élethelyzetekbdl fakado ,kiilleszke-
dési folyamatok™ (Castel 2013) ellenstlyozasara sem. Vagyis az alapjovedelem a szegénypoli-
tikanak lehet alternativaja, de a modern szocialpolitikinak nem, s6t az err6l valé6 megfeledke-
zés pont a tarsadalmi szolidaritast veszélyeztetheti.

A kiilleszkedési folyamat altal generalt, komplex problémahalmazokat ugyanis az érintet-
tek anyagi tamogatasa mellett valdszin(leg csak aktiv, komplex és rendszerszemléletd, segité
beavatkozasokkal lehet ellenstlyozni. Kiilondsen, hogy egyes tarsadalmi csoportok esetében
nem pusztan kiilleszkedési dinamikakkal, hanem tartésan rogzllt, intergeneracios hatranyok-
kal talalkozhatunk. Ezen csoportok esetében a tartdsan kiilleszkedett helyzet szubkulturalis
jelleget dlthet.

A szegénység, az dsszetett tarsadalmi hatranyok tartos fennallasaval jellemezhetd szubkul-
turalis kozegében €16 fiatalok azokat a korilményeket, normakat, és nézépontokat ismerik,
melyek sajat kornyezetiikben korllveszik 6ket. Azokat a viselkedési mintakat, viszonyulaso-
kat, életvezetési és életszervezési stratégiakat ismerik, és fogadjak el normaként, melyeket csa-
ladi szocializacidjuk soran elsajatitanak. Ezek a normak a legtobb esetben eltérnek a tobbségi
tarsadalom normaitdl, nemegyszer ellentétesek azzal, ebbdl kovetkez6en nem illeszkednek
azokhoz a normakhoz és alapelvekhez sem, melyekre az oktatasi rendszer alapoz. A megfelel6
iskolazottsag nélkil pedig ezeket a gyerekeket olyan értelmi, szocidlis és egészségligyi hatra-
nyok is stjtjak, melyek miatt felnottként is nagy valoszintséggel szegények lesznek.

Magyarorszagon a fentebb elemzett, Gsszetett tarsadalmi hatranyok tartoés fennallasaval
jellemezheté szubkulturalis kozegnek szamitanak pl. a roma kozosségek. A romak esetében
nagyobb a valészinilisége annak, hogy egymast kovetd generaciok élik le Gigy az életiiket, hogy
a szocialis, oktatasi, lakhatasi, munkaerdpiaci helyzetlik tekintetében a tarsadalom peremén
élnek. Esetiikben a szegénység szubkulturdlis jellege tovabbi specifikus, etnikai alapt hatra-
nyokkal, diszkriminacioval terhel6dhet meg.

“ Robert Castel a ,kiilleszkedés” alatt azt a folyamatot érti, amelyben a munkaerépiaci helyzet megingasat kovetd-
en az egyén eréforrasai leépiilnek, mentalis-pszichés allapotromlas mellett az 6t koriilvevé természetes tamoga-
t6 rendszerek fokozatosan szétesnek. Castel szerint ennek a folyamatnak a negativ végpontja egy ,modern pau-
peri” allapotba keriilés, amely a legalis munkaerdpiacrol valo tartos kiviil rekedés mellett, allandé egzisztencialis
bizonytalansag, a személyiség leéplilése, a természetes tamogato rendszerek hianya jellemez. (Castel 1993)
Oscar Lewis az 1960-as években kutatasai alapjan bizonyitotta, hogy a szegények esetében sajatos életmaddot
lehet leirni, melynek alapja ugyan a gazdasagi és tarsadalmi hatrany, de az ezekbél ad6do sajatos életmod és kul-
tara onreprodukalova valik és a késébbiekben a fejlédést és a valtoztatast hatraltatja. Sajatos életmdd-elemként
emliti Lewis tobbek kozott az alkalmi munkakra épul6 jovedelemszerzést, az ésszerltlen haztartas-szervezést, az
elSrelatas és tervezés hianyat, a zavaros, gyorsan valtozé csaladi kapcsolatokat. O nevezte el ezt az allapotot a
»szegénység kultdrajanak”.

«
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A ROMA NEPESSEG HELYZETEROL

A 2011. évi népszamlalason kozel 316 ezren vallottak magukat roma szarmazastnak. A 2003.
évi orszagos roma-kutatas (Kemény — Janky — Lengyel 2004) viszont a cigany népesség 2003-as
lélekszamat 600-650 ezer fGre teszi. A roma lakossag lélekszamanak éves novekedését is figye-
lembe véve azt mondhatjuk, hogy jelenleg kozelitGleg 815-870 ezer roma élhet Magyarorsza-
gon.

A roma népesség févarosi lélekszama 2011 kortil az orszagos lélekszam tizedére, kozelito-
leg 75-80 ezer fore volt tehetd, az eldrebecslések szerint a jovore esedékes népszamlalas idejé-
re elérheti a 90-95 ezer fot. A 2011. évi népszamlalason azonban csak 20151 févarosi lakos
mondta magat romanak. A magukat romanak vall6 févarosi polgarok legnagyobb szamban a
VIII. kertiletben élnek (3050 &), de 1000 fot meghalad6 szamban élnek a IV, IX, X, XIIL, XIV,,
XV, XVIIL, XX, XXI. kertiletben is. A tarsadalmi szervezetek visszajelzései szerint az utobbi 10
évben megnovekedett azoknak a vidéki (észak- vagy kelet-magyarorszagi telepiilésekrol érke-
20) csaladoknak a szama, akik a févarosban keresnek utat a boldogulashoz.

Jelenleg hazankban ciganyok négyotode talalhato a legalsé jovedelmi harmadban és csak
18-20%-a a kozéps6 harmadban. A budapesti cigany emberek ugyanakkor az atlagos magyar-
orszagi viszonyokhoz képest valamivel jobb helyzetben vannak. Az orszagos kétharmadhoz
képest a fovarosi cigany lakossagnak minddssze 30%-a él telepszerlien beépitett terlileteken.
A nem telepen él6 ciganysag egy részének életkorilménye semmilyen mértékben nem kiilon-
bozik a nem romakeétdl. Ugyanakkor a szegregalt lakokornyezetben é16 romak szolgaltata-
sokhoz és informacidkhoz valé hozzaférése a legtobb esetben korlatozott. A lakhatasi jogvi-
szony rendezetlensége pedig sok roma csalad szamara megneheziti a helyi ellatasok, szolgalta-
tasok igénybe vételét.

Az iskolai mobilitas lehetGségei Budapesten latvanyosan jobbak a romak szamara, mint
barhol az orszagban. Ugyanakkor a fovarosban is, minden keriiletben vannak szegregalt isko-
lak, még azokban is, ahol a romak aranya nem kiugréan magas. Budapesten a romak kéthar-
mada (62%) rendelkezik szakképzettséggel, érettségivel vagy diplomaval. A budapesti romak-
nak csak toredéke nem fejezte be az altalanos iskolat, és minddssze 10%-uk végzett csak 8 al-
talanost, ezzel szemben 16%-uk fels6foku végzettséggel is rendelkezik.

A romak foglalkoztatasi helyzetét tekintve rendkiviil stlyos problémat jelent, hogy orsza-
gosan az aktiv kord romak negyede semmilyen rendszeres munkavégzési tapasztalattal sem
rendelkezik, és az aktiv kortt romak minddssze 27%-anak van valamilyen munkaja. Budapes-
ten ennél jobb a helyzet, a romak 64%-anak van munkaja, 57%-uk pedig rendszeres munkat
végez. Budapesten is igaz viszont az orszagos jelenség, hogy a nemek szerinti foglalkoztatott-
sag jelentdsen eltér a roma népességen belll. Mig az aktiv koru févarosi roma férfiak kb. az
atlag populacionak megfelel6 aranya dolgozik, addig a n6knek minddssze 40%-a. A févarosi
roma nok foglalkoztatottsaga tehat kozel 11%-kal eltér a budapesti nék atlagos foglalkozta-
tottsagatol, és majdnem 20%-kal az unios noi foglalkoztatottsagi adatoktol.

Az el6itéletek és az azokbol fakado nyilvanvalo diszkriminacié a roma népesség tarsadalmi
integraciojanak egyik legfobb akadalya. Az el6itéleteket a nem roma lakossag is érzékeli, a
2007-es Eurobarométer felmérésben a megkérdezettek 86%-a vallotta azt, hogy szerinte ro-
manak lenni hatranyt jelent.
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1. abra A romakkal szembeni el6itélet mértékének érzékelése unios tagallamokban
Forras: Eurobarométer (2007) adatai alapjan sajat szerkesztés®

A TARKI 1994-2011 kdzotti elitéletesség kutatasa a rasszizmust a romakat érinté pozitiv
és negativ allitdsok mentén vizsgalta (2. tablazat). Ez alapjan 2011-ben a tarsadalom 30%-a a
Lciganyellenes” csoportba tartozott (akik mindharom negativ allitassal egyetértettek), 13%-
at nevezik ,elfogadonak” (akik mindharom negativ allitast elutasitottak). A kutatok 57%-ra
teszik az ,ingadozokat” (akik valamely negativ allitassal egyetértettek, mig mast elutasitottak)
(Political Capital 2018). Ezért az aktiv koru févarosi roma népesség jelentés része a legalis, nyilt
munkaerdpiacon jellemzéen rovid idejd, kisegitd munkahoz jut. Sok jé képességli roma fiatal
morzsolddik le az iskolarendszerbdl a szociokulturalis hatranyok ledolgozasat segit6, célzott
iskolai felzarkoztato programok és a hatranyokat kompenzal6 eszk6zok hianya miatt. Kevés
tovabba a felnétt romak képzettségbeli deficitjeinek csokkentésére szervezett, foglalkoztatasi
és szociokulturalis hatranyokat célzottan csokkenté munkaerdpiaci program.

Emellett a févarosban él6 roma fiatalok jelent0s része elszakadt kulturalis identitasatol, a
roma kultra hagyomanyaitél. Kevés az olyan szervezett program, amely a roma kultura érté-
keivel, hagyomanyaival, szokasaival megismertetné ket. Pedig a roma kulttra identitasképz6
ereje és sokszinlisége jelentds értékeket mutathat fel az etnikai alapti megbélyegzéssel szem-
ben. Kevés az olyan kulturalis program is, amely ugy mutatja be a roma kulturalis értékeket,
hogy az a tobbségi kultlra tagjai szamara is megbecsilést valthatna ki. Gyakori a problémak

¢ Kérdés: A kdvetkezd csoportokhoz valé tartozas elény vagy hatrany lehet-e jelenleg az On orszagdban? Az abra
azt mutatja, hogy a roma etnikumba valé tartozast hany % érzékelte hatranyként.
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etnicizalasa, egy-egy szocialis vagy egyéb tarsadalmi probléma 6sszekapcsolasa a roma identi-
tassal.

2. tablazat
A romakkal kapcsolatos allitasokkal egyetértk aranya a kiilonb6z6 években (%)

Allitasok 1994 1997 2000 2002 2008 2011

POZITIV

A ciganyoknak tobb tamogatast kell adni,
mint a nem ciganyoknak.

15 10 15 12 8 11

Minden cigany gyereknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal k6z6s iskolai 88 89 86 82
osztalyokban tanuljon.

A ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi
értékek tisztelete erésebb, mint a nem 63 66 66 63
ciganyok kozott.

NEGATIV

A ciganyok gondjai megoldédnanak, ha
végre elkezdenének dolgozni.

89 85 88 78 82

A blinozési hajlam a ciganyok vérében
van.

64 55 53 60 60

Csak helyeselni lehet, hogy még
vannak olyan szérakozoéhelyek, ahova a 46 47 38 33 36 42
ciganyokat nem engedik be.

Forras: Sajat szerkesztés (TARKI1994-2011, idézi: Kende et al. 2018) alapjan

Ugy tlnik tehat, hogy a févarosi, roma szarmazasu lakossag legfébb sziikséglete a mikro-
szegregatumok oldasa, a stabilabb szocialis hattér kialakitasahoz sziikséges tamogatas: az is-
kolai végzettség emelésével (a lemorzsolddas csokkentésével), a tarsadalmi elGitéletek csok-
kentésével, rendezett, stabil lakhatas biztositasaval.

A fent részletezett koriilmények miatt ,,a magyarorszagi ciganysag etnikai, iskolai, munka-
erdpiaci kirekesztettsége immar a hazai hajléktalansag lényeges Gsszetevéjévé valt” (Gy6ri
2017: 1). A kutatasi eredmények ismertetése elGtt ezért roviden szot kell ejtentink a févarosi
hajléktalan emberek helyzetérdl.

A HAJLEKTALANSAGROL

,om

A févarosban kozelitéleg 9 ezer hajléktalan ember él (A Februar 3. Munkacsoport adatgyijté-
sei, Budapest Esély 2016 alapjan). Koziiliik 3000 ember lakik atmeneti szallokon vagy csaladok
atmeneti otthonaban, 2500 ember éjszakai menhelyeken tolti éjszakait. A fovarosi hajléktalan-
szallokon él6k kisebb része rendszeres munkajovedelemért dolgozik (30-37%), hasonlé arany-
ban talalhatok koztiik alkalmi munkabdl él6k. A kutatasok szerint a hajléktalanok tobbsé-
gének életkora 38—44 év kozott van, a nék szama az elmdlt tiz évben becslések szerint meg-
duplazédott, aranyuk 25%-ra névekedett a hajléktalan populacion beliil. A hajléktalanok
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szamanak valds és pontos meghatarozasa problematikus, ugyanis a févarosban és kozvetlen
kornyékén sok ember él nem lakas cél helyiségekben, illetve 6nkényesen elfoglalt ingatlan-
ban. Ezek az emberek nem ,kozteriileten” élnek, lakashelyzetiik rendezetlensége és bizonyta-
lansaga miatt azonban hajléktalanoknak tekinthetdk.

A legtobb utcan é16 hajléktalan ember a rendszeres és bejelentett munka vilagabol gyakor-
latilag ki van rekesztve. Esetiikben a pénzkereset (és az alapvetd létfenntartas) biztositéka a
kartonozasbdl, a guberalasbdl, illetve hajléktalan Ujsagok eladasabdl szairmazo bevétel. Azok
a hajléktalanok, akik rendszeres szallaslehetéséghez jutnak, a munkavallalas szempontjabdl
valamivel jobb helyzetben vannak — bar elhelyezkedésiik a kozmunkan és fejleszté foglalkoz-
tatason kivil leginkabb a fekete, illetve sziirke ,munkaerdpiacon” jellemzé (2. abra). A regiszt-
ralt allaskeres6ként nyilvantartott hajléktalanok szama nem ad pontos képet a munkanélkdli
hajléktalanok valds szamardl, ugyanakkor jellemz6, hogy 2014 6ta szamuk valamelyest nott.
A regisztralt allaskeres6 hajléktalanok 20-25%-a marad tartosan allaskereséként a regisztra-
ciéban.

Hol télti leggyakrabban az éjszakait?

Wl Béret lakashan, szobaban
IsmerBsaknél vagy
csalactagoknal

[ Atmenet szailén vagy
CSAO-ban

WEjisl menecékhelyen

CMem lakés céld épiiletben

W utean, kézterileten

2. abra A kozfoglalkoztatott hajléktalanok lakhatasi helyzete
Forras: Sajat szerkesztés, Budapest Esély (2016) adatai alapjan

A hajléktalansag kialakulasaban tobb probléma jatszik szerepet, ezért tobbirany( segitség-
gel, az egészségligyi, a szocialis-lakhatasi és a foglalkoztatasi szolgaltatasok 6sszekapcsolasaval
lehet csak eredményt elérni. A hajléktalanna valas okai kozil a leggyakoribb a kapcsolati
konfliktus, gyakori ok tovabba az intézményekbdl valé kikeriilés (nevelotthon, kdrhaz, szoci-
alis intézmény, borton stb.). Ennek részben oka lehet az is, hogy a korhazi agyak szamanak
csokkentése nem jart egyiitt a pszichiatriai, valamint a szocialis intézményi fér6helyek megha-
tarozott mértékl novelésével. Novekedni latszik a gazdasagi (jovedelmi, munkaerdpiaci stb.)
okokbdl bekovetkezd hajléktalansag aranya is.

A hajléktalanok rossz higiénés kortilményeik és hianyos taplalkozasuk miatt kiilonosen ve-

szélyeztetettek a fert6z6 betegségek (hepatitis, tbc stb.), valamint fagyasok és fekélyes szovéd-
mények tekintetében.
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A Februar Harmadika munkacsoport szakértéinek becslése megerdsiti a fentieket. Eszerint
a hajléktalan személyek kozel 30%-anak lakhatasi tamogatasra, 50%-nak lakhatasi és szocialis
tamogatasra lenne sziiksége, ezzel 6nalloan is képes lenne lakhatasat biztositani, mig 5% apo-
last-gondozast nydjto intézményi ellatasra szorulna. A jelenlegi szocialis szallasnyujtas valami-
lyen formaja mindossze 16% allapotanak felel meg. A felmérés f6 megallapitasa az, hogy meg-
felel6 segit6 szolgaltatasok révén négy hajléktalan kozil harom lakasban élhetne.

A HIPOTEZISEK VIZSGALATA EGY PILOT PROGRAMON KERESZTUL

Alap paraméterek

A hajléktalan vagy hajléktalansaggal veszélyeztetett, roma fiatalok problémainak megoldasara
a Budapest Esély és a Kisebbségi Kozosségekért Egyesiilet, a feltétel nélkili alapjovedelem kon-
cepcidjan allg, olyan mintaprogramot dolgozott ki, amely az érintettek kisebb kdrén mutat be
mas, tobbszordsen hatranyos helyzet(i csoportok esetén mar kiprobalt, komplex beavatkoza-
si mddszereket. A TamogatLAK cimi programban nydjtott tamogato szolgaltatasok célja az
integracio fenntartasa, erésitése volt, amelynek segitségével a bevont fiatalok 6nallé életvitel-
re és stabil létfenntartasra valnanak képessé. A program cigany szarmazasu, allami gondozas-
bol kikeriils, vagy mas modon hatranyos helyzet(, hajléktalansaggal veszélyeztetett fiatalokat
célzott. A ,fiatalok” csoportot a program a szocioldgiai értelemben vett fiatal felnéttekre, azaz
a 18-35 éves korosztalyra értelmezte. Az egy év alatt bevont, 6sszesen 30 f6 szamara a prog-
ram a havi 40 ezer forintos megélhetési tamogatas mellett, egyéni mentoralast és csoportos
tanacsadasokat nyujtott.

Moédszertan

A hipotézisek vizsgalatakor részben a program szakmai folyamatainak dokumentumelemzés
alapjan valo attekintésére, leirasara és értékelésére, részben a szakmai stab minden tagjaval
elkésziilt interjukra alapoztunk. A szakmai stabbal felvett interjukban arra kerestiik a valaszt,
hogy a megvalositas folyamatanak mik voltak a nehézségei, akadalyai, illetve, hogy a feltétele-
zett célcsoport szamara valdban adekvat segitségnyujtasi formanak mindsiilt-e az anyagi ta-
mogatassal kombinalt egyéni és csoportos mentoralas. A dokumentumok elemzésével a ma-
sodik hipotézisre vonatkoz6 adatokat gy(jtottiink: a folyésitott tdmogatas fobb ismérveit
vizsgaltuk, illetve azt, hogy azok hogyan viszonyulnak a feltétel nélkiili alapjovedelem legfon-
tosabb paramétereihez.

Az elsé hipotézis teljes kor(i vizsgalatahoz sziikségiink volt a program hatékonysaganak
résztvevék altali értékelésére is (szubjektiv hatékonysag, elégedettség). Ehhez a dokumentu-
mok elemzését és a stabtagok interjuit a programban résztvevok kérdéives megkérdezésével
egészitettlk ki. Az anonim, online kérd6ivre a programban az adatgydjtéskor jelen 1évé min-
den résztvevo valaszolt, értékelhetd valasz 21 f6bdl 16 résztvevd (76,19%) adott. Igy a prog-
ram résztvevOnek Osszesen 53%-at értiik el survey modszerrel, az altaluk érzékelt szubjektiv
hatékonysagrol kaptunk képet. A tobbi résztvevé objektiv eredményei azonban a program
mentori dokumentacidjaban rendelkezésre alltak, igy a részvétel objektiv eredményeit (el6ze-
tes elvaras és kimenet) minden résztvevé esetén elemezni tudtuk.
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Az elemzés soran els6sorban egyvaltozds adatelemzési eljarasokat alkalmaztunk: a minta
nagysaga, illetve a kutatas tipusa tobbvaltozds elemzést nem tett indokoltta.

Ertékelés a dokumentumelemzés és az interjuk alapjan

Az interjuk soran a szakmai stab tagjai a célcsoportrél elmondtak, hogy a kivalasztas soran a
potencialis résztvevok kozil azokat sztirték ki, akik nem specialis segitséget igényeltek, ugyan-
akkor a programban kinalt lehet6ségekre nyitottak, motivaltak voltak, és olyan egyéni célok-
rél szamoltak be, amik megvalosulasat a tamogatas segithette. Az indulaskori munkaerépiaci
helyzetnek és az alapkoncepcionak megfelelGen a kivalasztott 30 résztvevé mind dolgozott
vagy tanulmanyai vége felé kozeledve elhelyezkedésre késziilt.

A résztvevok mindegyike tanulassal, onfejlesztéssel kapcsolatos egyéni célt tlizott ki, vagy
olyan, munkavallalassal kapcsolatos célt, ami az eld6menetelhez, jobban fizet6 vagy biztosabb
munka megszerzéséhez kapcsolddott. A program a részvétel tekintetében rugalmas volt:
minden elért eredményt sikerként ismert el, a lemorzsolddast pedig nem szankcionalta (pl. a
felvett tamogatas visszafizettetésével). A bennmaradas erGsitése érdekében az anyagi tamoga-
tas feltétele a szolgaltatasok igénybe vétele volt: a mentorral vald, havi legalabb két talalkozas,
és a csoportalkalmakon vald, kétheti egy részvétel.

A tamogatasi struktira nem minden résztvevé szamara felelt meg tokéletesen, a stab tag-
jai ennek kapcsan két lemorzsolddasi hullamrdl szamoltak be. A program els6 negyedének
végeéig azok mentek el, akik a szolgaltatasokat nem tudtak igénybe venni, munkajuk miatt. Az
ilyen résztvevéknek atmenetileg jol jott a plusz tamogatas — mind az anyagi, mind a mentori
segitség —, azonban az dnfejlesztésben nem igényeltek tartos segitséget. A program harmadik
negyedében azok léptek ki, akiknek az dsszetett és igen nehéz problémaik megoldasahoz a
program a tovabbiakban mar tul kevés tamogatast tudott adni.

Az anyagi tamogatas mellett az egyéni és a csoportos mentoralas is fontos szerepet kapott
az egyéni fejlesztési célok elérésében. A csoportokon beliili kotodés kialakulasa a program els6
negyedében megtortént, ezt koveten a csoportfoglalkozas életviteli esetmegbeszélés jellegli-
vé valt, a mindennapi élethelyzetek feldolgozasat segitette. Az egyéni mentoralas folyamatat
és kereteit a mentorok és a csoport vezetdje kozosen alakitottak ki. A mentoralas soran az al-
talanos tanacsadas, életvezetési tanacsadas, konfliktuskezelés volt jellemz6. Az igazan hatasos
esetmunkahoz sziikséges bizalomépités szakasza igen hosszura nyult, tobb embernél akar fél
éves volt. A mentorok szerint ennek oka a résztvevokben, az el6zetes tapasztalataik miatt je-
len lévé bizalmatlansag, ami a hatranyos helyzetli embereket gyakorta jellemzi.

A tartdsan résztvevok tipikusan alacsony végzettségu, csalados, nem stabil lakhatasi kortil-
mények kozott él6 emberek. Helyzetiik arra kényszeriti 6ket, hogy sokat dolgozzanak ahhoz,
hogy meg tudjanak élni. igy szamukra kulcskérdés idSt teremteni azokra a tevékenységekre
(tanulas, onfejlesztés), amik segitségével a megélhetés stabilabba, konnyebbé valhat. Sziikség
van a munka-csalad-iskola id6k dsszeegyeztetésének tamogatasara és gazdalkodasi ismeretek
adasara is.

A szakmai dokumentumok tartalomelemzésébdl az is kidertilt, hogy a mentor és a mento-
ralt kdzés munkaja soran az eredeti célok néha kis mértékben valtoztak, ahogy az élethelyzet
valtozott (pl. koltozés, gyereksziiletés), vagy, ha az eredetileg célzott iskolaba nem kertilt be a
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résztvevo. llyenkor sokszor a masodlagos célok kerlltek elotérbe, de 75%-ban az eredetileg
kitlizott célok valdsultak meg.

A szakmai folyamatok és dokumentumok elemzése alapjan megallapitottuk, hogy a prog-
ramban folyositott megélhetési tamogatas a tarsadalombiztositasi juttatasokra és a feltétel
nélkiili alapjovedelemre hasonlitott abban, hogy havi rendszerességgel, pénzben keriil kifize-
tésre, és arra a program résztvevoje egyénileg volt jogosult. Azonban a jogosultsagi szempon-
tok kozott a szocialis szempont megjelenése, a pénzfizetéshez kapcsolt szolgaltatasok elérhe-
tésége, illetve az, hogy a szolgaltatasok bizonyos szintl igénybevételhez, mint feltételhez ko-
tott a kifizetés, a tamogatast a szocialis tamogatasok tipusahoz kozelitette. A megélhetési
tamogatas fébb ismérveit, a fentebb elemzett harom tamogatasi formaval val6 6sszehasonli-
tasban a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat
A programban folyésitott tamogatas fé6bb ismérvei a tarsadalombiztositasi kifizetés,
szocialis segély és a feltétel nélkiili alapjovedelem fébb ismérveivel Gsszehasonlitva

Feltétel nélkli

Tarsadalombiztositas Szocialis segély
alapjovedelem
Jogosultsag alapja: etnikai alap
programban valo részvétel, szocialis szempont a a jogosultsag
bekeriilés feltétele: szocialis | egyénileg jogosult jogosultsag szempontjai | szempontjai
helyzet, etnikai hovatartozas, kozott kozote, egyénileg
egyénileg jogosult

Juttatasi forma:
pénzbeli juttatas (kapcsolt pénzbeli juttatas
szolgaltatas is elérhetd)

pénzbeli juttatas és

P énzbeli juttatas
kapcsolt szolgaltatas P )

Fizetési rendszeresség: havonta, hatarozott . o
. > . nincs kdzoés pont havonta

havonta, hatarozott ideig ideig
Feltétele: T ST

omiz o egylttm(ikodés a egyuttm(ikodés a . I
szolgaltatasok aktiv igénybe s L nincs kozos pont
A folyositoval folyositoval
vétele
Osszege:

minimal 6sszege van
(mindenki szamara | kifizetd altal
azonos Osszegll) megallapitott

kifizet6 altal megallapitott,
jogszabalyokhoz nem
kotott, azonos Osszegl
mindenkinek

nincs kodzos pont

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében az lathatd, hogy a feltétel nélkiili, vagy az egyéni fejl6dés feltételéhez kotott
tamogatas, a fejlodés egyidejli tamogatasaval, valdszinlileg azok szamara a leghasznosabb,
akik életlik valamilyen fordulépontjan vannak. A folyamatok elemzése megerdsiteni latszott
azt a hipotézisiinket, hogy ez a szolgaltatasi csomag alkalmas az alacsonyabb végzettségu, ki-
sebb kibocsatd csaladi tamogatassal rendelkezd, vagy tamogatas nélkdli, kevés tarsadalmi,
kozosségi kapcsolattal bird — azaz a relativ szegénységben é16 emberek integracidjanak tamo-
gatasara.
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A survey adatgytijtés eredményeinek elemzése

A 16 valaszado koziil 13 n6 és 3 férfi, 3 6 kivételével 30 alattiak. A valaszadok visszaemlékezé-
se alapjan a programmal kapcsolatos elGzetes varakozasaikat 44%-ban az anyagi helyzet koz-
vetlen, vagy kozvetett javulasanak elvarasa jellemezte. Negyediik a lelki, onismereti fejlodés
terén szamitott elérelépésre, kozelitdleg 6todiik a tanuldssal, oktatassal kapcsolatos el6relé-
pésre, mig 13% a munkaerdpiaci poziciojanak javulasara szamitott.

A valaszadok korében, a programba valé belépést kozvetlenll megel6z6 idészak vonatko-
zasban a jelentds élethelyzeti valtozasok terén (3. abra) a legtobben pozitiv maganéletbeli
valtozasrol, illetve Uj iskola elkezdésérdl szamoltak be (44%, illetve 38%). E mellett pozitiv lak-
hatasi valtozasra, munkahely valtasra, illetve annak tervezésére a valaszadoknak egyarant
31%-a emlékezett vissza. 19% szamolt be az a programba val6 bekapcsolddasat kozvetlentiil
megel6z6 idoszakban bekovetkezd negativ maganéletbeli valtozasrol, 13-13%-uk pedig a lak-
hatasban bekovetkezd negativ torténésekrdl, illetve iskola befejezésére, vagy az utolsé iskolaév
megkezdésére emlékezett.

Magénéleti pozitiv véltozas

7 (43,8%)
Maganéleti negativ valtozas —3(18,8%)
Lakhatasi pozitiv valtozas 5 (31,3%)
Lakhatési negativ valtozas

Ui iskola elkezdése

Uj iskola befejezése vagy
utolso iskolaév kezdése

Munkahely véltas vagy annak tervezése

B

(31,3%)

0 2 4 6 8

3. abra A programba val6 belépést kozvetleniil megel6zéen bekovetkezo jelentds élethelyzetbeli
valtozasok (tobb valasz is megjeldlhetd volt)
Forras: Sajat szerkesztés

A szolgaltatasok értékelésekor a 16 valaszadobdl 14 f6 nem tudott megjeldini olyan szol-
galtatast, amit a legkevésbé hasznosnak tartott a programon beliil. A leghasznosabb szolgal-
tatasok vagy kombinaciok listajat a mentoralas vezette. Ezt 77% emlitette, ezek kdzel 40%-a
mint abszolut leghasznosabb szolgaltatast. A masodik helyre a csoportfoglalkozasok kertiltek,
59%-0s emlitéssel, mig a megélhetési tamogatas csak harmadlagos fontossagiinak bizonyult,
37%-0s emlitéssel. A szolgaltatasok hasznossagat tekintve 14 f6 Ggy valaszolt, hogy azok ,tobb
tertleten kisebb”, vagy ,jelent0s pozitiv valtozasokat” hoztak. A legnagyobb valtozasokat,
mind a 14 pozitiv valaszadas esetén a mentori szolgaltatas tudta elérni.

A résztvevok e mellett a csoport dnismereti és készségfejleszto funkcidjat tartottak erds-
nek, a csoport eredményessége terén pedig nagy szerepet tulajdonitanak a tréner személyisé-
gének, ami segitette a csoportban megtanulandok elsajatitasat.

A megélhetési tamogatas kapcsan az Osszeg nagysagara, illetve a felhasznalasi teriiletre
kérdezett ra a kérd6iv. A megélhetési tamogatast a valaszadok kis tobbsége (56%) nem tartot-
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ta megfelel6 dsszeglinek. A tamogatas mértékével elégedetlen valaszadok tilnyomé tobbsége
legalabb 50-60 ezer forintos havi Gsszeget tartana elfogadhatonak.

Lakhatds Oktatds, oktatasi Etkezés
segédeszkdzok

4. abra A megélhetési taimogatas felhasznalasa
Forras: Sajat szerkesztés

A valaszaddk 43-43%-a nyilatkozott ugy, hogy a megélhetési tamogatast nagyrészt lakha-
tasi koltségeinek fedezésére, illetve oktatassal, iskolaval kapcsolatos kiadasaira forditotta, to-
vabbi 14%-uk pedig gy valaszolt, hogy a tamogatast nagyrészt étkezéssel, élelmiszerrel kap-
csolatos kiadasokra hasznalta fel (4. abra).

A programban résztvevik nagyobb része, a valaszadok 69%-a a programban valo részvétel
elsddleges hozadékanak az 6nismereti, lelki fejlodését tartotta. Kozel 6todiik szamolt be arrdl,
hogy az iskolai el6relépés terén segitett a program, mig kozel hatoduk a lakhatas és az anyagi-
ak terén észlelte a legfontosabb pozitiv valtozast. Egy négyfokud skalan a valaszadok 62%-a
tartotta nagyon jelentésnek a programhoz kapcsoldddan az életében bekovetkezd pozitiv
valtozasokat, valamivel kisebb mértékiinek, de még szintén jelentésnek tovabbi 38%.

Azaz a valaszadok mindegyike szamara jelentéséggel birt a program a céljaik elérésében,
csupan ennek mértékében volt eltérés.

A program hatékonysaga az indikatorok teljesiilése alapjan

A program dokumentacidjanak elemzése soran az objektiv hatékonysaggal kapcsolatban, a
teljes résztvevoi korre nézve a kovetkez6 eredményekre jutottunk: a résztvevok elsédleges és
masodlagos célokat fogalmaztak meg. Indikatornak mindsiilt az, ha a résztvevo legalabb egy
célja teljesiilt. A rugalmas feltételek, az hogy a lemorzsolddast a program nem szankcionalta,
aggalyosak lehetnek, felvet6dhet, hogy igy megné a lemorzsolddas, vagy nem teljestil megfe-
lel6 szamu cél. Az hatékonysag értékelésekor tehat azt is megvizsgaltuk, hogy ezek az aggalyok
jogosak lehetnek-e.

A kezdeti 30 f6s létszam 30%-a keriilt ki a programbol annak els6 12 honapja alatt. Koziiliik
2 f6 a célokat hamarabb teljesitette, ezért hagyta el a programot, 4 résztvevé pedig életkoril-
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ményeinek jelentés megvaltozasa miatt (betegség, koltozés, varanddssag stb.). Mindossze
10% morzsolddott le az egylittm(kodés hianya miatt. Ez az ennél szigoribb feltételeket ta-
masztd programokban megszokott aranyt nem haladja meg.

A lemorzsolddasi adatokat a két nem esetén Gsszehasonlitva kitlinik, hogy a férfi résztve-
vOk esetén nagyobb volt azok aranya, akik életkoriilményeik megvaltozasa miatt hagytak el a
programot (3 férfi, 1 nd). Mig azokat a ndket, akik nem a céljuk elérése miatt léptek ki, inkabb
az egylittm(ikodés hianya jellemezte (2 f6).

Az adatfelvételkor a programban lévé 21 f6bdl 19-nek legalabb egy célja teljesiilt. A 15 noi
résztvevobol 14 6 az elsddleges, 11 f6 a masodlagos céljat, mig 10 f6 mindkét céljat teljesitet-
te. A 6 férfi résztvevo kozill 3 az els6dleges, 3 a masodlagos céljat teljesitette, igy 4 fonek lega-
labb egy célja, 2 fének mindkét célja teljesiilt. (4. tablazat) Osszességében tehat a program elsé
évében 70% legalabb egy, kozel 50% mindkét céljat teljesitette.

4. tablazat
Az oktdber végén bent lévék (21 f6) célteljesiilése nemenként
1. cél teljesiilt 2. cél teljesiilt egy cél sem teljesiilt
né férfi 0Ossz. né férfi 0Ossz. nd férfi 0Ossz.
Létszam (f6) 14 3 17 11 3 14 0 2 2

Forras: Sajat szerkesztés

OSSZEGZES

A roma fiatalok helyzetét szocializacids problémak, identitasvalsag, magas iskolai lemorzsolo-
das, kevés munkatapasztalat, alacsony végzettség és gyakran a csalad, tamogato kozeg hianya
jellemzi. A program elemzése soran bizonyossagot nyert, hogy a munkavallalas a problémak
jelentos részét esetiikben nem oldja meg. Az alacsony iskolai végzettségli emberek a megélhe-
téshez sziikséges javakat sok tilmunkaval teremtetik meg, illetve a jovedelmiik nagy részét az
alap javakra koltik. Tarsadalmi kapcsolataik, érdekérvényesité képességiik korlatozott, bizalmi
szintjlik erésen lecsokkent, igy egy krizis bekovetkezésekor konnyen megindulhat naluk a kiil-
leszkedés folyamata. Ezért ezeknek az embereknek az onfejlesztésre fordithatd szabadidére és
tamogatast biztosito, a szocializacios hianyok potlasat segité kozegre, szolgaltatasokra volt
szlikséglik az el6rejutashoz. Emellett 6sztonzGen hatott az anyagi tamogatas, ami a lakhatast,
oktatasi koltségek fedezését megkonnyitette. Az els6 hipotézisiink tehat igaznak bizonyult.
A relativ szegénységbol a mélyszegénységbe csliszas megel6zésében, illetve a hatranyos hely-
zetl csoportok integracidjanak tamogatasaban, megtartasaban megoldas lehet egy olyan
komplex szolgaltatasi csomag, ami az egyéni fejlodésre fordithaté idot noveli, ugyanakkor se-
git mind a célok megfogalmazasaban, mind az elérésiikhoz sziikséges id6 célzott felhasznala-
saban. A komplex programon beliil fokuszalast az egyéni és csoportos mentoralas, tanacsadas
segiti. Mig az id6 megteremtését a keresGtevékenységre forditott id6 csokkentése teszi lehetd-
vé, ehhez a program anyagi tamogatast is kell, hogy tartalmazzon.

Nem bizonyult azonban igaznak az a hipotézisiink, miszerint a programon belli anyagi
tamogatasnak az alapjovedelem koncepcidjara éplilé tamogatasi formanak kell lennie. A
programban folyositott, hatékonynak bizonyult megélhetési tamogatas ugyanis a tarsada-
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lombiztositasi juttatasokra, a feltétel nélkiili alapjovedelemre és a szocialis tamogatasokra
utalo jellegzetességekkel egyarant birt.

KOVETKEZTETESEK

Noha a megélhetési tamogatas a szocialis tamogatasokhoz all legkdzelebb, és szandéka szerint
is egy biztonsagot nyujté kifizetés, hibrid kifizetési formanak tekintjiik, a kovetkez6k miatt:

A tamogatas nem a célelérést, hanem az aktivitast, a szandékot, 6ngondoskodast (azaz az
utat) honoralja az egylittm(ikodés fejében. Azaz a kit(izott célok, mérfoldkovek elérése, sok
mas, hasonld jellegii (pl. képzési tamogatasok) tamogatassal ellentétben nem a folydsitas fel-
tétele.

A tamogatas értékel minden apro fejlédést, onismereti el6rehaladast. Azokat elismeri, ami
abban mutatkozik meg, hogy a menet kdzbeni lemorzsolodaskor, mas programban hasznalt
tamogatasi formakkal ellentétben, nem kell az addig felvett tamogatast visszafizetni, akkor
sem, ha a kitlizott cél elérése nem vagy csak részben valosult meg.

Ezek a tulajdonsagok a megélhetési tamogatast a jarulék alapon fizetett, tarsadalombizto-
sitasi kifizetésekhez hasonldva teszik’. Az a jellemvonasa, hogy a megélhetési tamogatas nem
céltamogatas, igy szabadon kolthet6 a megélhetést kozvetlen szolgald javak mellett akar feles-
leges kiadasokra is, a tarsadalombiztositasi juttatasok mellett a feltétel nélkiili alapjovedelem-
hez is hasonlatossa teszik.

Az anyagi tamogatast nyujto és az egyéni fejlesztési célok elérését mentoralassal segito
programnak kozgazdasagi haszna talan nem igazolhato, tarsadalmilag azonban egy ilyen
program mindenképp hasznosnak tekinthetd.

Osszességében az ilyen modell Gigy funkciondl tarsadalmi és gazdasagi téren, ahogy pl. az
egészségiligyben a rakszlirés és az egészséges életmod tanacsadas: prevencioként. Részben a
probléma megel6zését, részben a kialakuldban 1évo krizis korai felismerését és kezelését segiti.
Igy létjogosultsaga is hasonld. A kiilonbség csupan egy: amig egészségiigyi ellatasra minden
embernek sziiksége van, ilyen jellegli tamogat6 programokra csak azoknak, akiknek a tarsa-
dalmi-szocialis hattere és helyzete ezt indokolja.
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