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ABSZTRAKT A tanulmanyban egy székelyfoldi faluban megvaldsulé gyerektabor-projektet mutatok
be. A projekt egy empirikus kutatas eredményein alapul, amely a mindennapi etnicitas, a kisebbségi
identitasok, valamint a kisebbségi etnocentrizmus elméleti keretébe agyazva vizsgalta a falu és lakoi
hétkoznapjait. Az elméleti hattér és a falu tagabb foldrajzi-tarsadalmi kontextusanak és feltart jellegze-
tességeinek bemutatasa utan ismertetem a projekt filozofidjat, gyakorlati megvalosulasat, illetve néhany,
a programok soran felmerilt dilemmat, kihivast. A tanulmany célja, hogy a) szemléltesse egy tudoma-
nyos munka gyakorlati hasznosulasanak, ezaltal érvényessé valasanak folyamatat, illetve b) tampontot
adjon a marginalizalt kozosségekben, konkrétabban pedig a hataron tali magyarok korében végzett ku-
tatoi/segitoi tevékenységekhez. A projekt eddigi sikerének kulcsat a lokalis fokuszban, a helyi szerepldk
bevonasaban, a folyamatos onreflexioban és kommunikacioban latjuk, ez a szemlélet segithet oldani a
kutatasi/segitési helyzetben kikertilhetetlenil jelen lévé hatalmi diszkrepanciat.

Kulcsszavak: mindennapi etnicitas, kisebbségi identitasok, filantropia, erdélyi magyarok, gyerektabor,
kozosségfejlesztés

“Come back, if it’s possible!”

Good Practices and Dilemmas from a Children’s Camp Project in a Szekler Village
ABSTRACT In this paper | present a project of children’s camps, which takes place in a Szekler village
in Transylvania, Romania. The project is based on the findings of an empirical study, which analysed
everyday life in the village within the theoretical framework of everyday ethnicity, minority identities
and minority ethnocentrism. First, | introduce the theoretical framework, the geographical and social
context of the village, as well as its characteristics as explored by the research. Second, the philosophy,
the implementation and some dilemmas and challenges of the children’s camps project are outlined.
The goal of this paper is to a) present the process in which a scientific work is applied and therefore
validated in practice; and to b) provide guidelines for those who do research and/or philanthropy in
marginalized communities, especially among transborder ethnic Hungarians. It is believed that the
initial success of the project is due to its local focus, the involvement of local stakeholders, as well as
constant self-reflection and communication, which all can help dissolve the power inequalities that are
inherently present in the situation of research/philanthropy.

Keywords: everyday ethnicity, minority identities, philanthropy, Transylvanian Hungarians, children’s
camp, community development
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A Székelyfoldnek nevezett kelet-erdélyi régiot, amelyben a romaniai magyar kisebbség kon-
centralodik, Hargita és Kovaszna megye, valamint Maros megye egy része alkotja. Amellett,
hogy az anyaorszagi magyar politikusok szamara stratégiai fontossagu hely, a Székelyfold emb-
lematikus tér is: a hatarokon atnyulé magyar nemzet romantikus-nacionalista idealképében
szimbolikus szerepet tolt be. Ugyanakkor e kép lényegét tekintve ambivalens: benne a ,szé-
kely” mint ,a magyarsag autentikus hordozdéja”, ugyanakkor ,az »egzotikus«, »természetes,
»hagyomanyos«, »paraszti« Erdély mint a »modern«, »vdrosias«, »fejlett« Magyarorszag ellen-
pontja jelenik meg” (Pap 2013: 53). Hasonlo kett6sség jellemzi a Magyarorszagrol a romaniai
magyar kisebbség felé iranyulo segité tevékenységeket is. A hataron tali magyar kozosségek-
nek ny(jtott tamogatas jellemzéen vagy nacionalista diskurzusban legitimalodik (a tAimoga-
tottak magyarsagat, illetve benniik a teljes magyarsagot védendd), vagy modernizacios torek-
vésként a civilizacios és gazdasagi hatranyok, az anyaorszaghoz viszonyitott lemaradas kom-
penzalasat tlzi ki célul (Zakarias 2017).

Ahogy arra Patakfalvi-Czirjak — Zahoran (2017) felhivja a figyelmet, a székelyfoldi régio
maig a valosagtdl elrugaszkodott, stilizadlt moédon reprezentalodik Magyarorszagon, emellett
pedig a tudomanyos kutatasok, f6leg a marginalizalt csoportokat érinté hianya is hozzajarul,
hogy a térségrdl alkotott kép sztereotipikus és hianyos. Ez az iras egyrészt a régié mitosz-
talanitasahoz, az ott él6k kihangositasahoz szeretne hozzajarulni, masrészt bemutat egy olyan
helyi szint(i projektet, amely bar illeszkedhetne az ,erdélyi magyar gyerekek anyaorszagi segi-
tésének” toposzaba is, tudatosan igyekszik meghaladni a fent vazolt ellentmondasokat. A pro-
jekt Ujszerliségét részben az adja, hogy a Székelyfoldon élokkel kapcsolatos magyarorszagi
diskurzusok helyett, amelyek ellentmondasossagukban ,meglehetésen tavol dll[nak] a min-
dennapi valosag tapasztalati tényeitol” (Feischmidt 2005: 7), empirikus kutatason, a helyiek
onreprezentacidjan alapszik. Masrészt a projekt reflektal a hataron tdliak felé iranyul6 segité
tevékenységekben hagyomanyosan jelen [évé elnyomasra és er6szakformakra' (Zakarias
2019), ezeket szakmai eszk6zok és befogado, egyenlGségelvii értékrend alkalmazasaval igyek-
szik elkerdlni.

A projektet egy apré Maros megyei faluban, Csordason? végzett kutatas inspiralta, amely a
mindennapi etnicitas, a kisebbségi identitasok és az etnocentrizmus elméleti keretébe agyaz-
va a sztereotipikus székely-kép kibontasat tlizte ki célul. A falu lakéi altal megfogalmazott
hianyokra, fesziiltségekre reagalva, egy fiatal helyi pedagogussal kozosen dolgoztuk ki egy
napkozis gyerektabor koncepcidjat: a falu gyerektarsadalmat aktivizalé események egyrészt
élményként gazdagitjak a résztvevOket, masrészt a felbomlott kozosségi struktirak djra-
szervezdéséhez is hozzajarulnak (Nagy 2018). A projekt eddigi sikerének kulcsat a lokalitas
kozpontba helyezésében latjuk. A helyi fokusszal igyeksziink tompitani azt a hatalmi diszkre-
panciat, amely a segité-segitett, anyaorszagi-hataron tuli, tanult-tanulatlan, gazdag-szegény,

! Zakarias (2019) az episztemoldgiai erészakot (a tamogatott kozosségek tudasanak elnyomasa), a ,masitast”
(othering; a tamogatottak sztereotipizalasa) és a dominanciat (a tamogatas val6jaban a tamogatdk érdekeit szol-
galja) emeli ki, mely formakban a tamogatdk hatalmat gyakorolnak a tamogatottak felett. A Magyarorszagrél a
hataron tuli magyarok felé iranyuld filantropiaban is jellemz6 a hierarchikus viszonyok ilyetén megnyilvanulasa.

2 A kutatas soran az interjualanyok annak tudataban beszélgettek velem, hogy nemcsak 6k, hanem a teljes falu
anonim marad a vizsgalddas alapjan szlet6 irasm(ivekben is. Ennek megfelelGen itt sem valodi nevén szerepel a
telepiilés, ahogy a valaszadok és a projekt résztvevéi sem.
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betolakodo6-befogadd dichotdmiak mentén a falubeliek és a szervez6 budapesti 6nkéntesek
viszonyaban tagadhatatlanul fennallhat.

Tanulmanyomban 0sszefoglalom a projekt alapjaul szolgalé kutatas és az ebbdl kinovo
gyerektabor-projekt tanulsagait. Az elméleti keret felvazolasa utan a falu tagabb foldrajzi-tar-
sadalmi kontextusanak és feltart jellegzetességeinek bemutatasaval szemléltetem Csordas
helyzetét. A projekt filozofidjanak és gyakorlati megvaldsulasanak ismertetését kovetéen vé-
glil néhany kihivasra, dilemmara hivom fel a figyelmet, azzal a meggyéz6déssel, hogy a reflexio
nemcsak a projekt fenntartasahoz elengedhetetlen, hanem hasonlé terepen tevékenyked6

szakemberek és laikusok szamara is tanulsagokkal szolgalhat.

DINAMIKUS ETNICITAS ES KISEBBSEGI IDENTITASKONSTRUKCIOK
A MINDENNAPOKBAN

A csordasi projekt alapjat képezo kutatasom elméleti kerete részben a mindennapi etnicitas
fogalman alapult, a kutatasi teriilet 6sszetett helyzetének konceptualizalasahoz pedig a ki-
sebbségi identitasok, a kisebbségi etnocentrizmus és a szimbolikus hatarok irodalmat hasznal-
tam fel. A fenti elméletek attekintése a projekt szempontjabdl azért Iényeges, mert segithet
ravilagitani a hataron tuli magyarok nemzeti alapt segitésének ambivalenciaira.

A politikai er6k altal képviselt nacionalizmus és a hétkdznapi emberek gyakorlatai kozotti
differencialas alapvetésnek tekinthetd az etnicitas mechanizmusait elemz6 elméleti irodalom-
ban (Eriksen 1993; Billig 1995). Brubaker (2003) a csoportok nélkiili etnicitds fogalmanak beve-
zetésével tesz kiilonbséget az etnikai csoportok allando létét feltételezd politikai akcidk és az
etnikai kategoriakat ,reldcios, foljamatokat kifejezd, dinamikus, eseményteli, részekre bonto
terminusokban™ (Brubaker 2004: 4) értelmez6 megkozelités kozott, utdbbi hasznalat mellett
érvelve. ElImélete empirikus alapjat tobbek kozott az az 1990-es években Kolozsvaron végzett,
csordasi vizsgalddasom elméleti és mddszertani megkozelitését is inspirald kutatas (Brubaker
et al. 2006) jelenti, melynek soran kollégaival a nacionalista politika és az etnicitds mindennapi
megjelenéseinek osszefliggéseit és ellentmondasait tartak fel a varos életében.

A (szocidlis és kulturdlis) hatarok szerepét az etnicitas fenntartasaban el6szor Barth (1969)
hangsulyozta, akinek elmélete az azt ért kritikak ellenére tovabbra is meghatarozza a szocial-
antropoldgia etnicitaskoncepciojat (Foszté 2003). Nemcsak a nacionalista politika, hanem a
hétkoznapi élet szintjén is relaciosan, kiilsé csoportokkal szemben, tehat a ,Masik” meghata-
rozasaval termel6dik meg az etnicitas (Karner 2007, Feischmidt 2010). Amikor a ,Masik” meg-
hatarozodik, meg is jel6lodik: ez a megjeldlés altalaban a kisebbséget sujtja, a tobbségnek jut
a jeloletlenség privilégiuma (Brubaker et al. 2006). Tajfel (1981) szerint kiilsé csoportokhoz
képest alakul ki maga a tarsadalmi identitas is, melynek fenntartasaban kikertilhetetlen szere-
pet jatszanak a szimbolikus hatarok (Lamont — Molnar 2002). Ezek a hatarok privilegizalt ak-
torok és csoportok érdekeinek megfelel6en hatalmi strukturak fenntartasahoz jarulnak hozza

* Rogers Brubaker fejezete Csoportok nélkiili etnicitas cimen, Neményi Laszl6 forditasaban megjelent a Beszélé
6. évfolyam 7. szamaban, a magyar nyelv(i idézet innen szarmazik. http://beszelo.c3.hu/cikkek/csoportok-nelku-
li-etnicitas
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a tarsadalmi vilag és az egyének viselkedésének stabilizalasa, fenntartasa, szabalyozasa altal
(Santamaria-Garcia et al. 2014).

Tajfel (1981) a kisebbségi statuszt alapvetGen az alavetettség, bizonyos — a kisebbség és a
tobbség altal is érzékelt és szamon tartott — megkiilonbozteto jegyek és az ontudat meglété-
hez koti. A kisebbséghez tartozé személyek gyakran az 6nmeghatarozas komplex folyamatain
esnek at. A tobbségbe val6 befogadas és a kirekesztés élményei hatassal vannak a sajat, vala-
mint a tobbségi kiils6 csoporttal kialakitott viszonyukra: minél kevesebb elutasitast szenved-
nek el kisebbségi helyzetiik miatt, annal inkabb azonosulnak a tobbséggel is (Molina - Phillips
— Sidanius 2015), mig ha sajat csoportjukon kiviiliekkel valé kontaktus esetén ,tdrsadalmi
identitasuk kiugro szerepet kap, hajlamosak magukat is sztereotipizalni” (Verkuyten — De Wolf
2002: 782). Emellett a tobbségieknél gyakrabban kell reflektalniuk kategoéridhoz tartozasukra.
Az egyén szamara, ha egynél tobb kisebbségi kategoriahoz tartozik, 6nazonossaga felépitése is
kérdéses; ennek soran tobbféle identifikacios stratégiaval is élhet (Van Dommelen et al. 2015).
Az etnikai identitas altalaban er6sebb a nem dominans kisebbségek tagjai korében, azonban
jelentdsége és jellege szituaciosan valtozik (Xu — Farver — Pauker 2015).

Bar ez nem konnyd, szimbolikus aktusok altal a hatalomtél megfosztott csoportoknak is
van lehetGségiik a tarsadalmi hatarok jelentéseinek atirasara (Olitsky 2015). E céllal egyesek
atlépnek olyan hatarokat, amelyeket nem lenne szabad, mig masok az éket tobbségtdl elva-
laszt6 hatart megsziintetni igyekezve Ujakat rajzolnak maguk és a még alacsonyabb statuszu,
stigmatizalt kiils6 csoportok kozott (Guetzow — Fast 2016). A kisebbségek tagjainak el6itélete
mas kisebbségek, a tobbség vagy akar sajat kategoériajukkal szemben a kisebbségi etnocent-
rizmus fogalmaval irhaté le (Papp 2012). Bizonytalan idészakokban kiilonosen fontossa valik
a kulsé csoportoktdl vald elkiiloniilés, azok masként valé megnevezése (Feischmidt 2014). Az
is bebizonyosodott, hogy a gyengébb tarsadalmi identitas kevesebb pozitiv attitlidhoz vezet a
kisebbségi csoporton beliil, ami aztan masok elutasitasat is maga utan vonja (Molina — Phil-
lips — Sidanius 2015); a magasabb 6nbecsiilés masok elfogadasaval, az alacsonyabb pedig ma-
sok elutasitasaval korrelal (Verkuyten 1996). A reaktiv etnikai identitas definicidjaban Ver-
kuyten (2005) a tarsadalom altali negativ megitélésre adott valaszként az etnikai identitas
értékének emelkedését jel6li meg. Ezzel parhuzamosan a tobbség altali elismerés a hierarchia-
ban feljebb all6 csoporttal valé erésebb azonosulashoz és gyengébb kisebbségi identitashoz
vezethet (Molina - Phillips - Sidanius 2015).

Brubaker et al. (2006) fontos megallapitasa ugyanakkor, hogy a vilag gyakran nem az etni-
citas lencséjén keresztl latszik és értelmezodik. A kolozsvari roman és magyar életvilagokat
feltarva kidertilt szamukra, hogy az orszagos szinten megjel6lt kategdriaba tartozéd magyarok
helyben létrehoztak egy olyan kdzeget, amelyben a jeloletlenség privilégiumaval élhetnek. A
csoporton beliili konfliktusok vagy épp mas, példaul vallasi kategoriak jelentGségének megno-
vekedése is csokkentheti az etnicitas mint tarsadalmi kategoria és identitas szerepét (Foszto
2007), csaktgy, mint az egyéni dontések és gyakorlatok (Feischmidt 2010; Papp 2014).

EGY FALU A SZEKELYFOLD SURUJEBEN

Csordason is jellemz6, hogy az etnikai kategdriak allandd mozgasban vannak, valtozik jelolt/
jeloletlen természetiik. A falu Maros megye délkeleti részén, Marosvasarhelytdl 30 kilométerre
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helyezkedik el. Hat masik apro telepiiléssel egylitt alkotnak kozigazgatasi egységet; a kozség
falvait kozos dnkormanyzat és polgarmester vezeti. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint
(Populatia Stabild Pe Judete, Municipii, Orase Si Localitati Componenete La RPL_2011) Csor-
dasnak 236 — néhany romatdl* eltekintve — magyar lakdja van, a népesség az 1960-as évek ota
folyamatosan csokken (Populatia Dupa Etnie La Recensamintele Din Perioada 1930-2011).
A falu magyar tobbségének tagjai Romania egészét tekintve etnikai kisebbséghez tartoznak, és
rendszeresen szembesiilnek is kisebbségi pozicidjukkal: egyrészt a tobbségtél eltéro, jelolt sta-
tuszukra vonatkoz6 magyarorszagi és romaniai politikak fényében, masrészt amikor elhagyjak
a kornyéket. Ugyanakkor a faluban él6 néhany roma csalad a Romaniaban dominans roman
és a helyi magyar tobbséghez képest, valamint a hatarokon atnylé magyar nemzeten beliil is
kisebbségi helyzetben van (Kerényi — Bardi 2010).

Romania két legnagyobb kisebbsége a magyar és a roma; a hivatalos adatokkal (Populatia
Dupd Etnie La Recensamintele Din Perioada 1930-2011) szemben feltételezhet6en az utobbi
szamlal tobb lelket. A két csoportot Gsszekapcsolja kisebbségi statuszuk, és mindkettdre igaz,
hogy tarsadalmi pozicidik tendenciézusan gyengiilnek (Csata 2017), ugyanakkor helyzetiik
kozott hatalmas, torténelmi gyokerekre visszavezethet6 kiilonbségek latszanak. Mig a roma-
niai ciganyok helyzetét a mai napig meghatarozza az évszazados rabszolgasag, amelyet az Er-
délyen kivli tertileteken elszenvedtek (Achim 2004), a magyar kisebbség minddssze szazéves
torténelmét a roman — immar hatalmi helyzetbe keriilt — tobbséggel folytatott pozicidharcok
és fesziiltség, de joval kiegyenlitettebb viszony jellemezte (Csata 2019). A romak politikai kép-
viseletének mértéke és hatékonysaga 6ssze sem hasonlithato a magyarokéval (McGarry 2009),
illetve nem osztoznak a ciganyokat sujtd, interszekcionalis marginalizacioban sem (Vincze
2013).

Ezzel egyiitt a magyarok nemcsak szamszertileg alkotnak kisebbséget Romaniaban, hanem
egyértelmUen alarendelt pozicidban vannak a roman tobbséghez képest. A hatalmi egyen-
stlytalansag kovetkezménye az asszimilacio, illetve a kisebbségi kultira és nyelv Gjratermelé-
sének helyet ad6 etnikai magyar blokkok gazdasagi perifériara szorulasa (Kiss 2014). Bar de
jure megszlint a magyarokkal szembeni diszkriminacio, munkaerdpiaci és jovedelmi helyze-
titkre (Csata 2017), illetve tanulmanyi eredményeik versenyképességére (Barna 2019) is nega-
tivan hat a - sokak altal legitimnek tartott — nyelvi hatrany, illetve a t6keszegényebb vidéke-
ken és telepiiléseken val6 koncentraciojuk.

Az erdélyi magyarok ugyanakkor osszetett helyzetben vannak: mind a romaniai roman,
mind a hatarokon ativel6 magyar polgari/nemzeti kdzosségen beliil kisebbséget alkotnak.
,Kozpontositatlan kotédésekkel” (Vertovec 2009) birva mindkét helyhez kapcsolodnak, ezzel
egy id6ben pedig egyikhez sem: bar sokkal inkabb tekintik magukat a magyar, semmint a ro-
man nemzet részének, az anyaorszaggal és annak lakdival szemben taplalt érzéseik sem csak
pozitivak (Papp 2012; Kiss — Barna 2013). A regionalis és helyi identitasok fontos szerepet jat-

“ Jelen tanulmanyban az 5Gnmegnevezési gyakorlatok tiszteletben tartasara torekszem. A roma/cigany megnevezé-
seket valtakozva, szinonimaként hasznalom. A csordasi kézegben a romak minden negativ felhang nélkil nevezik
magukat ciganynak, és sok magyar is igy tesz, ugyanakkor utdbbiak derogativ értelemben is alkalmazzak a cigany
sz6t. Hasonl6 kérdéseket vet fel a székely/magyar népnevek hasznalata. A vizsgalt faluban székelynek csak kiilon-
leges kontextusokban nevezik magukat a helyi tobbségi lakosok, amikor valamiféle nacionalista, politikai, innepi
keretben szélnak nemzeti/etnikai hovatartozasukrol. Ennek megfelel6en a tovabbiakban a magyar megnevezést
hasznalom.
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szanak az életiikben (Veres 2014); kulturalis kodok és fluggetlen intézmények létrehozasaval
igyekeznek magukat szimbolikusan és gyakorlatilag is megkiilonboztetni, elvalasztani mind a
romaniai, mind az anyaorszagi tobbségi elittél. A magyarorszagi diskurzusokat is ambivalencia
jellemzi: ezekben az erdélyiek egyrészt mint ,igazi magyarok” (Feischmidt 2005; 2014) tlinnek
fel, masrészt Magyarorszagra érkezve gyakorta talaljak szemben magukat diszkriminaciéval és
a ,leromanozas” megbélyegz6 gesztusaval (Pulay 2006). A mindkét orszagban betoltott ki-
sebbségi szerepre adott egyik lehetséges valasz a Verkuyten (2005) altal leirt reaktiv etnikai
identitas, mig a sajat etnikum altali elutasitas kisebbségi etnocentrizmushoz vezet, mely kii-
[6nb62z6 kiils6 csoportok iranti elitéletekben nyilvanulhat meg (Feischmidt — Zakarias 2010).

A romaniai magyarsagot érint6 nacionalista politikak nagyrészt két f6 tigy, a kettds allam-
polgarsag és a székelyfoldi autonomiatorekvések mentén tematizalédtak. A 2001-es status-
torvény, a kettds allampolgarsag 2010-es bevezetése, majd a szavazati jog 2013-as kiterjesztése
tobbféle gyakorlati haszonnal jart nemcsak a kiilhoni magyarok, hanem — ahogy az a levélben
leadott szavazatokban tiikr6zédik — az intézkedéseket bevezet6 Fidesz-kormanyok szamara
is. Az utobbi tiz év hataron tuliakat érinté nemzetpolitikajat retorikajaban a ,nemzetegyesi-
tés” mitosza hatarozta meg: a romaniai magyarok szamara a magyar allampolgarsag annak a
nemzeti hovatartozasnak a szimboélumava valt, amelyet orszaguk tobbségétdl eltérd etnikai
identitassal, a roman allamnemzet perifériajan élve ritkan van lehetGséglik megtapasztalni
(Kiss — Barna 2013). A magyar allam torekvése, hogy a kettds allampolgarsag intézménye altal
»hazahozza” a hataron tul él6ket, ellentmondasban van a teriileti autonomiatorekvésekkel,
amelyek foldrajzi hazajukban igyekeznek szélesiteni a romaniai magyarok kisebbségi jogait. Ez
a tény ugyanakkor nem akadalyozza a magyar kormanyt abban, hogy a romaniai magyar par-
tok e hagyomanyos célkitlizését is zaszlajara tlizze (Bochsler — Szocsik 2013).

A székely terlileteken a 16. szazad 6ta élnek romak. E népesség kétharmadanak els6 vagy a
romani utan masodik nyelve a magyar (Bir6 — Olah 2002), ennek ellenére a politikai dontés-
hozok altalaban figyelmen kiviil hagyjak 6ket. A helyi nem roma magyarok nem tekintik 6ket
a magyar kozosség részének, sot tobbségilik elutasitja a ciganyokat (Veres 2012). Erdélyi falvak-
ban végzett kismintas kvalitativ kutatasok a regionalis tendenciaknak megfelel6en azt mutat-
jak, hogy a roma kisebbség rendszeresen valik a megjel6lt kiilsé csoportta, amellyel szemben
a tobbségi csoportok meghatarozzak magukat. E vizsgalatok a romak és nem romak kozti
szigoru fizikai és szimbolikus hatartartasrdl és a kozosség normarendszere altal szabalyozott,
az egyenlGtlen viszonyt kifejez6 interakciokrol szamolnak be (Fosztd 1996; 2003; Bako 2006;
Engebrigsten 2007). Ezen kiviil a ,szomszédos orszagokban €él6 magyar anyanyelvii ciganyok
magyarsdga egydltalan nem tematizalodik a magyarorszagi nyilvanossagban” (Zakarias 2016:
251). Ahogy arra Fosztd Laszl6 ramutat, az lenne a székelyfoldi ciganyok helyi magyar kozos-
ségekbe vald integraciojanak elsddleges feltétele, hogy a nem romak emberszamba vegyék a
romakat (Kerényi — Bardi 2010), illetve a két kisebbség felismerje kozos sériilékeny helyzetét.
Ez az inkluzi6 tobbek kozott a kisebbségi oktatas versenyképessége szempontjabdl is [ényeges
kérdés, hiszen a Székelyfold magyar tanitasi nyelv(i iskolaiban a diakok jelentds része roma
(Eréss 2005; Barna 2019).
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A CSORDASI HETKOZNAPOK - ETNIKAI KERETBEN ES AZON TUL

2016 tavaszan tizenkét napot toltdttem Csordason, hogy megismerjem a falu mindennapjait:
az etnicitas és a nacionalista politika megjelenéseire fokuszalva az itt él6k komplex tapaszta-
latainak, érzelmeinek feltarasara iranyulé kvalitativ kutatast végeztem (Silverman 2013). Osz-
szesen huszonot emberrel készitettem félig strukturalt egyéni vagy paros mélyinterjut nyitott
kérdésekkel, valamint informalis beszélgetések (Fosztd 1996) és résztvevo megfigyelés utjan is
gyljtottem adatot, ami segitett abban, hogy a tanulmanyozott kozdsséget részben beliilrdl
lassam (Byrne 2004). Igyekeztem minél tobb tarsas interakcidban részt venni, és szamtalan
helyzetet volt lehetGségem a hattérbdl megfigyelni. A kutatas pontos fokusza a valaszaddk
elott rejtve maradt; az interjuk bevezetésekor azt emeltem ki, hogy szeretném megérteni a
falu mindennapi életét. Kutatasom illeszkedik a rural community studies hagyomanyaba, mely
Foszto (2003: 85) definicidja szerint az,, dsszetett tarsadalmak egy jol koriilhatarolhato egységé-
nek tanulmanyozasa”, és ,egy telepiilés (daltalaban falu) sokrétii leirdsara téorekszik”.

Kutatoi szerepem megértéséhez fontos megemliteni, hogy csaladi kapcsolatok révén gye-
rekkorom 6ta volt lehetGségem évi rendszerességgel Csordasra latogatni. A kdzosségben be-
toltott részben belsds, ugyanakkor dinamikusan valtozoé pozicidém nyilvanvaldan befolyasolta
a helyiek hozzam valé viszonyulasat (Katona 2017): egyrészt megkonnyitette a mintavételt és
a kapcsolodast, masrészt viszont az egyszerre ,ideiglenes kutatoként” és ,rendszeres latogaté-
ként” valo megjelenés nehezitette a tiszta szerephatarok megtartasat. Emellett valoszind,
hogy érzelmi bevonodasom a falu és annak lakoi életébe hatassal volt mar kutatéi munkamra
is. A valaszadok egy részét ismertem korabbrol, de tobbségiiket a kutatas elején azonositott
ajtonallok (gatekeeper) ajanlottak, életkorra és nemre vonatkozo kéréseimnek megfelelGen.
A roma valaszaddkat én magam kerestem meg; 6k annak ellenére, hogy korabban nem ismer-
tik egymast, rendkiviil nyitottan és segit6készen fogadtak. Ugyanakkor a falu hataran kiviil
él6 cigany csaladdal az interjuk nyoman kialakulé kapcsolatom a szimbolikus hataratlépés
precedens nélkili példajava valt a falu életében, ami mar a kutatas soran és az azdta eltel évek-
ben is formalta a helyi, tobbségi magyarok egy részének hozzam valé viszonyulasat.

A falu mindennapjai

A faluban végzett vizsgalat alatt harom problémateriiletet azonositottam, amelyek a falubeli-
eket foglalkoztatjak, ezek az elnéptelenedés, a megélhetési nehézségek és az elidegenedés.
E témak hataroztak meg a formalis interjukat és szamtalan informalis beszélgetést is. Nyilvan-
valdva valt, hogy az egyéni gondokon tul ezek az ligyek izgatjak leginkabb a helyieket, és gyak-
ran az etnicitas témajanak felbukkanasa is ezekhez kotheto.

Csordason az intenziv elvandorlas folyamata az 1950-es, 60-as években kezd6dott a mezo-
gazdasagi kollektivizalas eredményeképpen, és a faluban maradé csaladok is kevesebb gyer-
meket vallaltak, mint el6deik. Az alacsony gyerekszam miatt elterjedt aggodalom, hogy a falu
6vodaja és altalanos iskolaja, ahova 10 éves korig jarhatnak a gyerekek, ki fog triilni. Ennek
ellenére azok a fiatalok, akik a faluban maradnak vagy telepednek le, pozitivabban latjak a jo-
vOt. A huszas éveik elején jaro valaszadok egy része még azt is kiemelte, hogy tobb a gyerek,
mint ,az 6 korukban”. Ez a csoport a kozosségi élettel kapcsolatban is optimista.
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A megélhetési nehézségek f6 oka a mezdgazdasag feltételeinek megvaltozasaban keresen-
dé. A Lkollektiv” (termelGszovetkezeti gazdalkodas) alatt a szaktudas elvesztése, az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozas 6ta pedig a termékek olcsé felvasarlasi ara neheziti meg az amugy is
id6- és energiaigényes, illetve kiszamithatatlan mez6gazdasagi tevékenységeket. A falut elha-
gyo, roman tobbségli vagy kevert vidékekre kolt6z6 fiatalok gyakran szembestilnek azzal,
hogy nyelvi hatranyaik miatt nem versenyképesek a munkaer6piacon (Csata 2017; Barna
2019). Az egyik szembet(in6 anomalia, amely megfigyeléseim mellett a formalis interjuk alatt
is felbukkant, az alkoholizmus. Ahogy egy fiatal csaladanya fogalmazott:

,En azt gondolom, ez a kéz6sség félszdmolja magdt. Mert életképtelen, ezt gondolom. [...] [M]ert
nagy az alkoholizmus, minden hdzndl vagy minden masodik hdazndl van alkoholbeteg, ez itt egy
norma. [...] Persze tehdt ezek mind dsszefiiggnek, ugye, hogy miért nincs gyermek, nincs utanpot-
las” (Emese, 38 éves)

A nosztalgia magas szintje és a falu tarsadalmi struktdrajanak valodi valtozasa is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy szinte minden 25 évnél id6sebb valaszado6 felemlegette az ,elidegene-
dés”, valamint a ,kapzsisag” és a ,rivalizalas” problémajat. Szerintiik a kozosségi szellem hianya
még az elnéptelenedésnél is nagyobb gond, amely el6bb-utobb a teljes falukdzosség felbom-
lasahoz vezet majd. A polgarmester igy mesélt a valtozasokrol:

,Nagyon eltdvolodtak az emberek egymadstol, teljesen mds dolgok jellemzéek, mint amik voltak
htisz éve vagy az én gyerekkoromban példaul. [...] Az én gyerekkoromban minden vasdrnap foci-
meccsek voltak, tekepdlya volt, mindenki jart, az idésebbek is, tekézni, amire még én emlékszek. Es
tobb tizesével a gyerekek oda a fotballpdlydra, felnéttek, felnott fiatalok, volt focicsapat, tehat ez a
kozosségi élet... Lényegesen kisebb is a lakossdag, mint akkor volt, [...] de ezek abszoltt megsziintek,
ezek a kozosségi Osszejovetelek. Akkor nagyon sokan voltak, sok gyerek volt, mas volt a hangulat.”
(Zsolt, 37 éves)

Egy koztiszteletben allo, a faluban népmivészeti mizeumot alapitd idGs asszony az Gssze-
tartas gyengulésének okaként a rendszervaltas utani években kulfoldrél nagy tomegben érke-
z6 adomanyokat nevezte meg:

LJottek ide példaul a svdjciak, a hollandok, a belgdk [...]. [K]ezdetben olyan jol esett, hiszen itt meg-
szoktuk azt az egyhangu viseletet, no valami tjat. Mindenki a zsakjaval szaladt haza nagy boldo-
gan, hogy 6 kapott ingyen. De a masik tobbet kapott, a mdsik lopott, a masiknak a kezén volt, mert
& osztotta el, biztos, hogy az magdnak markolt tébbet. Es olyan irigykedés, egymdsnak ugrasztds
[lett] ebbdl a sok csomagbol.” (Katd, 73 éves)

A felbukkano etnicitas

Bar a falu legégetébb kérdései nem kifejezetten etnikai természetliek, szamtalan helyzetnek
voltam tanuja, amelyekben az események etnikai perspektivabdl értelmezddtek. Azok a min-
dennapi szituaciok, amelyekben felbukkant az etnicitas, tiikrozik a helyiek komplex, egyszerre
(orszagosan) kisebbségi és (lokalisan) tobbségi statuszat.
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A helyi szinten m(ikod6 etnikai kapcsolok (ethnic trigger)® kozé tartozik az etnikai tisztasag
és az elnéptelenedés, melyekben a roman tobbség, a kornyéken novekvd szamu cigany lakos-
sag, illetve a ,migransok” jelennek meg a magyarok helyére betolakodo, veszélyes kiilsé cso-
portként. Az interjuk soran a romak a kornyék tobbi telepiiléséhez viszonyitva alacsony szama
a falu egyik pozitiv jellemz6jeként tlnt fel. A romanok hianya ugyanakkor alig reflektalodott,
a magyarok tobbségi statusza magatdl értet6do, és csak a lokalitason kiviili torténetekben, a
teljes allamban betoltott kisebbségi szerep hattere el6tt kérddjelez6dik meg (Karner 2007).

A csordasi magyarok kisebbségi statuszahoz kot6dé etnikai kapcsold altalaban multbéli
események felidézésekor Iépett miikodésbe. Meséltek torténeteket nyelvi nehézségekrol,
amelyek legegyértelmiibben jelzik kisebbségi statuszukat, amikor elhagyjak a kozség biztonsa-
gos, magyartobbségli vilagat (Brubaker et al. 2006). Az allamnyelv oktatdsa 6vodaban, illetve
altalanos iskolaban kezdédik, ugyanakkor a romanok a kérnyéken tapasztalhaté teljes hianya
miatt a gyerekek szamara rendkivil nehéz kihivast jelent a nyelv magas szint(i elsajatitasa. Egy
huszonéves lany igy irta le a helyzetet:

4Ez olyan, hogy szeretnék tudni, de ahhoz beszélni kellene. Haszndlni kellene, azt pedignem szeretem,
mert... Mdr gyermekkorunk ota tgy nevelték belénk, [mint] amit mi kellene automatikusan tud-
junk. [...] Es szerintem ez az elvardsi kényszer, hogy van egy ilyen szégyen, hogy jaj, nem tudok, igy
mar nehezebb is megszolalni, [...] mikor mar tudod, hogy kellene tudjdl, s olyan szégyen volt meg-
szblalni végig” (Anna, 24 éves)

A nyelv nemcsak etnikai kapcsold, hanem az orszagban tapasztalhato kisebbségi-tobbségi
viszonyok legalapvetébb megnyilvanulasa is. Bar a falut a magyar nyelv és kulturalis gyakorla-
tok hatarozzak meg, idonként a nyelvhasznalathoz kot6dé mindennapi tevékenységek (pl.
zenehallgatas) is az ellenallas kontextusaban értelmezédnek.

A ,Masik”: kiils6 csoportok iranti attittid

Az etnicitas értelmezése kizarolag hatarok megalkotasa és kiils6 csoportok beazonositasa ut-
jan lehetséges. Amikor a beszélgetések etnikai szinezetet kaptak, a magyar valaszadok legy-
gyakrabban a cigany kategoériat alkalmaztak a mas, a veszélyes megjelolésére. A ciganyok és
magyarok kozti kiilonbségtétel jorészt hataratlépések kapcsan tematizalodott, hiszen a csor-
dasi nem romak is szigortan 6rzik az 6ket a romakeol elvalasztd szimbolikus hatarokat. Ami-
kor arra kértem, fogalmazza meg a magyarok és ciganyok kozti kiilonbség lényegét, a cigany
csalad legidGsebb nétagja is a hatartartast nevezte meg a megkiilonboztetés legfébb kritériu-
makeént:

,Hd' nagy a kiilonbség, mert a ciganyok nem vegyiilnek... a magyarok nem vegyiilnek a ciganyok-
kal, meg nincsenek bévéve a ciganyok a magyarok kézt s igy mdr kiilonbség van. A magyarok ma-
gyarokkal bardtkoznak, a cigan pedig a ciganhoz hiz”” (Edit, 40 éves)

> Brubaker et al. (2006) az etnikai kapcsolo kifejezést olyan mindennapi helyzetekre alkalmazza, amikor valami-
lyen gyakorlat, helyzet, téma felbukkanasa az etnicitas felszinre keriilését, nyilvanvaléva valasat, tematizalodasat
okozza.

166 | LORINCZ B.



Vol. 32. (2021) No. 2. | DOI 10.48007esely.2021.2.9 E S é | y

www.esely.org

Korabbi kutatasokbal kiderlt, hogy az erdélyi magyarok — kiilonosen a Székelyfoldon (Ve-
res 2012) — megkilonboztetik magukat mind a roman tobbségtdl, mind az anyaorszagi ma-
gyaroktdl. Az orszag roman tobbsége napi szinten nem jatszik jelentds szerepet kiilsé csoport-
ként a falu életében; a formalis interjuk soran is csak akkor kertiltek el6, ha konkrét kérdéseket
tettem fel vellik kapcsolatban. Az igy felbukkant torténetek egy része a falubelieket mint aldo-
zatokat, a romanokat pedig mint a hatalom birtokosait mutatja be, akik ,ok nélkil gytilolnek
minket” és lehetGségiik van a magyarok megalazasara, féleg nyelvi felsbbrend(iségiik okan.
Egy masik torténettipus a romanokat mint valamilyen moédon a magyarok alatt allokat festet-
te le: ilyenkor az elbeszél6k a hatarokon atnydlé magyar nemzetre hivatkoztak, mint amely
felveheti a versenyt a roman tobbséggel. Végiil akadtak olyan torténetek is, amelyek a magya-
rok és romanok kozti hasonldsagokat emelték ki, és a két csoport kozos emberi jellegét hang-
stlyoztak. llyen egyiittérzo narrativa a ciganyok esetében sosem fordult el6 (Kerényi — Bardi
2010).

Nacionalista politika a csordasi mindennapokban

A roman tobbséggel valo viszonyhoz hasonléan a kifejezetten a nemzetpolitikahoz kapcsolé-
do témak is csak konkrét rakérdezés utan bukkantak fel az interjukban. A legtobben elmond-
tak, hogy ,egyaltalan nem érdekli” 6ket a politika, mind a helyi, mind a magyarorszagi politi-
kusokkal kapcsolatban altalanos szkepticizmus a jellemz6. Az RMDSZ szineiben indulé pol-
garmester ugyanakkor széles kor(i népszerliségnek és kozbizalomnak 6rvend. A csordasiak
biiszkék ra, hogy a kozség tobbi hat falujanak is 6k adjak a polgarmestert, akit legutébb 2020
szeptemberében valasztottak Ujra, ezzel harmadik ciklusat kezdte.

A magyarorszagi vezetéssel kevésbé voltak kritikusak a csordasiak, akik jellemzéen a televi-
ziobol vagy internetrdl tajékozodnak az anyaorszagi eseményekkel kapcsolatban. A formalis
interjlalanyoknak nagyjabdl a fele rendelkezett kett6s allampolgarsaggal. Szamukra az allam-
polgarsag igénylése természetesen kovetkezett abbdl, hogy ,magyarnak érzik” magukat, de
volt, aki a ,tomegnyomast”, illetve a magyar utlevél formajaban a gyakorlati hasznossagi szem-
pontokat emelte ki.

A kutatas tanulsagai

Az itt bemutatott, az etnicitas szituacios felbukkanasarol sz6l6 eredmények 6sszhangban all-
nak azokkal az elméletekkel, amelyek az etnicitas folyamatszer(i és komplex természetét hang-
slyozzak. Tisztan tobbségi néz6pontbdl nehéz elképzelni annak tapasztalatat, hogy az egy-
szerre atélt tobbségi és kisebbségi helyzet folyamatosan megkérddjelezi az egyén tarsadalmi
identitasat.

A kutatas egyik megallapitasa, hogy a lokalitas dontd szerepet jatszik a csordasiak életé-
ben, és ez mind a roman, mind a magyar allamnemzettel szembeni tavolsagtartasban is meg-
nyilvanul. A masik tanulsag, hogy a lokalis narrativak szerint igazan lényeges napi problémak
nem oldhatok meg a nemzetegyesités nacionalista retorikajaval, de 6nmagukban azokkal a
szimbolikus-gyakorlati elényokkel sem, amelyeket az anyaorszag a székelyfoldi magyaroknak
juttat.
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Csordasi vizsgalodasom soran nagyobb figyelmet szenteltem a helyi romak helyzetének,
mint amit a faluban szinte elhanyagolhat6 szamuk indokolt volna. Ugyanakkor a kutatas so-
ran kiderilt, hogy alacsony szamuk ellenére az egész Kelet-Kozép-Eurdpaban jellemz6 trend-
hez igazodva itt is 6k alkotjak a legfontosabb kiils6 csoportot, amelynek ellenében a tobbség
jellemzGen azonositja magat (Dupcsik 2009). A ciganyok még a székelyfoldi magyarokhoz
képest is tobbszoros kisebbségi pozicidban vannak. Elérésiikre a roman allam mellett a magyar
allam és a helyi magyar partok sem talaltak hatékony modot: minden halon atesnek, amely-
nek védeni kellene 6ket a marginalizaciotol.

A CSORDASI TABOROK

A fent ismertetett eredmények tiitkr6z6dnek a csordasi gyerektabor-projekt szemléletében és
gyakorlataban is, mind a lokalis etnikai viszonyok és a kisebbségi statusz értelmezése, mind a
helyieket foglalkoztatd problémakra valo reakcié formajaban. El6szor a projekt filozofiajarol,
majd a gyakorlati megvaldsulasrol szolok, kiilon figyelmet szentelve a projekt kulcsat jelentd
helyi fokusznak, a csordasiak szerepének, illetve a lokalitassal kialakitott kapcsolatnak. Végiil
néhany kihivasrdl ejtek szot, amelyek megfontolasa mind sajat projektiink jovdje, mind a ha-
sonlo tevékenységeket végzo szakemberek és civilek szamara tanulsagokkal szolgalhat.

A projekt filoz6fiaja

A csordasi taborok koncepcidjanak kidolgozasakor és a programok megvalésitasa soran,
ahogy mar korabban kifejtettem, a helyi jellegzetességek figyelembevételével dolgoztunk. A
megvaldsulas feltétele volt egy csordasi lakos, egy fiatal vodapedagdgus bevonasa, aki kozos-
ségen belili pozicidja okan a falubeliek, a tobbi 6nkéntes® és a tamogatok felé is személyében
biztositja a projekt hitelességét, emellett terepismeretének koszonhetéen nélkiilézhetetlen
informaciokkal gazdagitja a csapatot. O az elsé szamu forras, amikor a Budapestrd| érkezettek
szamara érthet6vé kell tenni a helyi szokasrend, ritualék, mitoszok, és ami még fontosabb: vi-
szonyok, tabuk, fesziiltségek hatterét és jelentéségét. Ugyanakkor rajta kiviill tobb mas helyi
szereplével, s6t magukkal a részt vevé gyerekekkel is beszélgettiink, konzultdltunk a kozosség
igényeirdl, ami elsédleges szempont a tovabbi programok kidolgozasahoz. A terepen vald je-
lenlétiink Ife (1997: 53) diskurzuselméletének kozosségi diskurzus-fogalmara rezonal, amely
szerint ,a koz0sség biztositja az energiat, az er6forrdsokat és a kezdeményezést, a szocidlis mun-
kas felel6ssége pedig a stimuldcio, a batoritds, a tamogatds és a vdltozds dltaldnos elémozdi-
tdsa”.

Ahogy Zakarias (2016: 155) fogalmaz, a ,gyerekek irdnti univerzdlis szolidaritds a moderni-
tas egyik legerdsebb mordlis imperativusza”, és a gyerek a maga ,artatlan” mivoltaban adott

¢ A csordasi taborok megvaldsitasaban helyi szervezétarsamon és rajtam kiviil hét, 18-28 éves budapesti fiatal
vett részt. A tovabbiakban az 6nkéntes és szervezé megnevezésekkel illetem e kilencf6s csoportot, tevékenysé-
giik leirasara ugyanakkor hasznalom a ,segitd”, ,tamogatd” kategoriakat is. Bar e fogalmak pontos meghataroza-
sa meghaladja ezen iras kereteit, a szakirodalomban a fenti nevek alatt futé tevékenységek bizonyos szempontbdl
rokonsagot mutatnak az altalunk végzett munkaval, ezért dontottem alkalmazasuk mellett.
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esetben a ,nemzeti jov6” letéteményesévé is formalhatd, am projektiink kidolgozasakor ideo-
l6giai szempontok helyett két faktor hatarozta meg, hogy a gyerekek lettek az els6dleges cél-
csoport: a szakértelem, illetve a bizalomépités konnyebbsége, a korlikben tapasztalhatoé nyi-
tottsag.

Végil arrdl ejtek par szot, hogy a rendszeres latogatd és egykori kutato szerepébdl indulva
milyen mddon vagyok jelen a terepen a projekt soran, ami az altalam vezetett 6nkéntescsapat
attitidjében is tiitkr6z6dik. A programok kidolgozasaban egyértelmien szakmai (pedagdgiai,
pszicholégiai stb.) szempontok dominalnak; a politikai megnyilvanulasoktdl, beleértve a nem-
zeti/etnikai viszonyokrdl vald véleménynyilvanitast, tartdzkodunk, de nem allitjuk, hogy ér-
téksemlegesek lennénk. Reynolds (2013: 88) ramutat, hogy ,minden segité foglalkozdsu politi-
kailag elfogult, hiszen mindannyian hatalmi viszonyokkal dolgozunk”. Humanista, a k6zosség
megtartd erejében bizo, befogadasparti értékrendet képviseliink, ennek megfelel6en legjobb
meggy6z0désiink szerint minden gyerek egészséges fejlodését és biztonsagat garantald ko-
zeget igyeksziink teremteni programjaink soran. Amellett, hogy a szakmai alapt dontéshoza-
tal, az dnreflexio és a terep objektiv ismerete hatarozza meg a munkankat, a részvételi akcio-
kutatas hagyomanyaira épitve nem tagadjuk a Csordas és lakoéi iranti érzelmi elkotelezdést
és empatiat sem (Levin 2012), ami a szolidaritas mellett a projekt hajtéerejének tekinthetd.

A projekt gyakorlata

A projekt gyakorlata lényegi elemeiben nem kiilonbozik az élménypedagdgia-alapt taborok
széles korben ismert koncepcidjatdl, mar csak azért sem, mert maguk a szervezdk is mas, tobb
esetben hatranyos helyzetl gyerekeknek szervezett szabadidds programok soran szereztek
korabban tapasztalatot. A csapat gondos kivalasztasa, egyéni felkésziiltségiik, valamint kozos
szakmai és emberi értékrendjlik jelenti a projekt sikerének egyik kulcsat. A programok helyi
elOkészitése jelentds részben csordasi szervezOtarsunkra harult, kiilondsen a nyari tabort
megel6z6 honapokban, amikor a budapesti 6nkéntesek még ismeretlenek voltak a falubeliek
szamara. A Csordastol két kilométerre fekvo, szintén a kdzséghez tartozd szomszédos faluban
él6 gyerekeket is bevontuk a projektbe; ebben nélkiilozhetetlen szerepet jatszott az ottani al-
talanos iskola tanitondje. A taborok megvalositasanak masik feltétele a pénziigyi hattér meg-
teremtése volt, amelyet egy egyhazi palyazat, illetve kdzosségi adomanygydjtés segitségével
értlink el. A résztvevok lelkesedésére reagalva, a 2019. juliusi 6tnapos nyari és a 2020. februari
haromnapos téli tabor utan 2021 augusztusaban megszerveztiik a masodik 6tnapos nyari ta-
bort is.

Nagy (2018) meghatarozasa szerint a napkozis taborok, amelyek soran a gyerekek nem
hagyjak el lakokornyezetiiket és nem alszanak egyiitt, nem tekinthetdk a sz6 szoros értelmé-
ben vett tabornak, hiszen elmarad a komfortzonabdl valé valodi kilépés és a ,legvédtelenebb”
allapot megosztasa egymassal. A csordasi taborok szemlélete sokkal inkabb tiikrozi Mihaly és
Szathmari (2010, idézi Nagy, 2018: 71) definicidjat, mely szerint a tabor attdl tabor, hogy célja-
ihoz tartozik a ,koz0sség épitése a gyermek résztvevik kozott, a gyermekek fejlesztése nemcsak
a tabor tematikdja, hanem dltaldnos tdarsas készségek mentén, maradando kellemes élmények
szerzése a résztvevoknek”. Az a tapasztalatunk, hogy a tobbnapos, intenziv egyiittlét, ha nap-
kozis struktiraban torténik is, alkalmas ra, hogy a résztvevok megszokott kozegiikben marad-
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va s, kiprobaljak: milyen lenne az 6 vilaguk” (Heimann 2006, idézi Nagy 2018: 71). Amennyiben
a teljes faluval vald kozosségi munka egyik lépcs6jének tekintjiik a tabort, a helyben maradas
raadasul két iranyba is pozitivan hathat: a gyerekek és taborszervezok altal kredlt vilag hatassal
lehet az azt kiviilrél szemlél6 felnGttekre, mig a tabor résztvevéi felhasznaljak sajat hétkoznapi
életiik elemeit (targyi kulturajat, helyszineit, szereplGit stb.) a tabor alatti, ,idealizalt” vilag
létrehozasahoz, ezaltal j, pozitiv tartalommal téltve meg azokat.

A lokalitas szerepe a gyerektabor-koncepcioban

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, csordasi szervezétarsam valoban elengedhetetlen szerepet jatszik
a projekt sikerében mind a helyben elvégzendo operativ feladatok, mind terepismerete miatt.
Fontos kiemelni, hogy abba a rendkiviil szerencsés helyzetbe keriiltiink, hogy a helyi kozosség
magjaban, a falu legaktivabb lakoi kozott talaltunk olyan partnert, aki életkora, szaktudasa,
pedagodgiai modszertani megkozelitése, valamint gyerekkdzpontu és nyitott meggy6z6dése
révén is zokkendmentesen tudott a szervezd csapat tagjava valni.

O azzal, hogy a ,tamogatott” kozosség tagjaként a ,tamogatok” kozé keriilt, a szervezék
kozott hangot adott a helyieknek, ugyanakkor [ényeges kdzosen, csoportként is reflektalnunk
arra, hogy nem valamilyen demokratikus dontéshozatal kovetkeztében, hanem elsésorban
fent emlitett kvalitasai és értelmiségi statusza miatt valt a csordasiak képvisel6jévé a szervezoi
korben. Emellett az is megfontolasra érdemes, hogy a tobbi 6nkéntessel valé viszonyaban mi-
lyen mddon tiikr6z6dnek a tanulmany bevezetésében emlitett hatalmi diszkrepanciak. Ezt az
ellentmondast a csoport egyrészt a kimondas altal igyekszik feloldani: a budapesti és csordasi
életvilagok, tapasztalatok, lehetGségek kozotti kiilonbség tematizalva van, nem tabu. Mas-
részt a helyi szervezo altal birtokolt és a jovevényekkel megosztott er6forrasok (a projekt
szempontjabol létfontossagu tudas, illetve a vendégfogadas aktusa) is elésegitik a hatalmi ki-
egyenlitddést (Zakarias 2016). Végiil meg kell emliteniink, hogy a projekt szervezése folyaman
a szervez0 csapat tagjai kozott barati kapcsolat alakult ki. Ennek folyamatardl Zakarias (2017:
25) igy ir: ,Az intimitds viszonyai kozt a hivatalos tamogato diskurzusok jelentésége csokken, a
tamogatok empatikus odafordulasa dltal a tamogatottak életvilaga feltdarul, hogy [...] helyet
adjon az utobbiak szempontjai, tuddsa érvényesiilésének.”

A csordasi szervez0 részvétele mellett a projekt szamtalan mas elemében is a lokalis er6for-
rasok mozgodsitasara fokuszal. A jaték- és élménypedagdgiai alapokon nyugvé program-
struktraban hangsulyos szerepet kap a kerettorténet, amely az els6 két tabor esetében helyi
legendak, szokasok felelevenitésén alapult. A harmadik taborban szintén a helyiek k6zds er6-
forrasainak jatékos megismerése, megovasuk fontossaga keriilt a torténet kdzéppontjaba.
A programok Csordas tobb emblematikus helyszinét érintették: az 6nkormanyzat altal a ren-
delkezésiinkre bocsatott, a tabor kdzpontjaként funkcionalé kultdrhazon kivil a templom
mellett, a focipalyan, a muzeumban és a faluttrak soran szamtalan maganhaz udvaran is meg-
fordultak a résztvevok, ezzel a falu felndtt lakossaga elott is lathatova téve és kinyitva a gyere-
kek aktiv, kisérletezo és vidam kozosségét.

A falusi legendak, a mesterségek, targyi, gasztrondmiai és zenei kultdra megismerése soran
a helyi gyerekek és a magyarorszagi dnkéntesek a jatékon tulmutatd kozosségbe szervezodtek:
Csordas felfedezésében egyenrangutakka valtak, sot, terepismeretiik és kapcsolati halojuk a
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gyerekeket ruhazta fel a programok megvaldsitasahoz sziikséges tudassal. A legjobb példa
erre a mechanizmusra a falutdra-program, mely tobbek kozott Csordas legfiatalabb és legid6-
sebb lakdjanak megtalalasat igényelte a résztvevoktdl. Az esemény soran az egyébként a peri-
férian él6 cigany csaladban nevelkedd kisgyermek meglatogatasa ugyanolyan fontos cél lett,
mint a kdzpontban lakd, koztiszteletben all6 nagypapa felkeresése, aki a gyerekek fogadasara
még egy népi versikét is elszavalt.

Kihivasok, dilemmak a csordasi taborokban

Bar a csordasi taborok eddig egyértelm lelkesedést valtottak ki a faluban €16 gyerekekbdl, és
a felndttek kivancsisagat is felkeltették, a fentiekbdl is kidertiil, hogy a projekt mar természeté-
nél fogva sem mentes az elvi és modszertani dilemmaktol. A folyamatos onreflexié minden
segito tevékenységet végzo szakembertdl és civiltdl elvarhaté minimum. Az alabbiakban ki-
sérletet teszek arra, hogy néhany pontban 6sszefoglaljam eddigi munkank ilyetén tapasztala-
tait, tampontot adva ezzel mind sajat projektiink tovabbi mlikddéséhez, mind mas hasonlo
kezdeményezésekhez. Bar ezek a szempontok a settlement-tipust szocialis munka teriiletén
nem Ujszertiek, azért tartom fontosnak adott kontextusban kiemelni 6ket, mert a Magyaror-
szagrol Erdélybe iranyuld segito tevékenységek gyakorlataibol, illetve azok leirasabol jellemz6-
en hianyzik a szakmai szempontokon alapuld, idealizaciotol és dominanciatél mentes megko-
zelités.

1) Hatdrtartds. Malovics et al. (2014) a részvételi akcidkutatasok Gsszefiiggésében tényként
beszél arrdl, hogy az egyszerre kutato és aktivista, egyfajta segito szerepben fellépo jovevények
bevonoddasa a vizsgalt kozosségbe nemcsak kikeriilhetetlen, hanem sziikséges is egy-egy pro-
jekt sikeréhez. Kiemelik azt is, hogy ,egy ilyen tipusti munka a marginalizalt kézésségben re-
meényt kelt. Mindez a tobbségi tarsadalombol érkezo kutato szereplokben felelosségérzetet, érzel-
mi elkotelezédést sziil” (Malovics et al. 2014: 72-73), ami garancia arra, hogy utébbiak nem
hagyjak el id6 elStt a terepet. Zakarias (2016) is ramutat, hogy a tamogatok és tamogatottak
kolcsonodsen vagynak az intim, bizalmas légkor és kapcsolat kialakitasara. Mig utdbbiak sza-
mara ez személyes identitasuk és kompetenciaik elismerésének bizonyitéka, az el6bbiek a be-
engedés, befogadas élményét szeretnék atélni.

A csordasi projekt megvalositasa soran is kiemelked6 szerepet jatszik a szervezok érzelmi
bevonodasa, a helyi kdzosség melletti elkotelezodése, illetve a gyerekek részérdl tapasztalt
nyitottsag és bizalom, amely tovabb oldja a hatarokat koztiik és az onkéntesek kozott. Ez a
kolcsonosség egyértelmlien hozzajarul a bevezetdben emlitett hierarchia jelentoségének, lat-
hatdsaganak csokkenéséhez. Ugyanakkor szervezéként fontos szem el6tt tartani, hogy az on-
kéntesek egyéni elégedettségérzése, érzelmi felindultsaga, a gyerekektdl kapott szeretet és
hala 6ket meger6sito, onértékelésiiket javitd élménye ne vegye el a fokuszt azokrdl, akiknek és
akikért adott projekt elindult (Sik et al. 2020).

2) Helyi konfliktusok. A hatartartas témajahoz is kapcsolddik a faluban kiilonféle szemé-
lyek, csaladok, illetve akar etnikumok kozott fennalld fesziiltségekkel kapcsolatos megnyilva-
nulasok kérdése. Csordason, ahol mindenki mindenkit ismer, a semlegesség megtartasa a csak
rovid idére odalatogatd részérdl is diplomaciai finommunkat igényel, hosszu tavon pedig
egyenesen lehetetlen kihivasnak ttinik. A taborok szervezdiként ugyanakkor alapvetés, hogy e
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szereplinkben elsésorban a programjainkon résztvevé gyerekekért vagyunk felelGsek, és nem
feladatunk allast foglalni a tagabb kozosség konfliktusaiban. Természetesen volt ra példa,
hogy ezek a gyerektarsadalmon beliil is lecsapodtak, és a programok soran nekiink kellett
kezelni a csaladok kozti nézeteltéréseknek a gyerekek altal Gjrajatszott formajat. Ezt mindig
legjobb pedagdgiai tudasunk szerint, resztorativ technikaval, a befogadas értékrendjét szem
elott tartva, és sziikség esetén utdlag a sziil6kkel is konzultalva végeztiik. Igen 1ényeges szem-
pont, hogy amennyire csak lehet, egyenlé kapcsolatot alakitsunk ki minden résztvevo gyerek-
kel, hiszen a ,kivételezés” gyan(ja a kozosségen belill és a segitok-segitettek kozott is nehezen
helyrehozhat6 karokat okozhat.

3) A felnéttek bevondsa. Tapasztalataink szerint a gyerekekkel végzett munka egyik nagy
konnyebbsége, hogy a felnttekhez képest joval egyszer(ibb a kiegyensulyozott viszony kiala-
kitasa kozosségiik minden tagjaval. Ezzel egyiitt hossz( tavon elengedhetetlen a sziilékkel és
mas helybéli felnottekkel valé kommunikacio élénkitése, hiszen minél intenzivebb a kiilsé je-
lenlét a faluban, annal tobb kérdés, gyanakvas merdil fel a helyiek részér6l. Egy ilyen apro, zart
kozosségben a kiviilrol érkezé szamara rendkiviili kihivas sajat szerepének meghatarozasa és
az abban val6 megmaradas, a semlegesség és a békés viszony fenntartasa minden helybélivel,
jovetele céljanak kozérthetévé tétele és kommunikacioja — amelynek persze feltétele, hogy
mindenekel6tt 6 maga tudja, miért is van a terepen. Mindez a kozosség méretének és jellegé-
nek megfelel6en folyamatos vizsgalé tekintetek el6tt zajlo folyamat, amelyet tovabb bonyolit-
hat a mendemondak, pletykak gyors és kontrollalhatatlan terjedése a kdzosség tagjai kozott.

E kihivasokkal val6 szembenézésben sokat segithet egy megbizhaté helyi partner, aki az
idegenhez képest sokkal inkabb atlatja és érti a helyi viszonyokat és nyelvet. Ugyanakkor fon-
tosnak tartom leszogezni, hogy — mint annyi mas hasonld, marginalizalt csoportokkal végzett
munka soran — a hataron tuli magyar kozosségekkel valo (segit6) kapcsolat kialakitasakor is
elkertilend6 a romanticizalas. Meggy6z6désem, hogy az elézetes kutatas, illetve a folyamatos
reflexié hozzasegithet a terep komplex, valosaghd, arnyalt képének kialakitasdhoz, ami nem-
csak az ott él6k iranti érzékenység és alazat jele, hanem a segité tanulékony, reziliens jelenlété-
nek a zaloga is.

MERRE TOVABB, CSORDAS?

Tanulmanyomban a mindennapi etnicitas, a kisebbségi identitasok és az etnocentrizmus el-
méleti keretébe, illetve a romaniai magyar és roma kisebbségek statuszanak kontextusaba
agyazva mutattam be egy székelyfoldi kis faluban végzett empirikus kutatas eredményeit, va-
lamint az ebbdl kinétt gyerektabor-projektet. A csordasi kozosséggel valdo munka a Magyaror-
szagrol nyujtott tamogatasok rendszerében azért figyelemre méltd, mert a nacionalista dis-
kurzusokban felbukkané un. nemzeti célok helyett lokalisan megfogalmazott igényekre rea-
gal, illetve a segités folyamataban is a helyi er6forrasok bemozgatasara fokuszal. A terep
empirikus felmérése, a helyi értékek és célok elétérbe helyezése, valamint a szakmai szempon-
tok dominanciaja teszik a projektet j6 gyakorlatta.

Csordasrdl, illetve a kornyék falvairol sem korabban, sem vizsgalddasom 6ta nem sziiletett
tudomanyos igényl elemzés, igy az esettanulmany a Székelyfold Maros megyei részén fekvd
kistelepiilések irodalmat is gazdagitja, kiilonos tekintettel a mind a kutaték, mind a politiku-
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sok altal gyakorta figyelmen kiviil hagyott ciganyok altal létrehozott narrativakra. Ugyanakkor
meggy6z6désem, hogy az empirikus kutatas nem 6nmagaért valo cselekedet, és akar kutato-
ként, akar segitoként, akar a két szerep valamilyen metszetében van jelen az ember a terepen
(Katona 2017), a valaszaddk segitségével létrehozott tudas felhasznalasa soran torekednie kell
az igy létrejott tOke és hatalom megosztasara, visszaforgatasara az érintett kozosségbe. Csor-
dasi projektiink kiindulopontja egy hatalmi szempontbdl meglehetésen terhelt szituacio,
amelyben tobbek kozott a kutaté-kutatott (majd segité-segitett), tobbségi-kisebbségi, ta-
nult-tanulatlan szerepek és élethelyzetek kozti diszkrepanciak feloldasa is kihivast jelent. Még-
is abban a szemléletben inditottuk el és folytatjuk a programokat, hogy folyamatos dnreflexio
és nyitott, hiteles kommunikacié mellett lehetséges a tudomanyos kutatas soran nyert tudas
hasznositasa, miikddésbe hozasa, ezaltal érvényessé tétele (Malovics et al. 2014).

Ezzel egylitt az olvasoban felmeriilhet a kérdés, hogy a kutatas és az elsé csordasi nyari
tabor kozott eltelt harom év milyen valtozasokat hozott a falu életében, a kutatasi eredmé-
nyek nem vesztették-e el aktualitasukat. Bar a helyiek foglalkoztatottsagarol és a mezégazda-
sagi termelés legfrissebb alakulasarol nincs informacionk, empirikus kutatasok szerint ,Romd-
niaban az etnicitds mentén erésodnek a tarsadalmi egyenlétlenségek” (Csata 2017: 82), aminek
eredményeképpen a magyar tobbségli székely teriileteken a kilonféle hatranyok koncentra-
cidja nem csokken, sét novekszik. Csordas lélekszamardl a kovetkezd népszamlalas utan var-
hatdk friss adatok, de szubjektiv megfigyeléseim szerint a gyerekek szama — részben a faluba
frissen beteleptlt fiatal csaladok jelenlétének koszonhet6. Ugyanakkor az elidegenedés kérdé-
se tovabbra is feszliltségben tartja a kozosség tagjait. Par éve kigyulladt és leégett a falu egyik
frissen emelt kozépilete. Az incidens utérezgései sokaig a kozosség teljes szétszakadasaval
fenyegettek; mostanra enyhiilni latszik a polémia.

Azt biztosan kijelenthetjik, hogy kozosségi tevékenységekre, jatékra, vidamsagra nagy
igény van a faluban. Emellett, Csata (2019: 66) optimista meglatasa szerint, ,az etnikai alapt
egyenldtlenségek csokkentése, az etnikai-nyelvi hatdrokon ativeld, a szélesebb tdrsadalmi integ-
raciot segito civil szervezetek fejlodése és a magasabb politikai részvétel hozzajarulhat a lakossag
magadnvagyonanak a gyarapodasahoz” is. Hogy hosszli tavon mire lesz elég a csordasi gyerek-
tabor-projekt, sikertil-e fokozatosan felfelé tagitani a célcsoportok életkorat, és a COVID 19
jarvany mennyi idore akasztja meg, milyen modon befolyasolja a hatarokon ativel6 segit6 te-
vékenységek megvaldsithatdsagat, egyelSre kérdéses. A cimben idézett mondatban - ,,akkor
jojjetek maskor is... ha lehet réla sz6” — egy csordasi kiskamasz altal az els6 nyari tabor végén
megfogalmazott igény viszont az azota eltelt idészakban sem veszitett semmit érvényessé-
gébél.
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