HiLscHER REzsH

ALAPITVANY Vol. 32. (2021) No. 3.

DOI 10.48007 /esely.2021.3

esély

Journal of Tarsadalom- és
Socidal szocidlpolitikai
Policy folyoirat

ISSN 0865-0810



2021/3

EEI"I 32. evfulyam 3. szam

TARSADALOM- ES SZOCIALPOLITIKAI FOLYOIRAT

Kiadja a Hilscher Rezs6 Alapitvany

Szerkeszt6ségi cim:
B4 esely@esely.org

Foszerkeszto:
DR. CZIBERE IBOLYA

SZERKESZTOSEG:

Szerkesztok:
Dr. Czibere Ibolya
Dr. Farkas Zsombor
Dr. Racz Andrea

Olvaso6szerkeszto:
Nemes-Zambo Gabriella

Tordeloszerkeszto:
Juhaszné Marosi Edit

SzerkesztOségi titkar:

Dr. Molnér Eva
ISSN 0865-0810
www.esely.org
DOI 10.48007 /esely.2021.3

Megjelenik évente négyszer.



Vol. 32. (2021) No. 3. E S é | y
www.esely.org

Tartalom

TANULMANYOK

3 | KoPAsz MARIANNA

Iskolai gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok észlelési és jelzési magatartasa
és annak meghatarozoi — elméleti modellek és empirikus kutatasok

19 | VASTAGH ZOLTAN — Kiss MARTA

Koz0sségi hazak és terek funkcioi a leghatranyosabb helyzet(i térségekben

37 | RAcz ANDREA — Sik DOMONKOS
A kés6 modern gyermekvédelmi rendszer repedései és fogddzoi —
egy esettanulmany tanulsagai

59 | PATYAN LASZLO — SZEMAN ZsUzSA — KOSTYAL LAszLO ARPAD —
ALMASI VIRAG ERZSEBET — ASZTALOS BERNADETT
A hazi gondozdk kihivasai a Covid19 elsé hullama alatt

75 | VAJDA KINGA
Az id6sek nappali ellatasanak nehézségei
Egy magyarorszagi régios kozpontokat vizsgald kvalitativ adatfelvétel tapasztalatai

97 | GOSzZTONYI MARTON

A szegénység stigmatizacioja és rendszerszintli megkozelitése
egy internetes forum alapjan

115 | SzABO ATTILA

Lehet-e szerepe az dnkormanyzatoknak a harmadik orszagbeli személyek
integraciojaban?




:]/g.33_2].8('2021]No. 3. BS é | y

www.esely.org

Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat

DOI 10.48007/esely.2021.3.1

Iskolai gyermekvédelmi jelzorendszeri tagok észlelési
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ABSZTRAKT A kozoktatasi intézmények a jelzérendszer azon szereplGi, amelyek a legtobb gyermek-
bantalmazast jelentik, és egyben valoszintleg azok is, akik a legtobb ilyen jelzést mulasztanak el jelente-
ni. A pedagdgusok mivel munkajuk jellegénél fogva folyamatosan kapcsolatban vannak a gyerekekkel,
kiilonosen fontos szerepet jatszanak a gyermekbantalmazas észlelésében és jelzésében. Noha a gyer-
mekbantalmazas felismerését és jelzését protokollok sorozata segiti, szamos tényezd jelenthet akadalyt
annak Utjaban, hogy felismerjék és jelezzék a rossz bAnasmaéd gyan(jat. igy a protokollok ellenére is sok
mulik a dontéshozd szakembereken. A jelen tanulmany amellett érvel, hogy a jelzéseket befolyasolé po-
tencialis tényez6k tanulmanyozasa szisztematikus vizsgalodast igényel. Ehhez két olyan elméleti modellt
mutat be, amelyek keretet jelenthetnek a jelzéseket meghatarozo tényezék empirikus tanulmanyozasa-
hoz, és ezeket kiilfoldi kutatasokkal is szemlélteti. Az ilyen kutatasok fontos szakpolitikai jelentdséggel
birnak, hiszen a jelzérendszer miikodésének hatékonyabba tételét célz6 szakpolitikai beavatkozasok a
jelz6rendszeri dontéshozatalt befolyasold tényez6k ismeretében tervezhetdk.

Kulcsszavak: gyermekvédelem, rossz banasmod, tanarok, iskolai észlel6- és jelzérendszer, dontéshozatal

School personnel’s reporting of child abuse and neglect -

The determinats of reporting behaviour

ABSTRACT Public education institutions are both the largest reporting source and probably the largest
under-reporting source. By virtue of their ongoing contact with children, teachers play an important
role in detecting and reporting child abuse and neglect. Even though child protection decision making
is usually supported by protocols, several factors may hinder teachers’ detection and reporting of child
abuse and neglect. Thus, the decision to report a case depends on the school professional’s discretion.
This study argues that the factors potentially influencing reporting behaviour need to be studied
systematically. For this purpose, it aims to outline two theoretical models that may serve as a framework
for analysing factors that influence teachers’ reporting behaviour. The theoretical models are illustrated
with empirical studies from different countries. The policy importance of these studies lies in the fact
that policy interventions aiming at improving the effectiveness of the child protection reporting system
cannot be planned without knowledge of factors affecting teachers’ reporting behaviour.

Keywords: child protection, child abuse and neglect, school teachers, reporting, decision making
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A gyermekvédelmi dontéshozatal komplex dontések sorozatabdl all. Ezek kozil az elso,
amelynek kovetkeztében egy gyermek a gyermekvédelmi intézményrendszer latokorébe ke-
ril, a gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer tagjainak arra vonatkozd dontése, hogy veszé-
lyeztetettnek’ itéli-e, s ezt jelzi-e a gyermekvédelmi intézményrendszer felé, illetve sulyosabb
esetben hatosagi eljarast kezdeményez-e. A jelen tanulmany a gyermekvédelmi észlel6- és
jelz6rendszer egyik szereplGjét, a kozoktatasi intézményeket allitja a vizsgalat kozéppontjaba.
Ezt a leszlkitést az indokolja, hogy — Gsszhangban a kiilfoldi szakirodalommal — célszert a
killonbo6z6 agazatok jelz6rendszeri szerepl6it egymastol elkiiloniilten vizsgalni; a jelen valasz-
tas mellett pedig az szdl, hogy a kdzoktatasi intézmények tobb okbdl is a jelzrendszer kitlin-
tetett szerepl6i. Egyrészt itthon — és szamos mas orszagban is — az iskolak és 6vodak kiildik a
gyermekvédelem felé a gyermekek veszélyeztetettségére vonatkozd legtobb jelzést. Magyar-
orszagon 2017-ben az sszes gyermekvédelmi jelzés négytizede érkezett kdzoktatasi intézmé-
nyektdl (Balogh et al. 2019). Masrészt korabbi tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni,
hogy ennek ellenére nem kevés lehet az az ezen intézmények részér6l elmaradt jelzés (Racz
2015, Kopasz 2017). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézoktatési intézmények a jelzérendszer
azon szereplGi, amelyek a legtobb jelzést kiildik, és egyben azok is, amelyek a legtobb esetben
mulasztanak el jelenteni (Crenshaw et al. 1995: 1095-96), és mint ilyenek kiemelten vizsgalat-
ra érdemesek.

Ennek a tanulmanynak a fékuszaban az a kérdés all, hogy milyen tényez6k alakitjak a gyer-
mekek bantalmazasanak és elhanyagolasanak kozoktatasi szakemberek altali észlelését és an-
nak jelzését. A gyermekbantalmazas és elhanyagolas fogalmi meghatarozasaban a tanulmany
a WHO (World Health Organization — Egészséguigyi Vilagszervezet) altal adott definiciot ko-
veti, mely szerint ,a gyermekek bantalmazasa és elhanyagolasa (rossz banasmod) magaban
foglalja a fizikai és/vagy érzelmi rossz banasmaod, a szexualis visszaélés, az elhanyagolas vagy
hanyag banasmad, a kereskedelmi vagy egyéb kizsakmanyolas minden formajat, mely a gyer-
mek egészségének, tulélésének, fejlddésének vagy méltosaganak tényleges vagy potencialis
sérelmét eredményezi egy olyan kapcsolat keretében, amely a felelsségen, bizalmon vagy ha-
talmon alapul” (WHO 2006: 3; MOGYESZ 2006: 4)°. A pedagogusok és mas iskolai szakem-
berek, mivel munkajuk jellegénél fogva folyamatosan kapcsolatban vannak a gyerekekkel,
kulonosen fontos szerepet jatszanak a gyermekbantalmazas és elhanyagolas észlelésében és
jelzésében (Abrahams et al. 1992). Napi szinten adott szamukra a lehetéség a gyerek vi-
selkedésének megfigyelésére, és sajat korabbi vagy kortarsaik viselkedésével val6 6sszehason-
litasra (Crenshaw et al. 1995). Mégis, szamos tényezé jelenthet akadalyt annak Gtjaban, hogy
felismerjék és jelezzék a rossz banasmadd gyanujat. Korabbi kiilfoldi kutatasok szerint ilyen je-
lentés akadaly lehet a gyermekbantalmazas és elhanyagolas észlelésével és jelzésével kapcso-
latos ismeretek elégtelensége; a tévesnek bizonyult gyanu jogi kovetkezményeitdl vald félelem,
az az aggaly, hogy a jelzés arthat a tanar-gyerek, vagy a tanar-sziilé kapcsolatnak; vagy az attdl

" A veszélyeztetettséget a Gyermekvédelmi torvény (5. § n) pontja) mint a gyermek vagy mas személy altal tanu-
sitott olyan magatartast, mulasztast vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapotot hatarozza meg, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlddését akadalyozza.

2 Ajelen tanulmany alapvetéen a szil6k, illetve gondviselSk részérdl tapasztalt rossz banasmoddal foglalkozik.

4 | KOPASZ M.
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valo félelem, hogy a gyermekvédelmi rendszer tokéletlenségei karos hatassal lehetnek a csa-
ladra, és nem képesek megvédeni a gyermeket (Abrahams et al. 1992, Kenny 2001). Az elma-
rado jelzéseknek ugyanakkor hatranyos kovetkezményei lehetnek mind a gyerekre, mind pe-
dig a tarsadalom egészére nézve. A gyerekkorban rossz banasmddot megtapasztalt felnottek
korében végzett kutatasok szamos kiillonb6z6 negativ hatasrél szimolnak be, mint példaul a
mentalis egészséggel kapcsolatos problémak, szerhasznalat, kognitiv deficit vagy csokkent
életmindség; tovabba a megfelel6 tamogatas hianya potencialisan noveli a gyerekkori rossz
banasmaod generaciok kozotti atorokitésének esélyét (lasd pl. Jud — Gartenhauser 2015).

A jelz6rendszer miikodési hatékonysaganak javitdsahoz olyan kutatasokra van, vagy leg-
alabbis volna sziikség, amelyek arra iranyulnak, hogy feltarjak azokat a tényezéket, amelyek
hatassal vannak a gyermekekkel szembeni rossz banasmadd szakemberek altal torténd ész-
lelésére és jelzésére. A jelzérendszeri tagok jelzési magatartasat befolyasolé tényez6k tanul-
manyozasa azonban tobb okbdl is nagy kihivast jelents feladat. Az egyik jelentsebb dilemma
maganak az alkalmazand6 moédszernek a megvalasztasa (err6l lasd kés6bb). Tovabbi nehézsé-
get okoz, hogy a jelzési magatartas szamos tényez6 Osszjatékanak eredményeként jon létre,
aminek megértése szisztematikus vizsgalddast igényel (Goebbels et al. 2008). A kilfoldi szak-
irodalomban, de mindenekel6tt az angolszasz orszagokban, mostanra jelentésnek mondhat6
a jelz6rendszeri tagok jelzéseit tanulmanyozd munkak szdma. Ezek a publikacidk tipikusan
egy-egy agazat (kozoktatas, egészségligy stb.), vagy azon beliil is csak egy-egy foglalkozasi cso-
porthoz tartozd jelzOrendszeri tagjainak észlelési és jelzési magatartasat vizsgaljak.> Mind-
ekdzben hazai vonatkozasaban tudomasom szerint ez idaig nem mutatkozott tudomanyos
érdeklédés e kérdés irant. igy tudoményos publikacidk hidnyaban legfeljebb csak anekdotikus
evidenciak allnak rendelkezésiinkre a gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek észlelési és jelzési
magatartasara vonatkozéan.

A jelen tanulmany nem vallalkozhat ennek a szakirodalmi résnek a betdltésére, de még a
témaba vago kiilfoldi irodalom szisztematikus attekintése is meghaladna a kereteit. Ehelyett
azzal az ambicidval irédott, hogy felhivja a figyelmet a jelzési magatartas tanulmanyozasanak
fontossagara és ezzel egyiitt annak kihivasaira, valamint hogy bemutasson olyan elméleti
kereteket, amelyek igéretesnek tlinnek a jelz6rendszeri tagok jelzési dontéseinek — de ezen
talmendGen, altalanossagban a gyermekvédelmi dontéseknek a — szisztematikus vizsgalataban.

A tanulmany hatralévé része harom nagyobb szerkezeti egységre tagolodik. Az elsé rész
roviden ismerteti a hazai gyermekvédelmi jelz6rendszer m(ikodésének jogszabalyi kornyeze-
tét, és kitér a témahoz tagabban kapcsolédd csekély szamu hazai tudomanyos publikacié
eredményeire is. Az ezt kdveto részben kerll sor a gyermekvédelmi dontések vizsgalataban
alkalmazhaté elméleti modellek felvazolasara, illetve egy-egy korabbi kiilfoldi kutatas illuszt-
rativ bemutatasara. A tanulmanyt egy 0sszegz0 fejezet zarja.

> E mogott az a feltételezés all, hogy a kiillonboz6 agazatokhoz és/vagy foglalkozasi csoportokhoz tartozo szak-
emberek észlelési és jelzési magatartasa egymastdl eltérd. Schols és kollégai (2013) példaul ebbél kiindulva az
oktatasi és az egészségligyi agazat jelzérendszeri tagjainak észlelési és jelzési magatartasat vetik Ossze.

+ Akulfoldi szakirodalom, de legalabbis az utdbbi tiz évben megjelent, kozoktatasi szakemberek jelzési magatarta-
sat elemz6 publikaciok eredményeit kisérli meg szintetizalni Alazri és Hanna (2020).

Iskolai gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok észlelési és jelzési magatartasa... | 5
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HAZAI HELYZETKEP: JOGSZABALYI KORNYEZET
ES KAPCSOLODO EMPIRIKUS KUTATASOK

A legtobb eurdpai orszag kotelezd jelzést ir elé a gyermekekkel foglalkozé szakemberek sza-
mara. Kiilonbségek az orszagok kozott abban vannak, hogy ez a kotelezettség az Gsszes foglal-
kozasi csoportra (és rajtuk kiviil a civilekre is) kiterjed-e vagy sem®. Magyarorszagon az 1997.
évi XXXI. torvény® a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (tovabbiakban: Gyer-
mekvédelmi torvény) jelzési kotelezettséget rendel el a jelzGrendszeri tagok (egészségligyi
szolgaltatast nyujtok, személyes gondoskodast nyujté szolgaltatok, koznevelési intézmények,
rendorség, ligyészség, birdsag stb.) szamara. A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodtetését a
torvény a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatok feladatkorébe utalja. A feladat ellatasahoz
egy az EMMI altal kiadott szakmai ajanlas’, egy protokoll® és egy mddszertani itmutaté’ nyuj-
tanak iranymutatast.

A kozoktatasi intézmények vonatkozasaban a tovabbi részletekrdl az 1993. évi kdzoktatasi
torvényt modositd 1996. évi LXII. torvény™ rendelkezik, amely az intézmény vezetGjének fele-
|6sségi korébe utalja a gyermek- és ifjisagvédelmi feladatok megszervezését és ellatasat. Ezt a
2014. évi CV. torvény azzal egésziti ezt ki, hogy a koznevelési intézmény vezetdje felelés a
gyermekvédelmi jelz6rendszer kdznevelési intézményhez kapcsolddoé feladatainak a koordi-
nalasaért. Az iskolak esetében a jelz6rendszer muikodtetésének feladata kiterjed az iskolaigaz-
gatora, illetve helyettesére, a pedagdgusokra, az iskolapszichologusra, a gyermek- és ifjusag-
védelmi felelGsre, illetve 2018 szeptembere 6ta az iskolakban szocidlis segito tevékenységet
végzokre is (errdl lasd késébb).

Ahogyan ebbdl is kiderll, a hazai iskolakban a tanarok is jelz6rendszeri tagok, de a jelzés a
gyermek- és ifjusagvédelmi felelGs, illet6leg az iskolaigazgato feladata. Ez a tipusu feldllas mas
eurdpai orszagoktdl sem idegen. Ehhez hasonldéan miikodik példaul az iskolai jelz6rendszer
Svajcban, ahol az iskolai szakemberek jelzésre kotelezettek, az iskolai iranyelvek azonban nem
varjak el a tanaroktdl a gyermekvédelem felé torténé jelzést, ami az iskolaigazgatd feladata
(azaz a tanarok az igazgato felé jeleznek) (Jud és Gartenhauser 2015). Vannak azonban olyan
rendszerek — az USA allamaiban példaul -, amelyek a tanarok szamara is kozvetlendl a gyer-
mekvédelem felé torténd jelzést irnak el6 (lasd pl. Kenny 2001). Jellemz6, hogy sok tanar még
az ilyen tipusu rendszerekben sem a gyermekvédelem, hanem mas iskolai szakemberek (mint
példaul az igazgato) felé tesz jelzést (Abrahams et al. 1992), s ennek folytan az nem minden
esetben jut el a gyermekvédelmi szolgalathoz.

Magyarorszagon a gyermekvédelmi jelz6rendszer (és azon beliil a kozoktatasi intézmé-
nyek jelz6rendszeri) miikddését az utdbbi néhany évben szamos valtozas érintette, de leg-

5 https://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu/reporting-1. Utolsé le-
toltés: 2021. februar 14.

6 178.

7 Szakmai ajanlas: A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal miikodtetett észlel§- és jelzérendszer miikodésének
és mukodtetésének szabalyairdl.

8 Protokoll: A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal miikodtetett észleld- és jelzérendszer miikodésének és
miikodtetésének folyamatairdl.

® Modszertani tmutato: A gyermekvédelmi észlel- és jelzérendszer miikodtetése kapcsan a gyermek bantalma-
zasanak felismerésére és megsziintetésére iranyulé szektorsemleges egységes elvek és modszertan.

54,5 (1)
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alabbis érinthette. Az egyik valtozas a gyermekjoléti intézményrendszer 2016-t6l életbe 1ép6
atalakitasa volt, amely a csaladsegito és a gyermekjoléti szolgalatok integracidjat és a rend-
szer kétszint(ivé alakitasat (jarasi szintl csalad- és gyermekjoléti kdzpontok felallitasat) ered-
meényezte. Az Uj kétszint( struktdraban a jelz6rendszer mlkodtetésének felelssége a — most
mar integraltan m(ikodé — csalad- és gyermekjoléti szolgalatokhoz hataskorébe tartozik. Ke-
vés tudasunk van azzal kapcsolatosan, hogy a gyermekjoléti intézményrendszer atalakitasa
hogyan hatott a jelz6rendszer miikodésére, de egy korabbi empirikus vizsgalat szerint keletke-
zett némi bizonytalansag azt illetéen, hogy mely intézményhez kell a jelzést kiildeni (Kopasz
2017). Ezt tamasztjak ala a KSH OSAP adatbazisanak 2017. évi adatai is, amelyek azt mutatjak,
hogy még abban az évben is csak a jelzések 62%-a érkezett a hatalyos szabalyozasnak megfe-
lel6 helyre, azaz a csalad- és gyermekjoléti szolgalatokhoz (a jelzések fennmarado részét a koz-
pontok kaptak) (Balogh et al. 2019).

A masik fontos valtozas az volt, hogy 2018. szeptember elsejei hatallyal kotelez6en ellatan-
do feladatként irta el6 az 1997-es Gyermekvédelmi torvényt modositd 2015-0s torvény'” a
csaladsegito és gyermekjoléti kozpontok szdmara az dvodai és iskolai szocidlis segito tevé-
kenységet®. (Iskolai szocialis munka mar ezt megel6zGen is folyt Magyarorszagon, igy a tor-
vénymodositas jelentGségét a feladat kotelez6vé tétele adja.) A jelzérendszeri jelzés tovabbra
is a kozoktatasi intézmény feladata (konkrétan: a gyermek- és ifjisagvédelmi felel6sé, vagy
annak hianyaban a vezet&é, illetve annak helyetteséé), azonban a — csalad- és gyermekjoléti
kozpontok foglalkoztatasaban all6 — 6vodai és iskolai szocialis segitének a jogalkotoi szandék
szerint fontos szerepe van a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésében, kiszlirésében
és megszlintetésében (illetdleg maga is jelezhet).

Mivel Magyarorszagon ez idaig nem készlltek olyan tudomanyos kutatasok, amelyek a
kozoktatasi szakemberek jelzési magatartasanak megismerésére iranyultak volna, a fejezet
hatralevé része azokba kutatasi eredményekbe nydjt betekintést, amelyek tagabban véve az
iskolai jelz6rendszeri miikodéshez kapcsolodnak. Ezek a korabbi munkak a jelz6rendszer egy-
egy konkrét szerepl6jére (gyermek- és ifjisagvédelmi felel6sokre, illetve iskolai szocialis mun-
kasokra) iranyultak, illetve érintélegesen vizsgaltak az adott szerepléknek mas iskolai gyer-
mekvédelmi szereplékkel vald egylittmiikodését is. Kozéppontjukban — Szirmai (2011) kivéte-
lével — nem konkrét esetek alltak, hanem az iskolai gyermekvédelem altaldnos m(ikodésével
kapcsolatos tapasztalatok. A gyermekvédelmi felel6sok munkavégzésével Osszefliggésben
Magyarorszagon tobb kutatas is folyt, de még a legutdbbi munkak is viszonylag régiek. Az
1990-es évek és a kétezres évek forduldjan késziilt, jellemzben egy vagy néhany megyére kon-
centralé vizsgalatok (ezekrdl lasd Maros és Toth 2002) mellett atfogd, az egész orszagra kiter-
jed6 kutatast Maros és Toth (2002) végeztek. A szerzk megallapitottak, hogy az iskolak 96
szazalékaban volt gyermekvédelmi felelSs. Arnyalja a képet ugyanakkor, hogy az intézmények-
nek minddssze 3 szazaléka alkalmazott teljes allast gyermekvédelmi felelGst. Az esetek legna-
gyobb részében az iskola valamely pedagdgusat alkalmaztak gyermekvédelmi felelésként. Ezt
sok esetben feltehetdleg a kényszer (a sziikségesnél alacsonyabb 6raszam) sziilte, igy a gyer-

2015. évi CXXXIIL. torvény egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu torvények modositasarol.

2 A Gyermekvédelmi torvény 40/A. § (2) a) pontjat kiegészit6 2015. évi CXXXIII. térvény 21. §(2).

3 Aziskolai szocialis segitGre vonatkozd létszamnormat a 4/2019 (11.27) rendelet allapitotta meg, mégpedig 1000 f6
koznevelési intézményben nyilvantartott gyermekre vetitve 1 fében.
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mekvédelmi feladatot ellaté pedagdgus részérdl valoszintsithetd volt az alacsonyabb motiva-
cio, és a gyermekvédelmi munka kisebb hatékonysaga. A gyermekvédelmi munkat az esetek
tilnyomo részében pedagdgus végzettségliek lattak el (74%), vagyis az iskolai gyermekvédel-
mi munkat végzok nagy része nem olyan végzettséggel rendelkezett, amilyen a feladat ellata-
sara alkalmassa tenné (Maros — Toth 2002).

A gyermekvédelmi felel6sok munkavégzésével kapcsolatos Ujabb, a 2010-es évek elején
folyt kutatasok inkabb kvalitativ mddszereket alkalmaztak. Homoki (2012) fékuszcsoportos
interjukkal vizsgalta egy dél-alfoldi kisvaros alapfokd kozoktatasi intézményeinek gyermek-
védelmi tevékenységét. A korabbi eredményekkel 6sszhangban azt talalta, hogy a gyermek- és
ifjisagvédelmi feladatok ellatasara megbizott pedagogus kivalasztasa nem annyira a ,kiilsé és
bels6 motivacids tényezdk, habitus, affinitas” alapjan keriil sor, mint inkabb az 6raszamok
alapjan. Raadasul ez azt is maga utan vonta, hogy gyakran, akar tanévrél tanévre valtozott a
poziciot betolté személye, ami veszélyeztethette a gyermekvédelmi munka folyamatossagat.
A fékuszcsoportos vizsgalat megerdsitette, hogy azokban az intézményekben, ahol nem volt
allanddsag a gyermekvédelmi felel6s személyében, ott kisebb volt a segitd szerepének elfoga-
dottsaga, mint ott, ahol tartdsan ugyanaz a pedagdgus latta el a feladatot (Homoki 2012).

Néhany tovabbi kutatas az iskolai szocialis munkasok tevékenységét allitotta a fokuszba.
Ezek egy része egy-egy elszigetelten miikod6 modellt mutat be, mint példaul Maté és Gergal
(2009) a pécsi modellt, vagy Janké (2009) a székesfehérvari iskoldkat. Ujabban Homoki (2018)
végzett kutatast a sarkadi kistérség 11 telepiilésén. A kvalitativ vizsgalat keretében tobbségé-
ben iskolai szocidlis munkasokat kérdezett meg tevékenységiik els6 éveinek tapasztalatairol.
Amellett, hogy a megkérdezett iskolai szocialis munkasok — a pedagdgusok leterheltségébdl
adddoan - hianypotlonak érezték a tevékenységiiket a gyermek- és csaladvédelem, a preven-
Cio teriiletén, egy résziik arr6l szamolt be, hogy ellenallasba titkozott a tevékenységiik a tars-
szakmak részérdl. Tobbnyire egyéni esetkezelést, csaladgondozast végeztek, és a legjobb ered-
ményeket a pedagdgusokkal, a csaladsegitovel, egészségligyi szakemberekkel egytittmiikddés-
ben érték el.

Szirmai 2011-es kutatasa egyediilallé a hazai kutatasok soraban abbdl a szempontbdl,
hogy két konkrét eset kapcsan, csaladsegitékkel késziilt interjikra és esetkonferencia feljegy-
zésekre tamaszkodva vizsgalta az iskolai gyermekvédelem miikodését. Az iskola és a gyermek-
védelem kapcsolddasat elemezve kdzos vonasként azonositotta, hogy mindkét esetben felré-
hatd az iskolai gyermekvédelmi felelosok fellépésének elégtelensége, ha mas formaban is. Az
egyik vizsgalt esetben az oktatasi intézmény és a gyermekvédelem kozotti jobb egylittm(iko-
dés vehette volna elejét a kialakulé nehézségeknek. A masik esetben pedig nem annyira rend-
szerszint{, mint inkabb személyi mulasztasokat vélt felfedezni: az iskolai ifjisagvédelmi felel 6s
nem nyujtott segitséget, az intézményvezet6 pedig — presztizsokoknal fogva — halogatta a
gyermekvédelem felé torténd jelzést. Szirmai (2011) kutatasa a — tobbségében pedagdgus
végzettségli — iskolai gyermekvédelmi felel6soknek és a szocialis munkasoknak a tarsszakszak-
mara vonatkozo attit(idjeit, szakmakozi kapcsolatait illetGen is szolgaltat informaciot. Az in-
terjuk alapjan a szerzé megallapitja, hogy a pedagogus hattert kollégak kiviilallonak tekintik a
szocialis munkasokat, és elGitéletesen viszonyulnak hozzajuk. A szocialis munkasok pedig oly-
kor azt vonjak kétségbe, hogy érhet valamit az a segitség, amit olyan valaki nydjt, aki ,csak
megkapta feladatként” a gyermekvédelmi munkat (Szirmai 2011).
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A JELZORENDSZERI ESZLELESI ES JELZES| MAGATARTAS:
MODSZERTANI KIHIVASOK ES LEHETSEGES ELMELETI KERETEK

A gyermekekkel szembeni rossz banasmod észlelésének és jelzésének vizsgalata szamos kihi-
vast rejt magaban. A mddszertani nehézséget az jelenti, hogy a jelzési magatartas kozvetlen
megfigyelése az ilyen szituaciok alacsony el6fordulasi gyakorisaga miatt aligha jarhaté Gt
(Goebbels et al. 2008). Ezt helyettesitendé modszer lehet a gyermekvédelemhez beérkez6 je-
lentések és az annak nyoman keletkez6 dokumentumok elemzése, am ez értelemszer(ien csak
azokra az esetekre terjedhet ki, amelyek mar a gyermekvédelem latokorébe keriiltek (Sedlak —
Ellis 2013). Tovabbi lehet6ségként kinalkozik a multbeli jelzérendszeri dontések retrospektiv
vizsgalata. A jelzések kotelezd jellegébdl fakaddan azonban ez is problémakat vet fel. Arrdl
faggatni ugyanis egy jelzésre kotelezett szakembert, hogy jelzett-e a felmeriilt rossz banasmod
gyanuja esetén, valdjaban annyit tesz, mint azt kérdezni tle, hogy eleget tett-e a jogszabalyi
kotelezettségének. Egy ilyen kérdés esetében pedig aligha varhatunk 6szinte valaszt (Sedlak -
Ellis 2013). Ennélfogva a kutatok gyakran folyamodnak hipotetikus szituaciok (esetvignettak)
alkalmazasahoz a valds dontési helyzetek vizsgalata helyett' (Goebbels et al. 2008, Sedlak —
Ellis 2013). E mddszer hasznalata kiilondsen el6nydsnek tlinik az olyan érzékeny témak vizsga-
lataban, mint amilyen az itt sz6ban forgd téma is (Barter — Renold 1999).

A jelzérendszeri magatartas elemzését az is neheziti tovabba, hogy az észlelést és a jelzésrol
sz6l6 dontést szamos kiilonbozé tényez6 befolyasolja, amelyek egymassal is kdlcsonhatasban
all(hat)nak. Ezeknek a feltarasa és mélyebb megértése szisztematikus vizsgalatot, valamilyen
jol megvalasztott elméleti keretet igényel, a tanulmanyok tobbsége azonban hijan van az el-
méleti keretnek (Goebbels et al. 2008). Az alabbiakban két olyan elméleti keret bemutatasara
kertil sor, amelyekre tobb korabbi — részben kifejezetten jelz6rendszeri dontéseket, részben
pedig egyéb gyermekvédelmi dontéseket kutaté — munka is tamaszkodott. Ezen elméleti ke-
retek egyike egy dontéselméleti modell (Decision Making Ecology), mig a masik egy olyan
modell (Integrated Change Model), amelyet eredetileg az egészségvédelem teriiletén fejlesz-
tettek ki, de mostanra torténtek kisérletek a jelz6rendszeri dontések vizsgalatara valo alkalma-
zasarais.

DECISION MAKING ECOLOGY (DME)

A gyermekvédelmi dontések kiillonbozo tényezdk dsszjatékanak eredményeként alakulnak ki,
melyek kozul csak az egyik tényez6csoportot alkotjak maganak az esetnek a jellemzéi (pl. a
rossz tipusa, stlyossaga, ismétlédése stb.). Az esetjellemzbk és a jelzési dontéseket meghataro-
26 egyéb tényezGcsoportok — mint amilyenek a dontéshozoé jellemzoi, vagy a dontéshozd in-
tézménynek a jellemzdi — kozti kapcsolatok vizsgalataban a legjelentGsebbnek tiiné ilyen el-
méleti keret az 1990-es évektdl kifejl6d6 Decision Making Ecology (lasd pl. Fluke et al. 2014).
Emellett megemlitend6é még az ezzel sok hasonlésagot mutatd Judgements and Decisions
Processes in Context modell, amely Benbenishty és Davidson — Arad (2015) nevéhez kotheté.

' Lasd példaul O’Toole és kollégai (1999), Egu és Weiss (2003) vagy Walsh és munkatarsai (2008) e tanulmanyban is
hivatkozott munkait.
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Az alabbi rész a jelz6rendszeri magatartassal dsszefliggésben is alkalmazott Decision Making
Ecology (DME) modellt ismerteti.

A Decision Making Ecology (tovabbiakban: DME) a dontés kontextusat és a dontéshozatal
folyamatat probalja megérteni (lasd 1. abra). EIGbbi esetében ez azt jelenti, hogy a gyermekvé-
delmi eset jellemzdi (esettényezok) mellett figyelembe veszi egyrészt a dontéshozé olyan egyé-
ni jellemzdit (dontéshozéi tényezék), mint példaul a tapasztalatat, vagy azt, hogy az adott ese-
tet megel6zGen jelzett-e mar a gyermekvédelem felé; masrészt az olyan szervezeti tényezoket
is, mint példaul az iskola mérete, a tanulok szociookonomiai Gsszetétele, vagy az iskolai kozeg;
végil pedig az olyan kiils6 tényezéket is, mint amilyenek a gyermekek biztonsagaval és a csalad

egyben tartasaval kapcsolatos tarsadalmi attit(idok.

esettényezdk

szervezeti tényezdk

dontéshozatal kimenetek

kilsé tényezdék

déntéshozdi tényez6k

O hatasok <> déntés ‘:I kimenetek

1. abra. A Decision Making Ecology modell
Forras: Baumann et al. 2011: 5

A DME részét képezi a dontéshozatal pszicholdgiai folyamatanak elméleti modellje (General
Assessment and Decision Making Model). Ebben kulcsfontossagli az értékelés és a dontés kozti
kiillonbségtétel. Az értékelés (Assessment) egy konkrét helyzetnek az adott informaciok fé-
nyében torténé megitélését jelenti (pl. a kockazat nagysaga vagy a meglévé evidencidk ereje).
A dontés ugyanakkor a helyzetértékelésbdl ered, és az intézkedés foganatositasara, azaz a cse-
lekvésre, vagy annak hianyara vonatkozik. A dontés pszichologiai folyamataban fontos az Un.
dontési kiisz6b (Decision treshold). Ez az a pont, amikor a szakember szamara rendelkezésre all6
evidenciak elérik azt a mennyiséget, amikor az meghozza a cselekvésre vonatkozd dontést (pél-
daul, hogy kiildjon-e jelzést a gyermek veszélyeztetettségérdl, vagy kezdeményezze egy gyer-
mek csaladbdl valé kiemelését). Ebben az elméleti keretben az a feltételezés, hogy mas ténye-
20k hatnak a helyzet megitélésére és a dontési kiiszobre. Mig a helyzetértékelést alapvetden az
esettényezOk befolyasoljak jobban, addig a dontési kiiszobre a dontéshozd olyan egyéni jellem-
z6i hatnak, mint az élettorténete, tapasztalatai (Detlaff et al. 2011, Detlaff et al. 2015). A donté-
si kiiszob egyéni kiilonbségeire példa lehet, hogy egy tapasztaltabb szocialis munkas, akinek
ralatasa van a csaladbol valé kiemelés kovetkezményeire, tobb evidenciat tarthat sziikségesnek
a dontés meghozatala el6tt, mint egy kezd6 (vagyis a kezddnek alacsonyabb a dontési kiiszobe)

10 | KOPASZ M.
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(Baumann et al. 2011: 8). Igy el6fordulhat, hogy két szakember véleménye egyezik az adott eset
értékelését illetGen, de eltér a szitkséges intézkedés tekintetében (Detlaff et al. 2015).

A DME elméleti keretet tobb kutatasi is alkalmazta a rossz banasmodot érint6 bizonyitasi
és a gyermek csaladbol valé kiemelésére vonatkozé dontések vizsgalatara (lasd pl. Rivaux et al.
2008; Detlaff et al. 2011). A DME-re tamaszkod6 munkak jellegiiknél fogva kvantitativ méd-
szertant hasznalnak, és az elemzést vagy adminisztrativ adatokon™ (lasd pl. Rivaux et al. 2008;
Detlaff et al. 2011, Font — Maguire-Jack 2015), vagy hipotetikus szituaciokat felvazol6 eset-
vignettak segitségével végzik (lasd pl. Walsh et al. 2008). Rivaux és kollégai (2008) a gyermek-
joléti szolgaltatasok nyujtasarol és a csaladbol valo kiemelésrdl sz6l6 dontéseket vizsgaltak,
mig Detlaff és munkatarsai (2011) a gyermekjolét bizonyitasi dontéseit, Font és Maguire-Jack
(2015) pedig a bizonyitasi és kiemelési dontéseket.

E tanulmany témaja szempontjabol mindazonaltal Walsh és szerzétarsainak tanulmanya
(2008) a legérdekesebb, mivel az az iskolai jelz6rendszeri m(ikddésre adaptalta a DME mo-
dellt. E szerint a jelzési dontés kétlépcsos folyamatként foghatd fel. Az iskolai szakembereknek
elGszor is fel kell ismernitik a rossz banasmaédot, masrészt pedig jelentést kell tennitik arrol
(Egu — Weiss 2003, Walsh et al. 2008). A DME modellbél kiindulva, Walsh és munkatarsainak
(2008) az volt a varakozasa, hogy az észlelés szakaszaban az eset jellemzGinek lehet els6dleges
szerepe, vagyis az eset sulyossaganak, gyakorisaganak és a gyermekre val6 hatasanak. A maso-
dik szakaszban, vagyis a jelzés szakaszaban ugyanakkor azt vartak, hogy az iskolai szakemberek
a megfogalmazott gyandra részint egyéni jellemzdik, részint pedig az iskola jellemzdi fliggvé-
nyében reagalnak.

Ausztraliaban végzett kutatasukba Walsh és kollégai 254 iskolai tanart vontak be. A kuta-
tasban hipotetikus gyermekbantalmazasi és elhanyagolasi esetvignettakat alkalmaztak. A va-
laszadoknak 32 esetvignettat prezentaltak, amelyek utan két kulcskérdésre kellett valaszol-
niuk. Egyfel6l, hogy mennyire tartjak valoszintinek, hogy gyermekbantalmazas vagy elha-
nyagolas esete all fenn, masfel6l pedig, hogy mennyire valdszin(, hogy jeleznék az tigyet.
A tobbszintli elemzés magyarazoé valtozoi kiterjedtek az eset, a tanarok és az iskola jellemzéire.
Az esetjellemzdk kozott az eset tipusat (bantalmazas/elhanyagolas), eléfordulasi gyakorisa-
gat, a gyermekre val6 hatasat, a gyermek csaladjanak szociokondmiai statuszat és a sziil6k
egylittmUkodési hajlandosagat szerepeltették. A tanarok vizsgalt jellemzéi a szokasos szocio-
demografiai valtozok mellett a kovetkezOk voltak: tanitasi tapasztalat, formalis gyermek-
védelmi képzésben vald részvétel, a gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas multbeli észlelé-
se, illetve annak jelzése, a jelzés jogszabalyi kotelezettségével kapcsolatos hitek, valamint a
gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas felismerésével Gsszefliggd magabiztossag (énhaté-
konysag). Az iskola jellemzdi az intézmény méretére, a tanuldk szociookondmiai hatterére, a
gyermekvédelem iskolai tematizaltsagara, illetéleg a gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas
iskolai kozosségben valé eléfordulasi gyakorisagara terjedtek ki.

A tobbszint(i elemzések eredményeként mindkét fliggd valtozo, vagyis az észlelés és jelzés
esetében is az esettényezdk bizonyultak a legnagyobb magyarazo erejlinek. Ezek a gyermek-
bantalmazas vagy elhanyagolas felismerése esetében a variancia 20%-at, a jelzés esetében pe-
dig 16,7%-at magyaraztak. Az eset jellemzoi kozil szignifikans hatasu volt az eset tipusa, el6-

> Ehhez természetesen sziikség van a megfelel szerkezetben és minGségben gyjtott, részletes adatokra, amelyek
nem minden orszagban allnak rendelkezésre.
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fordulasi gyakorisaga, a gyermekre val6 hatésa és a szlil6knek az egylittmikodése. Eredmé-
nyeik szerint a fizikai bantalmazas (szemben az elhanyagolassal), a nagyobb el6fordulasi
gyakorisag, a gyermekre gyakorolt nagyobb hatas és a szlil6k alacsony egytittm(ikodési hajlan-
ddsaga mind a rossz banasmadd észlelését és jelzését valodszin(isit6 tényezék. Mindekozben a
csalad szociookondmiai statuszanak nem volt hatasa sem a rossz banasmod észlelésre, sem
pedig a jelzésére.

A tandrok ismérvei kozll a szociodemografiai jellemzék kevés kivétellel nem bizonyultak
meghatarozénak a rossz banasmaod észlelése és jelzése szempontjabdl (azt kivéve, hogy a férfi-
ak és a nagyobb tanitasi tapasztalattal rendelkez6k inkabb jeleznének, mint a n6k és a kevésbé
tapasztaltak). Legerésebb hatastinak a jelzési kotelezettséggel kapcsolatos hit mutatkozott:
azok a tanarok, akik ugy hitték (egyébként tévesen), hogy jelzésre kotelezettek, nagyobb valé-
szinliséggel észlelnék és jeleznék az esetet, mint akik nem hitték ezt. Hasonloképpen inkabb
észlelnék és jeleznék a rossz banasmodot azok a pedagdgusok, akiknek nagyobb az énhaté-
konysaguk. A gyermekvédelmi képzés hatasa ugyanakkor az intuicidval ellentétes iranytnak
bizonyult; vagyis a formalis gyermekvédelmi képzésben részesitett tanarok kevésbé észlelnék
és jeleznék az esetet, mint azok, akik nem kaptak képzést. A korabban mar észlelt és a korab-
ban mar jelzett rossz banasmaod szintén szignifikans hatastak voltak, de nem egyforma eléjel-
lel. Az eredmények szerint azok, akik korabban még nem gyanakodtak rossz banasmadra, in-
kabb jeleznének, mint azok, akiknek még nem volt ilyen gyantjuk. Mindekozben, azok, akik
korabban mar jeleztek a gyermekvédelem felé, nagyobb valdszinliséggel ismernék fel és jelez-
nék is a rossz banasmodot.

Az iskola jellemzdi kozul az iskola mérete és a tanuldk (tanarok altal észlelt) szociodkonoé-
miai Osszetétele is szignifikans eldrejelz6je a rossz banasmad felismerésének és jelzésének, ha-
bar a hatasnagysag kicsi. Az eredmények szerint a nagyobb iskolai létszam és a tanulok maga-
sabb tarsadalmi statusza esetén a tanarok nagyobb valoszin(iséggel észlelnék és jeleznék a
rossz banasmadot.

EGY EGESZSEGVEDELEM TERULETEN KIFEJLESZTETT MODELL
GYERMEKVEDELMI ALKALMAZASA - AZ INTEGRATED CHANGE MODELL

Az utébbi bé tiz évben megjelentek olyan gyermekvédelmi dontéshozatalt vizsgald tanulma-
nyok is, amelyek egy a gyermekvédelem teriiletén kiviil kifejlesztett elméleti keret, az tn. In-
tegrated Change modellre tamaszkodnak (lasd pl. Goebbels et al. 2008, Schols et al. 2013). Az
Integrated Change (I-Change) modell az egészségvédelem teriiletén sziiletett' és a viselkedési
(vagy viselkedésvaltozasi) folyamatokban kézremiikodé tényezdket irja le. A modellben a vi-
selkedésvaltozas az adott egyén képességeinek és szandékainak a fliggvénye. A képességténye-
26k (a cselekvés megtervezése és a végrehajtas képessége) el6segitik a szandékok cselekvésre
valo leforditasat. Ezzel szemben a kiilonboz6 személyes és kornyezeti akaddlyok ellenkez6
elojellel hatnak a szandékok megvaldsulasara. Az egyén szandékat a modell feltevése szerint a

¢ A modell a kovetkez6 modellek szintézise: Theory of Planned Behaviour, Social Cognitive Theory, Transtheoreti-
cal Model, Health Belief, Implementation and Goal Setting Theories (lasd ezekrdl pl. Goebbels et al. 2008, Schols
etal.2013).
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motivdcios tényezok hatarozzak meg. Ezek kozé tartoznak az attit(idok, a tarsadalmi hatasok
(tarsadalmi tamogatas, normak) és az énhatékonysag (pontosabban az arra vonatoz6 hitek).
Az I-Change modell azt is feltételezi, hogy ezeket a motivacids tényez6ket szamos tovabbi té-
nyezd alakitja. Ezek kozé tartoznak a tudatossag tényezéi, mint példaul a cselekvésre int6 je-
lek, a tudas, valamint a kockazatészlelés; az informacios tényezék; valamint a kiillonbozé pre-
diszponald vagy hajlamosito tényezok.

A veszélyeztetettség jelzése ebben a modellben is kétlépcsds folyamatként értelmezddik,
vagyis észlelési (a gyani megfogalmazddasa) és jelzési fazisra tagolodik. Az I-Change modell
alkalmazasara itt bemutatando egyik példa Schols és kollégainak (2013) Hollandiaban végzett
kvalitativ kutatasa. Ebben az I-Change modell talajan, fokuszcsoportos vizsgalattal hason-
litottak Ossze az altalanos iskolai tanarok és az egészségiigyi szakemberek (orvosok és névé-
rek) gyermekbantalmazassal 6sszefiiggs észlelési és jelzési magatartasat. A kutatok azt feltéte-
lezték, hogy szamos akadaly allja atjat mindkét foglalkozas esetében a gyermekbantalmazas
megfelel6 észlelésének és jelzésének. Ugyanakkor azt a hipotézist is megfogalmaztak, hogy a
tanarok és az egészségligyi szakemberek gyermekbantalmazast észlel és kezel6 magatartasa
egymastol eltérd. Ez a foglalkozasok kiilonbségeibdl fakad, melyek érintik a gyerekekkel vald
kontaktus gyakorisagat, a veliik toltott id6 mennyiségét, a gyerekekhez és a sziil6khoz valo
viszonyt stb. Ebben a tanulmanyban a témankra valo tekintettel csak az altalanos iskolai tana-
rokra vonatkozé eredményekrol lesz sz6. Schols és kollégai a vizsgalatban — az I-Change mo-
dell alapjan - a tudatossdg, a motivdcio és cselekvés fazisait kiilonitették el (lasd 1. tablazat).
A tudatossdgot alapvet6en harom tényez6 hatarozza meg (1. oszlop). Egyrészt a tényleges
cselekvésre int6 jelek, mint amilyenek a bantalmazas fizikalis jelei, aggaszt6 csaladi helyzetek,
vagy a gyerek viselkedése, illetve az abban bekovetkezo hirtelen valtozas. A bantalmazas jele-
inek felismerését gyakran megel6zi a szakemberek azzal kapcsolatos intuiciédja, hogy valami
nem stimmel a gyerekkel (gut feeling), és ez arra 6sztokéli a tanart, hogy jarjon utana az intui-
cidjanak. Az utanajarast illetéen a valaszadok tobb stratégiait is emlitettek, beleértve a sziilék,
a gyerek, a szlil6-gyerek interakciok megfigyelését, illetve a sziilokkel és/vagy a gyerekkel valo
beszélgetést.

1. tablazat A szakemberek tudatossaganak, motivacidjanak és cselekvésének meghatarozé tényezGi
az I-Change modell kategoériai alapjan

Tudatossag-tényez6k Motivacios tényezk Cselekvési tényez6k

o cselekvésre inté jelek (tényleges | o attitlid (felel&sség, negativ | @ végrehajtasi kompetencia

jelek és megérzés) kimenetek)

o tudas, ismeretek (a gyermek- o tarsadalmi hatasok (kils6 | e cselekvési terv
bantalmazassal 6sszefiiggésben) és bels6 tamogatas)

o kockazatészlelés e énhatékonysag o korlatok (kils6 és belsé

korlatok)

Forras: sajat szerkesztés Schols et al. (2013) 1-3. tablazatai alapjan

A tudatossagot a cselekvésre inté jelek mellett befolyasolja a szakemberek gyermekbantal-
mazassal Osszefliggl tuddsa, ismeretei, mint példaul a bantalmazas definicidjanak, el6fordula-
sa gyakorisaganak, jeleinek valamint a jelzérendszeri folyamatoknak az ismerete. Schols és
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kollégai azt talaltak, hogy a holland altalanos iskolai tanarok tudataban vannak a bantalmazas
tipusainak, és az ismétlédést a gyermekbantalmazas kulcsjellemz6jeként azonositjak. A gyer-
mekbantalmazas meghatarozasat ugyanakkor nem tekintik egyértelm( ténynek. A kutatas
résztvevoi azt jelezték, hogy az olyan tarsadalmi és kulturalis tényez6k, mint amilyen a sajat
neveltetésiik, bonyolitjak annak megitélését, hogy mi szamit gyermekbantalmazasnak. A va-
laszad6 tanarok jellemzéen nem rendelkeznek elég tudassal a bantalmazas jeleit, gyakorisagat
és a jelz6rendszeri folyamatokat illetéen sem. Az elméleti tudas mellett a kutatas a gyakorlati
ismeretek hianyara is fényt deritett.

A kockazatészlelés vonatkozasaban Schols és munkatarsai feltartak, hogy az iskolai szak-
emberek nem mindig akarjak a gyerek helyzetének sulyossagat teljes mértékben elismerni.
Hajlamosak lehetnek felmenteni mind a sziil6ket, mind pedig magukat, vagy olyan normak és
értékek mogé bujni, amelyeket a kiilonb6z6 emberekre nem egyforma mértékben tartanak
érvényesnek.

Az I-Change modellben a szakemberek motivdcidjat (1. tablazat 2. oszlopa) az attit(idok, a
tarsadalmi hatasok és az énhatékonysag befolyasolja. Az attitlidok vonatkozasaban a kutatok
azt talaltak, hogy habar a legtobb tandr a munkaja részeként tekint a gyermekbantalmazas
jeleinek észlelésére, ugyanakkor koziilitk nem mindenki veszi magara a jelzés felelGsségét”.
A holland altalanos iskolai tanarok meglehetésen ritkan jeleznek a gyermekvédelem felé; gya-
nujukat tobbnyire az iskolaigazgatonak jelentik. A tobb gyermekbantalmazassal 6sszefliggod
jelzést kiild6 tanarok egyetértettek abban, hogy a gyanu jelzése nem mindig pozitiv hozadéku
a gyerek és a csalad szamara. A tanarok tobb tekintetben is bizalmatlansagot mutattak a gyer-
mekjolét iranyaban, mint példaul a gondozas késleltetett megkezdése, folyamatossaganak
hianya, a kommunikacios problémak, az utankovetés elmaradasa. A gyermek helyzetét illet6-
en néhany szakember kiemelte, hogy a jelzést kovetben a sziil6k mas régidba koltdzhetnek,
kikerlilve ezaltal a gyermekjolét hatokorébdl, vagy nem megfelelé a nevelGsziil6i elhelyezés.
A jelzésnek a tanarok szempontjabol is lehet negativ hatasa. El6fordulhat, hogy a sztl6k a ta-
nart hibaztatjak a torténtekért, és akar agressziv fellépéssel is reagalhatnak.

Az iskolai szakemberek motivacidjat kiilonbozo tarsadalmi hatdsok is befolyasoljak. A ku-
tatasban résztvevo alanyokat arrol kérdezték, hogy milyen médon kapnak tamogatast a gyer-
mekvédelmi jelzések folyamataban, beleértve a bels6 (iskolan belli) és a kiilsé (iskolan kiviili)
tamogatast is. Valaszaik alapjan ugy tlinik, hogy az iskolan beliil a kozvetlen munkatarsak je-
lentik a legnagyobb tamaszt mind érzelmi szempontbdl, mind a gyermekbantalmazas jeleinek
észlelésében és ellendrzésében, mind pedig a sziilokkel valé kommunikacioban. Ugyanakkor a
tanarok kifejezték a gyermekbantalmazas iskolarendszeren beliili formalis kezelése iranti igé-
nylket. A kiilsé tamogatast (a gyermekvédelmi rendszer, a helyi renddrség, az iskolaorvos stb.)
illet6en pozitiv és negativ vélemények egyarant megfogalmazddtak.

A motivaciot meghatarozé harmadik tényezd, az énhatékonysdg, vagyis az egyénnek a sz6-
ban forgo viselkedés megvaldsitasara valo képességét illet6 percepcidja. Ezzel kapcsolatosan a
kutatas feltarta, hogy az altalanos iskolai tanarok nem éreznek magukban kell6 magabiztossa-

7 Megjegyzendd, hogy a holland gyermekvédelmi rendszer a hazaitél (és emellett példaul az ausztral, a kanadai
vagy a tajvani rendszertdl) eltéréen nem ir el6 jelzési kotelezettséget a gyerekekkel foglalkozo szakemberek sza-
mara. A tanarok felel3sségébe tartozik a gyermekbantalmazas észlelése, de eljarniuk az iskolai szocialis munka-
soknak, az iskolapszicholégusoknak, vagy az iskolaigazgatonak kell.
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got a szulékkel valé kommunikacio, a gyerekekkel vald beszélgetés, a bantalmazas jeleinek
észlelése és interpretacidja terén. A bantalmazas gyanujarol valé sziil6kkel folytatott kommu-
nikaciot neheziti a gyerekek szlileik iranti lojalitasa, kiilonosképpen a magasan iskolazott, n-
tudatos sziil6k esetében.

A jelzési folyamat utolsé fazisa a cselekveési fazis (1. tablazat 3. oszlopa). Az I-Change modell
szerint a cselekvés megkezdését tovabbi tényez6k befolyasoljak. Ezek kozé tartozik a végrehay-
tasi kompetenciak. A megkérdezett tanarok egyértelm(ien jelezték a kommunikaciés kompe-
tenciaik fejlesztésének igényét mind a sziilékkel, mind pedig a gyerekekkel valé6 kommunika-
ciot illetGen.

A cselekvési terv vonatkozasaban a kutatas résztvevoi hangot adtak annak az igényiiknek,
hogy vilagos Utmutatasra lenne szlikség a folyamatokat, lépéseket illetGen, és azzal kapcsolat-
ban is, hogy az aggalyaikat kikkel beszélhetnék meg. Felmeriilt az is, hogy a helyi szocialis infra-
struktuira ismeretét is el6 kellene segiteni, mert a folyamatos valtozasok miatt nehéz eligazodni.

A kutatas a cselekvés korlataira is kitért, vagyis azt is feltérképezte, hogy milyen tényez6k
akadalyozzak a bantalmazas gyanUjanak jelzését. A holland iskolai szakemberek a gyerekkel
szembeni blintudat érzését, a névtelen jelzés (a nemzeti szabalyozas szerinti) lehetetlenségét,
a sziil6knek a jelzésre adott reakcidjatdl valé félelmet, a maganélet védelmére vonatkozo tor-
vényeket, a szlilOk részérdl a segitség megkezdéséhez sziikséges beleegyezés megszerzését és a
hamis pozitiv jelzésektdl valé félelmet emlitették.

Egy masik példa az I-Change modell alkalmazasara Goebbels és munkatarsainak (2008)
ausztraliai, kvantitativ eszkozokkel végzett kutatasa. Ez azt tlzte ki céljaul, hogy feltarja, hogyan
fligg Ossze az ltalanos iskolai tanarok észlelési és jelzési magatartasa az I-Change modell valto-
z6ival. Ez utébbiak kozé tartozik a jelzési szandék, a kiilonb6z6 motivacios tényezok (a jelzéssel
kapcsolatos attitlidok, tarsadalmi hatasok, a jelzéssel Gsszefiiggd énhatékonysag) és a cselekvé-
si tényezok (a jovobeli jelzésre vonatkozd cselekvési terv és végrehajtasi kompetenciak).

A logisztikus regressziokkal végzett elemzés fligg6 valtozoja az elhanyagolas és bantalma-
zas gyanujanak észlelése/ jelzése volt, és a valtozd harom értéket vehetett fel: i) nem vet6dott
fel gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas gyanuja a tanar karrierje soran, ii) felvet6dott ilyen
gyanuy, de nem minden esetben jelezte (nem konzisztens jelzési magatartas), iii) mindig jelzett,
ha felmeriilt a gyant (konzisztens jelzési magatartas). A vizsgalatban a tanarok mindossze
19,3%-a jelezte, hogy sosem fogalmazddott meg benne a rossz banasmod gyanuja. A valasz-
adok tulnyomo tobbsége (80,7%) palyaja soran legalabb egyszer jelzett ilyet. Azok, akikben
minimum egyszer felmertilt a gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas gyanuja, tobbségiikben
(66,2%) konzisztens jelzési magatartast tanusitottak, mig 14,5%-ukkal el6fordult, hogy nem
tett jelzést a felmeriilt gyanu esetében. Ez utdbbi adat jol mutatja a jelz6rendszer muikodési
problémait. Az elemzéshez hasznalt tobbvaltozos logisztikus regressziok eredményei azt jelzik,
hogy a gyanut nem észlel6 tanarok a gyan(t észleld tarsaikhoz képest kevesebb tanitasi ta-
pasztalattal rendelkeznek, alacsonyabb végzettségliek, kevésbé biznak magukban azzal 6ssze-
fliggésben, hogy felismerik a rossz banasmad jeleit, és fontosabbnak tartjak a jelzések tarsadal-
mi tdmogatottsagat (a jelzésre vonatkozo tarsadalmi elvarasokat). Ezen tilmenden, a konzisz-
tens jelzési magatartast mutaté tanarok inkabb rendelkeznek jobban kidolgozott jovébeli
jelzési cselekvési tervvel, mint azok, akiknek a jelzési magatartasa inkonzisztens. A szokasos
szociodemografiai valtozok és a tobbi, elemzésbe bevont I-Change valtoz6 azonban nem mu-
tatott szignifikans dsszefliggést a jelzési magatartas konzisztenciajaval.
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E tanulmany a gyermekvédelmi észlel6- és jelzGrendszer tagjai koziil a kozoktatasi szakembe-
rekre fokuszalt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem szolgalhat municidval a kozoktatason
kivuli agazatokhoz tartozo jelz6rendszeri tagok jelzési magatartasanak vizsgalatahoz (még ak-
kor is, ha a jelzGrendszeri észlelés és jelzés agazati kiillonboz6ségét feltételezziik). Ahogyan arrol
a hazai szakirodalmat targyalo részben is sz6 esett, Magyarorszagon nem keriilt még sor az is-
kolai jelzorendszer miikodésének olyan vizsgalatara, amely a gyermekek veszélyeztetettségének
észlelésére és jelzésére vonatkozé dontések szisztematikus tanulmanyozasat célozta volna. Az
itt ismertetett kilfoldi publikaciok ugyanakkor azt tamasztjak ala, hogy noha a gyermekbantal-
mazas észlelését és jelzését protokollok segitik, a jelz6rendszeri dontésekben az eset jellemzoi
mellett szamos egyéni szintd, illetve szervezeti és/vagy kornyezeti tényezé szerepet jatszik,
amelyek a jelzés iranyaba hatnak vagy éppen gatoljak azt. A szoban forgé vizsgalatok — habar
kiilonb6z6 modszerrel és kiilonbozo orszagokban késziiltek — egyontetlen jelzik példaul a ta-
narok énhatékonysaganak problémait a gyermekbantalmazas észlelésével dsszefliggésben.

A kiilfoldi kutatasok alapjan jol latszik, hogy a tanarok egy jelentds szazaléka fel tud idézni
a palyafutasa alatt egy vagy tobb olyan esetet, amikor indokolt lett volna jeleznie, de ezt vala-
milyen oknal fogva mégsem tette meg. Nem mindegy azonban, hogy az elmaradt jelzések
hatterében dontéen a jogszabalyok kellé ismeretének hianya, énhatékonysaggal Gsszefliggd
problémak, a gyermekjoléti szolgaltatast nyGjtoval kapcsolatos elditéletek, az egytittm(ikodés
hianyossagai, esetleg a szlil6k agressziv fellépésétdl, a hamis pozitiv jelzéstdl, a gyermek szama-
ra nem el6nyos kovetkezményektdl valé félelem, vagy épp a jelzést nem tamogato kornyezet
all. E tényezOk és a jelzéseket befolyasol6 tovabbi potencidlis tényez6k hatasanak egymastdl
valo elkiilonitése mddszeres vizsgalatot igényel. A jelen tanulmany ezért olyan elméleti kere-
teket — egy dontéselméleti modellt (DME) és az egészségvédelem teriiletén kifejlesztett
I-Change modellt — mutatott be és illusztralt konkrét empirikus vizsgalatokkal, amelyek ala-
pul szolgalhatnak a jelz6rendszeri dontések mélyebb megértésében. Az ilyen iranyu kutatasok
szakpolitikai jelent6ségét az adja, hogy a jelzérendszer miikodésének hatékonyabba tételét
célz6 szakpolitikai beavatkozasok aligha tervezhet6k a jelz6rendszeri dontéshozatalt befolya-
sol6 tényez6k megismerése nélkiil.
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ABSZTRAKT A tanulmany célja a hatranyos helyzet( térségek tarsadalmi felzarkoztatasat célzé kilon-
b6z6 palyazati konstrukciokban (EFOP-1.4.2,, EFOP-1.4.3, EFOP-1.5.1.) megvaldsitott kozosségi terek
valos tevékenységeinek felmérése, valamint hogy ezek alapjan kidolgozzon egy olyan, nem palyazat-spe-
cifikus tipoldgiat, amely konnyen reprodukalhaté és a megvaldsitas barmely fazisaiban hasznos szem-
pontokat biztosithat mikddésiik és eredményességiik értékeléséhez. Eredményeink szerint a koz0sségi
terek palyazati felhivasuktél fiiggetlentil is tobbféle fejlodési iranyt vehetnek, és eltérd funkciokra specia-
lizalodhatnak. Ezen - fejlodési fazisokként is felfoghato — funkciok alapjan kialakitott tipoldgiank azt
mutatja, hogy a vizsgalt kozosségi terek még nem érték el elméleti lehetdségeik maximumat.
Kulcsszavak: K6zosségi haz, settlement, kozosségfejlesztés, kozosség

Functions of community houses and community spaces in the most disadvantaged areas
ABSTRACT The aim of the study is to assess the real activities of community spaces which implemented
in different tendering schemes for enhancing social inclusion of disadvantaged areas. Also, an aim of
the study is to develop a non-tender specific typology that can be easily reproduced and could provide
useful aspects for assessing the performance and effectiveness of community spaces at any stage of
their execution. According to our results, community spaces, regardless of their call for tenders, can take
different development directions and specialize in different functions. Our typology, developed on the
basis of these functions, shows that the studied community spaces have not yet reached their maximum
theoretical performances.

Keywords: community house, settlement, community development, community

BEVEZETES

Az elmdlt par év soran Magyarorszagon gombamod szaporodtak a kiilonb6z6 hazai koltség-
vetés, illetve eurdpai unids palyazati forrasokbol létrehozott kozosségi terek, jelenleg mar
tobb mint haromszaz ilyen mikodik hazankban. A kilonb6z6 palyazati kiirasokban lefekte-
tett eltérd célrendszerek, valamint a helyi sziikségletekhez is alkalmazkodé gyakorlati meg-
valositas miatt e kozosségi tereknek nincs ugyan teljesen egységes és letisztult funkciojuk, de

! Készlilt az EFOP-1.4.1. palyazat keretei kozott a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontban.
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a tarsadalmi hatranyok csokkentésében betdltendd szereplik, valamint a tarsadalmi inkltzié
elGsegitése mindegyiknek kozos célja.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen lényegi hasonldsagok,
illetve killonbségek fedezhetdk fel a Magyarorszagon jelenleg m(ikodo6 kozosségi terek tevé-
kenységeit illetéen, illetve ténylegesen betdltott funkcidiban. Célunk emellett egy olyan kony-
nyen reprodukalhat6 — nem palyazat-specifikus — logikai tipologia megalkotasa, amely hasz-
nos szempontokat adhat a kozosségi terek kiilonb6zé miikodési periddusaiban redlisan elvar-
hatd funkcidk, valamint eredményességiik értékeléséhez. Emiatt jelen irasban nagyobb teret
szanunk a gyakorlati megvalésitas kiilonbségeinek és hasonlosagainak feltérképezésére, mig a
torténeti el6zményekre, valamint az elméleti megkozelitésekre utalasszertien hivatkozunk.

A kozosségi terek szocialpolitikai eszkdzként torténé felhasznalasanak Magyarorszagon is
mar tobb mint szaz éves hagyomanya van. Itt els6sorban a settlement tipust hazak meg-
honositasarél van sz6 (Hilscher 1989; Balipap 1989a, 1989b, 1990; Giczey 2007, 2015), ame-
lyek minden mai, szocialpolitikai céllal Iétrehozott kdzosségi tér el6zményének tekinthetok.
A 20. szazad elején megjelen6 ,tarsadalmi kdzpontként” aposztrofalhaté szocialis telep célja
az volt példaul, hogy ,tudasért, ismeretekért, szorakozasért, 6sszes fontosabb életviszonyaira
kiterjedo felvilagositasért, Utbaigazitasért és segitségért jarjon oda a nép” (Balipap 1989a: 67),
ami sok tekintetben mutat hasonlésagokat a mai funkciokkal? A ,settlement” azonban mar
korai id6szakaban sem jelentett egységes gyakorlatot, modszert, vagy intézményi format, to-
vabba a népjoléti, illetve szocialis hivatalokkal valé egyuttm(ikodésiik formalizaltsagat te-
kintve is jelentsek voltak az eltérések. A helyi lakossag, a ,szomszédsag” felé vald nyitottsag
és a folyamatos jelenlét viszont mindegyik korai formanak alapvetd jellemz6je volt (Hilscher
1989, 1990).

Az 1930-as években a settlement-szemlélet viszonylag széles korben ismertté valt, amit
az is mutat, hogy az évtized masodik felében tobb settlement-tanfolyam is szervezédott, az
1940-es évek elejére pedig mar széleskor(i egylittmikodés jott létre az Orszagos Szocialpoli-
tikai Intézet® és a kiillonboz6 hatdsagok kozott. A 1I. vilaghdbord azonban megakasztotta a
settlement terjedési folyamatat, 1948-ban pedig kormanyrendelettel meg is szlintették a F6-
iskolai Szocialis Telepet (Balipap 1989b: 63). Ezt kdvetGen erds partallami iranyitas kovetke-
zett, melyre beszUikiilt intézményi kornyezet volt jellemzé (,népmuivelés idGszaka”), majd az
1970-es években keriilt megint el6térbe a ,kozmlivelodés” szemlélete (Kleisz — Dori 2018:
4-5). Ebben az id6szakban (1970-90 kozott) szamos kezdeményezés sziiletett, melyek koziil
a teljesség igénye nélkil kiemellink néhanyat: ilyen az ifjisagi klubmozgalom, a ,nyitott haz”
mozgalom, a ,k6z6sségi haz” modell, a ,tarsadalmi mozgalom” tipusti beavatkozasok, a Ma-
gyar Népfoiskolai Tarsasag és a Kozosségfejlesztok Egyesiletének létrejotte stb. (Lasd Juhasz
2016: 112-113). A kozosségfejlesztés torténetének kezdetét a szakértok az 1983. évi bakony-
oszlopi fejlesztési projektre dataljak (Varga — Vercseg, 1991; Kleisz — Dori 2018). Ekkorra érett

2 Olyan kozosségi szolgaltato kozpont, amely egyszerre tobb célt valdsit meg. Hozzajarul a helyi kozosségek fejl6-
déséhez, fejlesztéséhez, szabadidds tevékenységeknek nydjt teret, segiti a szocialis problémak megoldasat, infor-
maciot nyujt és segiti a kiilonboz6é emberek, csoportok és kozosségek kozotti kommunikaciot, a lakossag életmi-
ndségének javitasat. Konkrét Iépéseket tesz a mar meglévé kezdeményezések, szervez6dések megerdsitésére, a
helyi kozosségi er6k integralasaért, a tarsadalmi parbeszéd megszervez6déséért. (Giczey 2012, Molnar et al. 2014,
Csongor 2019)

* A Fdiskolai Szocialis Telep akkori megnevezése.
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meg a gondolat, hogy a kdzosségeket ,nem a m(ivel6dési hazakban, hanem telepilés szintjén
kell kezdeményezni” (Varga — Vercseg, 1991: 96).

A rendszervaltas utan az 1990-es évek végén indultak az els6, foként romakra koncentrald
kozosségi programok?, melyek keretében kozosségi hazakat hoztak létre hét hatranyos helyze-
tl telepiilésen. Egyik f6 célkitlizésiik a képzések mellett a kozosségfejlesztés volt (Ponyi 2017).
A settlement szemlélet ugyanakkor a 2000-es évek masodik felében jelent meg er6teljesebben
a kiillonb6z6 mélyszegénységre fokuszald programokban. (llyen volt a ,mélyszegénység prog-
ram”, a ,komplex telep-program” vagy a ,gyerekesély-program” lasd részletesebben: Darvas —
Ferge 2012; Farkas — Korodi 2012; Farkas — Korodi — Kosa 2014: 16-18.).

Farkas és szerz6tarsai (2014) igy 0sszegzik napjaink settlement tipust kozosségi hazainak
fobb ismérveit: ,elérhetdség, allanddsag, rugalmas, alacsonykiiszobi szolgaltatasok, helyi kez-
deményezések, onszervezddések generalasa”. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a settlement cél-
ja, hogy komplex eszkoztaraval hozzajaruljon a , kirekesztettség enyhitéséhez, a ,kozosségi lét
hianyanak” oldasahoz, illetve a tarsadalmi interakciok elGsegitéséhez” (Farkas et al. 2014: 24).
Giczey (2012) hangsulyozza tovabba, hogy a settlement lényege: a csaladok — szegénységbdl
és hatranyos helyzetb6l ad6do6 - problémainak egyiittes, komplex kezelése (szemben a prob-
[ématipusok, illetve -csoportok szerinti megkozelitéssel).

Ma Magyarorszagon a fenntartas jellegzetességei miatt megkeriilhetetlen, hogy a kozossé-
gi terek szorosabban egylittmiikodjenek mas, példaul a szocialis ellaitdrendszer teriiletén mi-
kodo kiilonbozé intézményekkel. A ,nyitottsag” a feltétele annak, hogy a szocialis ellatérend-
szer — gyakran kritizalt — ,hivatali jelleg(, kliensi viszonyai” helyett partnerségi kapcsolat ala-
kulhasson ki a raszoruldkkal — ami deklaralt célja a programoknak. Emellett a legujabb
palyazati felhivasok is elGirjak az egytttm(ikodés sziikségességét: a kozosségi terek szakmai
tamogatasabdl a szocialis intézményrendszernek® is egyre inkabb ki kell vennie a részét.

A kozosségi terek hatarhelyzete szerencsés esetben azzal jarhat, hogy elGsegitheti a szocia-
lis munka hazai gyakorlatanak régota vart megujitasat, amennyiben megteremti a gyakorlati
lehetéségét is a szocialis munka megUjulasanak. Ez jelentheti a ,hivatalnoki stilusu” egyéni
esetkezelés megujitasat (lasd Giczey 2015) vagy akar a szocialis csoportmunka vagy a kozds-
ségi szocialis munka eszkozeinek, modszereinek megerdsitését is (Szalai 1993). A szocialis cso-
portmunka abban tér el az egyéni esetkezeléstdl, hogy a kliensek egyes csoportjaiban felme-
rillé hasonlé problémak kezelésében segitséget nydjtson, mig a kozosségi szocialis munka lé-
nyege, hogy a kozosségre fokuszalva tisztazza a tarsadalmi sziikségleteket, azok felismerését és
priorizalasat el6segitse, tovabba, hogy a célcsoport tagjait Gsszekdsse az elérhet6 szolgaltata-
sokkal (lasd Szalai 1993: 6-7). Ennek megval6sulasahoz azonban elengedhetetlen, hogy atlat-
hatdak legyenek a kiilonb6z6 kozosségi terek tényleges tevékenységei, mivel enélkil a szocialis
ellatérendszer intézményeivel torténd egyittmiikodést csak elméletekre és vagyakra lehet
alapozni.

“ A programok lebonyolitasaban az Autondémia Alapitvanynak, a K6zosségfejleszték Egyestletének és az akkori
Magyar Mlivel6dési Intézetnek volt szerepe. Az USAID 1998-ban négy fejlesztési programot hirdetett meg, ame-
lyek koziil, a ,Roma Kozosségi Kozpontok” neviit az Autondmia Alapitvany gondozta (lasd Ponyi 2017).

*> A gyerekesély-program legutdbbi felhivasaban deklaralt célként szerepelt ,A csaldd- és gyermekjoléti szolgal-
tatdsok bévitése, erdsitése, kiegészitése, szinergiaban a hazai forrdsokbol megvalésulé tevékenységekkel” (EMMI
2016a), ami elGrevetiti a csalad- és gyermekjoléti kozpontokkal és szolgalatokkal val6 egytittm(ikodés sziikséges-
ségét.
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Irasunkban a nagyobb atlathatosag érdekében arra keressiik a valaszt, hogy milyen lényegi
hasonldsagok, illetve kiilonbségek fedezhet6k fel a mar miikodo kozosségi terek tevékeny-
ségeiben, illetve ténylegesen betdltott funkcidiban. E kérdés megvalaszolasa alapvet6 fontos-
sagl ahhoz, hogy a mar felgytlt tapasztalatok alapjan tudjuk sziirni a valéban mikodoképes
tevékenységeket, illetve kijel6lni a tovabbi célkitlizéseket, annak érdekében, hogy a kdzosségi
terek a mainal hatékonyabban legyenek képesek hozzajarulni a tarsadalmi hatranyok csok-
kenéséhez.

A VIZSGALT KOZOSSEGI TEREK MUKODESENEK KERETEI

A fentiekben megfogalmazott célokat harom eltéré palyazati konstrukcié® keretei kozott
megvalositott kozosségi terek muikodésének elemzésén keresztil igyeksziink megvalositani.
Ezek: a ,gyerekesély”, a ,jo kis hely”, valamint a ,végtelen lehet6ség” programok. Azonban mi-
elott a tényleges tevékenységek vizsgalataba belekezdhetnék, tisztazni kell azokat a kereteket,
amelyek a miikddésnek hatart szabnak, vagyis bizonyos mértékig eleve kijelolik a kozosségi
terek mozgasterét.

Az emlitett harom program koziil a ,gyerekesély” egy jarasi szint(i program, amelynek csak
egyik elemét jelentik a kozosségi hazak. A palyazat atfogo célja a gyermekek esélyeinek nove-
lése és a gyermekeket sujtd nélkilozés Gjratermelddésének’ megakadalyozasa. E cél elérése
érdekében elsdsorban az iskolaérettségre, az iskolai hianyzasok és a lemorzsolodas csokkenté-
sére kerlilt a hangsuly, de a helyi kozosségek onszervezddési képességének megerdsitésére,
valamint a human szolgaltatasok hozzaférhetdségének és minGségének javitasara is torekedni
kell a felhivas szerint. A konkrét (specifikus) célok kozott nevesitve van a szegény csaladokban
él6 gyerekek szocializaciojanak segitése, a fejlodési hatranyok minél korabbi életkorban torté-
no felismerése és kezelése, a gyerekek iskolan belili és kivili képesség- és készségfejlesztése,
jovoképlik alakitasa, egészségtudatossaguk és egészségi allapotuk javitasa, a tinédzserterhes-
ségek, szenvedélybetegségek és devianciak el6fordulasanak csokkentése, a csaladi gazdalko-
dasi stratégiak atalakitasa, valamint cselekvoképes helyi kozosségek kialakulasanak elGsegitése
is. E palyazat® kozvetlen célcsoportjat a helyben él6 rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiilé gyermekek, valamint csaladjaik jelentik, és mtkodtetésiikkel kapcsolatos elva-
ras, hogy folyamatosan biztositsanak gyermek-, ifjlisagi-, és koz0sségi programokat, valamint
a sziilok szamara haztartas-gazdalkodasi és pénzkezelési ismeretek fejlesztésére iranyulé fog-
lalkozasokat (EMMI, 2016a, 2016b). Ezek mellett a kozosségi térnek segitenie kell a raszorulo-
kat a szamukra sztikséges alapveté (munkatgyi, szocidlis, jogi stb.) informacidkhoz val6 hoz-
zajutasban, illetve hivatalos tigyeik intézésében, tovabba elérhetévé kell tennie a szocialis és
gyermekjoléti, védondi, munkaigyi stb. ellatasokat is. A ,gyerekesély” programok kozosségi

¢ EFOP-1.4.2-16 — Integralt térségi gyermekprogramok, EFOP-1.4.3-16 — )6 kis hely — Biztos Kezdet Gyerekhazak és
kistelepiilési komplex gyermekprogramok tamogatasa, EFOP-1.5.1-17 — Végtelen lehet6ség - Kisérleti program a
leginkabb elmaradott jarasok terileti felzarkozasa érdekében.

7 A pélyazat elszményeirél és a Gyerekesély programok korabbi tapasztalatairél lasd. Darvas Agnes és Ferge Zsu-
zsa (2012, 2013), Farkas Zsombor és Kdsa Eszter (2014), valamint Kecskés Eva (2015) tanulmanyait.

¢ Osszesen 31 jaras szerepelt a felhivasban és ezek mindegyike sikeresen elnyerte a timogatast.
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hazainak mindezeken feliil szabadidds és sportprogramokat, alacsonykiiszobi szolgaltataso-
kat, képzéseket és tovabbképzéseket, valamint prevencids tevékenységeket is biztositaniuk
kell, mikozben a tarsadalmi részvétel fokozasanak érdekében kozosségépitd és kozosségfej-
leszt6 tevékenységeken keresztiil kellene elésegiteniiik a helyiek bevonodasat, az onkéntesség
és a kolcsonosség szemléletének elterjedését. A palyazati kiiras alapjan tehat elmondhatd,
hogy a ,gyerekesély” kozosségi hazainak minden olyan funkciot meg kell prébalniuk ellatni,
ami egy settlementtdl alapvetSen elvarhato (vo. Balipap, 1989a, 1989b; Molnar et al. 2014:
46.). A palyazati felhivasban és a kapcsol6dé mddszertani itmutatoban erételjesen visszako-
sz6n az a hagyomanyos kozosségfejlesztési szemlélet®, amely a kozosségi tértdl az egész tele-
puilés kozosségének megerdsitését és érdekérvényesitd képességének javitasat célozza, és ettdl
varja az életkorlilmények altalanos javulasat.

A ,gyerekesély” programmal szemben a ,,j6 kis hely” nem jarasi szint(i palyazati konstruk-
ci6, hanem kifejezetten egy-egy teleplilésre fokuszal. A palyazati felhivas altalanos céljaitt is ,a
gyermekeket sujtd nélkiilozés ujratermelédésének megakaddlyozdsara és a gyermekek esélyei-
nek” novelése (EMMI, 2016c¢). A kozvetlen célcsoportot tehat a gyermekek (és lehetGség sze-
rint csaladjuk), valamint a 25 év alatti fiatalok alkotjak. Az 6 sajatos sziikségleteik kielégitése
érdekében kellene e kozosségi tereknek kiilonbozo preventiv céll foglalkozasokat biztositani-
uk, de emellett a felhivasban masodlagos célként megfogalmazddott a helyi kozosség fejlesz-
tése is. A kotelezd tevékenységek kozott a hat év alatti gyerekek és csaladjaik szamara jatékfog-
lalkozasok és kora gyerekkori fejleszté programok, az id6sebbekre vonatkozdan pedig kiilon-
b6z6 kompetenciafejleszté és tanulmanyi felzarkdzast segité tevékenységek, szabadidds,
kulturalis és sportprogramok, valamint taborok szerepeltek. E k6z0sségi tereknek az iskolasok
és a 25 év alatti feln6ttek szamara kiilonbozé életvezetési, munkaerdpiaci, palyaorientacios,
valamint prevencids programokat is biztositaniuk kellene, viszont a kiilonb6zé szolgal-
tatasokhoz val6 hozzaférés elGsegitése csak, mint valaszthatd elem volt megtalalhaté a pa-
lyazatban (EMMI, 2016¢; 2016d). A ,,j6 kis helyek” potencialis tevékenységi spektruma tehat
igen tag, de célcsoportjukat tekintve joval fokuszaltabb, elvart szolgaltatasaikat tekintve pe-
dig szerényebb, mint a ,gyerekesély” kozosségi hazai, annak ellenére is, hogy atfogo, illetve
hosszu tava céljaik nem kilonboznek. Szemléletmaddja eltér a ,gyerekesély” programétol, hi-
szen itt a rossz lakaskoriilményekbdl fakadd nehézségeket mérsékelni hivatott komfortszol-
galtatasok, valamint a telepiilés kozosségének megerdsitését célzo elvarasok és eszk6zok meg-
lehetésen hangsulytalanok. Ez a palyazat inkabb a szocializacios, fejleszté funkcidkat vallalja
fel, és sajat bevallasa szerint is a Biztos Kezdet Gyerekhazaknak, a tanodaknak, Ifjusagi Iro-
daknak és a kozosségi hazaknak egyfajta sajatos keverékét probalja megvalodsitani. Ugyan-
akkor mindkét palyazati konstrukcidban erés a hianyz6 szocialis szolgaltatasok pdtlasanak,
illetve a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszerrel val6 kooperacionak az igénye.

Harmadikként a ,végtelen lehetGség” konstrukciot vizsgaljuk, ami egy olyan kisérleti mo-
dell-program, amely a legelmaradottabb jarasok™ teriiletén valosul meg, mégpedig kifejezet-

° A kozosségfejlesztés hazai szemlélete a lokalitas, a helyi, telepiilésszintl vagy regionalis cselekvés és fejlesztés
koré szervezddik, ami eltér a nyugat-eurdpai megkozelitéstdl, ahol a tarsadalmi kirekesztddés, illetve befogadas
kérdései allnak a fokuszban (Varga — Vercseg, 1998: 16-17,, 22-23.).

% Az 6t jaras: a Cigandi, a Sellyei, a Gonci, a Kunhegyesi, és a Baktaloranthazai.
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ten civil szervezetek és egyhazak mlikodtetésében.” A ,végtelen lehetéség” a , gyerekesélyhez”
hasonlit annyiban, hogy szintén jarasi szintl program megvaldsitasat varja el, célja azonban
eltér attél, mivel olyan modellprogramok kidolgozasat varja el, amelyek a Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat ,diagnozis alapt jelenlét program” mddszertanan™ alapulnak, s amelyek alkal-
masak a rutinizalasra, vagyis ismételhetdk, tanithatok, és potencialisan beillesztheték a szocia-
lis ellatorendszer napi szint(i mikodési gyakorlatdba (EMMI 2016f: 1). A kozOsségi tereknek a
helyi kozosségek fejlesztésén, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasan, illetve kapacitas-
bovitésén, valamint a szakmai és szakmakozi egyuttm(ikodések elGsegitésén és Gsszehan-
golasan keresztiil szintén az életesélyek és az életmindség javitasahoz, illetve kozosségi aktivi-
tasanak erésitéséhez kellene hozzajarulniuk. A kdzvetlen célcsoportot elsGsorban a telepilés
teljes lakossaga jelenti, de a palyazati indikatorok a ,migrdnsok, kiilfoldi hatterii személyek, ki-
sebbségek (beleértve a marginalizalédott kozosségeket, példaul a romdk)” bevonasat is megje-
[6lik elérendd célként (EMMI 2016e). A ,végtelen lehetdség” palyazati konstrukcio leginkabb
a tag értelemben vett kdzosségi szocialis munka szemléletét titkrozi, és ez adja a célrendszert
kozosségi terei szamara. Talan e harom kozil a leginkabb ambicidzus palyazat, mivel egész
teleplilések, telepiilésrészek komplex fejlesztését, felzarkdztatasat is felvallalja, és megfogal-
mazodik benne a teriileti egyenl6tlenségek csokkentésének igénye is.

A KOZOSSEGI TEREK ERTEKELESENEK ES TIPOLOGIAJANAK LEHETSEGES
SZEMPONTRENDSZERE

A harom palyazati felhivas, illetve kapcsoldd6 modszertani utmutatok alapjan 6sszességében
megallapithato, hogy a kozosségi terekre vonatkozo altalanos célok nagyon hasonléak, azon-
ban a megvaldsitas ajanlott eszkozei és a megvalositas szemlélete is meglehetdsen eltérek.
Igy annak érdekében, hogy mégis 6sszehasonlithatéva véljanak a kozosségi terek, sziikség van
egy kozos szempontrendszer kialakitasara, amely alapjan hasonlosagaik és eltéréseik is meg-
mutathatdva valnak. Egy ilyen szempontrendszernek érdemes reflektalnia azokra a célokra és
eszkozokre, amelyeket a kiilonbozo palyazati konstrukciok maguk szamara meghataroznak,
illetve a kozosségfejlesztési folyamatoknak arra a dinamikajara is, amely a kapcsol6do szakiro-
dalom alapjan mar ismerhetd (v6. Varga — Vercseg 1998: 86-90,, 95.; Vercseg 2004: 10-11.).
A palyazati felhivasokban szerepld kiilonb6z6 célok alapjan nagyjabol 11 tevékenység-
csoportot kiilonboztethetlink meg, amelyeknek viszont csak egy részét targyalja a kozosség-
fejlesztésrol sz616 szakirodalom™. Ami az altalanos kdzosségfejlesztési folyamathoz képest a
szegénységben éloket célzo palyazati konstrukciokban tobb, az elsésorban az alapvetd kom-
fortszolgaltatasok biztositasa, a mar létez6 szocialis intézmények szolgaltatasainak becsator-

" A 6t megvalésitd: a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, az Okumenikus
Segélyszervezet, a Baptista Szeretetszolgalat, és a Katolikus Karitasz.

2 A jelenlét modszer” alapvetd tevékenységi teriiletei, illetve eszkozei, a szocialis tamogatas, oktatas, foglalkozta-
tas elSsegitése, lakhatasi segitségnyujtas, egészségligyi tamogatas, kozosségfejlesztés, kozvetités (Kiss et al. 2013:
3,11-13).

3 Varga és munkatarsai (1998) irasukban ,a kozosség altal vezetett fejlesztés folyamatanak fazisait” hatarozza meg
hét fazisban (lasd Varga — Vercseg 1998: 86-91). Ehhez képest irasunkban a vizsgalt programok feltételrendsze-
réhez igazodo, ,fejleszt6i” szemléletli, bevonastdl a cselekvéképesség kialakulasaig tarto folyamatot elemezzik.
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nazasara, valamint gyermekek, fiatalok és sziil6k kognitiv, érzelmi és tarsas készségeinek fej-
lesztésére iranyuld célkitlizések hangsulyossaga.

A palyazati konstrukcidkban megjelen6 kotelez6 tevékenységcsoportok alapjan az alabbi-
akban kialakitunk egy olyan, tobbé-kevésbé hierarchikus jellegli tipologiat, amely azt mutat-
hatja meg, hogy hol tartanak az egyes kdzosségi terek az elméletileg és potencialisan kijelol-
het6 tevékenységek megszervezésében, illetve az elérhetd/elérend6 célok megvaldsitasaban.
A palyazati felhivasokban szerepl6 tevékenységeket logikai alapon négy nagyobb csoportba
sorolhatjuk. Ezek egy elméleti fejlesztési folyamat miikodési fazisaiként is értelmezheték, ame-
lyeket viszonylag jol leirnak a bevondsi, a tamogaté-fejlesztd, a kozosségi és a (cselekvé)képességi
fazis elnevezések. Kozottiik az atmenet természetesen nem éles, de tendenciajukban viszony-
lag jol megragadhatjak e konstrukcidkban megvalosuld kozosségi terek fejlodési lehetségeit
és iranyait. A négy fazist az alabbiak szerint értelmezziik.

1. Bevonasi fazis

A bevonasi fazisban elsésorban a kapcsolatfelvétel és a bizalom megteremtése a feladat. Alap-
vetOen kétféle tevékenységtipust sorolunk ide: az egyikbe tartoznak a komfortszolgaltatasok,
vagy mas néven alacsonykiiszobl szolgaltatasok, amelyek a nehéz anyagi koriilmények kozott
él6k alapvetd higiéniai sziikségleteinek kielégitését (pl. zuhanyzasi lehetéség), megfeleld ru-
hazkodasukat (pl. mosas) és taplalkozasukat (pl. uzsonna) tamogatjak. Ezek mellett olyan ki-
egészito tevékenységeket is ide sorolhatunk, amelyek a csaladok hianyzo6 haztartasi eszkozei-
nek, berendezési targyainak, szerszamainak és jatékainak atmeneti vagy tartos potlasat céloz-
zak (pl. adomanyosztas).

Masrészt a bevonasi fazisba sorolhatjuk az olyan kotetlen szabadidés programokat — le-
gyen az egyéni vagy tarsas —, amelyek ,pusztan” a kikapcsolodast, illetve a szorakozast szolgal-
jak (pl. csocsé, pingpong, edzégépek, tarsasjatékok stb.), de amelyek elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy a helyiek magukénak érezzék a kozosségi teret, és otthonosan mozogjanak benne.
Ezek a lehetdségek spontan modon is bevonzzak a célcsoport tagjait a kozosségi térbe, és mar
6nmagukban is hozhatnak eredményeket: a felnott segito ,felligyelete” mellett biztositott tar-
talmas és szorakoztatd szabadid6-eltoltési lehetdségek példaul alternativat nydjthatnak bizo-
nyos devians magatartasi megnyilvanulasoknak, mint a fiatal korban elkezdett mértéktelen
alkohol- és/vagy drogfogyasztas vagy az erészakos magatartas. Ez a fazis nyilvanvaléan mind-
harom palyazati konstrukcio esetében megkeriilhetetlen, de a komfortszolgaltatasok biztosi-
tasa csak a ,gyerekesély” kozosségi hazaiban kotelezo elem.

2. Segito-fejleszto fazis

Ebben a fazisban a mar megalapozott bizalmi kapcsolatokra lehet alapozni. Ekkor indulhat-
nak meg az olyan tamogaté tevékenységek, amelyek a raszorulok hétkdznapi problémainak
megoldasaban nydjtanak kézzel foghaté segitséget. Ekkor lehet sikeres a kiilsé szakemberek
bevonasa és a szocialis intézményrendszerekkel amugy fennall6 hierarchikus kliensi viszony,
partnerségi kapcsolatta torténd atalakitasa. Ide sorolhatok azok a tevékenységek, amelyek a
kiilonb6z6 hivatalokkal, szolgaltatokkal torténd tigyintézésben nyUjtanak segitséget a helyiek
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szamara, illetve azok, amelyek esetében a hivatalos személy helyben ad tanacsokat, vagy nydjt
segitséget (pl. jogi tanacsadas, addssagkezelés stb.).

Emellett mivel a célcsoport tagjai eleve eroforrashianyosak — és igy mind egyéni, mind
kollektiv szinten alacsony szint(i kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi t6kével rendelkeznek (vo.
Fiizér et al. 2005: 19-24,; Fuzér 2005: 7-10.) —, ebben a fazisban mar megindulhatnak olyan
kompetenciafejleszté tevékenységek/foglalkozasok is, amelyek elsGsorban az érzelmi és tarsas
készségek, a vitakultira stb. megerGsitésével megteremtik a kozosség Onszervezddésének,
kooperacidjanak elengedhetetlenll sziikséges feltételeit, illetve a gyermekek esetében tovabbi
készségek fejlesztésével hozzajarulnak a megfelel6 titem(i fejlédéshez, a tanulasi képességek és
motivacio erbsitéséhez (pl. kompetenciafejlesztés, korrepetalas, dramapedagdgia stb.). E tevé-
kenységek altal szintén jelentds eredményeket lehet elérni Gnmagukban is, mivel hozzajarul-
hatnak tobbek kozott a kora gyerekkori fejlédési lemaradasok mérsékléséhez, iskolai eredmé-
nyesség javitasahoz, a lemorzsol6das, az iskolai és munkahelyi beilleszkedési nehézségek, a
csaladon beliili konfliktusok csokkentéséhez, a mentalhigiénés problémak leklizdéséhez vagy
az agressziv viselkedési formak visszaszoritasahoz. Mindemellett ebben a fazisban mar lehet
ismeretterjesztd el6adasokat is nyujtani, amelyek hozzajarulnak a résztvevok latokorének szé-
lesitéséhez, cselekvési példak és alternativak megismeréséhez, motivaciojuk noveléséhez, j6-
vOképiik formalasahoz. Ez a fazis mindharom palyazati konstrukcidban jelentés hangsulyt
kap, de az eszkozok és a részcélok némileg eltérok.

3. Kozosségi fazis
A kozosségi fazisba torténd belépés elengedhetetlen feltételének tlinik a bevonasi fazisban
megalapozott bizalom, és a tamogato-fejleszto fazisban megteremtett — vagy nem hatranyos
helyzet(i célcsoport esetében mar eleve meglévé — egylttmuikodési készségek megfeleld
szintje. Ebben a fazisban nyilik meg igazabdl a tér a valodi kozosségfejlesztés elott, amikor le
lehet rakni a cselekvoképes kozosségek alapjait. Ekkor lehet az egyéni problémakon és a pusz-
ta szorakoztat6 szabadidd-eltoltésen fellil megfogalmazni a kdzosség egészét érintd problé-
makat és elkezdeni kidolgozni a megoldasi alternativakat. Itt még jelentds szerepiik van a ,ki-
vilrol” jovo fejlesztd szakembereknek, akik képesek atadni azokat a technikakat, illetve mod-
szereket, amelyek az Ontevékeny, dnkéntes csoportok mukodtetését eldsegitik. Ennek a
fazisnak kevés lathato és kézzelfoghaté eredménye van, de sziikséges feltétele a kollektiv tar-
sadalmi t6ke megteremtésének, illetve felhalmozasanak, valamint a (cselekvé)képességi fazis-
ba torténd atlépésnek.

Ebbe a fazisba olyan tevékenységeket sorolhatunk, amelyek kitalalasaban és megszervezé-
sében tehat mar a helyiek, a kozosségi tér latogatoi is tevékenyen részt vallalnak, amelyeket
elsésorban sajat maguk szamara szerveznek meg, akar a tagabb tarsadalmi kozeg szamara is
nyitott modon. Ide sorolhatunk minden olyan dnszervez6 kort, klubot, amely a helyi kozosség
sajat érdeklédését elégiti ki (pl. varroklub, tancklub stb.) s amelyeket nem iranyit kils6 vagy
bels6 megbizott szakember. Az ilyen kdroket, klubokat tehat spontan belsé dinamika iranyit-
ja, szabalyaikat mar maguk alakitjak, az esetleg sziikséges ismereteket és informaciokat 6nero-
bdl, sajat maguk szereznek meg.
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Végil a kozosségi fazisba sorolhatjuk magat a kozosségfejlesztést is, vagyis amikor hozzaér-
t6 szakember iranyitasa, Utmutatasai szerint, a kdzosségi tér latogatoi megkisérlik feltarni a
szlikebb-tagabb kozosségiik er6sségeit, érdeklodési koreit és sziikségleteit, majd pedig meg-
prébaljak ezeket kozos célokka, tervekké és cselekvéssé transzformalni.

4. (Cselekvo)képességi fazis

Ebben a fazisban mondhatjuk el, hogy sajat labara allt a kozosség. Ekkor mar kiils tamogatas
nélkdl, a korabbi fazisokban felhalmozott kulturalis és tarsadalmi tokére alapozva dntevékeny
érdekérvényesité csoportok alakulnak ki, amelyek tarsadalmi vagy gazdasagi célok elérését
tlzik ki célul, és megvaldsitasukon mar aktivan munkalkodnak. A kozosségfejlesztési szakiro-
dalom tulajdonképpen ennek az allapotnak az elérését tekinti az elérend6 végcélnak, ahol a
kozosség tartds egyiittmiikddése sokszor mar formalis szervezeti formakban (pl. civil szerve-
zetekben, gazdasagi tarsasagokban) is testet Glthet. Az eredmények itt valéban kézzelfogha-
tok kozosségi szolgaltatasokban, gazdasagi eredményekben és kiharcolt jogokban mérhetok.

Ide soroljuk az olyan tevékenységeket, amelyekben mar olyan aktiv és kozosséggé formalo-
dott résztvevokrol beszélhetlink, akik sajat és/vagy masokkal kozos céljaik megvalositasat
ténylegesen meg is kezdik. Ez jelentheti akar csak azt, hogy mar szervezett moédon és megfele-
16 eszkozokkel adnak hangot allaspontjuknak, de azt is, hogy mar sajat maguk és/vagy masok
szamara hoznak létre hasznos és hianypdtlo kozosségi szolgaltatasokat (pl. a szemétszallitas
megszervezése a szegregatumban). S6t e tevékenységeket ebben a fazisban akar mar intézmé-
nyes formaba is dnthetik, s esetleg mas szervezetekkel is egylittmtkodnek.

Szintén e fazisba sorolhat6 a tarsadalmi hatranyok csokkentését szolgald kozosségi tevé-
kenységek tulajdonképpeni alomcélja, vagyis amikor a helyi kdzosség mar pénziigyileg racio-
nalis gazdasagi tevékenység megkezdésére, illetve fenntartasara is képes (pl. kdzosségi gazdal-
kodas). Itt persze nem kell és talan nem is lehet olyan vallalkozasokra gondolni, amelyek a
résztvevok megélhetését teljes mértékben képesek biztositani, hanem inkabb olyanokra, ame-
lyek a résztvevék munkajara és/vagy korabban megszerzett ismereteire alapozva — akar ha
csak csekély mértékben is, de — hozzajarulnak anyagi kiadasaik mérsékléséhez vagy jovedel-
meik kiegészitéséhez, illetve amelyek el6segitik munkatapasztalatuk illetve szakmai ismerete-
ik boviilését. Ezek a tevékenységek tehat iranyulhatnak a résztvevok vagy a kozosség sajat fo-
gyasztasanak kielégitésére, de piaci értékesitésre is.

AZ ADATFELVETEL EREDMENYEI

A célrendszerek, a varakozasok és a potencialis eszkozok attekintése utdn most mar megyvizs-
galhatjuk, hogy mit is csinalnak e harom palyazati konstrukcio kozosségi terei valojaban, illet-
ve arra, hogy hol tartanak elméleti fejlédési palyajukon. Ennek érdekében az MTA TK Gyerek-
esély-kutatd Csoportja egy részletes kérddivet allitott dssze, amit 2018 decemberében kikdil-
dott a harom palyazati konstrukcioban megvaldsitott Osszes kozosségi tér vezetdi, illetve

munkatarsai részére. A kérdgiv kitoltése a teljeskor(i minta ellenére is Gnkéntes volt, és dsszes-
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ségében a kozosségi terek kozel két 6todétdl érkezett vissza valasz™. Igy 52 kdzdsségi tér ese-
tében tudtuk megvizsgalni, hogy milyen fazisban tart a mlkodésiik. (Az 1. szamu tablazat
mutatja, hogy melyik konstrukciéban hany kozosségi haz/tér szolgaltatott adatot kutatasunk-
hoz.)

ElGzetesen arra szamitottunk, hogy a kozosségi terek palyazatonként, valamint a miikodé-
stik megkezdése 6ta eltelt id6tartam szerint is szisztematikusan kiilonbozni fognak. Adataink

s

viszont ezeket a hipotéziseket nem igazoltak, ahogy arra a késébbiekben ravilagitunk.

1. tablazat K6z06sségi terek szama és megoszlasa az indulas éve
és palyazati konstrukciok szerint (%)

Indulas idépontja EFOP-1.4.2. | EFOP-14.3. | EFOP-1.5.1. Egyitt

N 4 0 0 4

2015 elétt sor % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
oszlop % 10,8% 0,0% 0,0% 7,7%

N 8 2 0 10

2015-2017 | sor % 80,0% 20,0% 0,0% 100,0%
oszlop % 21,6% 16,7% 0,0% 19,2%

N 25 10 3 38

2018 6ta sor % 65,8% 26,3% 7,9% 100,0%
oszlop % 67,6% 83,3% 100,0% 73,1%

N 37 12 3 52

Egyutt sor % 71,2% 23,1% 5,8% 100,0%
oszlop % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6kben nézzitk meg miikodési fazisonként a kiillonboz6 tevékenységcsoporto-
kat. A valaszok alapjan lathato, hogy ebben a tekintetben nincsenek nagy eltérések sem az
indulas idépontja (2. tablazat), sem a palyazati konstrukciok (3. tablazat) szerint. A bevonasi
fazishoz kotédden a kozosségi terek atlagosan nagyjabdl harom tevékenységet folytatnak/
szolgaltatast nydjtanak, amely a komfort, szocialis és kdzosségi szolgaltatasok kozé sorolhatd
(pl. mosas, tisztalkodasi lehetdség). A kotetlen szabadid6-eltoltés gyakorisagi atlaga kozeliti az
egyet, ami azt jelenti, hogy szinte minden kozosségi tér ,nyitott”, és legalabb egy ilyen tipust
lehet&séget biztosit arra, hogy a helyiek betérjenek és szabadon szérakozzanak, vagy akar csak
lehet&ségiik nyiljon a beszélgetésre, talalkozasra. (Lasd a tevékenység-tipusok eléfordulasi at-
lagait a 2-3. tablazatban.)

A ,gyerekesély” esetében 38, a ,jo kis hely”-nél 35, a ,végtelen lehet8ség”-ben pedig szintén 38 szazalékos volt a
megvaldsulas. A tobbi kozosségi tér nem volt egylittmiikddd a kutatas megvalositasaban.
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2. tablazat Az egyedi tevékenységek atlagos el6fordulasi gyakorisaganak atlaga

tevékenységcsoportonként és indulasi id6 szerint

esély
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Indulds id6pontja

Fazisok Tevékenységcsoportok
20,,15 2015-2017 2?18 Egyltt
elott ota

Komfort, ialis és kozosségi
om f)r s;oaa is és kozosségi 33 39 26 29

Bevonisi szolgaltatasok
Kotetlen szabadidé 0,8 1,0 0,9 0,9
Tandicsadas, tigyintézés, eset-
ana(isa as, igyintézés, ese 20 23 23 23
kezelés

Tamogatd-fejleszes | Tanulds-segités 08 12 1,5 14
Kompetenciafejlesztés 0,0 1,0 1,4 1,3
Ismeretterjesztés, oktatas 08 2,4 2,1 2,1
Rendezvények, kdzosségi
endezvények, kdzosségi 25 26 21 23
programok

K6z06sségi - P

zossegl Onszervez6 korok, klubok 13 43 3,0 3,1

Koz6sségfejlesztés 0,3 1,2 1,0 1,0
Kozelle’tl aktivitas, érdekérvé- 08 06 04 04

(Cselekvd-)képesség | nyesites
Gazdasagi tevékenység 0,0 0,3 0,2 0,2

N 4 10 38 52

Forras: sajat szerkesztés

A tamogaté-fejlesztd fazisba sorolhato tevékenységcsoportok esetében némileg nagyobb-
nak tinnek a kiilonbségek. A tanacsadas, ligyintézés, esetkezelés, valamint az ismeretterjesz-
tés, oktatas tevékenységcsoportokban atlagban tobb mint kettd, a tanulassegités és kompe-
tenciafejlesztés esetében pedig kozel masfél egyedi tevékenységet nyujtanak a kozosségi terek.
Ezek kozil a ,gyerekesély” programok kozdsségi hazaiban inkabb a tanacsadas, ugyintézés,
esetkezelés korébe sorolhato tevékenységek, mig a ,jo kis hely” kbzosségi tereiben inkabb a

kompetenciafejlesztés, illetve az ismeretterjesztés jellemz6bb™ (lasd 3. tablazat).

> A végtelen lehetSség” — és a 2015 el6tt nyitott — kozosségi terek esetében ezeket az atlagokat az alacsony eset-

szamok miatt egyel6re nem érdemes értelmezni.

Kozosségi hazak és terek funkcioi a leghatranyosabb helyzetl térségekben
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3. tablazat Az egyedi tevékenységek atlagos el6fordulasi gyakorisaganak atlaga
tevékenységcsoportonként és palyazati konstrukcio szerint

. . . EFOP-142. | EFOP-143, | EFOP 151 iy
Fazisok Tevékenységcsoportok o ow . . | »Végtelen | Egyiitt
,Gyerekesély” | ,)6 kis hely “ i on
lehetdség
Komfort, ilis é
om on,'t.szoaal is esl 31 26 07 29
Bevonasi kozosségi szolgaltatasok
Kotetlen szabadid6 0,9 0,9 0,7 0,9
Tanacsad?s, tgyintézés, 25 18 20 23
esetkezelés
Te.lmogat(')- Tanuldssegités 13 1,5 2,0 1,4
fejleszt6é
Kompetenciafejlesztés 1,1 17 1,3 13
Ismeretterjesztés, oktatas 1,9 2,5 2,7 2,1
Rendezvények, kozosségi 25 20 00 23
programok
ozossegl Onszervezd korok, klubok 3,2 3,4 1,0 3,1
Kozosségfejlesztés 1,0 1,1 0,0 1,0
Kozéleti aktivitas, érdek-
8)- | 4.z .. 0, 0,4 0,0 0,4
((lZseIek,vo) érvényesités >
képesség — y
Gazdasagi tevékenység 0,2 0,2 0,0 0,2
N 37 12 3 52

Forras: sajat szerkesztés 2020

A fenti tablazatban lathatd, hogy a kozosségi fazisba sorolhaté harom tevékenységtipus
kozil atlagosan tobb mint két fajta rendezvényt vagy kozosségi programot és egy kozosségfej-
leszt6 foglalkozast tartanak a hazakban/terekben, emellett pedig kozel harom kiilonb6z6 6n-
szervezd kornek vagy klubnak is helyet biztositanak. Ezek sszességében arra utalnak, hogy a
kozosségi terek tobbsége az elsé harom fazis tekintetében viszonylag jol halad elore. Ezzel
szemben a (cselekvd)képességi fazisba sorolhaté tevékenységek a nullatol alig kiillonboz6 atla-
gai alapjan biztosnak tlinik, hogy ebbe a fazisba a k6zosségi terek dontd tobbsége (még) nem
lépett at.’

A KOZOSSEGI TEREK TiPUSAI

Mivel a palyazati konstrukciok és az indulas idopontja nem differencial lényegesen a kiilonbo-
26 tevékenységek, illetve tevékenységcsoportok kozott, ezért a fejlodési fazisok alapjan is ér-
demes létrehoznunk egy kategoriarendszert, amely aszerint sorolja egyes kategoriakba a ko-

' Ennek tobb oka is lehet, példaul hogy még nem telt el elég id6 a kozosségi hazak/terek ilyen szintli beagyazoda-
sahoz, éppen ezért érdemes lenne egy késébbi iddpontban is megvizsgalni a kérdés.
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26sségi tereket, hogy a négy kdziil melyek jellemzik 8ket. Igy az alabbi — akdr hierarchikusan is
értelmezhetd - logikai tipoldgiahoz juthatunk.

1. abra A kozosségi terek elméleti tipusai

| (cselekvd)képes tamogatd-fejlesztd kozosségi haz

(cselekvo)képes (cselekvo)képes
tamogato-fejleszté haz koz6sségi haz

tamogaté-fejleszté kozosségi haz

tamogato-fejlesztd

, kozosségi haz
haz 8

bevono haz

Forras: sajat szerkesztés

Egyszerl és meglehetdsen megengedd definicionk szerint egy-egy kozosségi tér esetében,
csak akkor allitjuk, hogy belépett egy-egy fazisba, ha legalabb eggyel tobb egyedi tevékenység-
nek biztosit helyet, mint ahany tevékenységi csoport sorolhaté az adott fazisba. igy példaul
- definicidnk szerint — a bevonasiban legalabb 3, a tamogaté-fejlesztében legalabb 5, a kozos-
ségiben legalabb 4, a képességi fazisban pedig legalabb 3 odatartoz6 egyedi tevékenységnek
kell folynia ahhoz, hogy az adott fazisra vonatkozéan pozitiv mindsitést kaphasson. A pozitiv
minGsitésli fazisok egyszer(i 6sszevonasaval megkapjuk, hogy egy-egy kozosségi tér, az aktualis
kozosségi terekben biztositott — egyes fazisokba, illetve csoportokba sorolhaté — tevékenysé-
gek atlagos szamat, megerdsitést talalunk arra vonatkozoéan, hogy a tipolédgia valéban jobban
tiikrozi vissza a kozosségi hazak kozotti kiilonbségeket, mint a palyazati konstrukciok szerinti
besorolas.

Az elméleti tipoldgia (lasd 1. abra) és a gyakorlati besorolas (lasd 4. tablazat) kozott ugyan-
akkor korvonalazodik néhany kilonbség: az egyik, amire el6zetesen nem szamitottunk, hogy
harom ,lires hazat” is talaltunk, amelyekben gyakorlatilag alig valosul meg barmilyen szolgal-
tatas. A masik kiilonbség, amire a kés6bbiekben még kitériink, hogy a vizsgalt 52 kozosségi
haz/tér kozott nem taldltunk olyat, amelyet a ,cselekvoképességi” fazisba sorolhattunk volna.
Igy tehat a hét elméleti kategoriabdl négy plusz egyet (iires haz) hasznaltunk a kdzosségi ha-
zak gyakorlati besorolasakor.
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4. tablazat A kozosségi térben egy atlagos héten zajl6 tevékenységek atlagos szama

Tipoldgia
zisok Tevékenység- . . Témogaté-
Faziso csoportok Ul:es Ber)né Témog”a\t()'- sz(’i,sségl fejleszt,('i. Egyiitt
haz haz | fejleszté haz haz kozosségi
haz
Komfort, szocialis
) és kozosségi szolgal- | 0,0 33 2,0 1,6 39 2,9
Bevonasi tatasok
Kotetlen szabadid6é | 0,7 1,0 09 0,8 1,0 09
Tandcsadds, lgyin- | 5 | 4 23 08 3,0 23
tézés, esetkezelés
Tanulas-segités 1,0 0,5 19 0,6 17 14
Tamogato- -
fejleszes [ Kompetencia- 03 | 03 2,0 03 16 13
fejlesztés ! ! ! ! ’ §
Ismergtterjesztes, 00 05 24 04 3,0 21
oktatas
Rendezvények,
kozosségi 1,3 23 0,8 1,6 3,1 2,3
programok
K6z06sségi - )
Onszervezd korok, 27 03 07 31 45 31
klubok
Kozosségfejlesztés 0,0 0,3 0,6 09 13 1,0
Kozéleti aktivitas, | 4 | o4 0,0 03 07 04
(Cselekvé érdekérvényesités
képességi Soi
Gazdasagi 00 | 00 00 0,1 03 02
tevékenység
N 3 4 9 10 26 52

Forras: sajat szerkesztés

A ,bevoné hazak” tipusdban a komfort, szocialis és kozosségi szolgaltatasok kozé sorolhato
tevékenységek a legjellemz6bbek, amelyeket kiegészitenek a tanacsadas, illetve az ligyintézés-
ben torténd segitségnydjtas, valamint a kilonbozd szervezett rendezvények és kozosségi
programok. A ,tamogato-fejleszté hazak” szintén nagy hangsulyt fektetnek a tanacsadasra,
Ugyintézésre, illetve esetkezelésre, de emellett ebben a tipusban a tanulas-segités, kompe-
tenciafejlesztés, oktatas és ismeretterjesztés is kiemelt szerepet kap. A ,koz0sségi hazak” tipu-
saban az el6bbi kett6 esetében hangsulyos tevékenységek donté tobbsége nem jellemzd, el-
lenben a szervezett rendezvények mellett itt viszonylag sok 6nszervezd klubot taldlhatunk, és
ezekben a hazakban mar energiat fektetnek a kozosségfejlesztésre is. A ,tdmogato-fejleszté
kozdsségi hazak” tipusaban lathatjuk szinte az Gsszes tevékenységcsoportban a legmagasabb
atlagokat. Ez alatamasztani latszik, hogy ezekben a kozosségi terekben egyarant viszonylag
intenziven foglalkoznak az egyének és a kozosség fejlesztésével is. Ennél a tipusnal talan mar
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lathatjuk annak nyomait is, hogy elindultak az 6nmagat fejleszté (vo. Vercseg, 2004: 8.) cselek-
voképes kozosségek megteremtésének Utjan is. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a
cselekvoképességi fazis eléréséig elottiik allo it még hosszu lesz.

Osszességében azt lathatjuk (5. tablazat), hogy a vizsgilt kdzdsségi terek fele a ,tamoga-
to-fejlesztd kozosségi hazak” tipusaba sorolhato, de nem elhanyagolhat6 a ,,tamogato-fejlesz-
t6 hazak” és a tiszta ,kozosségi hazak” szama sem. Azoknak a kozosségi tereknek a szama,
amelyek még csak a bevonasi fazisnal — vagy még ott sem — tartanak viszonylag kicsi. Ez azt
jelenti, hogy jelen allas szerint az eredményeket is inkabb ezekkel sszefliggésbe hozhato ,fej-
lesztési teriileteken” varhatunk. Mint korabban sz6 esett réla, a kdzosségi fazis eredményei
nem igazan kézzelfoghatdak és nem is szimszerUsithet6ek. Ellenben a tamogatd-fejlesztd fa-
zishoz sok olyan valtozas kapcsolddhat, amely 6nmagaban is eredményként értékelhet6 és
meérhet6. E harom palyazati konstrukcidoban megvalositott kozosségi terek esetében elsésor-
ban ezekre lehet alapozni az jov6beni eredményességvizsgalatokat.

5. tablazat A kozosségi terek eloszlasa palyazati konstrukcio és tipoldgia szerint

Palyazat
Tipoldgia
EFOP-1.4.2. ,Gyerekesély” EFOP-1.4.3. EFOP-1.5.1. Egyiitt Osszesen
,J6 kis hely” JVégtelen lehetGség”
) db 1 1 1 3
Ures haz
% 2,7% 8,3% 33,3% 5,8%
db 4 0 0 4
Bevond haz
% 10,8% 0,0% 0,0% 7,7%
db 4 3 2 9
Tamogatd-fejleszt6 haz
% 10,8% 25,0% 66,7% 17,3%
db 9 1 0 10
K6z6sségi haz
% 24,3% 8,3% 0,0% 19,2%
Tamogatd-fejleszto db 19 7 0 26
kozésségi haz % 51,4% 58,3% 0,0% 50,0%
db 37 12 3 52
Egyttt
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a kiilonb6z6 palyazati konstrukciokbdl létrejové nagyszamu
és — funkcioit, tevékenységeit illetéen — heterogén kozosségi hazak és terek attekintéséhez és
rendszerezéséhez segitséget nyujtson. Ennek érdekében harom palyazati konstrukciéban
megvalosulo terek esetében felmértiik a megvaldsuld tevékenységeket, majd ez alapjan - a
szakirodalommal 6sszhangban - fazisokat allapitottunk meg, amelyek a bevonastél az 6nallé
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cselekvoképes kozosség megvalodsulasaig lefedik a kozosségfejlesztés kiillonbozé szakaszait.
Erre alapozva pedig létrehoztunk egy hét tipusbdl allé tipoldgiat, amelyekbe besoroltuk a kii-
[6nboz6 tipust kozosségi hazakat/tereket. A tipologia egyfajta hierarchikus felépitést takar,
ahol az ,bevond” tipusu haztdl eljutunk a legonallobb és legkomplexebb funkcidkkal bird
Jcselekvéképes tamogatd-fejleszté kozosségi” hazig.

Az adatok azt mutatjak, hogy a hét elméleti tipusbol négy olyan, amelybe a vizsgalat id6-
pontjaban a kozosségi terek besorolhatdk, tovabba harom ,ures hazat” is taldltunk, melyek
egyikbe sem tartoznak. A valaszok alapjan kiderllt, hogy a ,tamogaté-fejleszt6” kozosségi haz
kategoriaba sorolhaté a mintat alkotd kozosségi terek fele. Az is latszik, hogy a tipusok nem
fliggenek a vizsgalatba bevont palyazati konstrukcioktdl, tehat az elGirasoktodl fiiggetlendl le-
het6ség van arra, hogy viszonylag komplex funkciok és tevékenységek valdsulhassanak meg a
kozosségi terek esetében. Abban viszont egyeldre csak bizakodhatunk, hogy par év mulva - a
palyazatok finanszirozasi id6szakanak lezarulasa utan — talalunk majd néhany olyan kozosségi
teret is, amely mar belépett a cselekvoképesség fazisaba, ami a kés6bbi fenntarthat6sag szem-
pontjabol is kulcstényezdének tlinik (vo. Kiss 2018: 336-339.). Ugyanakkor nem szabad és talan
nem is érdemes tllzott elvarasokat tamasztani az ilyen, hatranyos vagy halmozottan hatra-
nyos helyzet(i célcsoportokkal dolgozd kozosségi terekkel szemben. Ha a ,tamogatas-fejlesz-
tési”, illetve ,kozosségi” funkcioikat jol teljesitik — véleményiink szerint — mar akkor is mond-
hatjuk majd, hogy ,megérte a befektetés”, a programok valamelyest hozzajarulnak a fé célhoz,
a tarsadalmi integracios folyamatok el6segitéséhez.
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ABSZTRAKT Az esettanulmany célja egy gyermekvédelmi élettorténeten keresztil a rendszer funkcioi-
nak és diszfunkcidinak azonositasa. A segitéhelyzetek vizsgalata soran valaszt kerestink a kérdésre, hogy
a gyermekvédelem célkitlizései milyen gyakorlatokban &ltenek testet; a szolidaritas milyen hallgatélagos
értékek mentén szervezédik; az egyes szereplék milyen érdekek mentén jarnak el; tovabba a gyermekek
jogai mennyiben érvényestiilnek. Az esetvitelben érintett szereplék perspektivajabdl elemezziik, hogy a
késé modern gyermekvédelmi rendszer altal azonositott csaladi problémakra milyen megoldas sziiletik
az allami gyermekvédelemben, majd a gondozasi folyamat soran fellép6 problémakra hogyan reagal a
rendszer. Az esettanulmany tanulsaga szerint a segitséget nyU;jto rendszer korlatozott reflexivitassal, il-
letve jelentds idébeli elcstiszasokkal reagal a gondozott fiatal altal megélt problémakra. Legtobbszor mar
kialakult probléma tlizoltasaként jelent meg a segitségnydjtas mind a gyermekjoléti alapellatas, mind a
gyermekvédelmi szakellatas oldalarol, aminek kévetkeztében az intervencié hatékonysaga korlatozott
maradt.

Kulcsszavak: késé modernitas, gyermekvédelem, diszfunkciok, esettanulmany

Cracks and Grips in the Late Modern Child Protection System -

Lessons from a Case Study

ABSTRACT The aim of our case study is to identify the functions and dysfunctions of the child protection
system. By analysing the supportive interactions, an attempt is made to answer the following questions:
how are the goals of the system translated into practices; what latent values of solidarity are detectable;
what are the interest of each actors; how are the rights of the children protected? From the perspective
of the various actors involved, it is also analysed how the system attempts to solve those challenges of
family life, which appear on its horizon. According to our conclusions, the child support system reacts
to the problems experienced by the client in most cases with limited reflexivity and a certain lag: as the
support is provided in a crisis averting manner — both in the frame of the basic support and the specific
interventions — its efficiency often remains limited.

Keywords: late modernity, child protection, dysfunctions, case study
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BEVEZETES

A szenvedés egyszerre tapasztalat és konstrukcié: mikdzben a megterhel6vé vagy egyenesen
elviselhetetlenné valt vilag az elszenved6 szamara kézzelfoghatd, megkérddjelezhetetlen tény,
e benyomasok értelme mégis interpretacios és oktulajdonitasi sémakra tamaszkodik. Ebbdl a
szempontbol beszédesek azok a diszkurziv keretezések, melyek segitségével szamot adunk a
szenvedésrol, valamint az attdl elvalaszthatatlan tarsas segitségnydjtasi gyakorlatokrol (Rose
1999). Fliggetlentil attdl, hogy a szenvedd horizontjan felbukkannak-e tarsak, a szenvedés 6ha-
tatlanul tarsadalmi térben zajlik. Nem csupan a kapcsolddoé diskurzusok révén, hanem a szen-
vedés altal megidézett segitségnyujtas lehetsége és felelGssége miatt is: minthogy a tarsak-
nak maddjukban all azt enyhiteni vagy éppen fokozni, igy a szenvedés szempontjabdl a szolida-
ritas varakozasi horizontja is kulcsszerepet tolt be (Sik 2018). A tarsadalmi felelGsségvallalas
intézményei a modernizacio soran kiagyazodtak a lokalis kozosségi keretek koziil, ahogy egyre
inkabb az allami tarsadalombiztositasi rendszer keretei kozott szervez6dd, szakértsi tudason
alapul6 aktorok vették at a stafétat (Castel 1998). A késé modernitas meghatarozo struktura-
lis atalakulasai azonban nem hagytak érintetlentil ezen intézményrendszert sem: a finansziro-
zas nehézségei, az allam politikai kornyezetének nivellalédasa, az adminisztrativ rendszerek
diszfunkcioi, valamint a szakértdi segités eldologiasito jellegének veszélyei egyarant olyan kihi-
vasok elé allitottak a kortars tarsadalmakat, melyek eredményeként a szenvedéseket enyhiteni
hivatott szolidaritasi haldzatok esetlegessé valtak (Sik et al. 2019, 2020). A rendszervaltas uta-
ni idészakban, és kilonosen a joléti allam modelljével valé nyilt szakitast kovetéen (Ferge
2012; Juhasz 2015) e kontingenciak kezelésének tovabb romlottak a hazai esélyei: az egyre
stlyosabb er6forras-kivonasok (Czibere et al. 2017); a szelektiv szocialpolitikai programok
(Szikra 2019); a kiszamithatatlan szabalyozas, a magas fluktuacio (Darvas — Ferge 2013, Balogh
et al. 2019) egyarant tovabb nehezitik a globalis kihivasokkal valé szembenézést.

E sajatossagok jeldlik ki tanulmanyunk' tagabb kontextusat: egy esettanulmany keretében
arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, a hazai gyermekvédelmi rendszerben milyen ideal-
tipikus palyat jarnak be a szenvedéstapasztalatok. Korabbi kutatasokbdl jol ismert, hogy a
szocialpolitikai rendszeren beliil e teriilet sajatos kihivasokkal kiizd: olyan fragmentalt intéz-
ményrendszernek tekinthet6, mely részben finanszirozasi, részben szabalyozasi okokbdl csak
korlatozottan tud megfelelni az 6nmaga szamara felallitott idealoknak (Racz 2016). Ugyan-
akkor e makro korlatok korantsem determinaljak a mikroszint(i folyamatokat: a rendszer re-
pedezett bar, de a repedésekben lehetdség nyilik a megkapaszkodasra is (Racz 2012, 2017).
Ahhoz, hogy atfogd képet alkothassunk a buktatokrdl és esélyekrdl, a segitési halozatok
mikroszociologiai elemzésére van szlikség (Sik 2018). Arra tesziink kisérletet, hogy folyamata-
ban, a kiilonb6z6 szerepl6k perspektivait egyarant figyelembe véve tarjuk fel a szenvedés-
tapasztalatok értelmezésének, kozlésének és kezelésének egymasba fonddo szovetét. Az érin-
tettek és segitok narrativaibol feltarulnak azok a pontok, ahol athidalhatatlannak tling szaka-
dékok, funkcionalisan feljavithatd lehet6ségek és szinergiak azonosithatok.

! Késziilt a Szolidaritds a késé modernitdsban c. OTKA kutatas (FK 129138) tamogatasaval. Racz Andrea részt vesz
a tematikusan kapcsol6dé Menekiilés az allamtol: privatizacio, exit-stratégiak és alternativ szolgaltatasok a gye-
reknevelésben c. OTKA-kutatasban (FK 135215, 2020-2023, Berényi Eszter), valamint a COST Action: CA19106 —
Multi-Sectoral Responses to Child Abuse and Neglect in Europe: Incidence and Trends c. projektben.
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A gyermekvédelmi rendszerben” 2019-ben sszesen 23090 6 élt, melybdl 20876 f6 volt
kiskord.2 2010 6ta jelentés novekedés figyelheté meg a gondozotti létszamban, mellyel elértiik
az 1997-es kiindulé allapotot, amikor a Gyermekvédelmi torvény megsziiletett. Gondozasi
helyek tekintetében a nevel6sziil6nél és gyermekotthonban gondozott gyermekek aranya
2004-ig nagyjabdl kiegyenlitett volt, azota novekszik a nevel6sziilénél elhelyezett gyermekek
aranya, targyévben 68%-a az ellatottaknak nevel6sziiloknél élt.* A nevelGsziil6k szama lénye-
ges valtozast nem mutat, végig 5200-5700 f6 korul mozgott, jelenleg 5519 f6 lat el neveld-
szll6i feladatokat®. A nevelGsziill6k tobbsége kozépkord, vidéken, kisebb telepiléseken, jel-
lemz&en az EK-i és a DNY-i orszagrészekben él, alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek,
61%-uknak nincs érettségije (Balogh et al. 2019: 44). Az utégondozoi ellatasban részesiilok
szama viszont évrol évre csokken, 2018-ban létszamuk 2214 f6 volt, mely 2010-hez képest
1400 f6s csokkentést jelent®. A csokkenést részben az ellatas igénybevételének szigoritasa
okozza, masrészt a fiatalok kiabrandultsaga is (Racz 2012, 2016), nem kivannak tovabb élni az
allami segitségnyjtas lehetGségeivel.

A kovetkezGkben bemutatasra keriilé esettanulmany célja az egyes szereplék perspektiva-
jabdl egy gyermekvédelmi élettorténeten keresztill a rendszer funkcidinak és diszfunkcidinak
azonositasa; a segitd helyzetek értékel6-elemzése; tovabba annak vizsgalata, hogy a gyermek-
védelem célrendszere a gyakorlatban hogyan érvényesiil; a rendszer kivel szolidaris; egyaltalan
a gyermek/ellatott jogai mennyiben érvényesiilnek.

Az eset kivalasztasanak alapvet6 szempontja volt, hogy egy olyan gyermekvédelmi élettor-
ténetre nézziink ra, ahol az allami gyermekvédelemben ismétlédnek, illetve hasonlé mintaza-
tot mutatnak a hozott, csaladbol ered6 problémak. A bemutatasra keriil6 eset kivalasztasa-
hoz egy gyermekvédelmi szakért6 volt a segitségiinkre. Alapvet6 szempont volt, hogy mind a
kliens, mind az ellatotti oldal megszdlithato legyen és a szakmai dokumentacid is teljes kor-
ben, az alapellatastdl a szakellatasig elérhet6 legyen. Ahogy a korabbi gyermekvédelmi eset-
tanulmanyok is mutatjak, a csaladban atélt traumak sokszor ismétlédnek a gyermekvédelmi
rendszerben, illetve az élettorténet megitélése nagyon szubjektiv a kiillonbo6zé szerepl6k olva-
sataban (Rubeus Egyesiilet 2016, Racz 2016, 2017). Fontosnak tartottuk, hogy egy fiatal fel-
nottet kérdezziink meg, aki a gyermekkorara és fiatal felnGttkorara a rendszer miikodése
szempontjabol is tud reflektalni, ezért is egy utdgondozdi ellatasban részesiilot valasztottunk.
A nevel6sziilonél valé nevelkedés megismerése is kiemelt szempontunk volt, mivel az elmult
években ez az ellatasi forma egyre dominansabb lett a hazai rendszerben szemben az intézmé-
nyes ellatasokkal.

Az esettanulmanyhoz négy interju késziilt a gyermekvédelem szerepldivel”: a fiatal feln6t-
tel, aki jelenleg utdgondozdi ellatasban él és a szintén nagykort, mar nem a gyermekvédelmi
szakellatasban él6 testvérével, a nevel6sziil6vel, valamint az utégondozdval. Igyekeztlink az
apat is megszolitani a fiatal feln6tton keresztiil a sziil6i oldal véleményének, helyzetértékelésé-

2 A gyermekvédelmi rendszer leirasat és a 20 éves tendenciakat lasd bévebben: Gulyasné — Toth (2017).

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg013.html (Utolsé letoltés: 2021. 02. 11.)

“ http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg009.html (Utolso letdltés: 2021. 02. 11.)

> http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp (Utolsé letdltés: 2021. 02. 11.)

¢ https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg013.html (Utolsé letdltés: 2021. 02. 11.)

7 Az esettanulmany elkészitésében, az alapjat képez6 szakmai dokumentacié és a interjik tematikus feldolgozasa-
ban Nagy Lorand gyermekvédelmi szakért6vel dolgoztunk egyiitt.
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nek megismerése érdekében, de tobbszori probalkozasra sem jartunk sikerrel. Az anya narra-
tivajat is nagyon jo lett volna megismerni, mint ahogyan a gyermekvédelmi esetben megjele-
n6 korabbi szerepl6két is, mint csaladgondozo, korabbi nevel6szilé vagy annak vérszerinti
gyermeke, illetve egészségligy szereplGk. Az interjuk készitése el6tt a fiatal felnétt gyermek-
védelmi dokumentacidjat is attekintettitk a gyermekjoléti rendszerbe valé megjelenéstdl
kezdve, mely magaban foglalja az Un. ,Gyermekeink védelmében” egységes nyilvantartasi
rendszer gyermekjoléti alapellatasi és gyermekvédelmi szakellatasi dokumentumait, valamint
az egyes gyamhivatali hatarozatokat. A dokumentacié attekintése egy szakértdi tudasra épuld
narrativa bemutatasat célozza, mely tobb ponton ellentétes az egyes szereplék, foképp az el-
latotti oldal helyzetértékelésével. Kilonosen a csalad problémajanak értelmezésére vonatko-
zban tapasztaltunk ellentmondasokat és heterogenitast a torténetekben, mely a rendszer
muikodési hiatusait is jol mutatja, azt, hogy a gyermekek és fiatalok és ugyanigy a sziil6k, nem
rendelkeznek kell6 informaciéval sorsuk alakulasardl, elvesznek a rendszerben (Cossar et al.
2014; Racz - Bogacs 2020). Mindez a potencialis szerepl6k narrativajanak feltarasat kutatasi
szempontbol nem potolhatja, de a tobb néz6pont megismerése lehetdséget ad arra, hogy a
kliensoldal és az ellatotti oldal is megismerhetd legyen, igy az érintettek eltéré narrativainak
Utkozésével jobban feltarhatdk az intézményi miikodés neuralgikus pontjaié.

Az esettanulmanyban keressiik tehat arra a valaszt, hogy a gyermekvédelem altal azonosi-
tott csaladi problémakra milyen megoldas sziiletik az allami gyermekvédelemben, majd a
gondozasi folyamat soran fellép6 problémakra hogyan reagal a rendszer. Az esettanulmany-
ban a rendszer szereplGinek érdekei, ellenérdekei is azonosithatok.

AZ ESET BEMUTATASA A SZAKMAI DOKUMENTACIO ALAPJAN

A segitést implikalo helyzeteket elsként az dnkormanyzati / allami gyermekvédelem szakér-
t6i azonositjak, melyek bemutatasat a szakmai dokumentaciora alapozzuk. Attila 21 éves, je-
lenleg utdgondozoi ellatas keretében nevel6sziilonél él, 8 éve keriilt a gyermekvédelmi szak-
ellatas rendszerébe két testvérével, 6 a legkisebb gyermek. Névérei mar idésebbek voltak a
szakellatasba valé bekeriiléskor, igy 6k hamar 6nallo életet kezdtek. Attila és testvérei nevelés-
be vett gyermekként gondozasi hely-valtoztatassal keriiltek a jelenlegi nevel6sziil6hoz, Attila
azota is ugyanott nevelkedik. A szakmai dokumentacio alapjan a kovetkezékben azt mutatjuk
be, hogy Attila és testvérei hogyan keriiltek a szakellatasba és a gondozasuk ezt kévetéen ho-
gyan alakult.

Gyermekjoléti alapellatasi el6zmények — ut a gyermekvédelmi szakellatasba

A harom testvér szakellatasba keriilését a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte, a sziil6k
rossz pszichés allapotabdl adédé magatartasukkal (a sziilok kozotti parkapcsolati problémak
kovetkeztében az édesanya elhagyta csaladjat, az édesapa pedig gyakran bantalmazta az
anyat, majd a gyermekeket is) stlyosan veszélyeztették gyermekeik egészséges fejlodését, a

8 Lasd errdl bévebben: Racz Andrea (szerk.) (2016): Indikdtorok és evaludcios modellek a gyermekvédelemben. Ru-
beus Egyesiilet, Budapest. http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2015/08/eval_konyv_2016_FINAL_20160723.
pdf (Utolsé letoltés: 2021. 07. 30.)
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csalad sulyos szocialis problémai miatt pedig a gyermekek ellatdsa sem volt megfelel6. Az
el6zményekre vonatkozban annyit lehet tudni, hogy a gyermekjoléti szolgalat 2000 6ta allt
kapcsolatban a korabban a févarosban é16 csaladdal, akik a lakdsmaffia aldozatava valva, elve-
szitve lakasukat koltoztek egy kelet-magyarorszagi telepiilésre, az apai nagysziil6 haztartasa-
ba. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a raszorultsagi helyzet eredettorténete a sziirke z6-
naba es6 kifosztas, azaz a jogbiztonsag allami diszfunkcidja, melyre a gyermekvédelemnek
kozvetlen rahatasa nincsen®. A beszlkiilt szocialpolitikai és lakaspolitikai lehetéségek a sze-
génységgel veszélyeztetett csaladok helyzetét nagyban nehezitik (Misetics 2017), a lakhatasi
problémak ezen csalad életében is fajstilyosan megjelentek.

A csalad 2005-ben koltozott Uj otthonaba, a szocialpolitikai tamogatas igénybevételével
feléplilt csaladi hazba, aminek felszereltsége, berendezése megfelelé volt. 2005 év elején az
édesanya ismeretlen helyre tavozott, majd felkereste a gyermekjoléti szolgalat pszichologusat,
akinek elmondta, hogy férje féltékenysége miatt menekdlt el otthonrol. Elmondasa szerint
gyakori volt a csaladban a fizikai és lelki terror, az is el6fordult, hogy férje késsel fenyegette 6t.
Par nap mulva az anya haza koltozott, de a gyermekjoléti szolgalat a sziilék parkapcsolati
problémai miatt kezdeményezte a gyermekek védelembe vételét. A sziil6k vallaltak az egyitt-
mukodést a szakemberekkel. A védelembe vétel feliilvizsgalatakor a jegyz6i gyamhatosag a
védelembe vételt fenntartotta a szlil6k kapcsolati problémai, a higiénés és anyagi gondok, az
édesanya nem megfelel6 szilGi attitlidje miatt: gyakran nem tudott gyermekei hollétérdl, il-
letve tobbszor ismeretlen helyre tavozott.

A csalad életében voltak pozitiv valtozasok is: az édesanyanak sikeriilt alkalmi munkat
vallalnia a helyi varrodaban, illetve a csalad tagja lett egy egyhazkozosségnek, ami altal az
édesanya kozosségi életet tudott éIni. 2009-ben megszlint a védelembe vétel, hiszen a konflik-
tusok rendezdédtek, a csaladgondozé Ggy itélte meg, hogy az alapellatas keretein beliil elegen-
dé a csalad tamogatasa. 2009 Gszén azonban a renddrkapitanysag kezdeményezett a kozépso
testvér esetében ismét védelembe vételi eljarast a lany tulajdon elleni szabalysértése okan, a
gyermekjoléti szolgalat a védelembe vételt azonban nem tartotta indokoltnak. 2010 nyaran
az édesanya ismét ismeretlen helyre tavozott, a gyermekekre hol az édesapjuk, hol az apa ro-
konai vigyaztak.

Ez a bizonytalan helyzet oda vezetett, hogy 2010 6szén maguk a gyermekek kérték a csa-
ladgondozo segitségét, hogy segitsen az anyat hazahivni, melytdl 6 elzarkézott a telefonban.
Kozben beszamoltak arrdl, hogy az apa sok esetben furcsan viselkedik, paranoias tiineteket
mutat. A legidGsebb testvér elmondta a csaladgondozénak, hogy az édesapja bantalmazta 6t,
amit az apa szamonkéréskor tagadott és balesetként mesélt azt el. 2010 decemberében az
édesanya hazajott, jelezte, hogy szeretne férjétdl elvalni és a gyermekeit egyedul nevelné, majd
masnap ismét eltavozott. A csaladgondozo6 felvette a csalad hazi orvosaval a kapcsolatot, aki
azt a tajékoztatast adta, hogy ,a sziil6k pszichés betegek, de igy kell 6ket elfogadni”. A gyermekek
szamara pedig azt tartana megoldasnak, ,ha egyhdzi iskolaba jarndanak, mert igy egy évben két-
szer jonnének haza latogatoba”. Azt lathatjuk ezen a ponton, hogy az orvos kilép a szerepébdl,
medikalis szakértelme tekintélyére tamaszkodva a gyermekek élethelyzetének rendezésére ta-
nacsot ad, valamint alapvetésnek tartja, hogy a sziil6k mentalis zavarahoz a gyermekeknek el-

° A lakasmaffia hajléktalan aldozatirdl lasd bévebben: Racz — Székely (2005) kutatasat.

A kés6 modern gyermekvédelmi rendszer repedései és fogddzoi | 41

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.3 E S é | y

www.esely.org

fogadassal kell kdzeledni. Ugy foglal allast szociélis-gyermekvédelmi kérdésekben, hogy 6nma-
ga szakértGi véleményébdl is kilép és egy meglehetdsen naiv, laikus allaspontot fogalmaz meg.

Az egyéni gondozasi-nevelési tervben a csalddgondozd az apa szdmara megvaldsitando
feladatként a pszichiatriai kivizsgalast fogalmazta meg (felismerve a hazi orvos hataratlépé-
sét), valamint figyelmeztette az apat gyermekei bantalmazasanak kovetkezményeire. 2011 év
elején a legidésebb testvér, Marta, édesanyjaval kereste fel a gyermekjoléti szolgalatot. Az
édesanya igéretet tett arra, hogy csaladjaval marad, de egy honappal késobb Marta tajékoz-
tatta a csaladgondozét, hogy édesanyja ismét elhagyta Gket, apja pedig ismételten fizikailag
bantalmazta 6t. Attila és Marta elmondtak, nem szeretnének tovabb apjukkal élni. A csa-
ladgondozé ugy itélte meg, hogy az apa pszichés problémaja, az édesanya tavozasa miatt a
gyermekek permanens bizonytalansagban élnek, a csaladnak allandé anyagi nehézségei van-
nak, a gyermekek napi otthoni étkeztetését sem tudtak biztositani, igy a gyermekek stlyosan
veszélyeztetettek csaladjukban, ezért kezdeményezte a csaladbol val6 kiemelésiiket. A jegyz6
dontése alapjan a gyermekek 2011 telén nevelGsziil6khoz kertiltek.

Hat év telt el a csaladdal valo6 szorosabb egytittmiikddésben a lakhatasi valsag megoldasat
kovetden, de tgy tiint, hogy a gyermekjoléti rendszer tagjai sem az egyes csaladtagok problé-
mait, sem a teljes csaladi rendszer diszfunkcioit nem tudtak azonositani és kezelni, komplex
szolgaltatasi valaszok a komplex helyzetekre valdjaban nem sziiletett (Racz — Bogacs 2020). Az
esetvitel alakuldsa azt mutatja, hogy a gyermekjoléti rendszer egy-egy krizishelyzet elmultaval
visszavonult. Az els6 kapcsolatfelvételtdl a kiemelésig Osszesen 11 év telt el a gyermekjoléti
alapellatas keretében valo kiilonb6z6 kockazatok mentén valé gondozasban. Fontos hangsu-
lyozni azt is, hogy a testvérek kezdeményezték végiil a kiemelésiiket, a szakmai dokumentacio,
a szakértGi narrativa sehol sem reflektal arra, hogy hol és mikor csuszott félre a segitéi-segitet-
ti viszonyban a helyzet kozos értelmezése. A Fovarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
modszertani anyaga (2009) is felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekek nem kizaroélag csak
abban az esetben keriilnek a gyermekvédelmi szakellatasba, ha a gyermekjoléti alapellatas
eszkoztara és lehetéségei nem tudjak az adott problémakat megoldani, a bekertilés hatteré-
ben ellatasbeli hianyossagok, hatdsagi intézkedések is allhatnak és sokszor a gyermek sajat
dontése is. Mint ahogy azt is tudjuk, hogy sok esetben eltéré6 mennyiségl és mindségt infor-
maciok allnak rendelkezésre egy-egy élethelyzet rekonstrualasara, ez azonban a beavatkoza-
sokat is esetlegessé teheti.

A vizsgalt esetben Ugy tlinik, hogy a csaladtagok — legalabbis az édesanya és a gyermekek
— szamara vilagosan észlelhet6 problémakat a rendszer diszfunkcionalitasara visszavezethetd
mechanizmusok kitakartak a gyermekjoléti szolgaltatas szakemberei el6l. Az anya a sziil6i fel-
adatiban egyre jobban elveszett, hosszabb-révidebb id6szakokra kiirta magat a csaladi torté-
netbdl, amiben évekig bantalmazott n6ként tehetetleniil vergdédott. Mikozben azt lathattuk,
hogy az apa latszolag egytittm(ikodott a rendszerrel, annak szabalyai szerint a bantalmazasi
helyzetbdl is rendre tisztazta magat, mely epizédok lehet6séget adnak a segitdi interakciok-
ban valé maradasra. Ez a fajta érdekérvényesités a gyermekek szavahihetéségének megkérdo-
jelezése vagy hangjuk figyelmen kivll hagyasa mellett torténhetett csak meg, mely a gyermeki
jogok esszencialis tagadasat is jelenti. Felting az is, hogy az informalis segitGrendszer (csalad-
tagok, baratok, ismer6sok, helyi kozosség eréforrasai) szerepérdl sem rendelkeziink informa-
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ciokkal, akik a csalad problémainak rendezésében tamogatast tudtak volna nydjtani®. Gyer-
mekjoléti oldalon sikerként konyvel6dik el az eset, hiszen a szakemberek gy latjak, hogy a
kiemelést kovetben sikeresen integralddnak a nevelGcsaladba és a kezdeti fesziiltség is meg-
szlint a gyermekek kortil, az (ij iskola és a kozosség megerdsitette Gket.

Gyermekek kapcsolatrendszere a nevelésbe vételt kévetoen

A nevel6sziil6 tanacsado a gyermekek nevel6sziil6hoz torténo elhelyezése utan gy vélte,
hogy a gyermekek ,édesapjukhoz kétodnek inkabb, 6t szeretik jobban’; ugyanakkor ,félnek tole,
nem akarnak vele taldlkozni”. ,Edesanyjukra nem tudtak szamitani, a problémdjukkal nem tud-
tak hozza fordulni” - all a szakmai dokumentacioban. A nagymamahoz er6sen kotddtek. A ta-
nacsado irasban arrol szamolt be, hogy a gyermekeknek a nevel6sziili csaladba sikertiilt beil-
leszkednilik, kolcsonosen elfogadtak egymast. Gyermekvédelmi gondoskodasba kerilésiiket
kovetben sziileikkel szemben kezdetben elutasitdak voltak, késébb javult a kapcsolat, a trau-
maik feldolgozasaban pszichés megsegitésben részesiiltek. A testvérek kozott szoros volt a
kapcsolat. Az Uj iskolai kdzosségrol is pozitivan szamoltak be. A nevel6csalad tamogatta a
gyermekek korabbi kapcsolatait, igy pl. elvitték dket korabbi iskolajukba is. A testvéreknek
tobb hobbija is volt. A szakellatas szereplGi ugy itélték meg, hogy stabilizalédott a gyermekek
helyzete a kiemelést kovetéen.

Szakellatasban vald nevelkedés, gondozdsihely-valtas

Az ltalanos iskola befejezése utan Attila egy jo nev(i gimnaziumba nyert felvételt, tanulmanyi
eredményére nem volt panasz. Szamos hobbival rendelkezett. Onbizalomhidny miatt jart
pszicholdégushoz a TEGYESZ-be. A nevel6sziil6nél a gyermek élettitja megnyugtatonak tling,
viszont a rendszer szamara varatlanul felszinre kerilt, hogy a nevel6apa alkoholbeteg. A ne-
velGsziilé tanacsadd tobbszor tapasztalta latogatasai soran, hogy alkoholos allapotban volt a
nevelGapa, ezért szakmai segitséget javasolt szamara. A szakmai dokumentaci6 szerint kis id6-
vel kés6bb az alkoholproblémaval kapcsolatban a gyermekek tgy fogalmaztak, hogy a ne-
velGapa nem is iszik sokat és igyekszik ura lenni a helyzetnek. A nevel6éanyaval gy tlint, hogy
jellemzGéen kiegyensulyozott a kapcsolatuk. Hatarid6re azonban a szenvedélybetegség szak-
mai kezelése nem kezd6dott meg, igy a nevel6sziilének megszlint a nevelGsziil6i jogviszonya.
A fenntart6 adekvatan reagalt a helyzetre, hiszen nem engedte, hogy hosszabb tavon fennma-
radjon egy olyan helyzet, melyet a gyermekek mar megszenvedtek vérszerinti csaladjukban.
Minthogy a nevel&sziilGbe vetett intézményi bizalom megtort, 6 év utan Attila (j nevel 6sziilGi
csaladba kerlilt. Az (j helyzettel nehezen baratkozott meg, de idével beilleszkedett. Névérei
nagykorusaguk betoltésével 6nallé életet kezdtek. Attilat ez viselte meg legjobban, ugy érezte,
egyediil viseli a csaladi terheket. Jelenleg utdgondozéi ellatasban részesiil ugyanitt, tanulma-
nyokat folytat.

© Az elmult években egyre tobb olyan esettel lehet talalkozni, amikor a formalis és informalis segitségek 6sszefoga-
sa ellenére kiemelésre kertilnek testvérsorok, lasd pl. a 7 gyermekes csalad torténetét, mely eset a TASZ segitsé-
gével rendez8dott 4 hdnap utan per utjan: hetps://www.youtube.com/watch?v=aOiy593GMIM (Utolsé letoltés:
2021.02.13.)
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AZ ESETVITEL AZ ERINTETT SZEREPLOK OLVASATABAN
Kliensoldali szereplok

A fiatal felnétt

Attila nagyon kozvetlen, szivesen beszélt multjardl és jovojérdl. Elmondta, hogy ez mar a ma-
sodik nevel6csalad az életében. Nemrég érettségizett, jelenleg mérlegképes konyvelonek ta-
nul. Ezen kiviil van szakmaja is, vam-, jovedék- és termékdij tgyintézo, illetve egy helyi cégnél
dolgozik most. Az allas nagyon fontos szamara, viszonylagos onallésagot ad neki. Mellette
végzi az iskolat levelez6 tagozaton, és igy harom napot tud dolgozni.

Elbeszélése szerint nyolc éves koraban kertilt testvéreivel nevel6sziil6khoz: ,(...) ez a mi
kérésiinkre tortént. Jeleztiik a csaladsegitonek, akik elintézték gyakorlatilag, hogy neveldsziilGk-
hoz keriiljiink” Szakellatasba kertlésiikr6l még elmondja: ,Hat, gyakorlatilag édesanyank tobb-
szor ott hagyott minket igy huzamosabb idére. Ennek is volt oka, édesapam verte anyamat, be-
tegesen féltékeny volt. Es hat gyakorlatilag mielétt eljéttiink, hdrom hénapig hdrman éltiink, én,
mint nyolcéves, egy tizéves ndvérem és egy tizenhdrom éves névérem, 6 vezette a hdztartast. (...)
Edesanydm jelezte nekik tébbszér, hogy anyaotthon vagy ilyenbe tudjanak segiteni, de nem
akartak szerintem. Hat még kicsi is voltam, de az tény és vald, hogy tobbszor vitte a latleletet
édesanydm, hogy megverte apdm és gyakorlatilag egyik fiiliikon be, a mdsikon ki. Ugyhogy nem
volt egy tul nagy segitékész az a brigad.” Attila a csaladon beliili er6szak dimenzidjat mint allan-
dé allapotot jellemzi, amivel semmit se tudott kezdeni a gyermekjoléti rendszer.

Elbeszélése szerint szakellatasba kerllésiik gyakorlatilag nagynénjiiknek készonheto, aki
Ugyvédi perrel fenyegetve probalta a gyermekjoléti szolgalatot ravenni, hogy cselekedjenek.
Kérdés, hogy mi all ennek a kozénynek / inkompetencianak a hatterében: jogi inkonziszten-
ciak, er6forrashiany vagy a szakemberek tudasanak a hianya, esetleg félelmeik? Elmondta azt
is, hogy hat évet nevelkedett az els6 helyén, majd utana a testvéreivel masik nevel6sziil6h6z
keriiltek. Megélése szerint ekkor is a testvéreknek kellett lépnilik sajat helyzetiik rendezése
érdekében. ,Ez szintén a mi kérésiinkre tértént. Es most jelenleg is ndluk lakok négy éve””

A nevel6szloi ellatasrdl megjegyzi, hogy a nevelt gyermek hattérbe szorul a vérszerinti
gyermekekhez képest — ahogy erre mas kutatasok is ramutattak. Az ellatasban részesiil6 gye-
rekek sokszor ugy élik meg, hogy akar odafigyelésben, szeretetben, de akar személyes targyak,
egyéni fejlodésiiket segitd szolgaltatasok, lehetdségek biztositasa terén is nagy kiilonbségek
mutatkoznak meg (Kalmachey 2001, Racz 2012). ,Hat, amit mindkét helyen észrevettem, talan
ez egy nagy negativum, hogy ha a nevel6sziilének sajat gyermeke van, azt rendesen érezteti a
nevelt gyerekekkel, hogy gyakorlatilag el6rébb sorolja a sajatjat. Es akdr ez nem csak tgy, hogy
most neki ad puszit, nekem nem, hanem anyagi vonzata is volt.” Elmondta, hogy az els6 nevel6-
szlil6nél az apa alkoholbeteg volt. Az allami gyermekvédelmet okolja, Ggy véli, tudniuk kellett,
hogy mar nekik csaladi er6szakban és alkoholizmusban is résziik volt. A tudatos tervezés és
fair dontés hianyat fogalmazza meg — ez szintén rendszeresen visszatér6 rendszerkritika a
gyermekvédelmi kutatasokban (Szilvasi 2005; Racz 2016). ,A neveléanya meg még a kajat is
gyakorlatilag eldugta eléliink. (...) Es hidba jeleztiik ide is, gyakorlatilag hat évbe telt az is, hogy
a dolgot elhiggyék, vagy én nem tudom, hogy miért nem tettek elobb lépést. Utana atkeriiltiink
a mdsik neveldsziil6hoz, de itt is éreztiik, hogy a sajat gyereket elérébb helyezik. Viszont itt mar
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sokkal masabb a helyzet, mert hat itt gyakorlatilag sokkal szabadabban voltunk. (...) Hat nem
mondom, hogy R. néni, mint sajat fiaként kezelt, de azért hellyel-kozzel probdl nevelgetni.” Meg-
dobbent6é modon a gyermek, mint segitett azt élte meg Ujra és Ujra, hogy a rendszerben nincs
hitele, a szavat, véleményét, egyéni sziikségleteit nem veszik komolyan, hiszen a segité szabja
meg, hogy kinek, mi jar. Igaz ez az alap- és a szakellatas aktoraira is. Tegyiik hozza, hogy a vér-
szerinti csaladban is ugyanez volt a tapasztalata.

Kitért arra is, hogy a vele foglalkoz6 szakemberek, mint nevelGszl6i tanacsadd, gyermek-
védelmi gyam, utdégondozo, pszichologus miben tudnak neki segiteni, egyaltalan hogyan all-
tak a gondozottakhoz. ,Hdt, ami meg negativum szerintem, hogy a nevelésziilé véleményét, il-
letve, hogy nem tudom, hitelességét sokkal el6rébb soroljak, mint a nevelt gyerekét. (...) A gyd-
mom is helyi volt, és gyakorlatilag egy faluban azért mindenki tud mindenrdl vagy mindenkirél.
O is tudott, de hdt inkabb a semmittevés jobb volt, vagy nem tudom.”

A csaladi kapcsolatairdl elmondta, hogy most mar rendszeresen tartja a sziileivel a kapcso-
latot, akik kiilon élnek. Az édesapanak lett egy Gj kapcsolata, meg is hazasodott. Uj feleségé-
nek van két sajat gyermeke, és egy kdzos gyermekiik is sziiletett. Ugy gondolja, hogy édesapja
rengeteget valtozott az elmult évek soran. Tobbszor kezdeményezett hatosagi eljarast, hogy a
testvérek visszakeriiljenek hozza, de &k ezt nem akartak. Edesanyjat kallédénak nevezi, kisza-
mithatatlannak tartja. Az édesapaval havi szinten torténik kapcsolattartas, az édesanyaval
kéthavonta. Mindkettdjiikkel Budapesten talalkozik, jelenleg ott élnek. ,Hdt, felmegyek és ott
alszok apaéknal gyakorlatilag egy hétvégét, és akkor ugy szoktam kozben taldlkozni édesanyam-
mal is, mert 6 nem rendelkezik 6ndllo egzisztenciaval”

Jovébeli céljairdl elmondta, hogy épitészmérnok szeretett volna lenni, de az érettségi ered-
ménye miatt ez nem sikerdilt, igy jelentkezett mérlegképes konyveldi képzésre. Onallé élete
megkezdéséhez mindenképp egy stabil allast szeretne, amire tud épiteni.,Probdlok tudatosan
épiteni a jovomre (...) Az iskolat azt probdalom végezni hellyel-kézzel, mondjuk még most indult
a tanév. llletve, hat most van egy két éves kapcsolatom, ami szerintem most jelen dllas szerint
elég stabil, illetve tervezziik ugymond majd az dsszekoltézést is, csak hat mindenképpen stabil
dllds kellene ahhoz is” Ugy véli, sokfeldl kaphatna segitséget, de nem szokott kérni, mert a
dontéseit egyedl szereti meghozni. A legid6sebb névérére hallgat, régebben 6 egyengette a
sorsat, gyakorlatilag 6 volt anyaszerepben a csaladban. Attila esetében egy altalanos bizalmat-
lansagot lathatunk a vilaggal és a feln6tt tarsadalommal szemben, hiaba kaphatna segitséget,
annak nincs realis horizontja — érdemi segitséget, ami nem dologként viszonyul hozza — n6vé-
rén kivill nem mutat senki. Az intézményi és a személykozi bizalom is sériilt a gyermekvédelmi
élettorténet folyaman.

A szakemberek altali segitségnyUjtasrdl a kovetkezGket mondta: ,(...) a mostani (utégon-
dozo) taldn ad javaslatokat, illetve tandcsokat, hat most rajtam mulik, hogy eldontém, de ezek
sem olyan konkrét dolgok, ami pont hozzam kapcsoldodik, hanem csak egy dltalanositas. Hat itt
a szakszolgalatban még talan a pszichologus, de azt sem mondandm tul nagy segitségnek, in-
kabb csak az, hogy én beszélem ki a problémdim. Ezen kiviil gyakorlatilag a gyam szerintem
semmit nem segitett. (...)” Altalanos tapasztalata, hogy érdemi segitség a legtobb esetben nem
torténik, gyermekkorban kiilondsen nem, ahogy ezt mas kutatasok is megerdsitik. A fiatal
felnétteknél pedig egy erdteljes diszkrecionalitas érvényestl (Racz 2012; 2016). A gyermeki
jogok érvényesitése szempontjabdl a gyermekvédelmi rendszerben segitoként jelen 1évé gyer-
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mekvédelmi gyam szerepét is a lojalitasprobléma miatt (nevelGsziilé kontra gyermek érdeke)
kevéssé hitelesnek tartja.

A csalad altali tamogatasarol a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,Hdt, édesanyam az nem sok
mindenben, mondjuk meghallgat, hogy ha valami bajom van, vagy ha példaul nem tudom,
milyen hivatalhoz kell menni, milyen iigyben, akkor abba mondjuk tud segiteni, mert ehhez na-
gyon ért. Edesapédm azért szokott anyagiakban is segiteni, nem nagy dsszeggel, de azért 6 szo-
kott.” A viszonylagos érzelmi egyensulyt parkapcsolata, valamint testvérei biztositjak szamara.
A nevel6sziil6nél valé6 maradasa nagykorisag utan az 6nallo élet megalapozasat szolglja,
kevéssé érzelmi alapui a kotddés. llyen szempontbdl a tdamogatasi rendszer lehetGségeit jonak
tartja és élni is kivan ezekkel.

A testvér

Marta onalléan él élettarsaval egy kistelepiilésen, apoloként dolgozik. A szakellatasba kertilé-
stikr6l elmondta, hogy 6 kérte azt, mert mar az otthoni koriilményeket tarthatatlannak érez-
te. A gyermekjoléti alapellatas gondozta a csaladot és ,(...) folyamatosan tudtak a problémdk-
rdl, csak sose hitték el. Mert édesanyam elhagyott minket, de még mielétt elhagyott volna min-
ket, 6 rengetegszer fordult hozzdjuk segitségért, de nem is hittek neki, tehat azt hitték, hogy
bolond vagy nem tudom. Aztan madr utana anya elment, utana én kezdtem el jarkalni, hogy
most mar ezt nem birjuk, és ennek vessiink véget, mert rengeteg ideig nem hittek nekem.” A tor-
ténéseket Attila is ugyanigy élte meg. Marta reflektalt arra, hogy a rendszer hosszt évekig nem
vette komolyan a csaladi problémakat, részben a gyermekvédelem a maga altal okozott - az
elmulasztott segitségnyujtasbol fakaddan — és igy a fokozatosan egyre rosszabbra forduld
helyzeteket kezelte eldologiasito mdodon.

A nevel6sziilohoz keriilés koriilményeirdl is mesélt. Elmondta, hogy az els6 csaladban a
nevelGapa ivott, de nem ez volt az egyediili probléma. A nevel6sziil6 nem biztositotta a jog-
szabalyi el6irasoknak megfelelen az ellatast, pl. zsebpénzt, ruhazkodast. Elmesélte, hogy 6
jart annak is utana, hogy nekik mennyi pénz jar, és miutan szembesitette ezzel Sket, egyre el-
lenségesebb lett az otthoni légkor. ,(...) hazaértiink az iskolabdl, mindenkinek megvolt az adag,
ki volt rakva a tanyérra. Es annyi, slussz-passz. Ha jél laktdl, jol laktdl, ha nem, nem. Ami nagyon
sziikséges volt, arra adtak pénzt. llyen évszakonként koriilbeliil hat egy cipére meg kabatra és
ennyi. (...) A nevel6apdnk hat ugye alkoholista volt és rengetegszer gyantisitott meg minket sok
mindennel, hogy mi eladunk otthonrdl dolgokat, lopunk meg sok probléma volt. (...) Es akkor
ebbdl tornyosultak a vitak, meg volt az dllando fesziiltség, és akkor leiltiink hdrman (harom
testvér), beszélgettiink errdl, hogy most akkor mégis hogyan legyen tovdbb, hogy megprobaljuk
ezt veliik tjra megbeszélni, mar sokadjara is raadasul, vagy inkabb lépiink, és megyiink mdsik
csaladhoz. Es akkor mindhdrman arra jutottunk, hogy inkdbb megyiink.” Marta sokadszorra
élte meg, hogy sajat maganak kell kiallnia a jogaiért és a képviselnie a testvérei gyermeki érde-
keit is, mert azokat semmibe veszik. Végiil Marta jelezte a gondokat a tanacsadénak nyiltan, a
nevel6sziil6 el6tt. ElImondta, hogy Attila szeretett ott élni, mivel 6 volt a legkisebb, jobban
kotédott a csaladhoz. Szamara volt a legnehezebb ez a dontés.

Attila jelenlegi élethelyzetérdl elmesélte, hogy egy munka- és egy lakhatasi lehetoség segi-
tene a helyzetén hossz( tavon, de igazabol nincs rossz helyzetben, mert lakhat addig a nevel6-
szlilonél, amig 6nallo életet nem kezd. Szerinte Attila nagyon céltudatos, szorgalmas, kozép-
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iskolai évei alatt is dolgozott végig diakmunkaban. Véleménye szerint — Attila megélésével
6sszhangban — a fil mégott ott vannak a testvérek, illetve jelenlegi parkapcsolata is stabilnak
tlinik. Azt tudja, hogy édesapja alkalmanként anyagilag szokta tdimogatni Attilat. Attila jelen-
legi nevel6sziilokkel vald kapcesolatat a kovetkez6képpen jellemzi: ,Itt, akiknél most van, itt
madr egy kicsit visszafogottabb a dolog. Mert az el6z6 neveldsziileinkben nagyon nagyot csalédott
is, itt mar nem. Nem csalddott, de mar 6vatosabb viszont, mert mar nem gondol mar rajuk ugy,
mint sziilbpétléra. Es nem is kivant szerintem olyan mély kapcsolatot dpolni”’ A szakmai segit-
ség iranti igény egy professzionalis keretrendszerben az érzelmi tamogatas mellett vagy azon
tdl jellemz6 kivanalma a gondozottaknak az utégondozoi ellatasban is, ahogy mas kutatasok
is mutatjak (Racz 2012; Rubeus 2014).

A rendszerbdl vald kilépés sikerességérdl gy nyilatkozik, hogy senki sem indul egyenl6
esélyekkel. Magat példaként emliti, 6t nem tamogatta anyagilag az allam, mert kevés ideig
nevelkedett a szakellatasban. Attilanak viszont ez a lehet&ség adott otthonteremtési timoga-
tas formajaban. Azt is elmondta, hogy a kikeriilé fiatalok gyakran nem talaljak a helyiiket,
mert nincs egy biztos pont, egy szeretd csalad, amelybdl toltekezni tudnanak (Racz 2017).

Ellatasoldali szereplok

Nevelbsziilo

A nevel6sziil6 elmondta, hogy 2015 telén kertilt hozza Attila két testvérével egyiitt. Sajat ne-
velGsziil6i tevékenységérdl gy szamolt be, hogy altalaban nagyobb gyermekek keriiltek hoz-
z4, sokan maradtak nala nagykoruva valast kdvetéen utdgondozoi ellatasban. Jelenleg Attila
mellett viszont kisebb gyermekeket nevel. Attilarél azt mondta, hogy mar szinte 6nallo, a sajat
életét ¢éli, de segit is otthon pl. a kisebb gyermekek ellatasaban. Véleménye szerint Attilanak
tanulasi nehézsége van, de ezt korabban nem allapitottak meg hivatalosan. A gondozott gyer-
mekvédelmi torténetérdl agy tudja, hogy az elsé neveldsziil6 magara maradt a gyermekek
nevelésében, ezért volt a valtas indokolt. Kezdetben Attila haragudott a neveldsziilére, a beil-
leszkedése nehézkesen ment, mert sokkal szigorubban fogta, mint az el6z6 gondozasi helyen:
bulizni, baratnézni akart, mig & a tanulasra motivalta. Attilat zarkézottnak jellemzi, olyan fia-
talnak, aki nem tudja elmondani a véleményét, duzzog, szorong és gyakran sértodott. Renge-
tegszer provokalni kell, hogy mondja ki, ha haragszik, vagy ha valami nem jé neki, hogy meg
lehessen a problémakat beszélni.

Jellemzésébdl ugy tlnik, hogy a nevelGsziilé nem elég érzékeny a korabbi csaladi / gyer-
mekkori torténésekre és arra, hogy a gyermekvédelem mar egyszer kudarcot vallott a gyermek
sorsanak tartds rendezése terén. Bar van kommunikacio koézottiik és tudnak is egytittmiikod-
ni az 6sszes megszolitott szerepl6 véleménye szerint is, Attila helyzetét pszichologizalja, elfed-
ve a multbeli negativ torténéseket és traumakat, egy bizalomra okot nem adé életvilagot kor-
vonalazva. A szenzitivitas, empatia alapvetd egy bizalmi légkor megteremtésében, amely el6-
feltétele annak is, hogy a gondozasi hely terapias hatasu lehessen (Rubeus 2014). Ugyanakkor
a hattértamogatas biztositasa és az 6nallo életre valo felkészités kiemelt jelentdségl a nagy-
kort gondozottak esetében, err6l a nevel6sziil6 igy vall: , Idekeriilése 6ta arra figyelek, hogy ki
tudjon mosni magdra, a hdaztartdasadt rendbe tudja tartani. (...) Most azt beszéltiik, hogy hetente
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egyszer 6 fog fozni. (...) Az életvitel hat az, hogy a pénzbeosztds meg az eléreldtds, hogy takaré-
kossag, hat, itt erés hianyossdgok vannak és voltak. (...) Lakdskasszara nem tudtam ravenni,
hogy betegye a pénzét, azt mindig halogatta. (...) Azt probdlom erésiteni, hogy ha van egy elkép-
zelés, akkor azt ossza meg és kérjen, merjen kérni segitséget, vagy télem, vagy valaki mdstol. Es
azt hiszem szokott is, az utégondozohoz is jon be. O tudja, hogy jo helyen van. Taldn 6 az elsé
gyerek, aki megfordult nalam és kihaszndlja azokat a lehetoségeket, amit a rendszer biztosit.”

A nevel6szuld a vérszerinti sziilok és a testvérek jelen helyzetérdl rendelkezik informaciok-
kal, mint ahogy Attila jovObeli terveivel kapcsolatban is. Meglatasa szerint, ha Attilanak meg
lesz a szakmaja és sikeril elhelyezkednie, képes lesz egy sikeres 6nall6 életre és ebben timoga-
tast is tud biztositani szamara. A lakhatas tartos rendezését ugyan nehéznek latja, bar tobb
opciot is el tud képzelni, ehhez segitséget is felajanlott, pl. azt, hogy a baratnéjével lakjanak
majd a nevelGsziilénél az utdgondozoéi ellatas végeztével is. A lakhatasi helyzetek megoldasa
azonban jelenleg jellemz&en szolidaritasi vallalasokon nyugszik, amelyekben Attila kevéssé
tud bizni.

Utogondozo

Az utégondozd beszamolt arrol, hogy véleménye szerint Attila jo helyzetben van a gyermek-
védelmi gondoskodasban él6khoz képest. Ha elvégzi az iskolat, piacképes szakmaja lesz, és egy
tamogatd hattér is van mogotte. Az idosebbik novére mindenben segiti, és az édesapjara is
szamithat. Vele a kapcsolattartas is egészen jol alakult az elmult idészakban. Allaspontja sze-
rint Attila kihasznalja a gyermekvédelmi rendszer adta lehetGségeket és altalaban él a kii-
6nbo6z6 tamogatasi formakkal. A fii nevelGsziilével vald kapcsolatat megfelelonek tartja.
A pénzbeosztassal vannak gondok, kifolyik a kezébdl a pénz, ezt két oldalrdl is probaljak ta-
mogatni.

Az utégondozd elmondta, hogy Attila ,nem az a tipus”, aki kdnnyen kér és fogad el segit-
séget, f6leg nem szakemberektdl, de a csaladjatol igen. Ugy latja, hogy 6nbizalomhianyos, bar
ezen a téren pszicholdgusi segitség mellett sokat fejlodott az elmult években. A bizalomvalsag
tekintetében konszenzus van minden aktor kozott, ez tehat a szolidaritas megélt mintazata-
nak kovetkezménye: egy olyan vilag, ahol nem lehetséges megbizni a segitési interakciokban.
Attila jogosult lesz otthonteremtési tamogatasra, ellentétben a n6véreivel. Még nem beszél-
tek arrol, hogy mi is legyen a tamogatassal, de az biztos, hogy ez nem elegendé a lakhatas
hossz(i tavu rendezésére (KSH 2012; Racz 2017).

Az utdgondozo a vele vald egylittmiikodést nem tartja ugyan rossznak, de a célzottsaga
javitando lenne: ,Hat, nyilvan terelgettem az irdanyba, hogy vallaljon munkat, nyari munkat,
hogy prébaljon meg ebbdl félretenni, fontos a jogositvdanyszerzés, tamogatom abban, biztatom,
hogy tanul és, hogy tanuljon még. Hat, de, mint ahogy mondtam, mivel olyan oridsi nagy bizalmi
kapcsolat nem alakult ki kéztiink, ezért gyakorlatilag itt kimeriil a tdmogatdsom. (...) Ugyhogy
én ot elfogadom igy, ilyennek, amilyen, de azt is tudja, hogy egyébként kereshet, mert Messenge-
ren szoktam rdirni, meg iizenni egymdsnak, hogy ha mdr régen lattam, akkor jéjjén mar be. Es
akkor mindig olyan szépen bejon, beszélgetiink, de olyan nagy titkaiba amugy nem avat bele”
A fiatalok sikeres kilépésérdl azt gondolja, hogy akinek tamogaté hattere van, azoknak van
nagyobb esélye. Ezt fliggetleniti is a gyermekvédelmi rendszertdl, a szakmai szereplok felel6s-
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ségét, ha nem is kivonva, de kisebbitve, ahogy erre Racz (2012) utégondozdi ellatassal kapcso-
latos kutatasa is ramutatott.

Tulajdonképpen a vérszerinti csaladdal val6 kapcsolat mindségéhez kapcsolja a sikeres tar-
sadalmi integraciot, mely 6nmagaban ellentmondas a gyermekvédelemben, hiszen éppen
emiatt emelik ki a gyermekeket a csaladbol. Joggal merdil fel a kérdés, hogy a szakellatas eléri-e
a céljat, ha a kiemelés nem vélasz az eredeti problémara (Rubeus Egyesiilet 2018). ,En amugy
azt latom, hogy akinek nincsenek egydltalan csaldadi kapcsolatai, vagy azok negativak, tehat ez
a visszahtizo, lehtizé, nem tamogatd, hanem inkabb ez a kizsigerel6 csalad, azok hat nem mon-
dom, hogy esélytelen, de nekik nagyon-nagyon iparkodni kell, nagyon igyekezni kell. Attila ilyen
szempontbol szerintem szerencsés. Tehat neki meg lesz tényleg az, hogy a névéreivel 6k ésszeka-
paszkodnak. Akinek nincs vagy aki egyediili, hdt, nem tudom.” Attilat szerencsésnek tartja a
tekintetben, hogy sajat traumatizalt gyermekkoran képes volt feliilemelkedni, és sziileitdl el-
térd életet kivan élni. Ez erét ad neki, hogy megszerezze a szakmat és ez segiti abban is, hogy
miel6bb 6nallova valjon. Mellette ott vannak még névérei is pozitiv mintaként.

GYERMEKVEDELMI NARRATIVAK ERTEKELO ELEMZESE

Az esetvitelt értékelve elmondhatjuk, hogy Attila élettitjaban lathato, hogy a segitséget nyujto
rendszer alig, illetve jelentds idobeli elcsiiszasokkal keresztezte a sorsat. Esetében a legtobb-
szor mar a kialakult probléma tlizoltasaként jelent meg a segitségnyujtas a gyermekjoléti alap-
ellatas, majd a gyermekvédelmi szakellatas oldalardl, azonban addigra mar Attila és testvérei
egyre rosszabb helyzetbe keriiltek a kilonboz6 kockazatokra reagald rendszerszinteken.
Rendszerabuzus érte Gket az alapellatasban, és aztan még egyszer a szakellatasban is, raadasul
olyan helyzetbe szorultak bele a testvérek, hogy ismételten ugyanazt a traumat kellett atél-
nitik, mint a vérszerinti csaladjukban: megjelent az alkoholprobléma és az elhanyagolas is.
A gyermekvédelmi szakellatas azt kinalta fel Attilanak és a testvéreinek, hogy feldolgozzanak
egy olyan életutat, amiben hosszu évekre magukra voltak hagyva (11 + 4 évig), tobbek kozott
a gyermekvédelem aktorai altal. Részben a gyermekvédelmi rendszer diszfunkcionalis miiko-
désébdl is fakado traumat, mint egyéni pszichés kihivast kezelte.

Az alabbi tablazatban az esettanulmanyban bemutatott f6bb életesemények mentén 6sz-
szegezzilk a négy narrativat, melyet az 1997-es Gyermekvédelmi torvény szellemisége és az
altala kijeldlt segit6i magatartasok mentén értékellink, bemutatva az esetvitelben/gyermek-
védelmi élettorténetben azonositott diszkrepanciakat.
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Az attekintett szakmai dokumentacié és az interjuk tanulsidga alapjan megallapithato,
hogy Attila a gyermekkori traumékon tul tudott jutni, rendelkezik jovébeli tervekkel, melyek
redlisak is, még ha az 6nall6 életkezdéshez szamos kompetenciaja, szocialis skillje erésitésre
szorul. Ugy t(inik, hogy leginkabb csaladi segitséggel tudja a vele tdrténteket pozitiv iranyba
atforditani sorsanak hossztavu rendezése érdekében. Jelenlegi helyzetében pozitivum az is,
hogy a nevel6sziil6 tamogatja terveiben, dontéseiben, ehhez elegend6 szabadsagot és szemé-
lyes teret igyekszik nyujtani. Testvérei és parkapcsolata jelenti szamara az érzelmi biztonsagot.
Az elmult években rendez6dott a sziilékkel vald kapcsolat is, bar ebben érdemi szakmai segit-
séget nem kapott. A gyermekvédelmi szakellatas életében betoltott szerepérdl és jelentoségé-
r6l vegyes képet 0riz, hiszen inkompetensnek tartotta az alapellatas szerepldit, (gy vélte, hogy
a sziil6k tamogatasi igényére sem reagaltak (Racz — Bogacs 2020). A szakellatas pedig arra
kényszeritette, hogy Ujra élje ,idegenek” kozott a vérszerinti csaladban elszenvedett trauma-
kat és sérelmeket. A rendszerrel szembeni bizalmatlansaga onnan ered, hogy tobbszor csal6-
dott az 6t koriilvevo felnéttekben. Ezt a jelenlegi nevel6sziil6 elfogadta, mely empatikussaga-
nak is a jele lehet és ennek tudataban épiti a koztiik 1évé kapcsolatot.

Ugyanakkor az utégondozott helyzetének értékelése a jelenre és a jovore fokuszal, de ki-
marad bel6le a traumatikus gyermekkor és a gyermekvédelem egyes szereplGi felelésségének
azonositasa. A pozitiv jovokép a fiatal felnott kedvez6 helyzetébdl is ered, mely inkabb a ta-
mogaté csaladi hattéren és a fiatal egyéni torekvésein mulik (Racz 2012). Ez aggodalomra ad
okot, egyrészt azért, mert el6fordulhat olyan helyzet, hogy a fiatal segitségre szorul, de nem
akarja bevonni nevel6sziil6jét, masrészt a nevelGszild is elakadhat a tamogatasi folyamatban.
Jelen esetben ez azért is aggaszto, mert a rendszer diszfunkcioi, a szakemberek esetleges be-
avatkozasai és jelenléte miatt mar kétszer kertlt Attila veszélyeztet6 élethelyzetbe, igaz gyer-
mekként. Ugy alakult, hogy Attila élet(t felelése sajat maga lett, hiszen sem a sziilei, sem a két
nevel6sziilGi csalad, sem a gyermekvédelmi gyam, majd a nagykorava valast kdvetéen az 6n-
allo életkezdést segit6 utdgondozo nem tudott/tud valddi segitséget és biztos hatteret nyu;j-
tani. E viszonyokat szamos félreértés és bizalomvesztés terheli. A segité hattér bar ott van
mogotte, de Ugy értékelhetjiik, hogy jellemzden passziv szerepben. Attila sok helyzetben azt
élte meg, hogy gyermekként is gyermekkor( testvéreire szamithatott, felnéttként is a korab-
ban anyai szerepbe belekényszeriilé névére ad érzelmi biztonsagot.

OSSZEGZES

Esettanulmanyunk célja az volt, hogy mind az ellatotti, mind az ellatéi oldal perspektivajabol
ranézziink egy gyermekvédelmi torténetre a gyermek csaladban tartasara tett eréfeszitések és
a szakellatasban val6 gondozas, nevelés, majd nagykoruava valas és 6nallé életkezdés tamoga-
tas dimenzidi mentén. Ha gyermekvédelemmel érintett hatranyos helyzet( gyermekekkel dol-
gozunk, szamos tényezore figyelni kell, melyek a sikeres beavatkozast eldmozdithatjak, mint
példaul a beavatkozas és bizalom helyes egyenstlyanak megteremtése; az esetvitelben érin-
tett szakemberek szakmai tdamogatasa; a szolgaltatok kozti egylittm(ikodés; rugalmassag a
rendszer szerepl6i részérdl, illetve a reflektalas az egyéni igényekre (Templeton et al. 2006).
A bemutatott esetvitelben ezek rendre hianyoztak vagy esetlegesek voltak.
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A fair dontés elve” szerint a gyermekvédelmi rendszer dontési mechanizmusait, mélta-
nyossag, jol dokumentaltsag, megalapozottsag, valamint a helyzet rendezéséhez adekvat se-
gitség kell jellemezze. Ennek fényében érthetetlen, hogy az altalunk bemutatott esettanul-
manyban hogyan és hol csisztak el egymas mellett a segitéi és segitetti perspektivak, illetve
miért épp az adott valaszok sziilettek az egyes élethelyzetek megtamogatasara (pl. a szul6i
kompetenciak erdsitésére).” Azt lathattuk, hogy a gyermekvédelmi rendszer egy-egy krizis-
helyzet elmultaval visszavonult: a kliens agenciajat visszaadja, de a problémak hosszu ideig
tartd fennmaradasa és cirkularitasa azt jelzi, hogy (rt is hagy maga mogott, azt kovetGen,
hogy tobb mint egy évtizedig a sajat kereteihez probalta illeszteni a csalad torténetét.

Lathattuk a kiillonbozé szakpolitikai agazatok kozotti egyiittm(ikodés hianyossagait is: a
gyermekjolét és az egészségligy talalkozasanal, amikor is érzéketlennek mutatkozott az orvos
a probléma irant, és ezzel el is vagta a tovabbi szakértGi segitségnydjtas utjat vagy gondoljuk
arra, ahogy a gyermekbantalmazast vagy a csaladon beliili erszak kérdését kezelte a rendszer.

Az utégondozobi ellatas rendszerének kritikdja is felsejlik a bemutatott gyermekvédelmi
élettorténetbdl, hiszen érzddik, hogy nincsen az utégondozd az események alakitasaba ér-
demben bevonva, nincs bizalmi kapcsolat a segitovel (Racz 2012).

Ugy véljiik, hogy az egyéni élettorténeten keresztiil — tébb narrativa megismerése ltal —
szamos rendszerszint(i problémara sikertilt ramutatnunk a gyermekjoléti- és védelmi rendszer
reakcidinak és diszkrepanciainak bemutatasaval. Attila példaja jol mutatja, hogy a szenvedés
egyfeldl tapasztalat, masfel6l konstrukcid. Gyermekként dnmaga és testvérei, de valdjaban
édesanyja és bizonyos élettorténeti pontokon édesapja szamara elviselhetetlenné valt vilag-
ban a gyermekvédelem és tagabban a tarsadalompolitika rendszere és a benne dolgoz6 szak-
érték olyan interpretacios és oktulajdonitasi sémakra tamaszkodtak, melyek idében nem ad-
tak valaszt a szenvedésre, és ha tortént is valamilyen intézményi segitségnyujtas, az tobb pon-
ton elszakadt a valosagtol (Rose 1999).
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ABSZTRAKT Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen kihivasokkal szembesiiltek a hazi gondozdk a
Covid19 vilagjarvany elsé hullama alatt. A vizsgalat alapjat egy online kérddives kutatas képezte, melyet
551 hazi gondozo6 toltote ki. A cikkben a jarvanylgyi szigoritasok gondozdkra gyakorolt hatasat a val-
tozasra fokuszalva elemezzik a kovetkezd kutatasi kérdések mentén: Milyen valtozasokat érzékeltek a
gondozok feladataikban és gondozottjaik létszamaban a jarvanyiigyi intézkedések bevezetése el6tt és az
azt kévetd honap kozott? Milyen valtozast tapasztaltak a gondozashoz kapott segitségben a pandémia
kitorése elott és a jarvany els6 hullama alatt? Hogyan valtozott a gondozok szubjektiv leterheltsége és
stressz-szintje?

A vizsgalat f6bb megallapitasai: a gondozok tobb mint fele szamolt be az ellatotti Iétszam cs6kkené-
sérél (27%) vagy novekedésérdl (25%). A megkérdezettek 75%-a érezte igy, hogy a jarvany kitorése 6ta
tobblettevékenysége keletkezett, leginkabb a szocialis segités (50%), a mentalis tamogatas (42%) és a
gondozasi tevékenységek (30%) teriiletén. A gondozok tobb mint kétharmada jelent6s stressz-szint-
emelkedést érzékelt a veszélyhelyzet kihirdetése el6ttihez képest. Feladataik ellatashoz a veszélyhelyzet
kihirdetése el6tt és utana is a legtobb segitséget a kollégaiktol (80%) és a gondozottak csaladjaitol (50%
koril) kaptak a valaszadok.

Kulcsszavak: tartés iddsgondozas, hazi segitségnyuijtas, formalis gondozdk, Covid19 pandémia elsé hul-
lama

Challenges faced by the home assistance care workers during the first wave

of the Covid19 pandemic

ABSTRACT The present research paper examines the challenges faced by home assistance care workers
during the first wave of the Covid19 pandemic. The findings are based on an online survey conducted
among care workers (n =551). This paper focuses on the ways government restriction measures changed
home assistance work, with the following questions in mind: How did care workers perceive the change
in their tasks and the number of persons they cared for? What sources of help did care workers utilize
before the outbreak, and how did this change during the first few months of the pandemic? How did the
perceived workload and stress-level of care workers change?
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Main results: 27% of the respondents of the online survey experienced a decrease, and 25% an
increase in the number of persons they care for. 75% reported having more tasks since the beginning of
the pandemic, mostly in terms of social help (50%), mental health support (42%) and care-related tasks
(30%). Over two-thirds of care workers perceived an increase in their stress levels since the declaration
of the state of emergency. Most care-related help was received from colleagues (80%) or the families of
the persons cared for (50%).

Keywords: long term care, home care, formal carers, first wave of Covid19 pandemic

BEVEZETES

A Covid19 pandémia és a jarvany kovetkeztében bevezetett intézkedések kihivasként érték a
vilagot. Igen nagy problémakkal és megoldhatatlannak tind helyzetekkel szembesiiltek az
egészségligyi és a szocialis szolgaltatok is. A jarvany elsé hullamaban a figyelem az egészség-
ligyre és a bentlakasos ellatast biztositd intézményekre iranyult. A jarvanyiigyi szempontbdl
kockazati csoportnak szamito, gondozasra szoruld idoskortak ellatasat sajat otthonukban
végz0, hazi segitségnyujtasban dolgozd gondozdk azonban nem keriiltek a szakmai és kor-
manyzati kommunikacié latéterébe. Ugyanakkor a hazi gondozas volt felelés a gondozast
kap¢ id6sek mintegy kétharmadanak ellatasaért, valamint sok esetben az intézkedések kovet-
keztében megjelent Uj igények kielégitésért is. A kutatas célja a hazi segitségnyujtasban dolgo-
z6k helyzetének feltarasa volt, fokuszaban a gondozas, a gondozdk feladatainak valtozasa,
terheik alakuldsa allt, a jarvanyhelyzet el6tti és utani allapot dsszehasonlitasaval.

A kutatas kérdései:
Hogyan alakult a hazi segitségnyujtasban dolgozok feladatrendszere a jarvanyiigyi intéz-
kedések bevezetése elGtt és az azt kdvetd hdnapban?
Milyen tényezbk befolyasoltak gondozasi feladatok és terhek valtozasat?
Hogyan valtozott a gondozok szubjektiv leterheltsége és stressz-szintje?
Milyen er6forrasokra szamithattak a gondozok a gondozas soran a védelmi intézkedé-

"w_n

seket megel6zGen és azt kdvetden?

A HAZAI HAZI SEGITSEGNYUJTAS ROVID BEMUTATASA

Hazankban atlagosan egy bentlakasos ellatasban gondozott iddskorura kozel kétszer annyi
hazi gondozasban részesiilo ellatott jut. Hazi gondozasban 2019-ben 90542 ember részesiilt,
az egy gondozdra juto ellatottak szama 7,6 f6 volt (KSH 2019). Az 1/2000 (1. 7.) SZCSM rende-
let szerint a tevékenység szakképzettséghez kotott, 2015 ota két f6 szolgaltatasi elembdl, a
szocialis segitésbol és a személyi gondozasbol tevodik dssze. EIGbbi altalaban a szakképzettsé-
get nem igénylo tevékenységeket tartalmazza (bevasarlas, gyogyszeriratas, kivaltas stb.), mig
utébbi a gondozasi feladatokat (példaul személyi higiéné biztositasa, inkontinencia betét cse-
réje, tovabba az étkeztetésben nyujtott segitségnydjtas). A gondozas mint szocialis szolgalta-
tas hazankban meglehetdsen eklektikus képet mutat. A legjelentGsebb szolgaltatdk az 6nkor-
manyzatok és dnkormanyzati tarsulasok (55%), de 2011 6ta a torténelmi egyhazak (33,7%) is
jelentGsebb szerepet kaptak. Megtalaljuk a kis szolgaltatokat (20 f6 ellatott) és a nagyokat
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(tobb ezer ellatott) is, csakiigy, mint a helyben szolgaltatdkat és az orszagos hataskor(i szerve-
zeteket.

A szektort stlyosan érinttették a kapacitasszabalyozé mechanizmusok. Ennek eredménye,
hogy 2014-2018 kozott tobb mint 40.000 gondozott, és tobb mint 5000 gondozé keriilt ki a
rendszerbdl. Az ellatas komoly terlileti egyenlétlenségekkel kiizd, magasabb az idGskoru la-
kossagra juto elérhetd szolgaltatasok szima az északi, észak-keleti régiéban, mig alacsonyabb
a Dunantulon (KSH 2019), valamint nagy kiilonbségek tapasztalhatok a telepiilések nagysaga
szerint is (Bacskay 2017).

Tobb, a magyar helyzetet elemz6 kutatas és elemzés is megallapitotta, hogy a gondozok
altalaban alacsonyabb végzettségli, szakképzett nok, javarészt 50 év koriiliek, sokan mas teri-
letekrdl ,kerliltek” a szektorba. A munka és az ellatottak irant elkotelezettek, er6s hivatas-
tudattal rendelkeznek, mindemellett a munka alacsony presztizse terheli éket (Gyarmati
2019, Benke 2015, Green et al. 2017).

A hazi segitségnyujtas karakterisztikaja

A hazi gondozd nap mint nap az id6s sajat otthonaban végzi el a gondozasi tevékenységeket.
Ennek szamos specialis kovetkezménye van:

- A bentlakasos ellatashoz képest is szorosabb kapcsolat alakul ki az ellatott és gondozd
kozott, erds a kotodés a gondozas intimitasa és idétartama miatt (fokozottabb a gon-
dozok érzelmi bevonddasa, sok esetben csak egy gondozot fogad el az idGskor).

— Gyakran elmosddnak a szakmai munka és a maganélet hatarai. A gondozok szabadide-
jiikben is gondoznak, igyekeznek megoldani a rendszer adta alacsony szinvonal gon-
dozas hibait. A gondozottakkal vald kapcsolataik személyesek, emiatt nehezebben élik
meg a veszteséget, a gondozott elvesztését. Masrészt ez adja a munkajukban a legtobb
energiat.

- Mivel a gondozas az idéskoru otthonaban torténik, az ottani eszkdzokkel, feltételekkel
kell a gondozast végezni. Az intézményekben bevett sztenderdek nem alkalmazhatok.

— Feladataikat, napirendjiiket egyediil szervezik (Patyan 2018).

A hazi gondozas a szektort ért ellatasi szabalyozasok ellenére is szamos problémaval kiizd.
Az ellatasszervezés kihivasait, a szolgaltatasok lefedettségében tapasztalhaté problémakat
nem sikertilt hatékonyan kezelni a kapacitasszabalyozé mechanizmusokkal (Gyarmati 2019),
a szabalyozas nem segiti a szakmaban megjelen6 napi kihivasok kezelését, és a szolgaltatdok és
szektorok kozotti egylittm(kodés teriiletén sem sikertlt elérelépni. A szakmaban dolgozdk
szerint valojaban a teljes rendszer gyokeres atalakitasara lenne sziikség (Széman - Trobert
2017).

Ebben a helyzetben érték 2020 marciusaban a szektort a Covid19 vilagjarvany kovetkezté-
ben hozott intézkedések.

A jarvanyhelyzet kovetkeztében kialakult 4j helyzetet, valamint a munkakoriilmények val-
tozasait egyarant befolyasoltak a lakossag egészére bevezetett intézkedések (kijarasi korlato-
zas, bevasarlasi id6sav, egyéb jarvanytigyi intézkedések, pl. tomegkozlekedés hasznalata stb.),
valamint azok az intézkedések, melyeket a szektorban, sziikebb értelemben a hazi gondozast
végz0 szolgaltatoknak és szakdolgozdknak irtak el6. Ez a szolgaltatok szamara is naprakész fi-
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gyelmet igényelt (jarvanyhelyzettel kapcsolatos napi tajékoztatok kovetése), és a bejelentése-
ket gyorsan kellett a gyakorlati tevékenységekbe bevezetni, alkalmazni. 2020. marcius 11. és
aprilis 30. kozott tobb mint 25 alkalommal keriilt sor olyan intézkedések bevezetésére, melyek
kozvetve vagy kozvetlenil hatassal voltak a hazi gondozdk munkajara is. Koziliik talan leg-
fontosabb a 40/2020. (. 11) kormanyrendelet, valamint a 2020. marcius 18-an elfogadott
EMMI Gtmutaté volt'. Ez utdbbiak szamos, a hazi gondozdi szektorra is alkalmazandoé jarvany-
Ugyi el6irast tartalmaztak, tobbek kozt a védelmi eszk6zok hasznalatardl, a fertétlenitésrdl, az
Ugyintézési eljarasokrdl, valamint az ellatottakkal val6 kapcsolattartasrdl. Egyes intézkedések
egyszerUsitették a napi tevékenységet (pl. a gydgyszerek feliratasaval kapcsolatos eljarasrend,
a tevékenységnaplo alairatasanak elhagyasa, vagy a telefonos kapcsolattartas az ellatottal),
mig masok nehezitették a munkat (pl. véddfelszerelések beszerzése, viselése, fertGtlenitése,
fertStlenitési protokoll, bevasarlasi id6sav stb.).

Az intézkedések végrehajtasa a szolgaltatok/fenntartdk feleléssége volt, igy a kezdetektdl
ki-ki a maga eréforrasai mentén igyekezett megoldani a szakdolgozok felszerelését és felkészi-
tését a feladatra. Volt szolgaltatd, ahol maszkot varrtak, volt, ahol ezt a dolgozénak maganak
kellett biztositania. A bentlakasos intézmények esetében 2020. marcius 17-ével bevezetett
felvételi zarlat, valamint a kérhazi agyak felszabaditasaval kapcsolatos intézkedések kozvetve
jelentettek kihivast a hazi gondozoknak, hiszen az ellatasokbdl kiszoruldkat részben nekik kel-
lett gondozniuk.

A KUTATAS ADATFELVETELE ES MODSZERTANA

A vizsgalat alapjat a hazi gondozok korében 2020. aprilis 28. és junius 6. kdzott végzett online
kérdoives kutatas képezte, amely a jarvanyhelyzet és az azt 6vezd intézkedések bevezetését
kovetd egy honap tapasztalataira kérdezett ra. A 26 itemes kérdoiv — a gondozok kevés sza-
badidejére valo tekintettel — elsésorban skalakat és zart kérdéseket tartalmazott, de 6t olyan
nyitott kérdés® is volt, ahol a téma Gjdonsagara valo tekintettel arra kértiik a valaszadokat,
hogy sajat szavaikkal fogalmazzak meg gondolataikat.

A kitolték toborzasa két Gton tortént: egyrészt a kérdoiv linkjének kozvetlen megosztasa-
val olyan kozosségimédia-feliileteken, amelyeket gondozdk hasznalnak, masrészt a szocialis
szolgaltatok felkérésével munkatarsaik bevonasara (vagyis a kérdéiv linkjének elkiildésére).
A toborzas soran helyi és orszagos hataskorrel bird szolgaltatok segitségét is kértik, valamint
torekedtiink az 6nkormanyzati és torténelmi egyhazak altal fenntartott szolgalatok bevona-
sarais.

" Utmutat6akoronavirus terjedésének megel6zésére ésakockazatok csdkkentésére szocialis alapszolgaltatasokban
(https://www.tamogatoweb.hu/letoltes2020/2020_03_18__umutato_alapszolgaltatasok.pdf)

2 1.,,Gondolt-e On arra, a jérvanyiigyi veszélyhelyzet kihirdetése, 2020. mdrcius 13-dt kovetden, a jarvanyiigyi ve-
szélyhelyzet kihirdetése ota, hogy otthagyja a gondozdsi szektort? Igen esetén. Miért?”
2., Kérem, soroljon fel maximum 5 tényez6t, ami problémadt jelent Onnek a jarvdny idején.”
3., Kérem, soroljon fel maximum 5 tényezdt, ami segiti a gondozdst a jarvany idején.”
4. ,Volt-e madr koronavirusos gondozottja? Ha igen, hogyan oldotta meg?”
5. ,A jdrvdny ideje alatt az id6s gondozottaknak mely segitség irant nétt meg az igényiik? Kérjiik réviden sorolja
fel.”
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Bar az orszag minden régiojabol kaptunk vissza kérdéiveket, regionalisan jelentések az el-
térések. Kelet-Magyarorszag felllreprezentalt, mivel sok egyhazi szolgaltatd jarult hozza a
vizsgalathoz. A vizsgalat igy nem tekinthetd reprezentativnak, eredményeinket csak a valasz-
adodkra tekintjiik érvényesnek. Az online kérdGiv tovabbi korlatai kozé tartozik, hogy az online
fellileteket biztonsaggal hasznalni nem tudé gondozok kimaradhattak a vizsgalatbdl, valamint
kimaradtak a felmérésbél azok is, ahol a szolgaltaté nem jarult hozza az adatfelvételhez. A tor-
zitas lehetGsége miatt a szolgaltatok tipusat kihagytuk az elemzésbdl. A kutatas soran 627 f6
valaszolt az online kérddivre, az elemzésbe a gondozdi munkakorben dolgozok almintajat
(551 f6) vontuk be.

A kérdbives kutatas adatainak statisztikai elemzéshez az IBM SPSS (26.0.0.0. verzid) és a
Jamovi (1.2.27.0 verzid) szoftvereket hasznaltuk.

A gondozdi mintaban 99% a nék és 1% a férfiak aranya, az atlagéletkor 47,3 év (szoras: 9,7
év), a minta 6%-a budapesti, 69%-a Budapesten kivli varosi, 25%-a falusi lakos volt. A minta
2%-a rendelkezett fels6foku, 54% kozépfoku, 44% pedig alapfokd végzettséggel. A kitdltok
76%-a az orszag keleti régioiban lakott, a legnagyobb elemszammal képviselt megyék Haj-
da-Bihar (27%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (17%) és Borsod-Abauj-Zemplén (15%). A kitoltok
52%-a hazassagban, 20%-a egyéb parkapcsolatban élt, 28%-uk pedig elvalt, 6zvegy, vagy egye-
dulallo.

EREDMENYEK

A jarvanyligyi veszélyhelyzet kihirdetését megel6zo allapot
A kérddivet kitolt6 gondozok atlagosan 9,6 fot gondoztak a jarvanyhelyzet kihirdetését meg-
el6z8en (sz6ras: 7,6), és valamivel tobb, mint feliik szamolt be olyan feladatrél, amelyet meg-
terhel6nek tartott. A gondozast, az adminisztraciot, a szocialis segitést és a mentalis gondo-
zast a gondozok kozel azonos hanyada, kb. egynegyede tartotta megterhel6nek. Joval keve-
sebb gondozo érezte megterhel6nek a szervezést és a koordinaciot (8%), ami nem meglepd,
mert ezeket a feladatokat alapvet6en nem 6k végezték.

A gondozok nagy része 1-3 kiilonboz6 forrasbol kapott segitséget munkajahoz. 83% emli-
tette kollégait, és 48% jelezte, hogy a gondozott csaladtagjaitol kapott segitséget. 20 és 40%
kozé esik azok aranya, akik segitségforrasként emlitették a csaladorvost, az egészségligyi asz-
szisztenst, illetve a szocialis szolgaltatokat. Az dnkormanyzatot valamivel kevesebb, mint
egyotod jeldlte valaszként.

A gondozok helyzetének valtozasa a jarvany kitorése utan

Ellatotti szam valtozasa

Az ellatottak atlagos szama csak igen kis mértékben nétt a jarvanyligyi veszélyhelyzet kihirde-
tését kovetd idGszakban, 9,6-r6l 9,8-ra. Az egyes gondozdk szintjén azonban jelentés mozgas
tortént: tobb mint fellik szamolt be az ellatotti szam valtozasardl, de ez a valtozas két iranyu
volt: 25%-uk csokkenést, 26%-uk pedig ndvekedést tapasztalt, vagyis az egyes gondozok elté-
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r6 valtozasokat éltek meg. Az esetszam-ndvekedést atélok konnyen talalhattak magukat a
komfortzénajuk, vagy akar a teljesitoképességlik hataran kiviil, ugyanakkor mas gondozdk
éppen most keriilhettek olyan helyzetbe, hogy végre elfogadhaté mértékire csokkent a ko-
rabban tul magas terheltségiik.

Az ellatotti [étszam valtozasa nem fliggott a gondozok lakohelyétdl (orszagrész, telepii-
léstipus), sem demografiai jellemz6it6l, azonban gyenge, de szignifikans kapcsolatban® volt a
jarvany elotti ellatotti létszammal: minél kisebb volt a jarvany el6tti ellatotti létszam, annal
tobb plusz ellatottat kellett a jarvany kitorése utani honapban ellatnia a gondozdnak.

A jarvanyhelyzet alatt érzékelt tobbletfeladatok

A gondozok haromnegyede érezte ugy, hogy tobblettevékenységei keletkeztek a jarvany kito-
rése ota. A pluszmunka leginkabb a szocidlis segitésben (80%) és a mentalis gondozasban je-
lentkezett (40%), és kozel egyharmad volt a gondozasi és a szervezési-koordinacids feladatok
megndvekedett sulya is. Az adminisztrativ jellegli tobbletmunkat megkozelitdleg a valasz-
adok egyotode emlitette.

A tobbletterhelés mértéke a kdzép- és fels6foku végzettségliek korében kissé magasabb
volt, mint az alapfoku végzettségliek esetén®. A tobbletfeladatok a gondozotti létszammal is
enyhén pozitiv dsszefiiggést® mutattak, azaz minél magasabb volt a gondozo ellatottjainak
szama a jarvany kitorését kovetd honapban, annal tobb pluszfeladatrol szamolt be.

Az egyes gondozasi tevékenységeket megvizsgalva (lasd Melléklet 2. tablazat) azt latjuk,
hogy a kiilonboz6 tobbletfeladatok megjelenése mas-mas hattértényezdvel fliggote Gssze.
A szocidlis segités csak az ellatotti létszam novekedésével allt (pozitiv) kapcsolatban: aki a jar-
vany el6ttihez képest tobb ellatottat gondozott, tobb, aki kevesebbet, kisebb valoszintséggel
jelzett a szocialis gondozas teriiletén pluszmunkat. A gondozds-jellegti, valamint az adminiszt-
racios pluszfeladatok a veszélyhelyzet kihirdetése utani ellatotti létszammal, valamint az ella-
totti létszam valtozasaval alltak pozitiv el6jelli kapcsolatban. A szervezési és koordindcios fel-
adatok megnovekedése csak a telepiiléstipussal fliggott Gssze (Budapesten emlitették leg-
gyakrabban, az egyéb varosokban pedig legritkabban pluszmunkaként). A mentdlis gondozds
pozitiv Osszefliggésben volt a veszélyhelyzet utani ellatotti létszammal, de az ellatotti [étszam
valtozasaval nemlinearis a kapcsolat: a [étszamndvekedésrol beszamolok korében a legmaga-
sabb az emlitésszam, az azonos létszamrol beszamolok korében a legalacsonyabb, a létszam-
csokkenést tapasztalok korében koztes.

* Spearman-féle rho=-0,153; p < 0,001

4 Mann-Whitney-féle U = 32 752,500, p = 0,010; a kozép- vagy fels6foku végzettségliek korében atlagosan 1,8
(s = 1,5) azon teriiletek szama, amelyeken pluszmunkarél szamoltak be a gondozodk, az alapfoku végzettségliek
csoportjaban 1,5 (s = 1,4)

*> Spearman-féle rho = 0,192; p < 0,001
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A gondozashoz kapott segitségben bekovetkezett valtozas

A gondozashoz kapott segitség forrasainak gyakorisagi sorrendjét nem valtoztatta meg jelen-
tésen a veszélyhelyzet kihirdetése. A leggyakrabban igénybe vett® segitségforras a veszélyhely-
zet kihirdetése el6tt és utan is a kollégaké (80% kornyékén mozog), ezt joval lemaradva koveti
a gondozott csaladja (még mindig 50% koriili), és a 20-49%-os dvezetbe esik a csaladorvos, az
egészségligyi asszisztens, a szocialis szolgaltatok, valamint az 6nkormanyzat emlitettsége.

A veszélyhelyzet kihirdetése utan jellemz6en a kollégaktol, illetve az egészségiigyi ellaté-
rendszer egyes szereplGitdl (csaladorvos, szakorvos, mentdk) kaptak a korabbinal szignifikan-
san kisebb aranyban segitséget a gondozdk, a csokkenés atlagosan 2-4 szazalékpont kozotti.
Ugyanakkor a feladatok ellatasahoz szignifikansan nagyobb aranyban érkezett segitség az on-
kormanyzatoktol, dnkéntesektdl, illetve a telefonos segélyvonaltol a jarvany elétti idészakhoz
képest (1-6 szazalékpont kdzotti ndvekedés).

1. tablazat Az egyes segitségforrasok igénybevételének aranya a gondozok korében
a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt és utan, valamint a valtozas mértéke
(amennyiben a McNemar préba eredménye szignifikans)

rrderie dore | imderéseuin | VoS
Kollégak 83% 79% —4pp
Csalad 49% 50% n.sz.
Csaladorvos 41% 37% —4pp
Egészségligyi asszisztens 32% 30% n.sz.
Szocialis szolgaltatok 26% 27% n.sz.
Onkormanyzat 19% 25% +6pp
Baratok 15% 15% n.sz.
Szakorvos 15% 12% -3pp
Egyhaz 13% 12% n.sz.
Menték 7% 5% -2pp
Szomszédsag 5% 7% n.sz.
Karitativ szervezetek 3% 4% n.sz.
Onkéntesek 3% 7% +5pp
Telefonos segélyvonal 1% 2% +1pp
Egyéb valaszok 2% 2% n.sz.
n 549 550 549

Forras: sajat szerkesztés

¢ A kérdés pontos szovege: , Kérem, jelolje, hogy 2020. mdrcius 13-a, a jarvanyiigyi veszélyhelyzet elétt/ (els6 kérdés)
Jutan (masodik kérdés) kitél kapott a munkdjahoz barmilyen segitséget? (Tobb vdlaszt is megjelélhet!)”
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Az igénybe vett tamogatasi forrasok dtlagos szama 3,1 volt, ebben nem volt kiilonbség a
jarvany elotti idGszak és a veszélyhelyzet kihirdetését kovetd honap kozott'.

Jobban megvizsgalva a mintat ugyanakkor kiderul, hogy a gondozdk kozel fele tapasztalt
valtozast: egyotodiik kevesebb, egynegyediik pedig tobb kiilonbozo forrasbol kap segitséget,
mint korabban. Azoknal, akik tobbféle kiilonboz6 forrasbol kaptak segitséget, mint a jarvany
elott, elsGsorban az 6nkormanyzat, a gondozott csaladja, illetve a csaladorvos lépett be U]
segitoként a képbe. Azok pedig, akik a veszélyhelyzet kihirdetését kdvetSen kevesebb tamo-
gatast kaptak, leginkabb a csaladorvos, a szakorvos, az egészségligyi asszisztens, illetve a kollé-
gak segitségétol estek el.

Az igénybe vett tamogatasi forrasok atlagos szama fliggetlen a demografiai tényez6ktdl, a
lakdhelytdl (orszagrész, telepiiléstipus), valamint a jarvany el6tti és utani ellatotti létszamtol
is. Egyes segitségforrasok igénybevételének jarvany elGttihez képest bekovetkezett valtozasa
ugyanakkor eltéré volt a minta bizonyos alcsoportjaiban (a szignifikans eltéréseket, valamint
azok természetét az Mellékletben talalhaté 2. tablazat tartalmazza azon segitségforrasok ese-
tében, ahol a mintaelemszam lehet6vé tette a kiilonbségek statisztikai elemzését).

Az 6nkormanyzati segitség igénybevételének valtozasa tobb tényezivel is osszefliggott (el-
latotti létszam jarvany elétt, ellatotti Iétszam valtozasa). A jarvany elétt maximum 7 ellatottat
gondozok kdrében 11 szazalékpont volt a ndvekedés mértéke, a tobbi alcsoportban nem szig-
nifikans a valtozas. Az ellatotti létszam valtozasa pedig nemlinearis médon befolyasolta a se-
gitségforras igénybevételét: a korabbiakhoz képest mind a tobb, mind a kevesebb ellatottat
gondozdk 10-15 szazalékponttal nagyobb aranyban vették igénybe az nkormanyzat segitsé-
gét azokhoz képest, akiknél azonos maradt az ellatotti szam.

A kollégak segitségét a teljes mintaban 4 szazalékponttal kevesebben vették igénybe a
veszélyhelyzet kihirdetése 6ta, am itt is nemlinearis a kapcsolat: a korabbinal kevesebb vagy
tobb ellatotti létszammal rendelkez6knél csokkent, mig a tobbieknél nem valtozott az
igénybevétel.

Viltozds a gondozok stressz-szintjében, megterheltségében

A gondozok sajat aktualis stressz-szintjiiket magasabnak észlelték, mint amilyen — emlékeik
szerint — a veszélyhelyzet kihirdetése elott volt®, A veszélyhelyzet el6tti stressz-szintjliket 1 és
10 kozotti skalan (ahol az 1a semennyi stresszt, a 10 az elviselhetetlen mértékdi stresszt jelolte)
atlagosan 4,5-ra értékelték (szoras: 2,3), aktudlis stressz-szintjiiket pedig atlagosan 6,7-re
(szbras: 2,7), vagyis a teljes mintaban a valaszadok szubjektiv megélése szerint kozepesnél va-
lamivel alacsonyabbrol a kézepesnél joval magasabbra ugrott a stressz mértéke. Ez az ,ugras” a
gondozdok 69%-anal jelent meg, 25% nem élt meg stressz-szintvaltozast, 5% pedig csokkenés-
r6l szamolt be (1% nem adott mindkét kérdésre valaszt). Azok korében, akik novekedést éltek
meg, atlagosan 3,1 ponttal érezték magasabbnak aktualis stressz-szintjiiket a veszélyhelyzet
elottihez képest. A gondozdk tobb mint negyede a stressz-szintnovekedés kovetkeztében a

7 Wilcoxon-féle W = 16 919; p = 0,636; jarvany el6tt: X = 3,1 (s = 2,1), a veszélyhelyzet kihirdetését kovetd hdnapban:
X=31(s=18)

8 Wilcoxon-féle el6jeles rangpréba, Z = —=15,977; p < 0,001; pozitiv rangok atlaga: 203,56; negativ rangok atlaga:
108,09; atlagos pontszamnovekedés = 2,06
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kifejezetten magas stressz-zonaba (9-10-es érték) keriilt, igy a mar eleve ott lévokkel egyiitt a
gondozdk tobb, mint egynegyede szamolt be extrém magas stresszrol.

A valaszaddk beszamoltak arrél, hogy a jarvany kitorése utani honapban részben megval-
toztak az ellatottak igényei: a gondozok 80%-a emlitette, hogy ellatottjai korében megnott a
bevasarlas, a gyogyszerkivaltas és az Ugyintézés iranti igény, 40% pedig ugyanezt a mentalis
gondozas kapcsan jelezte. Talan emiatt is a gondozdkon jelent6s volt a nyomas a veszélyhely-
zet kihirdetése 6ta. Tobb mint 80% szamolt be magas szintl aggodalomrol valamilyen téren
(a gondozottak egészsége, a gondozottak sajat maguk altali megfert6zése, vagy sajat megfer-
t6z6déstik miatt), valamint arrdl, hogy jelentGs kihivast jelentett az (j helyzet legalabb egy
aspektusa (id6szoritas a feladatok mennyisége miatt, jarvanyligyi rendelkezések okozta ne-
hézségek, naponta valtozd szakmai feladatok, az ellatottak gondozasi feladaton tuli problé-
mai, az egészségligyi ellatassal kapcsolatos (j feladatok). Tobb mint négyotodiik konkrét ne-
hézséget is emlitett, ami alatt messze legtobben a bevdsdrldsi idokorldat bevezetését értették,
de sokaknak okozott problémat az orvosi és gyogyszertari ligyintézés is. A valaszaddk emli-
tették még az utazas, a mozgas korlatozasat, a véddeszkozok hianyat és hasznalatanak kény-
szerét, az ligyintézés és postara jaras nehézségét, illetve az apolasi, gondozasi kihivasokat is.
A gondozok negyedének romlott az anyagi helyzete a jarvany kovetkeztében, tobbségiik vi-
szont nem szamolt be anyagi nehézségekrol.

A megnovekedett stressz-szinttel és tobbletterheléssel is osszefligghet, hogy a gondozok
egyotode gondolt a jarvanyiigyi veszélyhelyzet kihirdetése 6ta eltelt id6szakban a gondozasi
szektor elhagyasara. Ennek okaiként az anyagi, erkolcsi megbecsiltség és a mentalis tamoga-
tas hianyat, a mentalis és fizikai tulterheltséget, a fert6zésveszélyt (sajat vagy csalad féltése), a
bizonytalansagot, a sajat egészségligyi allapot romlasat, a kedvezétlen szakmai vagy fizikai
feltételeket, illetve a védofelszerelés hianyat jelolték meg a gondozok.

Ugyanakkor a nehézségekkel val6 megkiizdéshez a valaszadok szamos eréforrdst is képesek
voltak mozgodsitani. 80% felett emlitették a telefonos kapcsolattartast (csaladtagokkal, kollé-
gakkal, baratokkal), illetve a személyes talalkozasokat (csaladtagokkal és kollégakkal), a f6zést,
valamint az olvasast és a zenehallgatast. Legalabb 70% emlitette az online kapcsolattartasi
modokat (csaladdal, kollégakkal, baratokkal), illetve a kertészkedést. A gondozdk 45-55% ko-
z0tti aranyban emlitették a baratokkal tortén6 személyes talalkozasokat, a természetjarast,
kirandulast, sportot, az online mozi-, szinhaz- és zenei programokat, valamint az imadkozast
és az egyhazi szertartasokat mint megkiizdést segité tényezdket.

A személyes megkiizdési moédokon tul a gondozast segit6 kiilso segit6 tényez6k is megje-
lentek, 20-25% emlitette a munkahelyet, kollégakat, a vezetést, illetve a maszk jelentette vé-
delmet.

Diszkusszio

A hazi gondozdk kihivdsai

A hazi gondozdk tevékenységét a Covid19 jarvany elsé hullamaban a jarvanyigyi intézkedé-
sekhez val6 alkalmazkodas jellemezte. Mint mar jeleztiik, szamos intézkedés egyszer(ibbé tet-
te a gondozdk munkajat, példaul a gondozasi adminisztracio vezetésével kapcsolatos konnyi-
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tések (nem kellett alairatni a tevékenységi naplot, nem kellett gondozasi sziikségletvizsgalatot
végezni Uj gondozott felvétele esetén), valamint egyes fenntartdi jogkorbe tartozé dontések
bizonyos tevékenységek elhagyasardl (pl. ablaktisztitas) a nagyobb jelent6séggel bir felada-
tok elvégzése érdekében. A 8/2020 (lIl. 12.) EMMI rendelet célja a gyogyszerkivaltas megkony-
nyitése volt (az online receptiras lehet6vé tételével). Ugyanakkor a de. 9-12 dra kozotti, kiza-
rélag 65 év felettiek altal igénybe vehetd vasarlasi savot is magaban foglal6 1/2020. (l1l. 27.)
Korméanyrendelet sok tekintetben negativan érintette a hazi gondozokat példaul a gyogyszer-
kivaltas vonatkozasaban, mivel a korlatozasi rendelet alél a gyogyszertarak sem voltak kivéte-
lek. Mindezek miatt nétt a sorban allasra forditott id6 is, mely szintén nehezitette a napi tevé-
kenységek elvégzését. Vizsgalatunkban a gondozok 80%-a emlitette, hogy ellatottjai korében
megndtt a bevasarlas, a gyogyszerkivaltas és az Ugyintézés iranti igény.

A kutatas nyitott kérdéseire adott valaszokbdl kidertilt, hogy a vasarlasi idésav miatt kiala-
kult id6veszteség hatassal volt a gondozdk utazasi idejére, ami nehezitette napi rutintevé-
kenységeik elvégzését. 15%-uk emlitette, hogy a fenti rendelkezések kovetkeztében nehezebb
lett az utazas, az ellatottakhoz valé eljutas is. Az eredmények alapjan levonhat6 az a kovetkez-
tetés is, hogy az idékorlatozasi rendelet nemcsak a napi rutin tevékenységet, de az egyéb gon-
dozasi feladatokat is befolyasolta. A legtobbet emlitett kihivasok kozott szerepelt még ugyan-
is az orvossal valé kapcsolattartas és ligyintézés nehézsége is, amit a valaszadok majd harma-
da (28%) emlitett.

A gondozdi megterheltség, a stressz-szint emelkedése

A szektor tulterheltsége régota ismert a szaktertileten dolgozok és a dontéshozok elétt, de ugy
tlinik, hogy a hazi segitségnyUjtas szabalyozasaban az (1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet és a
36/2007. (XIl. 22.) SzZMM rendeletek modositasaival hozott Iépések nem jarultak hozza a gon-
dozoi terhek lényeges csokkentéséhez, amellett, hogy a jarvanyhelyzet 6Gnmagaban is tovabb
novelte a gondozoi terheket. Minden masodik gondozdnak volt 8-15 f6 kozotti gondozottja,
és majd’ minden tizedik segit6 15 feletti gondozotti létszammal dolgozott a jarvany elsé hul-
lama alatt. Ez a munkaterhelés, valamint a munkakori feladatok és munkafeltételek folyama-
tos, nehezen kovethet6 valtozasa igénybe vette a gondozokat.

Amint az eredményeink mutattak, a gondozok hatarozott ndvekedést éltek meg sajat
stressz-szintjiikben a veszélyhelyzet kihirdetése el6tti allapothoz képest. A teljes mintaban a
kozepesnél valamivel alacsonyabbrol a kézepesnél joval magasabbra ugrott a szubjektiv stressz
meértéke. Err6l a negativ valtozasrol a gondozok kozel 70 szazaléka szamolt be. Kiilon kiemel-
juk, hogy a gondozok tébb mint negyede kifejezetten a magas szubjektiv stressz-zonaba (az
egyén altal megélt stressz) keriilt a jarvany elsé hullama idején.

Az altalanos stressz mellett a gondozok 80%-a szamolt be nagyfokd aggodalomrél a gon-
dozottak egészsége, a gondozottak sajat maguk altali megfert6zése, vagy sajat megfert6z6dé-
stk miatt is. Allison et al. (2020), illetve Sterling et al. (2020) is hasonld eredményekre jutottak:
a gondozdk féltek attol, hogy megfert6zodnek, vagy attdl, hogy 6k fertézik meg a gondozot-
takat. Karas (2021) és Span (2020) szintén a gondozok félelmének novekedésérdl szamolt be
a napi rutintevékenységek (pl. tomegkozlekedés hasznalata) kapcsan. Mindezek jelzésként
tekinthetdk arra nézve, hogy a pandémia jelentds negativ hatast gyakorolt a hazi gondozok
mentalis egészségére.
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Feltehetdleg a fentiekben elmondottak is szerepet jatszottak abban, hogy a mintaban min-
den 6todik gondozo foglalkozott a palyaelhagyas gondolataval. Ez munkaer6piaci szempont-
bdl nehezen mobilizal6do, alacsony végzettségli, idésebb munkavallalok esetében minden-
képpen figyelemfelkelté adat. A munkahelyvaltasrél gondolkodok a szakma alacsony bérezé-
sét, alacsony presztizsét, valamint a megndvekedett munkaterheket hangstlyoztak. Ez a
probléma azonban nem csak hazankat jellemzi. Stevens (2020), Klaes (2020), Sterling et al.
(2020), Kuensberg (2020), Mills et al. (2020), valamint Vock (2020) a jelen kutatashoz hasonld
szektorszint(i problémakat tartak fel a Covid19 jarvany jelentette kiilonleges helyzet mentén
(a gondozdi szektor alacsony presztizse, az alacsony bérek, a dolgozok magas atlagéletkora, a
nem megfelel6 munkafeltételek, az infekciokontroll biztositasanak hianya).

A csalddtagok helyzete és szerepe

Fontosnak tartjuk, hogy a csaladdal kiilon foglalkozzunk. Eredményeinkben mar bemutattuk
a gondozdk szamara rendelkezésre allo segitségforrasok kétiranyl szignifikans valtozasat, a
forrasok csokkenését és a forrasok novekedését. Mint jeleztiik, el6bbibe tartozott az egészség-
lgyi és a szocialis szféra (csaladorvos, szakorvos, kollégak, menték), utébbiba az dnkormany-
zat. Ezen segitGi forras novekedésének a hatterében a 46/2020. (lIl. 16.) Kormanyrendelet all-
hat, amely arra kérte a 70 év felettieket, hogy ne hagyjak el otthonukat, és ellatasukat a tele-
piilési onkormanyzatok kotelez6 feladatava tette. A gondozdk altal a gondozottak csaladjatol
kapott segitség ugyanakkor valtozatlanul jelentés maradt, ez a segitség veszélyhelyzet idején
sem valtozott meg. Mindez ujbol rairanyitja a figyelmet arra a nemzetkozi kutatasokban sokat
vizsgalt tényre, hogy a csalad lathatatlanul beépiilt a formalis gondozasba. A gondozasi sziik-
séglet hirtelen névekedése azonban limitalt kapacitasu formalis gondozassal parosulva a csa-
ladi er6forrasok kimeriiléséhez vezethet.

Bergmann és Wagner (2021) szerint a Covid19 jarvany els6 hullama soran nétt az idésko-
rdak gondozasi sziikséglete, és atlagosan minden 6tddik hazi gondozasban részesiil6 idéskora
nem kapott a sziikségleteinek megfelelé gondozast. Giebel et al. (2021) ramutatott, hogy az
intézményi ellatorendszerek tulterhel6dése novelte a csalad gondozasi felelsségét is. Kostyal
et al. (2021) olasz—magyar 6sszehasonlit6 kutatasa (nem reprezentativ online felmérés) a de-
menciaval él6k csaladi gondozdinak pandémia el6tti, valamint az elsé hullam alatti gondozasi
problémait vizsgalta. Mindkét orszagban jelentds volt a csokkenés a szocialis szolgaltatasoktol
kapott tamogatas teriiletén, és 6sszességében is nott a segitséget nem kapo csaladi gondozdok
aranya (az olasz mintaban 30, a magyar mintaban 9 szazalékponttal), amihez nagymértékben
hozzajarult az egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok részleges felfiiggesztése. Mindez alata-
masztja azt, amit a szerzok egy korabbi kutatasban mar megfogalmaztak: a csaladi és a hazi
gondozas latensen 6sszefonddott, és ezt a gondozasi rendszerbe sziikséges lenne beépiteni,
mert ez mindkét fél szamara fontos (Patyan 2018).

A kutatasok egymast kiegészité eredményei alapjan ugy gondoljuk, hogy a jarvanyhelyzet
és a hozza kapcsolddo intézkedések gondozottakra és csaladtagjaikra gyakorolt hatasa a gon-
dozasi tevékenységek ujragondolasat, Uj eljarasok kidolgozasat siirgeti, mely soran foglalkozni
kell a gondozast nyujtd csaladtagok érzelmi és szakmai tamogatasaval, valamint tobb figyel-
met kaphatnak a specialis gondozasi igényti ellatottak is.
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Utkeresési lehetéségek

A hazi gondozokat érint6 kihivasok nem szlintek meg a Covid19 jarvany elsé hullama utan
sem. A vizsgalatot 2020 juniusaban fejeztiik be, a cikk leadasakor (2021 szeptemberében)
azonban mar a negyedik hullamot éljiik. Ez azt jelenti, hogy a pandémia tartdsan jelen van, és
ki kell dolgozni azokat a megoldasokat, amelyekkel a veszélyhelyzetet tartosan kezelni, a gon-
dozo6i mentalis és fizikai terheket csokkenteni lehet. A jarvanyiigyi valsaghelyzet tapasztalatai
alapjan a hazi gondozoi szektor kapcsan érdemes atgondolni a kovetkezoket:

Fontos elgondolkodni a hazi gondozas jovébeli (poszt-pandémias) szerepérél, a gondozas
tartalmi és idGbeli szabalyozasanak fellilvizsgalatarol, a fert6zések megel6zését szolgalo tevé-
kenységek otthoni gondozasra adaptalhato protokolljainak fejlesztésérdl. A problémak tobb-
sége nem a jarvanyhelyzettel keriilt el6térbe. Hazankban mar régdta napirenden van a hazi
gondozas teljes reformjanak sziikségessége, a rendszer siirgetd fejlesztése a Covid19 jarvany
miatti helyzetben még aktualisabb.

A gondozoi kapacitasok és er6forrasok hatékonyabb felhasznalasa érdekében sziikséges a
csaladi gondozdkkal valo egylttmiikodés modjainak optimalisan szabalyozott kialakitasa.
A csaladi gondozok terhei ezaltal csokkennének, és a hazi gondozok rendszerbe épitetten kap-
hatnanak a csaladtol segitséget a magasabb szint(i gondozas biztositasa érdekében. A jarvany-
helyzet erésitette a csaladi szerepvallalas sziikségességét, igy a hatékony gondozas szempont-
jait e szemléletnek megfelelGen kell Gjragondolni.

Sziikséges lehet a gondozas szakmai tartalmainak és presztizsének atgondolasa is. A szaba-
lyoz6 és finanszirozd szamara biztonsagos protokollok fel6l a szélesebb szakmai kompetencia-
kat biro tevékenységek iranyaba torténd elmozdulas tobb garanciat biztosithat. A gondozas
magas szint(l lehetne olyan esetekben is, amelyekre a jelenlegi rendszerben még nincsenek
hatékony valaszok. Példaként emlithet6 a magasabb gondozasi sziikséglet(i idések, vagy de-
menciaval él6k megfelel6 otthoni segitése.

A hazi gondozas szakmai, erkolcsi és anyagi megbecsiilésének javitasaval csdkkenteni le-
hetne a palyaelhagyas kockazatat.

A pandémia okozta helyzet kapcsan a valaszok alapjan kidertilt, hogy fejleszteni sziikséges
a hézi segitségnyujtasban dolgozok szakmai/szakmakozi egytittmiikddését. Ugy gondoljuk,
hogy ezt segitené a mar jol miikodo szakmai gyakorlatok 6sszegylijtése és hozzaférhetové té-
tele, mivel a hazi gondozd legnagyobb tamasza a munkatarsa, valamint a helyi szocialis és
egészségligyi ellatorendszer. Az elmult idészak szamos Ujszerd, jo gyakorlat kialakulasara
adott lehetdséget, melyek bemutatasa, elemzése és szélesebb korben valé megismertetése
segitené a szegmentalt hazi gondozoéi szektor mlikodését, szakmai szinvonalanak erdsitését.

A jarvanyhelyzetben is aktualis, de azon némiképp talmutato fejlesztési lépések a szektor
magasabb szinvonali mlkodését eredményeznék. A munkavégzés jarvanyligyi és szakmai
protokolljai mellett a gondozas soran létezd tevékenységi kompetenciak kiterjesztése, a mun-
ka technikai feltételeinek javitasa, valamint a tevékenységkovetés és adminisztracio digitaliza-
lasa magasabb szinvonalt gondozast tennének lehet6vé az otthonukban €16 id6sek korében.

Egy varatlan extrém valsaghelyzet — mint a Covid19 jarvany — mindenképp megnéoveli az
id6sek nevében eljaré szakemberek megterhel6dését és stressz-szintjét, ezért fontos, hogy az
altalanos jarvanyiigyi intézkedések ne nehezitsék munkavégzésiiket. A hasonld helyzetekre
szlikséges felkésziilni, egyéni és rendszerszinten is: a gondozok mentalis felkészitését és tamo-
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gatasat érdemes a szakmai tevékenység szerves részévé tenni, a dontéshozdknak pedig figye-
lemmel kell lennitik arra, hogy az egyidejli intézkedések interakcioi milyen — esetleg nem vart
- hatasokkal birhatnak a teljes rendszer mikodésére.
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1. tablazat Kulonbségek a veszélyhelyzet kihirdetése 6ta az egyes munkatertileteken
jelentkez6 tobbletterhelésben

Tobblet- Khi-négy- o
(,) N , Csoportképz6 : ne’gy Az alcsoport mekkora része jelolte
tevékenység , i n zet-proba p o .
, tényez6 , ezt a tipusu tobbletterhelést
tipusa eredmény
kevesebb ellatottat gondozok:
Szocialis Elldtotti létszam 39,1%
seaités Valtozasa 535 15,208 <0,001 | ugyanannyi ellatottat gondozok:
3 48,4%
tobb ellatottat gondozok: 62,1%
Elldtottak szama max. 6 fét gondozok: 22,1%
a jarvany utani 537 11,924 0,003 | 7-8 fot gondozok: 26,0%
hoénapban 9+ f6t gondozok: 38,1%
Gondozas kevesebb ellatottat gondozok:
Ellstotti létszam 17:4%
, , 535 24,762 <0,001 | ugyanannyi ellatottat gondozok:
valtozasa
28,2%
tobb ellatottat gondozok: 44,1%
. . . o o1 oo
Gf)ndozc? iskolai 551 7518 0,006 fels6 va’gy kozépfoku: 21,8%
végzettsége alapfoku: 12,8%
Ellatottak szama max. 6 fét gondozok: 14,5%
ajarvany utani 537 8,295 0,016 | 7-8 f6t gondozdk: 13,8%
Adminiszt- | hénapban 9+ f6t gondozok: 23,8%
racio kevesebb ellatottat gondozok:
Elldtotti létszam 2,4%
s 535 60,211 <0,001 | ugyanannyi ellatottat gondozok:
valtozasa
10,7%
tobb ellatottat gondozok: 39,3%
, Gondoz6 lako- Budapest: 40,6%
Szervezés, X . ;
- .., | helyének telepii- | 551 6,479 0,039 | varos: 25,3%
koordinacié | ,,
léstipusa falu: 34,3%
Elldtottak szama max. 6 fét gondozok: 33,6%
a jarvany utani 537 6,948 0,031 | 7-8 fot gondozok: 42,9%
hoénapban 9+ fot gondozok: 48,1%
Mentalis kevesebb ellatottat gondozok:
gondozas Ellitotti létsza 39,9%
totti let T .
,a 0 ,I ctszam 535 23,703 <0,001 | ugyanannyi ellatottat gondozok:
valtozasa
34,5%
tobb ellatottat gondozok: 59,3%

A hazi gondozok kihivasai a Covid19 elsé hullama alatt
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. . . . o e
G,ondozt? iskolai 551 5894 0,015 fels6 va,gy kozépfoku: 21,8%
végzettsége alapfoku: 30,9%
Elldtottak szama max. 6 fét gondozok: 29,0%
Nem sza- a jarvany utani 537 6,699 0,035 | 7-8 fot gondozok: 30,6%
molt be honapban 9+ fét gondozok: 20,0%
tObble,t' . kevesebb ellatottat gondozok:
terhelésrol .
Ellstott létszam 304%
, , 535 20,138 <0,001 | ugyanannyi ellatottat gondozok:
valtozasa 31.0%
,0%

tobb ellatottat gondozok: 11,7%

2. tablazat Kiilonbségek az egyes segitségforrasok igénybevételi aranyanak valtozasaban
alcsoportonként (csak szignifikans kiillonbségek)

C tképz6 Prob. . .
Segitségforras Sotzg;eze('ipzo n ere drr(r:é?]ye p Osszefiiggés jellege*

max. 7 f6: 17%; 28%; +11pp;
p < 0,001; n = 241
Ellatotiletszam | oo | 20y 27236 | o027 | 3715 6 19% 2% +3pp;
jarvany el6tt p=0,201;n =258

16+ £6: 26%; 23%; +3pp;

p =1,000; n = 39

csokkent: 19%; 32%; +14pp;
p=0,001;n=139

azonos maradt: 18%; 17%;
=1pp; p = 0,629; n = 248
nétt: 20%; 31%; +11pp;

p =0,013; n =147

csokkent: 84%; 75%; —9pp;
p = 0,004, n =139

azonos maradt: 79%; 79%;
Opp; p = 1,000; n = 248
nétt: 87%; 81%; —6pp;

p = 0,049; n = 147

Ellatotti létszam

0 534 | ¥*(2) = 17,539 | <0,001
valtozasa

L Ellatotti létszam
Kollégak' (atottietszam | o4 [422) = 8407 | 0015
valtozasa

* Szamok jelentése sorrendben: jarvany eldtti igénybevételi arany; jarvany utani igénybevételi arany;
igénybevételi arany valtozasa szazalékpontban; McNemar préba szignifikanciaja az alcsoporton
beliil; alcsoport elemszama

"Kruskal-Wallis-féle H-proba eredménye

2Mann-Whitney-féle U-préba eredménye

' n.sz. = nem szignifikans a valtozas, pp: szazalékpont, az angol percentage point roviditésébél
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Az idosek nappali ellatasanak nehézségei

Egy magyarorszdgi régios kozpontokat vizsgalo kvalitativ adatfelvétel tapasztalatai
Vajda Kinga
VAJDA KINGA: Semmelweis Egyetem — Mentalis Egészségtudomanyok Doktori Iskola,

Egyének és kozosségek eréforrasainak szociologiai és mentalhigiénés megkozelitése
program — kinga.vajda88@gmail.com

ABSZTRAKT Az id6s generacio gyors ndvekedése komoly megterhelést jelent az ellatorendszerek sza-
mara, ez a tendencia a tudomanyos el6rejelzések alapjan az elkovetkezendd évtizedekben sem fog val-
tozni. Jelen adatfelvétel célja volt a magyarorszagi régids kdzpontokban miikodo id6sek nappali ellata-
saban dolgoz6 vezeték oldalardl az ellatast és ellatorendszert érintd nehézségek és problémak feltarasa
kiilonboz6 szinteken, az aktiv idésddés koncepcidjahoz kapcsol6do asszociacidiknak/elképzeléseiknek
bemutatasa, illetve a Covid19 jarvany okozta varatlan, azonban sziikséges valtozasokhoz valé alkalmaz-
kodas dolgozoi és ellatotti oldalrdl torténd gyakorlatanak, nehézségeinek feltarasa. Ennek érdekében 8
félig strukeuralt interj késziilt a régios kozpontokban miikodé idbsek nappali ellatasat vezeté munka-
tarsakkal. Az interjuk alapjan lathatd, hogy a vizsgalt szocialis alapellatasban vannak hosszabb ideje fenn-
allé komoly problémak, mint példaul a kevésbé mobil ellatottak szolgaltatasba valé eljutdsa és hazaju-
tasa, vagy az ellatottak valasztasra kényszeriilése az itk6z0 szolgaltatasok miatt, mely kizarja, hogy egy
ellatott parhuzamosan nappali ellatasban és hazi segitségnyujtasban részesiiljon. Ezek illetve a dolgozok
komoly adminisztracids terhei, illetve a munkaerdhiany, a hirtelen jelentkezé vilagjarvany idején olyan
mértékli nyomast helyeztek az ellatérendszerre mely tovabb erdsitette az ellatas atalakitasanak sziik-
ségességét. Az aktiv idGsodés koncepcidja illetve altala a preventiv, koz6sségi alap(i, helyben id6sodést
tamogaté szemlélet egy lehetséges iranya az ellatas atgondolasanak. Az aktiv id6s6dés elképzeléséhez
kapcsolodo info-kommunikacios ismeretek és eszkozok megléte és hasznalata hatassal volt a Covid19
jarvany miatt megvaltozott idések nappali ellatasara. Az okoseszkozok, szamitdgépek hasznalataval a
jarvany okozta lezarasok ellenére egyes régios kdzpontokban Uj, online platformokra helyez6dott a szol-
galtatas meghatarozott része.

Kulcsszavak: id6s6dés, demografiai valtozas, idések nappali ellatasa, aktiv idésodés, Covid19

Difficulties in elderly day care service

Experiences of a qualitative data survey in Hungarian regional centers

ABSTRACT The rapid growing of elderly generation causes serious pressure for service systems,
according to the scientific forecast this pressure will not change in the upcoming decades. The aims
of this survey was to explore the difficulties and problems affecting elderly day care at different levels
from day care leaders’ perspective. It was also important to present their associations/ideas related to
the concept of active ageing, and exploring the practice and difficulties of adapting to unexpected but
necessary changes caused by the Covid19 epidemic on the part of employees and clients.

In order to this, 8 semi-structured interviews were taken with elderly day care leaders in the
Hungarian regional centers. The interviews revealed that there are long-standing serious problems in the
observed basic social care, such as the access of less mobile people to elderly day care and back to their
homes, or the mutually exclusive services where clients can not take part in parallel home care and day
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care services. These, the administrative pressure on employees, and the labor force shortage are
highlighten the problems during Covid19 in social system that reinforce the need of a change in the actual
social care. The concept of active ageing and the preventive, community based, ageing in place point of
view is a possible direction or base to rethink social care system. The existence of info-communication
knowledge and devices, that has also a connection to active ageing, according to data had an impact of
elderly care during the pandemic. With the help of these devices, despite of the lockdown during the
epidemic, in some regional centers placed part of their service into online platforms.

Keywords: ageing, demographic change, elderly day care, active ageing, Covid19

BEVEZETES

Az id6ésodésr6l manapsag egyre tobb diskurzus zajlik a kiillonb6z6 médiakban és a hétkdznapi
beszélgetések soran egyarant. Magarol az id6skorrdl nem lehet kell6en koran megkezdeni a
diskurzust. A prevencio és a kiilonb6z6, akar még aktiv kort személyek bevonasa és érdekelté
tétele kulcsfontossagu a kozeljovo idospolitikaja, ezaltal az idGsek és Hsszességében a tarsada-
lom jollétének szempontjabdl. A tegnap fiatal generacioja alkotja a ma aktiv kord, dolgozé
generaciojat és ez a csoport fogja jelenteni a holnap id6s generaciojat (WHO 2002).

Javasolt torekedni minden életkori csoportba tartoz6 személy adekvat formaban torténd
bevonasara, akkor, amikor az idések helyzetérdl, az abban lehetséges fejlesztésekrdl, uj ira-
nyokrél gondolkodunk. A tanulmany célja réviden bemutatni az idés generacié szamaban
bekdvetkezett és prognosztizalt valtozasokat, az erre valaszként megjelent olyan elképzelések-
kel, mint az aktiv id6s6dés. Rovid, azonban atfogo keretet adni a magyarorszagi id6sek szama-
ra biztositott szocialis alapszolgaltatasokrol, kilonos tekintettel az idosek nappali ellatasara,
valamint bemutatni egy régios kdzpontokban talalhaté idések nappali ellatasat nydjto intéz-
mények korében végzett adatfelvétel eredményeit, elsésorban az id6sek nappali ellatasat ve-
zetd szakemberek oldalarél. A meghatarozott szempontok szerint zajlo helyzetfeltaras, a fel-
meriilé problémak és a rajuk adott valaszok, illetve a valtozd intenzitassal, de 2020 tavasza 6ta
az ellatorendszerre és szerepldire is folyamatos hatast gyakorlé Covid19 jarvany generalta Uj
helyzetek 6sszesitése szintén célja a tanulmanynak. A zarasként megfogalmazasra kertl6 szak-
politikai javaslatok szintén fontos részét képezik a tanulmanynak, hiszen a kiilonb6z6 szocialis
innovaciok, jo gyakorlatok akkor tudnak igazan hatékonyan és hosszt tavon beépiilni a gya-
korlatba, ha jogszabalyi szinten van lehetGségiik rogziilni megtartva a kellé rugalmassagot,
hogy az adott helyszin szakemberei adaptalhassak az adott ellatotti csoportra (Széman - Tro6-
bert 2017).

1. IDOSODES ES HOZZA KAPCSOLODO U) MEGKOZELITESEK

Az id6sek szamanak emelkedése nem Ujkeletl probléma, azonban ennek a folyamatnak a
felgyorsulasa egyre komolyabb kihivasok elé allitja az orszagok vezetdit. A jovére vonatkozd
statisztikai adatokat tekintve az id6s6dés mind vilagviszonylatban, mind eurdpai szinten ko-
moly emelkedést prognosztizal az id6s korcsoport tarsadalmon beliili aranyat tekintve. Vilag-
szinten a 65 éves vagy idGsebb népesség aranya 2019-2050 kdzott varhatdan 9%-rdl 16%-ra
emelkedik (United Nations 2019). 2019-ben az EU-27 orszagaiban a 65 éves vagy idGsebb la-
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kossag aranya elérte a 20,3%-ot, az elGrejelzések alapjan 2050-re ez a szam akar 29,4% is lehet
(Ageing Europe, Eurostat 2020). Magyarorszagon hasonlé tendenciak tapasztalhatok, a jelen-
legi varakozasok alapjan a 65 éves és idosebb népesség aranya a 2021-es 20,31%-r6l 2050-re
27%-ra emelkedik (KSH 2021). Az érintett korcsoport aranyanak gyors novekedése miatt a
szamukra biztositott kiilonboz6 ellatasok gordiilékeny fenntartasa elengedhetetlen, azonban
egyre nagyobb kihivast jelent, mely kiil6ndsen igaz az olyan varatlan, nagy rugalmassagot ki-
vano id6szakban, amilyen a 2020 I. félévében kezd6dott meger6s6d6 Covid19 jarvany.

Az id6s6d6 népességgel (ageing population) kapcsolatos tudomanyos érdeklédés hosz-
szabb ideje tart, a kdzleményeket gyijté Google Scholar weboldal mar az 1950-es évekig be-
zardlag tobb, mint 1800 darab tudomanyos kézleményt listaz a témaban. Az 1990-es évekig
eredményezett koriilbelll 38 000 kdzlemény szama a 2000-es évekig koriilbeltil 270 000 darab-
ra nott. A kutatok figyelme ebben az idészakban igen intenziven fordult az id6s6dés iranyaba,
amellett, hogy az olyan nemzetkdzi szervezetek, mint az Egészségtigyi Vilagszervezet (WHO)
vagy az Egyesiilt Nemzetek (UN) szintén komoly figyelmet szenteltek a tertiletnek. Az 1999-es
évet az id6seknek dedikaltak, szamtalan program, kutatas kivanta felhivni a figyelmet a folya-
mat komolysagara és kovetkezményeire (Andrews — Clark 1999). 2002-ben Madridban elfo-
gadtak a Nemzetkozi Id6s6dési Akciotervet (melynek elézménye volt az 1982-es évben dekla-
ralt bécsi akciodterv), a dokumentum atfogd segitséget kivant nyljtani az idésodés okozta ki-
hivasokra és egy minden korosztaly szimara megfelel6en és jol m(ikodé 21. szazadot kivant
épiteni (United Nations 2002). Olyan fogalmak, mint a sikeres id6s6dés (Rowe — Kahn 1987,
1997, Baltes — Baltes 1990), produktiv idosodés (Butler — Gleeson 1985), vagy az egészséges
idésodés (WHO 1990, 2015) mellett, megjelent az aktiv id6sodés megkozelitése is, melyhez a
WHO a kovetkezd szélesebb korben elfogadott meghatarozast tarsitotta: ,az aktiv idésodés
egy olyan folyamat, mely optimalizalja a lehetGségeket az egészségligy, tarsadalmi részvétel és
biztonsag teriiletein, hogy az id6s6dés folyamata soran erdsitse az életmindség pozitiv iranyu
valtozasat” (WHO 2002). Az aktiv id6sodés egy komplex, atfogd fogalom, mely kormanyzati
szinten is nehezen sorolhato6 be egyetlen szaktarcahoz, hiszen olyan atfogd teriileteket érint,
mint példaul a munkaerdpiaci aktivitas idés korban, az élethosszig tarté tanulas, az idGsek
aktiv tarsadalmi részvétele melyet hangstlyosan a meglévé kapcsolatok intenziv megtartasan
és Uj kapcsolatok kialakitasan keresztiil ér el akar a folyamatosan fejl6d6 infokommunikacios
és egyéb technoldgiai eszkdzok segitségével. Tovabba hangsulyozza a testi és lelki jollét meg-
Orzésének fontossagat, a hasznossag és tartalmas szabadidé eltoltését példaul az idoskorban
végzett onkéntesmunka vallalasaval. A fogalom preventiv megkozelitésnek is tekinthetd,
amennyiben elfogadjuk, hogy az aktiv id6s6dés figyelembevételével a rendszerszint(i struktu-
ralis és kultaralis valtozasok elémozdithatjak az idés emberek minél hosszabb fliggetlen, 6n-
allo életét, megszokott sajat kornyezetitkben. Az aktiv idésodés megjelenését kovetben, a
2012-es év hivatalosan az Aktiv Id6sodés és a Generaciok Kozotti Szolidaritas éve lett, szam-
talan a témahoz kapcsol6do el6adassal, konferenciaval, programmal (Senior@School, Senior-
force Day), fejlesztéssel (Access City Award), illetve nemzeti szinten un. ,nagykovetek” kijelo-
[ésével, akiknek feladatai kozott szerepelt, hogy a lehetd legtobb érdekelt felet mozgodsitsak és
bevonjak a 2012-es év eseményeibe (European Comission 2014). Ekkor alakitottak ki az aktiv
idésodés index-et (Zaidi et al. 2013), mely az aktiv id6s6dés mérését és az eredmények valto-
zasanak nyomon kovetését szolgalja, segitséget nyujtva ezzel a célzott szakpolitikai beavatko-
zasra és azok hatasanak mérésére. Kezdetben orszagok eredményeinek 6sszehasonlitasara és
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monitorozasara hasznaltak, kés6bb mar alacsonyabb, régios szinteken is megkisérelték a mé-
réeszkoz hasznalatat (Karpinska — Dykstra 2014, Vidovicova — Petrova-Kafkova 2016), melyet
a kialakitasa ota kritikak is értek (Sdo José et al. 2017, Zaidi — Howse 2017).

Az idésodéssel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag novelése, az idGsekkel szembeni negativ
sztereotipiak (ageizmus) csokkentése mellett prioritast kellene, hogy élvezzenek az ellato-
rendszerek, igy a szocialis alapszolgaltatasok, koztiik az idGsek nappali ellaitasanak megjelend
igényekhez alakitasa, felkészitése, flexibilitaisainak megerdsitése a prognosztizaltan tovabb
emelkedd potenciilis ellatotti csoport okan. Az olyan elképzelések, mint az aktiv vagy sikeres
id6sodés gondolatanak ellatorendszerbe vald, akar csak részleges bevezetése kiindulasként
szolgalhat egy esetleges szolgaltatorendszeri fejlesztéshez. A szolgaltatérendszeri fejlesztéshez
a megjelend nehézségek és problémak feltérképezése elengedhetetlen.

2. AZ IDOSEK NAPPALI ELLATASA MAGYARORSZAGON NAPJAINKBAN

Az id6sekrdl valé gondoskodas az egyik legkorabbi eleme a szocialis ellatasok rendszerének
Magyarorszagon.

A jelenleg is ismert idések szamara elérhet6 ellatorendszer a rendszervaltast kovet6 ido-
szakban formalodott. Elsésorban a hatalyos 1993. évi Ill. torvény a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol (tovabbiakban szocialis torvény) rendelkezik a kiillonbo6z6 szocialis szol-
galtatasokrol. A szocialis ellatdrendszer a szocialis szolgaltatasokat az alapszolgaltatasok és a
szakositott ellatasok két csoportjaba sorolja. Az idések nappali ellatasa (kdzismertebb nevén:
idések klubja) az alapszolgaltatasok fontos pillérét képezi. Az alapszolgaltatasok egytittes cél-
ja osszefoglaloan, hogy az ellatott szamara a szolgaltatast sajat otthonaban nydjtsa, az ellatas
igénybevételéhez az ellatottnak ne kelljen otthonabdl hosszu tavu elhelyezést nyujtéd intéz-
ménybe koltdznie. Az idések nappali ellatasanak els6dleges célja a torvény értelmében a sajat
otthonukban él6, egészségi allapotuk vagy idés koruk miatt szocialis/mentalis tamogatasra
szorulo felnétt személyek segitése (szocidlis torvény 65/f. §). Az ellatas biztositasa jelenleg a
3000 f6 allandé lakosnal nagyobb telepiiléseken kotelezéen biztositandd dnkormanyzati fel-
adat (szocidlis torvény 86. § b).

2019-ben Magyarorszagon 38 109 f6 vette igénybe az idések nappali ellatasat (KSH 2020:
148). Ezzel az idGsek szamara biztositott szocialis alapszolgaltatasok csoportjaban az ellatas a
harmadik legnépszer(ibb szolgaltatas volt az étkeztetés és a hazi segitségnyujtas utan. Az ella-
tas elsésorban a nék korében népszerd, az igénybe vevék majd 74%-a né (KSH 2020: 151), ezt
az aranyt tamasztotta ala egy korabbi kérdoives adatfelvétel is, mely az id6sek nappali ellata-
sat igénybe vevik korében késziilt (European Journal of Mental Health, Vajda 2020). Megha-
tarozott napokat kivalasztva lathato, hogy mig 2020. januar 27-én 31009 f6 vette igénybe or-
szagosan az id6sek nappali ellatasat, addig a jarvany er6sodésekor és a szolgaltatast érintd
korlatozoé intézkedések egy részét kovetden 2020. aprilis 27-én mar csupan 25 694 6 igénybe-
vételét jelentették. 2021. januar 27-én az el6z6 aprilisi eredmény emelkedést mutatott, ekkor
28675 f6 vette igénybe, mig a Covid19 jarvany ujboli erésodésekor 2021. aprilis 27-én 28591
fo'. A napiigénybevételek szamat javasolt fenntartasokkal vizsgalni, hiszen a jarvany idszaka-

' Igénybevételek napi bontasban: szocvir.nrszh.hu.
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ban a személyes latogatasa az intézménynek nem volt lehetséges, a dolgozdk telefonon és
online platformon tartottak a kapcsolatot az ellatottakkal a napi tigyintézésekben valé segit-
ségnyujtas mellett. Az ellatottakrol kotelezd napi jelentési kritérium megmaradt. Az igénybe-
vételek négy id6pontban mutatott régiés megoszlasa az 1. abran lathato.
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1. abra. Id6sek nappali ellatasat igénybevevok szama 4 kivalasztott napon régionként
Forras: sajat szerkesztés, adatforras: szocvir.nrszh.hu

Az id6sek nappali ellatasanak egyik fontos elonye, hogy az ellatott szakszerli tamogatast
kap, napi kapcsolatban van a vele foglalkoz6 szakemberekkel, illetve kortars csoport tagjaival.
A szocialis elszigetel6dés megelGzése, a hasznossag, a megszokott kdrnyezethez tartozas érzé-
sét képes megerGsiteni. Az ellatasban valo részvétel elonye, hogy az ellatottak fizikalis vagy
mentalis allapotaban bekdvetkezd valtozasokat a veliik foglalkozd szakemberek képesek ko-
rabban észlelni és igy a megfelel6 egészségligyi és/vagy szocialis ellatasba iranyitani 6ket. Az
idGs ellatottak szocialis alapszolgaltatasokba valé bevonasa és igy minél hosszabb sajat, meg-
szokott kornyezetiikben vald ellatasa tobb szempontbdl hatékony elképzelés. Mentalisan
megterhel6 lehet szamukra minden Uj élethelyzethez valé alkalmazkodas, igy egy esetleges
koltozés, mely alapjaiban valtoztatja meg megszokott kdrnyezetiiket szamtalanszor negativan
befolyasolva mentalis, fizikalis allapotukat (Jacob et al. 2007, Zank — Shacke 2002, Sarkar et al.
2017). Az alapszolgaltatasok, igy a nappali ellatasok biztositasa koltséghatékonyabb formajat
jelenthetik a tamogatasoknak, szemben a szakositott, bentlakasos ellatasokkal (Chappell et al.
2004, Uniitzer et al. 2008). Osszehasonlit6 kutatasok foglalkoztak az idések szamara biztosi-
tott nappali ellatasok el6nyos hatasaival, ahol az ellatottak mentalis allapotanak javulasarol,
szubjektiv egészségi allapotukban bekovetkezett pozitiv iranyu valtozasrdl, a nappali ellatast
igénybe vevo ellatottak hozzatartozoéinak tehermentesitésérdl és az ellatottak tal korai szako-
sitott ellatasban torténd elhelyezésének elkertilésérdl, a ,helyben id6sodés” (ageing in place)
jelentGségérdl irtak (Du Preez et al. 2018, Lunt et al. 2018). Az alapszolgaltatasok jelent6sége
mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is varhatdan felértékel6dik, ahogy novekszik a
kozosségi ellatasok (community based care) iranti elkotelezédés szakpolitikai oldalrdl is.

A demografiai valtozasokkal az ellatérendszerekre nehezed6 nyomas fokozddasaval az
olyan elképzelések, mint az aktiv id6sodés lehetdsége, az idések minél hosszabban sajat meg-
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szokott kornyezetben tartasa, munkaer6piaci és tarsadalmi részvételiiknek, ezaltal jollétik-
nek megdrzése kulcsfontossagu. Ehhez az idések nappali ellatasa az ott szervezett valtozatos
programokkal, napkozbeni elfoglaltsagi lehet6séggel, kortars kapcsolatok biztositasaval, a
szabadidé hasznos eltoltésével és folyamatos szakdolgozoi jelenléttel képes hozzajarulni.

3. AZ ADATFELVETEL CELJA, MODSZERTANA

a) A kutatas célja

A szakértGi interjukat tartalmazo6 adatfelvétel célja’ a magyarorszagi régios kozpontokban
nyUjtott idések nappali ellatasaban felmeriilé nehézségek feltérképezése kiilonbozé szinte-
ken, a régios kozpontok ellatas vezetdinek véleménye az aktiv idosodés és a prevencio leheto-
ségérdl az idosek nappali ellatasaban, illetve a Covid19 jarvany miatt kialakult specialis hely-
zetre adott valaszok vizsgalata volt a szolgaltatas vezetSinek szemszogébol.

b) A kutatas modszertana

A jelen tanulmanyban bemutatott kvalitativ szakért6i interjik adatait felhasznal6 kutatas egy
Osszetett, tobb adatfelvételbdl allo, kevert modszertanon alapuld (mixed methods) doktori
kutatas részét képezi. A kutatas soran idében elcstsztatva harom adatfelvétel tortént, mind-
harom adatfelvétel a régids kdzpontokra (Szigeti 2003) és az ott idGsek nappali ellatasat bizto-
sitd intézményekre fékuszaltan zajlott. A kutatas adatfelvételeinek felépitése:

— kvantitativ kérdGives adatfelvétel, kényelmi mintavétellel 2017. 1. félévében, 7 régids
kozpontban, illetve egy megyeszékhelyen az idGsek nappali ellatasaban ellatottakkal
(N=392)

— kvalitativ félig strukturalt szakértéi interjik, 2020 majusaban telefonon keresztiil (te-
kintettel a jarvany miatti személyes kontaktusok minimalizalasara) a 7 régios kozpont-
ban, illetve egy megyeszékhelyen az id6sek nappali ellatasat biztositd intézményekben
az ellatas vezetbivel (N = 8). Az interjik hossza atlagosan 52 perc volt.

— kvalitativ fokusz csoportos interjuk felvétele, 2020. oktober—2021. marcius kozott, 6
régios kozpontban, illetve egy megyeszékhelyen m(ikodé idGsek nappali ellatasat biz-
tositd intézményben a nappali ellatdsban dolgozé szakmai dolgozdkkal (N =33). A f6-
kuszcsoportos interjuk egy helyszin kivételével, ahol még a jarvany 2. hullamanak kez-
detén személyes adatfelvételre nyilt lehetdség, online Zoom program segitségével zaj-
lottak (tekintettel a jarvany er6s6dése miatti személyes kontaktusok minimalizalasara),
hosszuk atlagosan 65 perc volt. Az online és személyesen végzett fokuszcsoportos in-
terjukat 6sszehasonlitva eredményeik kozott korabbi vizsgalatokban nem mutatkozott
szignifikans eltérés (Woodyatt et al. 2016), igy az online adatfelvétellel is hiteles tudo-
manyos adatok nyerheték.

2 ETT TUKEB etikai engedélyezési eljaras, ligyiratszam: 1V/354-1/2020/EKU.
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¢) Mintavétel, méréeszkoz

Az id6sek nappali ellatasanak kivalasztasa végigvonul a kutatas mindharom adatfelvételén,
kizardlag olyan ellatottak, vezetok és szakmai dolgozok kerliltek a mintaba, akik részt vesznek
ebben a tipusu ellatasban akar igénybevevdi, akar szolgaltatdi oldalrdl. Az id6sek szamara biz-
tositott szocialis szolgaltatasok koziil a nappali ellatas keriilt a kutatas fokuszaba, mert hipo-
tézisem szerint az ebben az ellatdsban megjelend ellatottak a leginkabb fiiggetlenek és 6nallo-
ak, igy az aktiv id6sodéshez kapcsolodo fogalmak, mint akar a munkaerépiaci aktivitas meg-
Orzése vagy az aktiv tarsadalmi részvétel az 6 esetlikben vizsgalhaté legpontosabban. Az aktiv
id6sodés és az azt mérd index koncepcidjanak kutatasba valé részleges bevonasara azért volt
szlikség, mert Gigy gondolom ez a megkozelitése lehet a szocialis alapszolgaltatasok atstruktu-
ralasanak egyik lehetséges iranya. A kutatas adatfelvételei koziil idoben legkorabban meg-
valosulo kérdoives adatfelvétel részben felhasznalta az aktiv idosodés index 4 f6 dimenziojat,
illetve a hozzajuk kapcsolddo 22 indikator egyes elemeit. A kvantitativ eredmények soran at-
fogd kép alakult ki az ellatasba bevont idGsek életérdl, az aktiv id6sodés index fébb, kérddivbe
bevont dimenzi6i mentén. A cél nem az index képzése volt egyéni, vagy akar régios szinteken,
inkabb egy lehetdség arra, hogy egy strukturalt méréeszkoz segitségével lathatéva valjon,
hogy a régios kozpontokban, az id6sek nappali ellatasaban ellatottak mindennapjaiban meny-
nyire tud jelen lenni az aktiv idés6dés, melyek azok a teriiletek, ahol kevéssé vagy egyaltalan
nem jelenik meg, ennek milyen okai lehetnek? Az idGsek nappali ellatasanak kiemelését és az
abban résztvevo ellatottak onallésagat tamaszthatja ala, hogy a nappali ellatasban ellatottak
parhuzamosan nem vehetik igénybe az (n. hazi segitségnyujtast, mely egy masik fontos szo-
cialis alapszolgaltatas, ennek soran az igényld sziikségleteihez igazodva gondozondi segitséget
kap mindennapi tevékenységei soran. Ha tehat valaki komolyabb tamogatasra szorul a min-
dennapokban, kevésbé képes, 6nalld, fliggetlen életet élni, valasztania kell a hazi segitségnyj-
tas és az id6sek nappali ellatasa kozott. Ez a két alapszolgaltatas parhuzamos igénybevételét
kizard tényez6 komoly nehézséget okoz, mely a szakértdi interjuk eredményeinek bemutata-
sakor is megjelenik.

A kérdoives, ellatottak korében végzett korabbi adatfelvétel eredményeit is figyelembe véve

keruilt kidolgozasra a jelen tanulmanyban bemutatott, szakértéi interjik harom f6 fokusza:

— Az iddsek nappali ellatasaban jelentkezé nehézségek, problémak mikro-, mezo-, makro-
szinteken. Az ezekre adott innovativ vdlaszok, esetleges jo gyakorlatok.

— Az iddsek nappali ellatasaban, az aktiv idésodés és a prevencié lehetéségei: hallott-e az
interji alany mar az aktiv idésodésrdl, az idések nappali ellatasanak lehetnek-e pre-
ventiv funkcioi?

— Covid19 jarvany megjelenésével kapcsolatos valtozasok az idosek nappali ellatasaban: az
ellatas igénybevételének atalakulasa a jarvany id6szakaban, az ellatottak és a szakmai
dolgozok valtozashoz vald alkalmazkodasa, a veszélyhelyzet okozta valtozasokra adott
valaszok és jogyakorlatok a szolgaltatas biztositasanak kapcsan.

A régios kozpontok mintavételi szempontbdl valo kivalasztasara anyagi és er6forrasbeli
okokbdl volt sziikség. A kutatas adatfelvételeit és az azt koveté munkat 6nalléan, egyediil
végeztem, a lehetGségeim korlatossaga miatt dontottem a kutatds tervezésekor amellett,
hogy mindharom adatfelvételbe a régids kozpontokban miikodo intézményeket vonom be,
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az igy telepiilés tipus szempontjabol korlatozott adatfelvételeket 6nalléan tudtam elvégezni.
A limitaciok mellett az adatgyUjtés teriileti lesz(ikitésnek a hozadéka, hogy lefedettség tekin-
tetében az adatfelvételek soran minden régids kdzpont elérhet6vé valt, minden kézpontbol
sikertilt adatokat gy(jteni (kivétel egy esetben tortént: a dél-alfoldi régié nem tudott részt
venni a fékuszcsoportos interjuban technikai okok miatt). A mintaban a régios kdzpontok
mellett egy megyeszékhely, Veszprém is bevonasra kerdilt. Erre a kérdGives adatfelvétel soran
visszaérkezé alacsonyabb szam( kozép-magyarorszagi (Székesfehérvar: 28 kitoltd) kitoltés mi-
att kertilt sor. A kérdéives adatfelvételt kdveten Veszprém a kvalitativ adatgy(ijtési korokben
is mintavételi helyszin maradt. Az adatfelvételek régios szinteken torténd limitalasa sztkiti a
levonhatd kovetkeztetések korét, értelemszertien a kérddives adatfelvétel ebben a formaban
nem reprezentativ, illetve a kvalitativ adatfelvételekbél szarmazé informaciok is kifejezetten a
régios kdzpontokra, esetenként a nagyobb telepiilésekre vonatkoztathatdk. A kutatas korlatai
miatt javasolt az adatfelvételek kés6bbi megismétlése a kvantitativ adatfelvétel esetében lehe-
téség szerint valoszinliségi mintan, a kvalitativ adatfelvételek tekintetében pedig tobb telepii-

Iéstipusra kiterjesztetten.

4. EREDMENYEK

a) A régios kozpontokban miikodé idések nappali ellatasaban felmeriilé nehézségek
mikro-, mezo-, makroszinteken, az ezekre adott valaszok

Az adatgylijtés soran felmertlé problémak és nehézségek gytjtése harom kiilonb6zo szinten
tortént meg: mikro-, mezo- és makroszinteken. A kiilonbo6z4 szintek lehatarolasa a beszélgetés
megkezdése el6tt megtortént, igy az egyes szintek alatt minden valaszad6 ugyanazt értette.

1. Mikroszinten, azaz sajat intézményiikon belll el6forduld problémak, az ezekre adott
valaszok:

Legjellemz&bb nehézségként az interjlialanyok az ellatottak szolgaltatas helyszinére majd
onnan otthonukba jutasat nevezték meg. A szallitasban val6 tamogatas nappali ellatas mellé
rendelésének hidnya problémaként jelentkezett a vizsgalt helyszineken. Hét régiobdl 6t hely-
szinen problémaként meriilt fel, hogy a klubtagok nehezebben mozognak, nem tudjak a t6-
megkozlekedést igénybe venni, a tavolsag nagy az intézmény és lakohelyilik kozott. A klubba
valo bejutas és hazajutas nehézségei miatt el6fordult, hogy a régios kdzpontokban a szolgal-
tatast nem vették igénybe olyan személyek, akik motivaltak lettek volna az ellatas irant, illetve
allapotuk is indokolta volna az abban val6 részvételt. Valaszként tobb régids kozpontban egy
extra személyszallitasra alkalmas, nagyobb gépjarmi beszerzését tartanak megoldasnak,
amellyel szallithatok lennének azok az ellatottak, akiknek fizikai/mentalis allapota ezt indo-
kolja. Azokban a régids kozpontokban, ahol ilyen jellegli szallitas, akar térités ellenében is, de
igénybe vehet6, olyan nagy igény mutatkozik, hogy a kapacitas bovitését tervezik.

A régids kdzpontokban miikodo intézményekben két helyszinen is jelezték a targyi feltéte-
lekben mutatkozé hianyossagokat. Ez vonatkozott a kiilonbo6z6 foglalkozasokhoz felhasznalt
alapanyagokra, illetve a kiillonb6z6 hasznalati eszk6zok példaul konyhai eszkdzok hianyara. Az
egyik régios kozpontban miikodo klub vezetdje a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Mi nagyon
kis szegény, szerény szocidlis koriilmények kozott dolgozunk minden egyes telephelyen, de na-
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gyon vigyazunk a dolgainkra és nagyon igyeksziink azt a ldatszatot kelteni, hogy ez egy ilyen csa-
ladias kis otthon legyen és ne intézmény.” A targyi hianyossagok orvoslasara egy kdzpontban
bels6 palyazati rendszer mikodott ezek beszerzésére. Az éves pénziigyi keret kimerulésekor, a
palyazatbol kapott 6sszeggel tudtak pdtolni a hianyt. Tobb régios kdzpontban jelezték az ella-
tasban dolgozok kivald és hianypotld kreativitasat, mellyel a targyi hianyokat athidaljak azon-
ban elengedhetetlen lenne a foglalkozasokhoz sziikséges alapanyagok folyamatos, zokkend-
mentes biztositasa.

Egy kozpontban jelezték a dolgozok rossz mentalis allapotat (mely a jarvanyhelyzet alatti
bizonytalansagok hatasara tovabb romlott).

ElsGsorban a fiatal id6sek csoportja kapcsan mertilt fel tobb helyszinen, hogy az Gn. fiatal
és idosebb iddsek igényei jol koriilhatarolhatdan elvalnak egymastol. Az egyik interja alany ezt
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,Ami nekiink, nem tudom, hogy probléma, inkdabb a kihi-
vast jelenti, konkrétan a mi klubunk 100 fével miikéodik... és nagyon nagy a kiilonbség az életkor-
ban, a klubtagok koriilbeliil 1/3-a 60-70 év kozétti és szintén 1/3-a 80 feletti, a legiddsebb klubta-
gunk 97 éves és az hogy olyan programokat szervezziink, olyan mozgdsprogramok legyenek,
hogy abbdl az is jol érezze benne magat, aki most ment nyugdijba és a 93 éves is, aki aktiv és
eljar hozzadnk, jol érezze magdt, mind a kettéjiiknek tudjunk értéket biztositani”. A valaszok alap-
jan a személyre szabott igényeknek megfelel6 ellatas biztositasa a vizsgalatba bevont helyszi-
neken a heterogén igénybevevéi csoport miatt fontos szempont kellene, hogy legyen.

A kozpontokban mikroszinten jelzett nehezité koriilmények legtobbje olyan probléma,
mely atfogobb makroszintl hianyossagokra vilagit ra, hosszitavu kezelésiik is ezen a szinten
lehet hatékony.

2. Mezoszinten a régios kozpontok interjdalanyai mar kevesebb felmeriil6 problémat ne-
veztek meg. A kdzpontokban megjelent a magas téritési dij problematikaja, ebben az esetben
az ellatottak ezen dij miatt nem vették igénybe a szolgaltatast. Ennek megoldasat a téritési dij
mérséklésében lattak.

Mas régios kozpontban nappali ellatast vezetOk a telepiilési szintl atfogd akadalymentesi-
tés hianyat emelték ki, mellyel nem csak a szolgaltatasban ellatottak szamara tudnanak segit-
séget nydjtani, hanem az aktiv id6s6dés soran oly fontos helyben id6s6dés (ageing in place)
elképzelése is megvalosithatobba valna a telepiilésen él6 id6sek vonatkozasaban. Ez a lakason
beliili akadalymentesitésen tul, a szakirodalom altal egyre inkabb elfogadott szomszédsagi,
kozosségi és teleplilési vonatkozasokban is megjelen6 akadalymentesitést célozza (Oswald et
al. 2010, Wiles et al. 2012). Segitségével az id6sebb korcsoport tagjai szamtalan tevékenységet
onalléan/kevesebb segitséggel lennének képesek ellatni.

3. A makroszint vonatkozasaban a régios kozpontokat vezetdk az agazatot érintd, globalis,
atfogd problémakat, illetve esetleges megoldasi kisérletek, miikodo jo gyakorlatokat mutat-
tak be. A harom megkozelitési szint koziil itt merdlt fel a legtobb nehézség, illetve ahogy ko-
rabban lathato volt, a mikroszintl problémak egy része is a makroszint felé mutatott (megol-
datlan szallitasi szolgaltatas).

Leggyakoribb problémaként 4 régios kozpont esetében is emlitésre kertilt a munkaerdhi-
any, illetve a szférat sGjto rendkiviil alacsony bérezés okozta nehézségeket. Ezen problémak
feltételezhet6en egy kiterjesztettebb, tobb telepiilés tipust vizsgald kutatas soran még erdtel-
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jesebben megjelennének. A munkaer6hiany és a bérezés 6sszekapcsolddik és szorosan egytitt
mozog. A szocialis szektorban dolgozok atlag havi nettd bére 2021-ben 207 000 Ft, mig a nettd
median jovedelme egy friss kutatas alapjan nem sokkal kevesebb, mint 195000 Ft (Gyarmati
2021: 13). A régota fennall6 alacsony bérezés, illetve a hosszli évek dta rendezetlen bértabla
kevés motivaciot jelent a fiatalok szimara arra nézve, hogy a szocialis szféraban helyezkedje-
nek el, mindez pedig komoly munkaer6hianyhoz vezet egy olyan szektorban, ahol az atlagélet-
kor 48 év (Gyarmati 2021: 5). Egy északi orszagrészben talalhat6 régioban él6 interjualany a
kovetkezéket emlitette: ,Nem fiatalokkal van feltéltve a nappali ellatds dolgozéi létszama, ha-
nem a kézépkorosztallyal, talan az un. gondozéhdzakban még felfedezheté a fiatalabb korosz-
taly, mert ott kicsit jobb a jovedelmezés”.

Az (itk6z6 szolgaltatasok, mely a nappali ellatds esetében els6sorban a hazi segitségnyu;j-
tassal valo szembenallasat jelenti, szintén problémaként meriilt fel a valaszad6 régids vezetdk
részér6l. Szakmailag nem tartjak megalapozottnak, hogy azok az ellatottak, akik nappali ella-
tast vesznek igénybe, kiszorulnak a hazi segitségnyujtas lehetdségébdl. ,Attdl, hogy egy ellatott
el tud jonni a klubba (nappali ellatasba), vagy behozz a csalad vagy egy taxi, nem biztos, hogy
ki tud takaritani vagy el tud menni a gyogyszereit kivaltani, esetleg bevasarolni és mégsem enge-
di a torvény”. Sok esetben az ellatott szamara Oriasi segitséget jelentene, ha délel6tt egy gon-
dozo segitené a megszokott tevékenységeiben, délutan pedig részt vehetne a nappali ellatas-
ban szervezett programokon. A szocializacid, a maganyossag és izolacio elkeriilése kiillonosen
fontos a vizsgalt csoport esetében, ezek ugyanis szamtalan mentalis, illetve fizikalis betegség
prediktorai lehetnek (Choi et al. 2016, Plagg et. al. 2020). Amennyiben az ellatottaknak valasz-
taniuk kell a kétféle szolgaltatas kozott, a valaszok alapjan a hazi segitségnyujtas mellett don-
tenek, kizarva a rendszer szabalyozasa miatt magukat egy olyan ellatasbol, mely tarsasagot, a
kozosség élményét nyljthatna szamukra.

Az orszagos szinten még mindig csekély szamban m(ikodé demens nappali ellato intézmé-
nyek hianya szintén komoly nehézségként jelent meg az interjik soran. A hét megkérdezett
régios kozpontbdl harom esetében miikodott a telepiilésen specialis demens nappali ellatas
(Nyugat-Magyarorszag, Kézép-Dunantul, Eszak-Alféld), azonban a befogadhaté ellatottak
szama itt is alacsony volt, igy mar az interjuk soran jelezték, hogy szlikséges lenne a fér6hely-
szam bovités. Sok esetben specialis szolgaltatas hianyaban a demenciaval él6k enyhébb tii-
netek esetén a nem demens nappali ellaitasban vesznek részt, hanem azonnal a szakositott
ellatasba kertilnek, bar elképzelhet6, hogy sziikségleteiket sajat, megszokott kdrnyezetiikben
kielégithetné a specialis szimukra nydjtott nappali ellatas. Az interjualanyoktdl érkez6 vissza-
jelzések mellett az ilyen specialis demenesek szamara fenntartott nappali ellatasok szamanak
emelését indokolja a 80 éves és idGsebb korcsoport (oldest old) tarsadalmon beliili aranyanak
drasztikus emelkedése is, mely a 2019-ben mért 4,5%-rdl 2040-re 7,8%-ra emelkedik.

Az interjikban jelezték az allami/civil és az egyhazi fenntartast intézmények kozotti finan-
szirozasbeli kiilonbségek problémajat is, ahol az egyhazi fenntartasu szocialis és gyermek-
védelmi feladatokat magukra vallal6 intézmények un. kiegészit6 egyhazi tamogatasban is ré-
szesllnek, melynek Osszege 2019-ben 76,2% volt (Gyarmati, 2019), 2020-ban pedig 73,2%
(2019. évi LXXI tv. Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl). Ez a finanszirozasbeli
eltérés komoly fesziiltségeket generalhat a kiilonb6z6 fenntartast intézmények kozott a régi-
0s kozpontokban. Az egyik vidéki régioban m(ikodd intézmény vezetdje a kdvetkezéképpen
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fogalmazott: ,Ne érts félre, nagyon jé ellatasok vannak egyhdzi fenntartdasban, csak olyan jé
lenne, ha ennek egy toredékeét (kiegészité egyhazi tamogatds) mi normativaban megkaphat-
nank, egy kicsit egységesebb lenne.”

A régios kozpontokban az interjik soran emlitésre keriilt még a tlz6 mennyiségli admi-
nisztracios feladat, mely a dolgozokat terheli, illetve az egészségtigyi és szocialis szektorok ko-
z0tti kevéssé hatékony és korantsem problémamentes viszony.

b) A régios kozpont nappali ellatasat vezetok aktiv iddsodéssel kapcsolatos ismeretei,
az iddsek nappali ellatasanak esetleges megel6z6/preventiv funkcioi

Az aktiv id6sodés elképzelésének feltérképezésekor célom az volt, hogy lassam, mely régios
kozpontban dolgozd vezet6k rendelkeznek barmiféle informacioéval a fogalomrol, illetve mire
asszocialnak, milyen gondolatok meriilnek fel benniik az elképzelés emlitését kdvetéen? Ezért
kérdezdi oldalrol semmilyen el6zetes informacio vagy fogalommagyarazat nem allt az interju-
alanyok rendelkezésére az aktiv id6sodés komplex koncepcidjara vonatkozoan, a kérdésre
adott valaszok, asszociaciok kizarélagosan korabbi, mas forrasokbdl szarmazé ismereteiken
alapulnak.

EImondhato, hogy a 8 megkérdezett régios kdzponti vezetébdl egy olyan személy volt, aki
semmilyen informaciéval, tudassal sem rendelkezett az aktiv id6s6désre vonatkozoan, illetve
semmilyen kontextusban sem kapcsolta dssze az aktiv id6s6dés lehetGségét az idések nappa-
li ellatasanak szolgaltatasaval. Ezzel szemben a megkérdezettek tobbsége kozponti témanak
tartotta az aktiv id6sodés lehetdségét, Gigy vélte fontos az idéskorrol, mint aktiv cselekvo élet-
szakaszrol beszélni, ahol a képességek valtozasaval parhuzamos valtozas a lehet6ségek terén
nem kizarolag azok megszlinését jelentheti. Az egyik interjlalany a szolgaltatas atgondolasa-
val, annak aktiv id6sodés felé orientalasaval kapcsolatban Ggy fogalmazott: ,Nem szeretem a
régi dolgokat, mert ahhoz, hogy ingereket adjunk az idéseknek mindig egy szinten valtoztatni kell
az 6 igényeiknek megfelelGen”

A megel6z06, preventiv jellege a nappali ellatasnak egy masik interjualany esetében a kovet-
kezGképpen jelent meg: ,Azért érdemes minél el6bb elkezdeni a klubba jarni és a programokon
részt venni, mert ezzel sokkal hosszabban megtudja drizni a fiatalossagat”. Tobb ellatott szolgal-
tatasba kapcsolasaval fizikalis és mentalis allapotukat a veliik foglalkozd szakemberek folya-
matosan, nyomon kdvethetnék, igy az iddsek nem akkor keriilnének a rendszerbe mikor gon-
dozasi sziikségletiik mar feltétlendil a szakositott ellatast indokolja. Egyfajta monitorozas val-
na igy lehet6vé, ahol allapotromlas esetén az id6s személyek szamara kozosen lehetne idében
megtalalni a kdvetkezé megfelel6 ellatasi format pl.: hazi segitségnyujtas, vagy adott esetben
bentlakasos elhelyezés.

Az aktiv id6sodéshez kapcsolhatd idGsek altal végzett dnkéntes munka, az infokommuni-
kacids technologiak egyre szélesebb korii ismerete és hasznalata (Berde — Kuncz 2019), a tan-
folyamokba/tanulasba valé bekapcsolodas néhany helyszinen mar az interjuk készitésének
idoszakaban részét képezte az ellatasnak. Volt olyan helyszin, ahol az érdekl6d6 klubtagok,
mint onkéntesek vették ki a résziiket a nappali ellatas miikodésébdl, rendszeresen keresték
telefonon az id6sebb klubtagokat, masutt a most mar szamtalan helyen m(ikodé un. harma-
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dik kor egyetemeinel el6adasait emelték ki, mint kedvelt szabadidos elfoglaltsagot. A Covid19
virus okozta lezarasok és korlatozasok idején pedig felértékel6dott az infokommunikacios
eszkozok megléte és hasznalatuk ismerete az idGsebb korcsoportban is. Az ellatottak koziil
tobben érdekl6déssel fordultak az olyan technikai eszk6zok iranyaba, amelyek lehetévé teszik
az online formaban torténd kapcsolattartast. Az infokommunikacios (IKT) eszkozok és tech-
noldgiak iranti ndvekvo érdeklodést jelezte, hogy az ellatisban megjelen6 jo gyakorlatok na-
gyobb része a veszélyhelyzet, lezarasok és javasolt karantén idején lecsokken6 személyes kon-
taktusok hidnyanak, a szolgaltatas személyes formaban torténd nyljtasanak felfiiggesztése
miatti szokatlan helyzet athidalasanak feloldasara szolgalt.

Néhadny az adatfelvétel soran emlitett infokommunikdcios
teriilethez kapcsolhato jé gyakorlat:

1. A szamitogéppel/tablettel/okostelefonnal, illetve internetkapcsolattal rendelkez6 id6-
sek meséket olvastak fel, melyekrdl felvételt készitettek. Ezeket a felvételeket bekiildték
a nappali ellatast biztosit6 intézménybe, ahonnan a dolgozok tovabbitottak azoknak a
szlil6knek, akiknek gyermekei a telepiilés bolcsédei, 6vodai ellatasanak sziinetelése mi-
att szintén otthon voltak. A gyerekek a meséket mindig Uj és 0j személyt6l hallgathat-
tak, a sziiloknek pedig ez id6 alatt lehetdségiik volt egyéb elfoglaltsagaikat intézni. Az
id6sek kifejezetten élvezték, hogy hasznosan tolthetik idejliket, illetve ezzel a tevékeny-
séggel masoknak segitségére lehetnek.

2. Egy masik infokommunikacios eszk6zhoz és internetkapcsolathoz kotott jo gyakorlat
volt, hogy a telefonos megkereséseket kombinaltak a Facebook Messenger funkcioja-
val, vagy mas online csevegd programmal. igy a kapcsolattartast videdhivasokkal, tize-
netekkel tudtak szinesiteni.

3. A Messenger, mint csevegé program mellett a Facebook egyéb lehetdségeit is kihasz-
naltak. Zart Facebook-csoportokat hoztak létre tobb intézményben, melyet a dolgozdk
moderaltak és ahova kiilonboz6 tartalmak széles valasztékat toltotték fel. Volt, ahol
minden héten tematikus videokat toltottek fel, melyeket elére rogzitettek példaul sii-
tés-f6zés vagy mas idoseket érdekl6 témaban, majd ezekrdl élénk beszélgetés indult az
ellatottak kozott az online feliileten. Mas esetben online nyelvtanfolyamokat szervez-
tek, melyekbe az ellatottak sajat eszkozeiket hasznalva, online kapcsolodhattak be.

Az infokommunikacios eszk6zok ismerete és aktiv hasznalata amellett, hogy az aktiv id6-
sodés szempontjabol komoly jelentGséggel bir, a fogalom részét képez6 aktiv tarsadalmi rész-
vételnek is egyre inkabb elengedhetetlen feltétele. Az idések nappali ellatasaban az ellatottak
csupan kisebb részét képezik azon iddsek, akik aktivan hasznaljak a szamitogép és internet
adta lehetGségeket, a valaszadok elmondasa alapjan azonban a régios kdzpontokban talalha-
t6 ellatasba Gjonnan belépdk kozott egyre gyakoribb ezen ismeretek megléte. Megtalalhatoak
korabbi hazai probalkozas az idGsek szamitogép és internethasznalatanak tamogatasara a

> A harmadik kor egyeteme vagy mas néven szenior akadémia altalaban felsGoktatasi intézményekhez kotheté az

élethosszig tarto tanulas elképzelésébe és az aktiv id6s6dés koncepcidjaba is beilleszthetd kifejezetten idések
szamara rendezett tanfolyamokat, kurzusokat takar. Strukttrajaban alkalmazkodhat a felsdoktatas alapjat is ké-
pezd szemeszteri rendszerhez.
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vizsgalt korcsoport vonatkozasaban, mely alapvet&en pozitiv eredményekkel zarult (Széman
2012).

A nyitas egy olyan Uj koncepcio felé, mint amilyen az aktiv id6sodés vagy a nappali ellatas
preventiv, megel6z6 iranyba mutatd atgondolasa lasst folyamat, mely az egyik vezet6vel ké-
szllt beszélgetésben a kovetkez6képpen jelent meg: ,Hidba akarunk aktiv idés tarsadalmat,
aki nem hasznadlja az egészségiigyi rendszert feleslegesen (tul sokszor), ha nem tanitjuk meg éket,
nem nyujtunk cserébe mast. Mindig azt mondom nem 6k (az idések) a hibdsak, 6k ebben szocia-

lizalédtak, hanem az adott tarsadalom és kormany.”

¢) A Covid19 okozta vdltozdsok, ezek kezelése az idbsek nappali ellatasaban

Az id6sek, a szamukra biztositott ellatasok, illetve a Covid19 jarvany kapcsolata a témaval
foglalkoz6 szakirodalmakban is egyre hangsulyosabban jelenik meg. A jarvany terjedésével a
legtdbb orszag a személyes formaban torténd kapcsolattartas minimalisra csokkentését java-
solta id&s allampolgarainak (Armitage — Nellums, 2020). Magyarorszagon az id6sek nappali
ellatasat igénybevevok korében a 40/2020. Kormany rendeletre hivatkozva az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma altal kiadott tn. Utmutatd (Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2020)
rendelkezett arrdl, hogy a szolgaltatas megszokott, személyes formaban valo biztositasa 2020.
marcius 11-tdl felfiiggesztésre keriil. Igy az id6sek nappali ellatdsaban megjelend ellatottaknak
is lehetdsége volt igénybe venni a bevasarlasban, gyogyszerek beszerzésében, illetve egyéb
Ugyintézésekben valo segitségnyujtast, melyre igényiiket jelezhették a nappali ellatas dolgozoi
felé.

A rendelkezés teljes mértékben racionalis volt a fert6zottek és halalos aldozatok szamaban
torténd novekedés elkeriilése szempontjabol, azonban mas tényezéket melyek hosszi tava
problémakat generalhatnak, figyelmen kiviil hagyott. Az iddsek izolacioja, kiilondsen a gyenge
és ritka kotésekkel rendelkez6k csoportjaba tartozé személyek esetében novelheti a depresz-
szi6 és panikbetegség el6fordulasat (Santini et al. 2020). Azok az id6s személyek, akiknek kap-
csolatai jelentds részét az ellatorendszerben kotott ismeretségek jelentették, kiilonosen koc-
kazatos csoportba tartoztak, hiszen a meglévé személyes kapcsolataik minimalizalasaval és az
ellatas sziineteltetésével szinte teljesen magukra maradhattak. Ezzel névekedhetett annak az
esélye, hogy kiilonb6z6 mentalis problémak, mint a depresszio, panikbetegség vagy stressz
negativan befolyasoljak az izolalt érintettek fizikalis allapotat (Banerjee 2020).

A koézpontok vezetGinek oldalrol felmeriil6 félelem volt, hogy mentalisan, illetve késbb
akar fizikalisan is rosszabb allapotba keriilhetnek az id6sek a hosszantart6 bezartsag hatasara.
Ez a félelem 8 interjubdl 4 esetében megjelent. ,Az biztos, hogy: nem tudom szebben mondani,
de kezdenek egy kicsit bekattanni otthon a négy fal kézott, mindenféle inger nélkiil, napi rendsze-
res program nélkiil honapok 6ta, ez nehéz lesz”. Volt olyan régid, ahol a korlatozasok feloldasa
utan komolyan késziiltek arra, hogy Uj gondozasi sziikségletfelmérd lapokat vegyenek fel,
mert ugy érezték, hogy a legtobbszor telefon segitségével kivaltott beszélgetések alapjan az
idosek allapota drasztikusan romlott a bezartsag alatt.

Az adatfelvétel soran a régios kdzpontok nappali ellatas vezet6i mindegyik helyszinen je-
lezték, hogy az ellatottak nagyon vagytak vissza a klubokba, szerettek volna minél hamarabb
talalkozni mas ellatottakkal, illetve a dolgozokkal és ennek rendszeresen hangot is adtak. ,Na-
gyon sokan mondjak, hogy nem is gondoltak, mennyire sziikségiik van rank addig, amig nem jott
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el az a pillanat, hogy nem johetnek (a nappali ellatdsba). Most (a lezardsok idején) jonnek ra
igazandibdl, hogy mi az, amit a klub nyujt, amit egyébként természetesnek vesznek”.

A kapcsolattartas modja a szolgaltatas sziinetelésének id6szakaban a 8 helyszin mindegyi-
kében elsédlegesen telefonon zajlott. Esetenként kiilon hangsulyoztak az interjaalanyok, hogy
vezetékes telefonon keresztiil tudtak elérni az ellatottakat, mert a naluk megjelené ellatotti
csoport nagyobb részének esetében infokommunikacios ismereteik még nem teszik azt lehe-
tévé, hogy online platformra helyezzék a kapcsolattartast. A 8 régios intézmény koziil harom
esetében merdlt fel az internet és az online tér adta lehetéségek kihasznalasa. Az, hogy mely
klubokban valt lehet6vé az online platformokon valé kapcsolattartas az ellatottakkal, szam-
talan tényezotdl fugghet. A korabbi szintén régios kozpontokban az ellatottak korében vég-
zett kérdGives adatfelvétel azt mutatta, hogy az ellatottak iskolai végzettségével, szubjektiv
anyagi helyzetével, illetve régios hovatartozasaval is Gsszefliggott a szamitogéppel/laptoppal,
illetve internet kapcsolattal vald ellatottsaguk (Informacios Tarsadalom, Vajda 2020). A ko-
zép-magyarorszagi régio esetében, ahol kifejezetten sok online térre hangolt programot vezet-
tek be az ellatasba (4/b pont pl.: zart Facebook-csoport, online nyelvérak Skype-on) hangsu-
lyoztak, hogy az integralt intézmény vezetdjének nyitottsaga sokban hozzajarult ahhoz, hogy
a személyes kapcsolat felfiggesztését kovetden rovid idon beliil megindulhatott a Face-
bookon keresztiili kapcsolattartas az azt igényl6 ellatottakkal. Ezek segitségével sokkal inter-
aktivabban, valtozatosabb feladatokkal feltdltve tudtdk az ellatottakkal tartani a kapcsolatot,
mely mellett természetesen torekedtek az igényekhez mérten minél gyakoribb telefonon ke-
resztill tartott kapcsolatokra. A szolgaltatas online platformra valé atallasat mindegyik érin-
tett terepen az ellatast vezetOk javasoltak a szakmai dolgozokkal vald egyeztetést kovetden.

A nappali ellatasban dolgozdk oldalardl a jarvany okozta Gj helyzet rendkivil gyors és ru-
galmas reagalast igényelt a munkatarsak részér6l is. Nem csupan az ellatottak szolgaltatashoz
val6 hozzajutasa valtozott meg rovid idén beliil, hanem a dolgozok munkavégzésének helyszi-
ne és sok esetben feladatai is atalakultak (elé6fordult, hogy nappali ellatasban dolgozdkat ira-
nyitottak at hazi segitségnyujtas vagy akar szakositott ellatasi feladatokra), amellett, hogy a
megszokott személyes talalkozas és napi rutin helyett leginkabb telefonon, néhany régios koz-
pontban pedig online kapcsolatra alltak at az ellatottakkal. Az ellatorendszer ehhez a kozpon-
tokban felvett interjik alapjan préobalt alkalmazkodni, azonban tobb vezetd is jelezte, hogy az
egészségligyben dolgozd és helytalld kollégak mellett, gy érezték, a szocialis szféraban dolgo-
20k kevesebb megbecsuilést kaptak.

Kitart6 és nem veszélytelen munkajukat kozvetlen feletteseik, munkaltatéik szoban elis-
mertek, de orszagos viszonylatban sem fenntartdi, sem kormanyzati oldalrél nem kaptak ha-
sonlo visszacsatolast az adatfelvétel lezartaig.

OSSZEGZES

Az idGsek aranya a tarsadalomban folyamatos novekedést mutat, mely hatassal van az érin-
tett korcsoporttal foglalkozo kiilonbo6zd ellatérendszerek, igy a szocialis ellatorendszer kapaci-
tasaira is. A magyarorszagi szocialis ellatorendszer miikodése nem zokkenémentes, az ella-
tasok iranti igények prognosztizalt ndvekedésével pedig nem varhato, hogy jelenlegi formaja-
ban problémak és fennakadasok nélkil képes lesz az igényeket megfelel6 minGségben ellatni.
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A jelenlegi rendszer atalakitasanak esetén kiilonds hangsulyt kell kapjon a bizonyitékalapy,
atgondolt valtozas, melyhez segitséget jelenthetnek a teriilettel foglalkozé kutatasok, azok
eredményei. Jelen kutatas célja volt az idések nappali ellatasanak kivalasztasat kovet6en régi-
6s kozpontokban dolgozé azt vezet6 szakemberek korében végzett adatfelvétellel bemutatni
az altaluk ellatasban tapasztalt problémakat, nehézségeket; az aktiv id6sodés és preventiv
megkozelités, illetve a nappali ellatas kozotti kapcsolatrdl kialakitott véleményiket. Cél volt
tovabba rogziteni meglatasaikat az ellatottak, a dolgozok és a Covid19 jarvany generalta kény-
szer(i gyors valtozasok vonatkozasaban. A felmeriilé problémak és nehézségek koziil voltak
olyanok, melyeket a régios kozpontokban szinte mindenditt tapasztaltak, példaul az ellatottak
szolgaltatasba szallitasanak és hazaszallitasanak nehézsége vagy az tkoz6 szolgaltatasok
problémaja. Voltak olyan nehézségek is, melyeket csupan elvétve érintettek egy-egy helyszi-
nen, annak ellenére, hogy feltételezhetd, masutt is problémat okoztak, példaul a jelentds dol-
gozbi adminisztracios terhek. A legtobb emlitett probléma makroszinteken értelmezhetd,
azok amelyeket mikroszinten értelmeztek az interjdalanyok, olyan felvetések melyek megol-
dasara is orszagos, szakpolitikai szinten kellene valaszt adni. Az ellatérendszert érinté atgon-
dolt, alatdmasztott valtozasok iddszertiek lennének. Jelen adatfelvétel limitacidira tekintettel
nem vonhatdk le altalanos kovetkeztetések az idések nappali ellatdsanak pontos problémait
illet6en, a jovoben javasolt a vizsgalat kiterjesztése, mas telepiiléstipusok bevonasaval. Bizo-
nyos iranyok, legalabbis a régids kozpontokban, esetleg nagyvarosokban miikodo nappali el-
latasokkal kapcsolatban azonban iranymutatassal szolgalhatnak az ellatérendszeri valtoztata-
sokhoz, jovébeni kiterjesztettebb kutatashoz:

— Utkdz6 szolgaltatasok feliilvizsgalata, az ellatérendszer ilyen irdny( dtgondolasa.

— Azidések nappali ellatasanak hozzaférhetéségében torténd valtoztatasok sziikségessé-
gének vizsgalata, az ellatottak ellatasba vald eljutasanak és hazajutasanak gyakorlatban
megvalosulé tamogatasa. A mobilitasban valé tamogatas hidnya egy olyan vilagban,
ahol a helyben id6sodés egyik alapvetd feltétele, hogy az idések eljussanak annak a
szolgaltatasnak a helyszinére, amit szeretnének igénybe venni, komoly visszatart6 er6t
jelenthet a szolgaltatas igénybevétele szempontjabdl (Silverstein — Turk, 2015).

— Személyre szabott ellatas sziikségességének tovabbi vizsgalata kisebb telepiiléstipusok
esetében is, a kapott eredmények mentén az ellatas diverzifikalasa.

— Demens id6s nappali ellatas helyzetének atfogo feltarasa, jelentkezd igényekhez illesz-
tésére vonatkozd szakmai ajanlas készitése. Szakmai ajanlas a demensek szamara nyu;-
tott nappali ellatas vonatkozasaban mar 2019-ben késziilt az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériumanak tamogatasaval, ellatasi adatokat (aktiv fér6helyszamok, aktiv ellatotti
szamok, dolgozoi létszamok stb.) ugyan nem tartalmaz a dokumentum, azonban rész-
letesen foglalkozik a demens nappali ellatas megkerilhetetlenségével és jelentGségével,
mellyel a gondoz6 csaladtagoktol vallal at terheket, illetve az ellatottakat a lehetd leg-
hosszabban sajat, megszokott kornyezetiikben tamogatja (Emberi Er6forrasok Minisz-
térium & Katolikus Szeretetszolgalat 2019). Ahogy a 2019-es szakmai ajanlas is kiemeli
a demens személyek szamara fenntartott nappali ellatas sok esetben az a szocialis alap-
szolgaltatas, ahonnan az informalis gondozok (csaladtagok, rokonok) egyediil tamaszt
remélhetnek. Egy korabbi demens idéseket ellaté informalis gondozok korében végzett
fokuszcsoportos adatfelvétel soran is fontos visszajelzés volt az egyik gondoz6 csalad-
tagtol: ,...segitséget a napkozin (idések nappali ellatasa) kiviil nem kapok.” (Kostyal
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2020). Ezen informaciok tovabb er6sitik a specialis nappali szolgaltatas hianypotlé sze-
repét és az igényekkel parhuzamos féréhelyszam bévitését.

— Hossz( tavon atgondolasra érdemes lehet a stabil infokommunikacios ismeret és a
szlikséges targyi hattér (internet, szamitdgép stb.) meglétének biztositas orszagos lefe-
dettséggel (nem kizardlag pilot projekt alapon), mind az idések mind pedig a szakdol-
gozdk vonatkozasaban.

— Atfogdbb vizsgalatra érdemes az aktiv id6s6dés koncepcidjanak ellatasba valé integra-
lasa, annak feltarasa, hogy az aktiv id6s6dés mely dimenzi6i vonhatok be az iddsek
nappali ellatasanak atalakitasakor, és melyek azok amelyek esetleg mas tipust id6sek
szamara nyqjtott szocialis ellatasban kaphatnak helyet (Van Malderen et al. 2017).

Utdbbi annal is inkabb siirgetd, hiszen az elmult évek trendjei a kdzosségi, ellatottak sajat
otthondban nyujthaté alapszolgaltatasok megerdsitésének iranyaba mutatnak. Ezen otthon-
kozeli ellatasok a korabban bemutatott el6nyeik (mentalis és az ebbdl fakado fizikalis jollét
meglrzése a megszokott kornyezetben nyujtott tamogatd és személyre szabott segitéssel,
koltséghatékonysag) miatt is aktualis kérdései kell legyenek a hazai szocialpolitikanak.

Hosszu és valtozasokkal, alkalmazkodassal teli Gt vizidjat mutatjak az interjubeszélgetések
eredményei, melyben szamtalan szerepl6 érdekeit kell figyelembe venni. Elengedhetetlen a
szocialis ellatorendszeren tuli mas vonatkozasok (egészségiigy, foglalkoztatas, akar oktatas)
vizsgalata és a valtozasok nyoman mas rendszerekben bekovetkezd atalakulasok folyamatos
értékelése. Az idGsek szamara biztositott szocilis ellatasokrdl valé gondolkodas, a valtoztatas
iranyanak vizsgalata rendkiviil aktualis és nem csupan a tarsadalom idds tagjainak életét befo-
lyasol6 tényezd, hiszen ahol tartani kell az idésodéstdl és annak velejaréitol, ott a tarsadalom
mas korcsoportjanak tagjai sem érzik jol magukat, életmindségiiket ez negativan befolyasol-
hatja, és ilyen tarsadalomban ,nem jé élni” (Krémer 2015). A szocialis ellatasok, koztiik az
id6sek nappali ellatasa is fenntarthatdsaguk és gordiilékeny biztositasuk érdekében megéret-
tek a kutatasok segitségével torténd Gjraértelmezésre.
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MELLEKLET
A félig strukturalt interjuk interjuvazlata

Méroeszkoz
Szakértéi interju (ellatast vezetdvel) kérdései

Témakorok:
1. Idosek nappali ellatasanak aktualis helyzete adott intézményben
- Ellatottak szama (Referencia idé 2020. marcius 31.)
— Adott intézményhez tartozé klubok szama
— 1dGsek nappali ellatasaban dolgozdk szama az dsszes klubban
- Targyi feltételek (éplilet allaga, akadalymentesités, foglalkozasokhoz sziikséges eszko-
20k megléte) alakulasa

2. Idosek nappali ellatasaban felmeriil6 szakmai nehézségek, problémak

— Milyen problémak, nehézségek jelentkeznek az ellatasban? Kérem csoportositsa mikro-
(intézményi)/makro- (teleptilési)/mezo- (teljes ellaitdrendszert érintd orszagos) szinten
a felmerilé problémakat.

— Milyen innovativ lehetGségeket, j6 gyakorlatokat lat a megnevezett problémak kezelé-
sére mikro- (intézményi)/makro- (teleptlési)/mezo- (teljes ellatérendszert érinté or-
szagos) szinten?

— Mely problémak megoldasat érzi a leginkabb siirgetének?

3. Id6sek nappali ellatasaban jelentkezo jo gyakorlatok, prevencio

— Kialakult-e 4n. j6 gyakorlat® az id8sek nappali ellitdsaban az Onék intézményében?

- Hallott-e az aktiv id6s6désrdl (Active Ageing)? Mi a véleménye rola?

— Milyen kapcsolddasi pontokat lat az id6sek nappali ellatasa és az aktiv id6sodés kozote?

— A prevenciot (mint a nyugdij el6tt allok, illetve a fiatal iddseket [65—75 korosztaly] fel-
készit6 lehetséget) hol latja indokoltnak az idGseket ellatd szocialis rendszerben ma
Magyarorszagon? Milyen elGnyeit latja az ilyen tipust prevencionak?

— Tud-e preventiv, megel6z6 funkcidt betdlteni barmelyik szocialis alapszolgaltatas, an-
nak érdekében, hogy minél kés6bb legyen sziikséges az id6sek szamara szakositott ella-
tast igénybe venni?

- IdGsek infokommunikacios aktivitasa: internet-, szamitogép-ismeret és -hasznalat,
okoseszkozok.

4 Példaul olyan hianypétld tevékenységek, programok, beavatkozasok, szolgaltatasok, eszkozok, eszkozhaszna-
latok, eljarasok, tréningek, képzések, mentalitasformalo-érzékenyité modszerek, megkozelitések, folyamatok,
technikak, kiadvanyok stb., az ellatas/tamogatas fejlesztéséhez, minéségének javitasahoz.
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. Koronavirushoz kapcsolodo kérdésblokk

Milyen valtozasokat okozott a koronavirus megjelenése, illetve az ahhoz kapcsolédo
kormanyzati rendelkezések a szolgaltatas biztositasaban és a dolgozok munkavégzé-
sében?

Igénybe tudjak-e venni a szolgaltatast az ellatottak? A dolgozok kapcsolatban vannak-e
a jarvany helyzet idején az ellatottakkal?

Szolgaltatasi, illetve dolgozoi szinten kialakult-e jo gyakorlat, innovativ gyakorlat a jar-
vany miatti helyzet kezelésére (pl. infokommunikacios eszkdzokon keresztili szolgalta-
tasnyujtas vagy a kliens otthonaban/lakdkornyezetében szolgaltatasnyljtas)?

Az ellatottak hogyan tudtak alkalmazkodni a jarvany miatt kialakult helyzethez a szol-
galtatas szempontjabol? Hogyan élik meg az esetleges valtozasokat?

VAJDA K.
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A szegénység stigmatizacioja és rendszerszinti
megkozelitése egy internetes forum alapjan

Mik azok a cselekvések, amiket elitéInek, ha szegény vagy, de iinnepelnek, ha gazdag?

Gosztonyi Marton

GOoszTONYI MARTON: Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Gazdasag- és Vezetéstudomanyi Intézet — gosztonyi.marton@uni-bge.hu

ABSZTRAKT ,Ha szegény vagy és az dllam tamogat, akkor visszaélsz a szocidlis juttatdsokkal, ha gazdag
vagy, csupan egy szerencsétlen véletlen esemény tortént veled, amiért nem te vagy felelds, és egyértelmii az,
hogy az dllam kisegit.”

Tanulmanyomban ilyen és ehhez hasonld husba vagd meglatasokat tartalmazo, a Twitteren és Red-
diten gy(ijtott hozzaszdlasokat elemzek. Ezek a dichotémiakba szervezédé allitasok minden esetben a
szegénység és a gazdagsag, a hiany és a bdség ellentétparjaban helyezik el ugyanazt a cselekvést, ramu-
tatva arra, hogy a tarsadalmi vélemény mennyire ellentétesen kezeli és itéli meg ugyanazt a cselekvési
mintat, attol fliggben, hogy az adott cselekvd szegénységben él6-e, vagy sem. Az interneten gy(ijtott
kvalitativ empirikus adatok tartalomelemzésével azonban nem csak a szegénységben él6k cselekvései-
nek tarsadalmi stigmatizacioja tarhato fel, hanem bemutathaté egy rendszerkritikus, tarsadalomkritikus
irany megjelenése is, amely a humort hasznalva mutat ra és kérddjelezi meg ennek a stigmatizacionak a
logikajat. Mindezzel a szegénység értelmezésének rendszerszint(i megkozelitése és kritikaja is megjelenik
az online platformokon, melyekrél ezidaig talan kevés sz6 esett a stigmatizacié fogalmanak értelmezésé-
ben.

Kulcsszavak: szegénység, stigmatizacio, rendszerszemlélet, tarsadalomkritika, hiany

A systemic approach of stigmatization of poverty on internet forums

What are those actions of which they condemn you if you are poor but celebrate you when you are rich?
ABSTRACT “If you're poor and the state supports you, you take advantage on the social benefit system,
but if you're rich, just an unfortunate accident happened with you for which you are not responsible, and
it's obvious that the state is helping you out.”

In my study, | analyze posts collected on Twitter and Reddit that contain such or similar insights.
These statements, organized into dichotomies, place the same action in the opposite pair of poverty and
wealth, scarcity and abundance in each case, pointing to how opposing social opinion treats and judges
the same pattern of action, depending on whether the actor live in poverty or not. However, by analyzing
the content of qualitative empirical data collected on the Internet, not only the social stigma can be
revealed, but also the emergence of a system-critical, socially critical direction that points out the
controversial logic of these stigmas with humor. With all this, a systemic approach and critique of the
interpretation of poverty is also appearing on online platforms, of which perhaps little has been said so
far in the discourse of stigmatization.

Keywords: poverty, stigmatization, systemic approach, social criticism, scarcity
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BEVEZETES

A globalis gazdasag, az informacids tarsadalom rendkiviil mély tarsadalmi egyenlétlenségeket
hozott létre. Mara a tarsadalmi intézményeink, allamkapitalista gazdasagi rendszereink Ke-
let-Eur6paban, vagy monopolkapitalista rendszereink a bolygdnk nyugati felén, egyértelm(ien
egy lehetdségekben gazdag tokésosztalyt és egy strukturalis elnyomasban és kizsakmanyolas-
ban él6 alacsony jovedelm(, szegény, am annal szélesebb bérmunkas vagy prekariatus réteget
teremtettek.

Tanulmanyomban annak jarok utana, hogy milyen rendszerszint(i folyamatokban érdemes
a 19. szazadi szegénység tarsadalmi stigmatizaciojat vizsgalni, valamint milyen eszkdzoket al-
kalmazunk az online térben azért, hogy ezt a gazdasagi allapotot és rendszerkrizist ignoraljuk
(vagy épp ellenkezdleg felmutassuk a maga jelenvalésagaban) a mindennapi online diskurzu-
saink soran. A szegényeket érint6 tarsadalmi stigmatizacios eszkdzoket a szakirodalomtdl el-
téréen nem negativ stigmatizacios példak alapjan elemzem (munkamban inkabb csak emlités
szinten térek ki ezekre), ugyanis ezt mar szamos mas kutat6 megtette (Toth — Mocsonaki
2017, Kovai 2016, Purdy 2003), hanem alapvetden egy internetes viccnek induléd kezdeménye-
zésen keresztiil vizsgalom a témat. Teszem mindezt azért, mert ezzel ravilagithatunk arra a
folyamatra, amely szintén megjelenik ennek a fogalomnak a kapcsan, azaz azokra a rendszer-
kritikus és tarsadalomkritikus hangoknak az online térben valé megjelenésére, amelyek épp
ennek a tarsadalmunkban rendkivil elterjedt negativ dichotomiara épil6 logikanak a kifigu-
razasat végzik el. Tanulmanyomban igy erds kritika ala vonom azon tarsadalmi értelmezése-
ket, amiket talan Margaret Thatcher szavaival lehetne a leginkabb 6sszefoglalni, aki a szegény-
ségben éléket a ,lack of character” kifejezéssel jellemezte. Mindezzel a szegénységet egyéni
fogyatékossagként kezelve, egy olyan elméletegyiittesnek adott hangot, miszerint a szegény-
ségben él6kkel valami fundamentalis egyéni szintli probléma van, ezért rossz dontéseket hoz-
nak, nem elég képzettek, nincs elég 6nkontrolljuk, tdlfogyasztanak, nem gondolnak a jovore
és mindennek eredményeképp szegények. Ezzel az iskolaval szemben tanulmanyomban amel-
lett érvelek, hogy a szegénységet alapvet6en nem egyéni hianyossagok hatarozzak meg, ha-
nem gazdasagi és tarsadalmi rendszeriink, amelynek minden alkotéeleme létrehozza s egyben
Ujratermeli a hianyallapotot tarsadalmaink kevésbé szerencsés tagjai szamara.

Mindebbdl kifolyodlag az elemzésem soran a kovetkezd kutatasi kérdésekre keresem a va-
laszt: Milyen rendszerszintli elemek hatarozzak meg a szegények dontéseit és cselekvési me-
chanizmusait a globalis kapitalista gazdasag keretei k6zott? A szegénységben él6k dontéseit,
cselekvéseiket a tarsadalmunk hogyan stigmatizalja? Milyen olyan folyamatok mutathatok ki
az online térben amelyek szembehelyezkednek a szegénységben él6k tarsadalmi stigmatiza-
cioval?

Természetesen tanulmanyomban nem végzem el a kapitalista tarsadalmi rendszerlink 6sz-
szes elemének elemzését csupan azokat a legfontosabb elemeket vizsgalom, amelyek létre-
hozzak a tarsadalmi stigmatizaciot. Tovabba kvalitativ adatgy(jtésem soran sem térekedtem
teljeskorliségre, reprezentativitasra, s6t a magyarorszagi helyzet bemutatasara sem, irasom-
ban igy pusztan értelmezési iranyokat vazolok fel, melyek a kés6bbiek folyaman tovabb bévit-
het6k. Teszem mindezt talan egy kicsit formabonté mddon, egy szokasos tudomanyos elem-
zéshez képest. Tanulmanyomban ugyanis egy iteralasi folyamatot végzek el, amelyben elGszor
az empirikus adatok alapjan létrehozott stigmatizacios témaknak a gazdasagi értelmezési hat-
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terét vilagitom meg, majd az adatok konkrét bemutatasara térek ra, s végiil az elméleteket
Ujra alkalmazom az empirikus adatok Osszefliggéseinek megvilagitasara.

A SZEGENYSEG RENDSZERSZINTU GAZDASAGI MEGKOZELITESE -
SZUKOSSEG ES CSELEKVES

Az online térben gy(jtott kvalitativ adatok értelmezésekor szembet(ing, hogy a szegénységet
sokszor izolaltan értelmezik, egyéni példak alapjan vonnak le altalanositd, megbélyegz6 ko-
vetkeztetéseket, mindezzel a témat kiragadjak abbol a gazdasagi és szocialis rendszerbdl,
amely reprodukalja, valamint létrehozza ezt az allapotot. Ezen tilmenden, elsépré tobbség-
ben vannak kozottiik a gazdasagi cselekvéseket targyalo allitasok, amelyek megoldasi javasla-
tok nélkil rovid ,tényallitasokként” jelennek meg. Az egyéni szintl értelmezések miatt azon-
ban kevéssé kap a stigmatizacios értelmezésekben hangsulyt a gazdasagi rendszer miikodésé-
bol ered6 vagyonteremtés és a fogyasztas szegénységet generald hatasa. A sok évszazadra
visszatekint6 gazdasagi magyarazatok ezzel szemben épp a gazdasagi rendszer strukturalis
hatasait emelik ki, mint a szegénység okait, és folyamatosan keresték ennek a helyzetnek a
megoldasat.

Platén, Székratészt idézve, mar az Allamban leirta, hogy mind a tulzott gazdagsag, mind a
tulzott szegénység karos egy tarsadalom szamara. A gazdagsagot és a szegénységet azonban
nem két kiilonallé rossznak tekinti, hanem ugyanazon gonoszsag kiilonb6z6 oldalainak, mert
»a gazdag ember gazdagsaga a szegények szegénységének az oka” (Platon (2019 [375 ie] IV.).
Mindezzel egy rendszer ereddjeként tekintett Platon a szegénységre, és megallapitotta, hogy
ami ezt a rendszert fenntartja az a fogyasztas, ugyanis a gazdagok magas fogyasztasi volumene
hianyt hoz létre a szegények szamara. Platon ,megoldasa” egy teljesen Uj tarsadalom és re-
disztriblici6 megteremtése lett volna.

A hiany Platoni reprodukciodjaval a korai kdzgazdaszok, mint Adam Smith, Ricardo és
Malthus is egytértett, a hianyt egy altalanos tarsadalmi allapotnak tekintették (Heilbroner és
Galbraith 1987). Azonban a gazdagsag és a szegénység felszamolasat a korai elméletalkotok
egészen mashogyan képzelték el, azt ugyanis 6k az egész tarsadalom anyagi jolétének megte-
remtésében keresték (Achterhuis 1993, Xenos 1989). A szegénység elsGdleges oka példaul
Adam Smith kdzgazdasagtanaban a vagyon elégtelen elGallitasanak kovetkezménye, amelyet
,»a tarsadalom foldjének és munkajanak éves termelésének” nevezett, azaz mai széval élve a
probléma a GDP alacsony volumene (Smith 1976). Ennek a problémanak a nyilvanval6 meg-
oldasat Smith a kozosség 6sszgazdagsaganak ndvelésében latta. Fontos azonban ezt azzal ki-
egésziteni, hogy Adam Smith muiveiben amellett érvel, hogy ez a gazdasagi novekedés nem
6sszpontosulhat pusztan néhany kézben, 6 a valodi gazdagsag széles korben valé megterem-
tését tekintette kovetendd példanak.

A neoklasszikus kozgazdasagtan térnyerése egy gondolati valtast hozott a fenti kérdésben.
A mais f6 kozgazdasagtani iranyvonalnak tekinthetd iskola, az allandé névekedés gondolatat
atvette Smithtol, ugyanakkor ezt hozzakototte a sz(ikos er6forrasok egymassal versengo egyé-
ni elosztasahoz. Ezzel a hiany Uj értelmezését alkotta meg, amely rovidesen a kdzgazdasagtan
alapvet6 fogalmava valt. Mivel a gazdagsag fogalma igy tobbé mar nem kapcsolédott kozvet-
leniil az aruk és szolgaltatasok el6allitasahoz, tovabba nem kellett, hogy az egész népesség
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részestiljon belGle, ez az iskola elszakitotta a szegénység létrejottét a tarsadalom tobbi tagja-
nak cselekvésétdl, fogyasztasatdl és téke akkumulacidjatol. A neoklasszikus kozgazdasz sza-
mara a vagyon végso soron a termelékenységbdl és a gazdasagi eréfeszitések jutalmabol fa-
kad, mig a szegénység a termelékenység hianya, valamint a munkara, a varakozasra, vagy haj-
landosagra valo képtelenség egyéni okaibdl fakad. A szegénység igy kikeriilt az dssztarsadalmi
tapasztalatbol; tarsadalmilag specifikus csoportallapot lett, mely egyéni motivaciokbol fakad.

A nyugati kapitalista gazdasagok a neoklasszikus elméletekre épitve a ,kinalat-korlatozott
gazdasagbdl” azonban mara folyamatosan a ,kereslet-korlatozott gazdasagba” transzforma-
l6dtak (Clark 2002). A ,kereslet altal korlatozott gazdasagban” a hiany megint (j értelmet
nyert, ez a hiany ugyanis tobbé mar nem takar valés hianyt. Ezekben a gazdasagokban a sz(i-
kosség nem azon alapul, hogy a termelési kapacitasok végesek és nem képesek kielégiteni a
fogyasztast, hanem ez mar egy mesterségesen elallitott hiany, amelyet az tzleti rendszer hoz
létre a vagyon megtérllési ratajanak fenntartasa érdekében. A ,sz(ikos vagyonhoz” (Clark
2002), amikor is a t6két mesterségesen sz(ikdsen tartjak, nagymértéki tarsadalmi hatalom is
parosul ezekben a rendszerekben.

A modern kapitalista gazdasagban a hiany tehat valéjaban tarsadalmi termék, ami a gaz-
dagsagot és a szegénységet is elGteremti, irja Thorstein Veblen (Veblen 1975). A mesterségesen
tartott ,sz(ikds vagyon” rendszerfolyamatat Veblen két jelenségben latja, egyfeldl a felt(ing,
hivalkodé fogyasztasban amelyben a fogyasztas ténye a puszta sziikséglet-kielégitésen tdlmu-
taté cselekvés. Masfel6l az ipari szabotazsban melyben a monopoéliumoknak sziikségiik van a
nyereséglik magas szinten tartasa érdekében, a verseny elfojtasara, a termelés korlatozasara,
azért, hogy az arak a kelleténél magasabb szinten realizalédjanak. Mindkét folyamat kovetkez-
meénye az, hogy aruknak és a szolgaltatasoknak az ara novekszik, amely Gsszeszoritja a szegé-
nyek alapvetd sziikségleteinek kielégitésének lehet6ségspektrumat. Ha megnézziik a jelen
idej(i tarsadalmi problémak koziil a lakhatasi koltségeknek a novekedését, vagy akar az élelmi-
szerarak novekedését, mindkettében egyértelmlen felfedezhet6ek a Vebleni rendszerszint(
folyamatok eredményei is (Clark 2002).

Lathatd tehat, hogy ezek miatt az okok miatt, hiaba tapasztalhato jelentés novekedés a
jolétben és a jovedelmekben, a kapitalista gazdasagok esetében, a szegénység mértéke érezhe-
téen nem csokken. A gazdasagi novekedés ugyanis képtelen megoldani a szegénység problé-
majat ugyanis a vagyon novekedése kart-karba 6ltve halad a szegények gazdasagi lehetdségei-
nek sztkilésével.

De miért is inditottam ezt a részt foként kozgazdasagtani magyarazatokkal? Azért mert ha
a szegénység stigmatizaciojat szeretnénk megeérteni akkor azokat a koncepciokat érdemes fel-
tarni, ahogyan a szegénységrdl folyd diskurzus széles korben, tarsadalmi szinten a mai napig
folyik. Hiaba jelent meg mar a 60-as évektdl és teljesedett ki féleg Amartya Sen munkassaga-
ban a szegénység Uj koncepciodja (Sen 2003), valamint hiaba sziiletett meg Dahrendorf elmé-
letében a szegénység nem pusztan gazdasagi, hanem tarsadalmi okokra is visszavezethet6 té-
nye (Dahrendorf 2018), ezek az elképzelések tovabbra is csupan egy szlik tudomanyos korben
elfogadottak, a tarsadalom dont6 hanyada tovabbra is akkor tekinti az embereket szegények-
nek, ha gazdasagi értelemben és egyéni szinten nem képesek kielégiteni alapvetd élelmiszer-,
ruhazati, lakhatasi és egészségiigyi szlikségleteiket, magyaran alapvetéen kiszorulnak a javak
és szolgaltatasok fogyasztasabol, azaz gazdasagi értelemben szegények (World Bank 2020).
Ugyanez a gondolat kdszon vissza a szegénység Magyarorszagon hasznalt definicidiban is,
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amikben egy olyan haztartasban él6ket tekintiink szegénynek, amelynek bevétele egy adott
jovedelmi kritérium ala esik (KSH 2005). Habar hazankban szamos szegénység definicio érvé-
nyes emellett és szamtalan kivalé tudomanyos iras is készllt mar ennek a kérdésnek a targya-
lasara, ha a stigmatizacids folyamatok esetében szeretnénk megérteni a szegénység fogalmat,
tovabbra is csak a sziik gazdasagi értelmezések lehetnek sajnos a kiinduldopontjaink.

Ez a szlik gazdasagi értelmezés azonban elfedi a hiany tarsadalmi eredetét, és a szegénység
kialakulasnak tarsadalmi oksagi viszonyait. Yapa éppen ebbdl kiindulva alkotta meg a sze-
génység rendszerszint(i okainak feltarasanak elméletét, amelyet a ,termelési viszonyok kap-
csolathalojaként” nevezett el (Yapa 1996, Yapa — Wisner 1995) (1. abra). Az elméletben a ter-
melési viszonyok sokkal szélesebb értelemben értelmezédnek, mint csupan gazdasagi vagy
technologiai tevékenységek, vagy az aruk és szolgaltatasok a piaca.

1. abra Yapa modellje: A termelési viszonyok kapcsolata

Akadémiai Okologiai
Technikai o:::: \\\\b Politikai
Tarsadalmi Kulturalis

Forras: Yapa 1995: 109.

Yapa a szegénységrol folyo diskurzust, a szegénység rendszerét, egy hat csomdponttal jel-
lemezhetd halézatban ragadja meg (Akadémiai, Okolégiai, Politikai, Kulturalis, Szociélis/Tar-
sadalmi, Technikai [termelési]). Azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden csomé-
pont vesz ugyanolyan hangsullyal részt a diskurzus alakitasaban. A technikai ,termelési” kap-
csolatok, a Marxi termelési eszk6zokhoz hasonld fogalomra utal, amely a nyersanyagokat, az
er6forrasokat, a munkaerdt és a termelésben hasznalt technolégiak alkalmazasat és tulajdon-
lasat takarja (Marx 1989 [1869]). Yapa, elméletében ezt a csomopontot emeli ki, mint ami a
koznapi diskurzust a szegénységrél leginkabb meghatarozza, azonban felhivja a figyelmet,
hogy a Marxi fogalomtol eltér6en ez a diskurzus-teriilet a tarsadalmi elosztas szabalyait is
magaba foglalja. Yapa hangstlyozza tovabba azt is, hogy ez a technikai diskurzus tdlsuly legin-
kabb azért problémas, mert ha a szegénységet gazdasagi problémaként kezeljiik és definialjuk
ezzel megakadalyozzuk, hogy az alapjavak hidnyanak tarsadalmi konstrukciéjat felmutassuk
és ravilagitsunk a kornyezeti-tarsadalmi és gazdasagi rendszer alrészei kozotti 6sszefliggésekre
és valodi hatasukra a szegénység létrejottében (Yapa 1996). Yapaval egyetértésben Bergman
(2019) is a gazdasagi értelmezés cafolatat végezte el. Bergman a rendszerszintii cselekvések
besz(ikiilésére hivatkozva tartja a pusztan gazdasagi redukciot karosnak.

A szakirodalomban tovabba egyetértés mutatkozik abban, hogy a hiany rendszerszint(
megjelenése besziikiti a szegénységben él6k cselekvéseit. Sahir és munkatarsai (2018) ennél
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még tovabb mentek, s munkaikban azt allitjak, hogy a hiany rendszere nem csupan a cselek-
vést szlikiti be de a pszichére és az intellektusra is rendkiviil negativan hat. Sahirék indiai cu-
kornadtermeld gazdak kozott végeztek kutatasokat. Eredményeikbdl lathaté, hogy maga a
hiany allapota rosszabb szellemi teljesitményt eredményez, mint a nem-hianyos allapot. A ku-
tatas azért kiemelkedd, mert a gazdak bevétel-szerkezete er6sen fluktual a termesztés el6tti
allapot (szegénység) és a betakaritas utani allapot (gazdagsag) mentén, igy ki lehetett szlirni a
kutatasbol a torzitd hatasokat. Ezen a kutatason alapszik Sahirék ,scarsity mentality” fogalma,
ami azt takarja, hogy az emberek mashogyan cselekednek sz(ikos korilmények kozott, mint
boséges idokben. A hidnyban a hosszttavi gondolkodast felvaltja a rovidtavi gondolkodas, a
figyelem rendkiviil sokfelé aprézodik szét, a sokféle probléma egyiittes megjelenésével, igy ez
lassitja a dontéshozast, és besz(ikiti a tudatot. Gyorsan kell tehat meghozni rengeteg dontést,
sz(ikos opciok mellett. A szegénységben él6k mindebbdl kifolydlag tehat nem rossz dontése-
ket hoznak, hanem egy olyan rendszerben élnek amiben barki hozzajuk hasonlban rossz don-
téseket hozna. A szegénység tehat nem a tudas, vagy intellektus hianyabol fakad, hanem rend-
szerszintl bennragadas allapota egy hianygazdasagban (Mullainathan — Shafir 2018). Ennek
az allapotnak a folyomanya az, hogy mivel az alapvetd sziikségletek kielégitése nem elérhetd,
ezért a javak egy sokkal szélesebb kore valik luxuscikké (Zhu - Ratner 2015). A fogyasztas
csabitasanak egy olyan rendszerben kell eleget tenniiik a szegénységben éléknek, amiben sok-
kal kevesebbet hibazhatnak, hisz egy hidnygazdasagban joval nagyobb tétje van egy-egy rossz
dontésnek (Noyes 2015).

Shairék szlikosség-cselekvés eleméletén tilmenden, a ,relativ dontéselméletek” (Azar
2007) is messzemenden hozzajarultak a szegénység rendszerszint(i megértéshez. Ezek az elmé-
letek Ujraértelmezik a klasszikus dontéselméleteket, s az elemzést, az abszolut kiilonbségek
figyelembevétele helyett, a relativ dontések iranyabdl, valamint az egyéni értéktarsitas feldl
elemzik. A kozgazdasigtanban a racionalis dontések modellje azzal az el6feltételezéssel él,
hogy az emberek koltségvetésiik korlatai alapjan maximalizaljak hasznossagukat. A gyakorlat-
ban ezzel szemben az emberi dontések korantsem igy alakulnak. A cselekvék ugyanis a don-
téseikkor figyelembe vesznek kiilonb6z6 értékszempontokat, idészempontokat, tarsadalmi
normarendszert, mas aktorok cselekvéseit és az érzelmeiket. Mindez nem egy abszolut don-
tést, hanem relativ dontések sorozatat hozza létre (Thaler 1985, Azar 2004a, Azar 2004b).
A hiany hatasara ezek a valasztasok, relativ dontések még inkabb kiélezédnek, hisz a fogyasz-
tasi célokat eleve minimalizalja az er6forrasok vagy a termékek elérhetségének szlikossége.
Ebbdl kifolydlag a szegénységben él6k dontéseik soran mind jovedelmi sziikdsséggel, mind
pedig a termékek szlikosségével (korlatozott hozzaférhetéséggel) szembesiilnek egyszerre.
Ebbdl kifolydlag dontési stratégiakat kell kidolgozniuk a hianypiaci interakciok kezelésére. Az
er6forrashianyban hozott dontésekkel foglalkozo szakirodalom négy kiilén iranyba sorolhaté:
az eréforrasok sz(ikossége, a kornyezeti bizonytalansag, a tarsadalmi 6sszehasonlitas és a va-
lasztasi korlatozas. Az er6forrasok szlikosségérdl szol6 irodalom azt sugallja, hogy barmely
er6forras szlikossége atrendezi a fogyasztd figyelmét (Mullainathan - Shafir 2013, Cannon —
Goldsmith — Roux 2019), és megvaltoztatja a szlikos er6forrasok elosztasanak maédjat (Shah
et al. 2012, Mittone 2009, Hamilton et al. 2019a), ezt az iranyt sz(ikdsségnek, mint gondolko-
dasmoddnak is nevezik. A kdrnyezeti bizonytalansagrdl sz616 szakirodalom arra utal, hogy a
sz(ikosség megvaltoztatja a fogyasztok elvarasait és a kornyezettel vald kdlcsonhatasokat
(Mittal - Griskevicius 2016), ezt a kutatasi iranyt sztikosségnek, mint fenyegetésnek is nevezik.
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A tarsadalmi 6sszehasonlitasrél szo16 irodalom hangsulyozza a sz(ikdsség masokkal szembeni
és onszabalyozasi szerepét (Cannon et al. 2019, Piff et al. 2010), ezt a perspektivat sziikdsség-
nek, mint referenciapontnak is nevezik. Végiil a valasztasi korlatozasokrol sz616 szakirodalom
azt sugallja, hogy a sz(ikdsség korlatozza a fogyasztd azon képességét, hogy megfelelGen érté-
kelje, megvalasztja és fogyassza azokat a termékeket és szolgaltatasokat, amelyekre sziiksége
van (Botti et al. 2008, Hamilton et al. 2019b).

STIGMATIZACIO A MEDIABAN: A SZUKOSSEG EGYENI ARCA

Amikor azonban szegénység-abrazolasrol, és ezen belill is online stigmatizaciorol beszéliink,
akkor a korabbi rendszerszint(i ok-okozati 6sszefliggések a legritkabb esetben kapnak teret és
az egyéni felelGsséget elGtérbe helyezd elképzelés és negativ megitélés veszi at a helyiiket, leg-
tobbszor gazdasagi témakba agyazottan.

Szamos tanulmany mérte a szegények elGnytelen, és stigmatizalt bemutatasat a tarsada-
lom kiilonb6z6 szegmenseiben, igy a kiillonb6z6 médiatartalmakban is. A fésodrasi média-
ban megjelend szegénységabrazolasokrol sz616 szakirodalom a médiat fontos agensként ke-
zeli abban a folyamatban, hogy a szegényekrdl alkotott negativ sztereotipiak megerésodtek és
folyamatosan reprodukalédnak tarsadalmunkban (Lister 2004). A kutatasok kiemelik, hogy a
szegénységben él6ket szamtalan esetben, lustaként, rossz anyaként, a tarsadalmi juttatasok-
kal visszaélokkeént, alacsony intelligenciaval rendelkezékként, rossz gazdasagi dontéseket ho-
z6kként mutatjak be (Bullock et al. 2001, Kelly 2010, Redden 2011). Mindezzel hozzajarulnak
annak a kozfelfogasnak az erdsitéséhez, hogy a szegénységben él6 emberek az egyéni jellem-
hibaik és gyengeségeik miatt kerliltek abba a helyzetbe, amiben élnek, és nem a strukturalis
korlatok miatt. Igy a felel&sséget a legtdbb esetben az egyénre haritjak és csak sokkal kisebb
mértékben a szélesebb tarsadalomra (lyengar 1994).

Az online stigmatizacios kutatasok koziil kiemelked Dobson és Knezevic (2017) kutatasa,
akik az interneten a szegényeket abrazolé mémeket elemezték, s tanulmanyukban megallapit-
jak, hogy a mémek, csakigy mint a fésodrast média, fontos szerepet jatszanak a negativ tar-
sadalmi sztereotipiak Ujratermel6désében, megerdsitésében. A szerzGparos elemzésiikben
megallapitjak, hogy az egyéni szintre tolt felel6sség, és a rendszerszint(i, tarsadalmi felelGsség-
vallalas negligalasa az online mémek esetében is ersen jelen van, ezeknek fontos szerepiik van
abban, hogy a negativ sztereotipiak reprodukalédjanak az online térben is. Habar a szakiroda-
lom eredményei teljesen egybevagnak egymassal, akar ha a fésodrasi médiat, akar ha az inter-
netet nézziik, az interneten megjelend tartalmak vizsgalata talan azért is kiemelten fontos,
hisz a kozosségi médiaoldalaknak kdszonhetden, mint a 4chan, a Facebook, a Twitter, az Ins-
tagram, a Tumblr és a Reddit, az interneten barmi vilagszerte tobb mint harommilliard ember-
hez, azaz egy hatalmas kdzonséghez juthat el, igy sokszor nagyobb hatast tudnak ezek a plat-
formok kifejteni mint mas médiafeliiletek.

Az online stigmatizacios folyamatok értelmezése nem lehetne teljes az el6itélet-kutatasok
megemlitése nélkil. A 20. szazad kozepére az elGitélet-kutatasok a szociolodgia, szocialpszicho-
logia egyik kdzponti kérdésévé valt, s ma mar szinte egy dnallé tudomanyos diszciplinat alkot
(Gardos 2020). A fogalomkor kutatasainak homlokterében a kisebbségekkel, és ,idegenekkel”
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szembeni attit(id feltarasa allt, mely értelemszerlien szamos ponton kapcsolédott a negativ
sztereotipiak vizsgalatahoz és a stigmatizacios elméletekhez.

Az online stigmatizaciot kutato szerz6k (Marston 2008, MacKinnon 2013, Knezevic et al.
2014) ramutatnak arra, hogy a szegénységben él6k tarsadalmi marginalizalédasa az online
térben, valamint egyéni felelGssé tételiik a helyzetiik kialakulasaban, azt biztositja, hogy a sze-
génység inkabb egyéni kérdésként, mintsem gazdasagilag és szocialisan rendszerszintl kérdés-
ként épiljon fel az online platformokon. A szakirodalom azonban kitér arra is, hogy létezik egy
szlik szelete a szegénységabrazolasnak az interneten, amik rendszerkritikus szegénységabrazo-
lasok (Dobson — Knezevic 2017). Ezek olyan lizeneteket és értelmezéseket kinalnak, amelyek
az egyéni felel6sségrdl a hangsulyt athelyezik a kormanyzati szervek, a neoliberalis gazdasag-
politika, valamint a rendszerszint(i gazdasagi és tarsadalmi problémakra a szegénység kialaku-
lasaban. Elemzésemben a kovetkezékben ezt az apro szeletet fogom attekinteni.

ADATOK ES AZ ELEMZESHEZ HASZNALT MODSZEREK, KATEGORIAK

Kutatasom soran azokat az interneten fellelhetd szegénységabrazolasokat vizsgaltam, ame-
lyek a szegénységet rendszerszemléletben kezelik. Habar tudhato, hogy ez a szegénységabra-
zolas csupan elenyészo toredékeét teszi ki az online szegénységértelmezéseknek, mégis keve-
sebb sz6 esik rola, s érdemes attekinteni, hogy milyen témakon keresztiil konstrualodik ez a
diskurzus.

A Reddit feliileten 2015. 09. 25-én kerilt fel egy kérdés miszerint ,Mi szamit selejtnek, ha
szegény vagy de kiralynak ha gazdag?” (,\What's considered trashy if you're poor, but classy if you
are rich?”). Rengeteg valasz érkezezett a kérdésre, aminek hatasra kés6bb Ana Samways egy
7000 fés kovetotaborral rendelkezé Twitteres, Ujra kiposztolta a falara ugyanezt a kérdést.
Ezen a feliileten is szamos valasz érkezett a feltett kérdésre, s késdbb ezeket vette at szamos
mas oldal, ezek koziil a két legnagyobb, a Boredpanda és a Themarysue.

Kutatasi adataimat, errl a négy internetes feliiletrdl gyGjtottem le 2021. 01. 05-én egy
Python-kod segitségével. A Python-koddal egy szovegalapl adatbazist lehetett létrehozni a
valaszokbol. A négy fellileten rendkivil eltéré mennyiség, valasz jelent meg, aminek gyakori-
sagat az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat Alapmegoszlasok a vizsgalt felileteken

Elemzett feliiletek Gyakorisagok
Reddit 44
Twitter 50
Boredpanda 27
Themarysue 14
Total 135

Forras: sajat szerkesztés
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A Redditen, a Boredpandan és a Themarysue-n minden valasz elemezhetévé valt, a Twitter
esetében viszont 22 800 valasz érkezett. Itt gy jartam el, hogy a valaszok koziil az els6 50 leg-
tobb szavazatot kapott valaszt emeltem be az elemzésbe, hogy szamottevGen ne torzitsam a
megoszlasokat a masik harom feliilethez képest. Az adatokat kés6bb az Atlas.ti szoftver segit-
ségével kvantitativ tartalomelemzéssel elemeztem, majd a Gephi-program segitségével a ko-
dok kozotti osszefliggések vizualis, halozati abrajat készitettem el.

A tartalomelemzés soran mind induktiv, mind deduktiv tartalomelemzésre is tamaszkod-
tam (Kyngas 2020). Deduktiv tartalomelemzésnek abban az értelemben tekinthetd a kévetett
modszertan, hogy egy mar meglévé tudomanyos koncepci6 fogalomkategoriait kovettem,
ugyanakkor induktiv tartalomelemzéssel egészitettem mindezt ki, amely soran a sz6vegek in-
herens értelmezései alapjan kertiltek kialakitasra a kodkategoériak, kodrendszerek. Elemzésem
soran kett6 induktiv alapt koédrendszert hasznaltam, egyfeldl egy szélesebb két kategodriat
atfogd kodrendszert, melynek egyik kategoriajat a strukeuralis okoknak, a masik kategériajat
viccnek neveztem el. A strukturalis és vicc felosztasra azért volt sziikség, mert az internetes
forumokon a humor és a vicc egy €16 és mindent atitato stilus, igy a szegénység tematizalasa-
ban is megjelennek. A masik kodrendszer egy 26 darabos kodstruktarat tartalmaz, mely azo-
kat a témakat jelolte amelyekbe a valaszok kategorizalhatok lettek. Ezutan ezeket a kédokat,
11 nagyobb, dsszefoglald, Ggynevezett kddcsaladba osztottam. A kodok, kédcsaladok létre-
hozasa nem automatikus algoritmus alapu volt, hanem kutatoéi dontés alapjan kertiltek az al-
litdsok valamely kddba, vagy kddcsaladba. Ebbdl kifolydlag a nyitott kddolas (open coding)
modszerét kovettem (Kyngas 2020).

MILYEN TEMAKAT ES CSELEKVESEKET ES EZEK KOZOTT
MILYEN OSSZEFUGGESEKET RAGADHATUNK MEG?

A kutatasba bevont valaszok elsé olvasatra nem kevéssé humorosak. Azonban ez a humor
sokszor mar6 gunnyal ramutat arra, hogy milyen cselekvések sorolédnak tarsadalmunkban
teljesen mas megitélés ala, ha ugyanazt egy jovedelmi szinten gazdag ember,vagy egy jovedel-
mi szinten szegény ember cselekszi. Mindezzel a szegénység stigmatizacidjanak problemati-
kussagara mutatnak ra a valaszok. A 2. tablazatban a felhasznalt kédkategoriakat és a kod-
kategoriakat dsszefogd kodcsaladokat mutatom be, és mindegyik kodhoz megjelenitek egy-
két jellemzd valaszt is, amiken keresztill lathatova valik a korabban irt humor milyensége,
valamint a gazdag és a szegény dichotoémia rendszerkritikai allitasai.
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2. tablazat Az elemzéshez hasznalt kddkategoriak és ezekre a legjellemzébb valaszok

Kédcsalad Kéd Jellemz6 mondatok
Az allam segit téged a megélhetésben. Ha szegény vagy, akkor visz-
szaélsz a szocidlis juttatasokkal, ha gazdag, akkor az allam kisegitett
Allammal valé | Allami téged a véletlen eseményben, amiért nem te vagy felel6s.
kapcsolat tamogatdsok | Ha szegény vagy és kijatszod az allami szabalyokat azért, hogy egyéni

haszonra tegyél szert, akkor megbélyegeznek, ha gazdag, akkor csak
azt mondjak, hogy nagyban jatszol.

Blinelkovetés

Adoelkertilés

Ha gazdag vagy és megprobalod elkeriilni az adofizetést, az nem blin,
ha viszont szegény vagy, akkor lecsuknak.

Blincselek-
mény

Ha rendéri kisérettel utazol, egészen mast gondolnak rélad, ha sze-
gény vagy, és ha gazdag vagy.

Valamilyen tigyvéd névjegykartyajat hordod magadnal, szintén mast
gondolnak.

Lopas

Ha gazdag vagy, akkor millidkat lophatsz el, és senkinek nem ttinik fel,
ha szegény vagy, akkor lecsuknak ugyanezért.

Csalad

Gender

Ha néként otthon neveled a gyerekedet és gazdag vagy, akkor ez ter-
meészetes, hogy otthon maradsz gyereket nevelni, ha szegény vagy,
akkor viszont rossz anya vagy, hisz nem azért dolgozol a munkahelye-
den, hogy a gyerekeidnek jobb legyen.

Gyerek-
nevelés

Ha mas emberek nevelik fel a gyerekeidet és gazdag vagy, az természe-
tes, hisz segited a gyerekeid fejlodését, ha szegény vagy, akkor pedig
gondatlan és felelGtlen sziilé vagy ugyanezért.

Ha sok gyereked van, egészen mast gondolnak az emberek rélad, ha
szegény és gazdag vagy.

Ha atlagostol eltér6 neveket adsz a gyerekidnek és gazdag vagy, akkor

ez egy kulonc valasztas, ha szegény vagy, akkor viszont ugyanezért
nem tartanak eléggé intelligensnek.

Parkapcso-
lat, szexua-
litas

Ha tobb gyereked van tobb partnertdl és gazdag vagy, akkor csak éled
az életed, ha viszont szegény, akkor erkolcstelen életet élsz.

Ha szerelmi/szexualis afférod van és gazdag vagy, akkor szeretdd van,
ha szegény, akkor megcsalod a parod.

Egészségi
allapot

Fliggbség

Ha szerhasznalé vagy és gazdag ember vagy, akkor ,problémaval kiiz-
dének hivnak”, mig a szegényeket csak drogosokként aposztrofaljak
ugyanezeért.

Ha egész nap bort iszol, vagy minden nap iszol, vagy ha drogokat fo-
gyasztasz vagy gyogyszereket és gazdag vagy, akkor ez az élet veleja-
roja, ha szegény, akkor viszont felelGtlen, alkoholista és drogos vagy.

Fenntart-
hatdsag

Fenntart-
hatdsag

Ha autdmentesen élsz vagy kornyezetkimélGen és gazdag vagy, akkor
tarsadalmilag felvilagosult vagy és 6kolégiailag tudatos, ha szegény,
akkor egyszertien csak csoro6 vagy.
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Foglalkoz-
tatottsag

Kualfoldre
koltozés

Ha kilfoldon élsz és gazdag vagy, akkor emigrans vagy, ha szegény,
akkor bevandorlé.

Ha elhagyod az orszagot és mexikoi vagy, akkor szegény, blin6z6 vagy,
aki betolakodik mashova, ha gazdag, akkor viszont kiteljesited 6nma-
gad.

Munka

Ha egy napot sem dolgoztal egész életedben és gazdag vagy akkor ez
velejaréja az életednek, ha szegény, akkor viszont visszaélsz a tarsadal-
mi juttatasokkal.

Ha alkoholt tartasz a munkahelyeden és gazdag vagy, ez egy teljesen
természetes dolog, de ha szegény, akkor alkoholista vagy.

Ha hivatalos alkalomra péléban és farmerben jelensz meg és gazdag
vagy, akkor mend, kiiloncnek szamitasz, mig ha szegény vagy, akkor
illetlennek.

Ha gazdag vagy és munkanélkiili, akkor ,szabad szellem”, szabaduiszé
vagy, ha szegény, akkor munkanélkiili.

Ha késén fekszel le és egész nap alszol és gazdag vagy, akkor ez termé-
szetes, ha szegény vagy, akkor lusta.

Ha a sziileid segitenek neked abban, hogy megélj és gazdag vagy, ez
természetes, ha szegény, akkor nem vagy képes ellatni sajat magadat.

Etkezés

Ha gyorséttermi kajat eszel és gazdag srac vagy, akkor azt gondoljak,
hogy milyen jo fej. Ha szegény vagy, akkor viszont nem megfelelGen
taplalkozol.

Ha tulsulyos vagy, vagy tulzottan vékony és gazdag vagy, akkor ez nem
probléma, ha viszont szegény, akkor nem megfeleléen taplalkozol, s
nem figyelsz magadra.

Fogyasztas

Szerencse-
jaték, szora-
kozas

Ha a sajat szorakoztatasodra vasarolsz barmit és gazdag vagy, akkor
ez teljesen rendben van, ha szegény, akkor viszont felel6tlenil szérod
a pénzt és nem tudsz gazdalkodni.

Ha loversenyre/szerencsejatékokra koltdd a pénzed és gazdag vagy,
akkor szérakozol, ha viszont szegény, akkor felel6tlenil viselkedsz, ro-
vid tavon gondolkozol és nem tudsz gazdalkodni.

Takarékos-
kodas

Ha takarékoskodsz mondjuk muanyag zacskok Gjrafelhasznalasaval,
vagy barmilyen targy Ujrahasznalasaval, és gazdag vagy, akkor takaré-
koskodsz, ha szegény, akkor csak gyijtod a szemetet.

Tokejavak

Ha nagyképerny6s tévével rendelkezel és gazdag vagy, akkor ez ter-
meészetes, ha szegény, akkor felel6tleniil gazdalkodsz és értelmetlen
luxuscikkeket veszel.

Ha a legdragabb targy, amit birtokolsz, egy igazan régi autd és gazdag
vagy, akkor ez j6 befektetés, ha szegény, akkor csak cséré vagy.

Vasarlas

Ha a legnagyobb kiadasaid luxuscikkek és gazdag vagy, aki dollarok
szazezreit pazarolja el egyszer hasznalatos dolgokra, ez egy teljesen
természetes fogyasztas, ha viszont szegény ember vagy, akkor felel6t-
leniil koltod a pénzt, és nem tudsz gazdalkodni.

Ha barmit gyUjtesz és gazdag vagy, akkor gyujté vagy, ha viszont sze-
gény, akkor csak felhalmozol.

A szegénység stigmatizacioja és rendszerszintti megkozelitése...

| 107

<Z>2r-cZ2>-



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.6

esély

www.esely.org

Hitel

Adodssag

Ha pénzt kérsz és szegény vagy, akkor ezt koldulasnak tartjak, ha gaz-
dag vagy, akkor viszont adomanygyUijtésnek.

Ha anyagi cs6dbe kerlilsz és gazdag vagy, akkor egy el6re nem kisza-
mithatd esemény tortént veled, amit nem lattal elGre, ha szegény, ak-
kor nem jol gazdalkodtal a pénzeddel.

Lakhatas

Haziallat

Ha sok-sok haziallatod van és gazdag vagy, akkor jolelkl vagy, ha vi-
szont szegény, akkor felelGtlendil veszélyezteted az allatokat.

Lakhatas

Ha nem tartod rendben a hazadat, vagy ha szemetes a kornyezeted és
gazdag vagy, akkor kiiloncnek tartanak, mig ha szegény, akkor felel6t-
len, és magara nem ado.

Ha tobb generacioval egyiitt élsz egy haztartasban és gazdag vagy,
akkor figyelsz a csaladodra, ha szegény, akkor csak cséréonak miné-
sitenek.

Oktatas

Intelligencia

Ha nincs tévéd és gazdag vagy, akkor ez az intellektualis folényed bi-
zonyitéka, ha szegény, akkor csak csoro vagy.

Oktatas

Ha kibuksz az iskolabdl és gazdag vagy, akkor ez azt bizonyitja, hogy
intelligens vagy és tulszarnyaltad az iskolai kotottséget, mig ha sze-
gény vagy, ugyanezért butanak tartanak.

Személyes
identitas
kifejezése

Identitas

Ha furcsa és gazdag vagy, akkor kiilléncnek hivnak, de ha szegény, ak-
kor Oriiltnek.

Ha hercegnek, baronak hivod magad és gazdag vagy, akkor kiilonc
vagy, ha szegény, akkor nem vagy eléggé intelligens.

Nyelvhasz-
nalat

Ha kétnyelvli és gazdag, akkor intelligens és mivelt vagy, ha szegény,
akkor csak bevandorlo.

Ha akcentusod van, vagy valamelyik dialektusban beszéled a nyelvet
és gazdag vagy, akkor az egzotikus, ha szegény, akkor nem vagy képes
megtanulni egy nyelvet.

Oltdzkodés,
viselet

Ha kihivoan 6ltozkodsz és gazdag vagy, akkor divatot teremtetsz, ha
szegény, akkor fel csak akarod hivni magadra a figyelmet.

Ha szakadt vagy, vagy hétkdznapi ruhakat, melésruhat hordasz és
gazdag vagy, akkor divatot teremtetsz, ha szegény, akkor csak egy-
szer(ien csoro.

Ha ékszereid vannak és gazdag vagy, az természetes, ha szegény, akkor
felel6tlenil koltod a pénzed luxuscikkekre.

Pszichés
allapot

Ha szomor és lehangolt vagy és gazdag, akkor ez egy atmeneti alla-
pot, ami természetes és doktorok hada all rendelkezésedre, ha sze-
gény, akkor meg kéne végre raznod magad és ossze kéne végre szed-
ned magad.

Tetovalas

Ha kéz- vagy arctetovalasod van és gazdag vagy, akkor ez mend, ha
szegény, akkor blin6zé vagy.

Forras: sajat szerkesztés

108 |

GOSZTONY1 M.



Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.6 E S é | y

www.esely.org

Ha kiilonb6z6 témakra (kddokra) bontjuk az allitdsokat, akkor lathatd, hogy egy rendkiviil
széles spektrumon szérddnak és az élet tulajdonképpen szinte valamennyi aspektusat fel6le-
lik. A személyes identitastol a fogyasztason at, a csaladi és szexualis viszonyokon keresztiil a
foglalkoztatottsagon at, egészen a blinelkovetésig és az allammal vald kapcsolatig, szintén
mindent atfognak. Mindez azt jelenti, hogy rendkiviil kevés olyan tarsadalmi szegmens létezik,
amelyben jovedelmi szinten a tarsadalom ne tenne éles kiilonbséget, s ne biralna, bélyegezné,
stigmatizalna a szegénységben él6ket, mig hasonld cselekvésért a boségben élGket jutalmazza.

Ha a gyakorisagok mentén tovabb elemezziik a témakat (kddkategodriakat), akkor lathato,
hogy rendkivil eltéré az, hogy milyen arannyal meriilnek fel ezek a fokuszok.

2. abra A kédcsaladok elemeinek szazalékos megoszlasa
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Ha a témak gyakorisagainak szazalékos megoszlasat nézzlk (2. abra), akkor lathatjuk, hogy
az elsé két kategoria a személyes identitas kifejezése (21%), és a csaladi kapcsolatok (17%), az
Osszes gyakorisag 38%-at, azaz az Osszes valasz tobb mint 1/3-at atfogjak. Mindez Gjfent
megint azt (is) mutatja, hogy a szegénység stigmatizacidjaban nem a tarsas viszonyok, hanem
az egyének és egyéni cselekvések keriilnek eltérbe. Ugyanebbe a kategoériaba keriilnek még a
fogyasztas (8%), lakhatas (8%), fenntarthatdsag (3%), valamint a hitel (3%) kategoriai is. To-
vabba habar az elemzett mondatok épp ezt figurazzak ki, az adatokon mégis jol lehet latni,
hogy a tarsadalom a szegénységben él6k egyéni valasztasait és cselekvéseit, dontéseit milyen
meértékben stigmatizalja szinte minden teriileten. Az egyéni szinten tdlmutatéan az adatok-
ban a kozosségi rész is megjelenik, a biinelkovetés, az allammal valé negativ kapcsolat, vala-
mint az oktatds témai esetében. Azonban a kozosségi szint sokkal kisebb aranyban jelenik
meg (17%), mint az egyéni stigmatizacio (83%).

Térjiink at arra, hogy a kilonbozé kategoriak kozott milyen sszeflggéseket talalunk.
A 3. abra ezeknek az Osszefuiggéseknek a kiilonb6z6 megjelenitését, osszefoglalasat adja.
A 3.abran a kodkategoriak kozotti osszefliggések egy halozati abrazolasban, egy Sankey-diag-
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ramban, valamint egy halézati kommunalitasban (halézati kapcsolatokon keresztiil kirajzold-

dé nagycsoportok) is bemutatasra kertltek.
2. abra A kédkategoriak Gsszefliggésrendszere
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A halézatban 35 csomépontot talalunk (ezek a kodok, illetve a kddcsaladok), valamint 53
élt, amelyek azt jeldlik, ha egy adott mondat valamilyen kodkategoriaba keriilt. Egy adott alli-
tas kertilhetett tobb kategoriaba is egyszerre, ebbdl kifolydlag jellemezhetd a haldzat 53 kap-
csolodasi éllel. Mint lattuk az el6z6 elemzésbdl, a témak meglehetdsen lazan kapcsolodnak
egymashoz, ezt mutatja az is, hogy a halozatot rendkivil alacsony s(ir(iség jellemzi (0,045),
azaz a témak a nagyobb kodcsaladokhoz értelemszer(ien meglehetésen szorosan kapcsolod-
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nak, azonban viszonylag kevés atjaras rajzolhato fel kodcsaladok kozott. Ezt mutatja a modu-
laritas elemzés is, melynek eredményeként 8 kiilonb6z6 csoportra bonthaté a halézat (3. ab-
ran kilon szinekkel jelolve), amely meglehetésen magas modularitasnak szamit egy ilyen kis
halozat esetében. AlapvetGen csupan két téma az oktatas és a fogyasztas kapcsolodik szoro-
san Ossze a véleményekben, a tobbi allitas leginkabb egy-egy kilonallé kédcsaladhoz kapcso-
[6dik.

Mindez természetesen érthetd, hisz egysoros valaszok érkeztek a feltett kérdésre, melyek a
legtobb esetben, egy darab specifikus témat jartak korll, s nem a témak kozotti 6sszefliggése-
ket tartak fel. Mindebbdl kovetkezéen egy laza haldzatot kapunk, amelyben kevés témak ko-
z0tti Gsszefuiggést talalunk.

A halézati kapcsolodasokbol (Sankey-diagram) azonban lathaté, hogy ha kevés kapcsolé-
dasi pont is talalhaté a kodok kozott, akkor sem tekinthetiink a fogalmakra kilon-kilon értel-
mezhetd entitasokként. A kapcsolddasi abra alapjan a legtobb kapcsolddasi ponttal a gyer-
meknevelés kddja és a munka kddja jellemezhetd. A gyereknevelés szorosan kapcsolodik a
parkapcsolathoz, a munka témateriiletéhez, az identitdshoz, valamint a gender koédhoz.
A munka kédja pedig szamos kapcsolattal rendelkezik a fliggdség kodjaval, valamint a fentart-
hatdsag, gazdalkodas kodjaival. Lathato tovabba a haldzati abra alapjan, hogy a kommunali-
tas alapu kapcsolddasi pontok egy laza halézatba szervez6dnek, melyekben kilenc elkiilondlt
klaszter mutathato ki, amiket a jobb olvashat6sag kedvéért megjelenitettem a haldzati abran.
A legnagyobb kédcsaladot, a személyes identitas kapcsolatkoreként lehet értelmezni, amely
magaba foglal az 6ltozkodés és viselettdl kezdve, a nyelvhasznalaton at a pszichés allapotig
szamos egyénspecifikus tulajdonsag-kodot. Ugyanigy nagy kategoriaként értelmezhetd a fo-
gyasztassal kapcsolatos kddcsalad, ami a takarékoskodastél kezdve, a tékejavakon at egészen
az oktatas és képzettségig alkot egy nagy fogalmi halézatot. A fogyasztastdl elkilontilve jele-
nik meg a munka témateriilete, amely a foglalkoztatottsag és a fenntarthatdsag, migracio kér-
déskoreit foglalja magaba. Végiil a fenti harom kategériaval még szoros kapcsolatot alkot a
gyereknevelés fogalmi kategoriaja, melyben a csalad és a parkapcsolat/szexualitas kérdéskorei
kapnak helyet, a lakhatas fogalmi korével és a fliggoség fogalomkorével. Ez a hat klaszter egy
Osszefliggd haldzatot alkot, amelyben a klasztercsoportok kdzott szamos atjaras tapasztalha-
t6. A nagyobb halézattdl levalva még harom kategoériat talalunk: a blinelkovetés fogalmi kate-
goridjat, az allami tamogatasok kategéridjat és az addssag kategoridjat, melyek mindegyike
kilonallé alhalézatot alkot. Mindez azt is jelenti, hogy ezen témakorok kiilonallo, a tobbi fo-
galmi klasztertdl elklloniilve, 6nmagukban allva jelennek meg az elemzési mintaba kerdilt
megallapitasok esetében.

KONKLUZIO

Mit is latunk tehat mindezek alapjan? Tanulmanyomban egy interneten feltett kérdésre érke-
26 valaszok alapjan néztem végig négy online platformon, hogy milyen témakon konstrualé-
dik az online térben a stigmatizacio kritikaja. Az elemzést egy iteracio alapjan végeztem, mely-
ben el6szor azokbol a témakbdl indultam ki, melyeket a stigmatizacios szakirodalom fobb
értelmezési pontokként kezel (gazdasagi tevékenységek, egyéni felelésség hangstlyozasa),
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majd ezeknek a fogalmaknak a rendszerszemléletli kbzgazdasagi elméletekben valé megjele-
nésiikre tértem ra, mig a tanulmanyomat a konkrét adatok elemzésével zartam.

Az adatokbdl lathatd, hogy a rendszerkritikus, a stigmatizaciot megkérddjelezd allitasok is
egy dichotomiaban kezelték a kérdést, a hiany és a béség kettdsségében. Ugyanakkor az is
lathato, hogy a stigmatizacios szakirodalombol ismert gazdasagi cselekvések és egyéni felel 6s-
ség kérdéskore ezekben a narrativakban is jelen van, referal ezekre. Ugyanakkor fontos kiemel-
ni, hogy ez a narrativa — még ha tudjuk is hogy az online megjelen6 stigmatizaciéval kapcso-
latos vélemények eltorpld kis hanyadat takarjak is — polarizaljak ezt a kettGsséget, és az okta-
tastol, az identitason at a nyelvhasznalatig, szamos Uj kategoriat bevezetnek. Ami egyuttal azt
is jelenti, hogy lathatéva valik rajtuk keresztiil az, hogy a tarsadalomban a szegénységben él6k
szamara az életiik szinte minden cselekedete és helyszine negativ fényben van feltiintetve és
értelmezve. Tovabba jol lathatd az is, hogy a stigmatizacios folyamatok nem csupan a tarsadal-
mi egytittélés milyenségeit biraljak a szegénységben él6k esetében, hanem a betiiremkedve az
egyén maganszférajaba, magat az egyéni cselekvot bélyegezik meg.

Mindez rendkiviil negativ tarsadalmi kovetkezményekkel jar, hisz a kozvélekedéssel szem-
ben, a szegénység nem az egyéni feleldsségtudat hianya, hanem egyszerlien er6forrashiany,
egy komplex rendszerben. Ha ezt nem mérjiik fel, akkor a szegénységben él6k helyzetét nem
rendszerszinten ragadjuk meg, nem a hianygazdasaggal, a hiany hatasaival, a komplex tarsa-
dalmi rendszeriink krizisallapotaval, a fogyasztassal és t6keakkumulaciéval osszefliggésben
elemezziik, nem vessziik figyelembe tovabba a kdrnyezeti, a termelési, a szocialis és a politikai
kontextusokat,valamint ezek egymasra hatasat, a szegénységben él0k helyzetét és cselekvése-
it félreértjiik. Mindebbdl kifolydlag éget6 szitkség van a szegénység fogalmanak rendszerszint(i
beemelésére a tarsadalmi diskurzusban, valamint a tudomanyos életben alkalmazott tudas-
nak a tarsadalom szélesebb korében valé megjelenésére is, ugyanis a mostani irannyal megbé-
lyegziink, gazdasagi lehet&ségeitol megfosztunk, félreértiink és beszlkitiink egy egyre szele-
sebb és egyre mélyebb kilatastalansagban é16 tarsadalmi csoportot, és ennek épp az ellentéte
lenne a kévetendo ut.
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Lehet-e szerepe az onkormanyzatoknak
a harmadik orszagbeli személyek integraciojaban?*

Szab6 Attila

SzABO ATTILA: Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola —
szattila85@gmail.com

ABSZTRAKT A tanulmany kiindulépontja, hogy a kormanyzati narrativa ellenére nem valtozott jelen-
tésen a Magyarorszagon tartézkod6 harmadik orszagbeliek szama, az érintettek integracidjara vonat-
kozo torekvést viszont felszamolta a jogalkotd. A tanulmany hipotézise, hogy az igy létrehozott légiires
teret az 6nkormanyzatok részben kitolthetnék az Amszterdami Paktum és az EU 2021-2027 kozotti
id6szakra vonatkozd integraciordl és a befogadasrol szol6 cselekvési tervére tamaszkodva. A tanulmany
arra is ramutat, hogy ezt a folyamatot segitheti, hogy magyar 6nkormanyzatoknak mar van megel6-
z6 intézményes tapasztalata a harmadik orszagbeliek integracidjaban. Két holland példa segitségével
a tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy az integracios torekvések nem egydimenzidsak, lehetnek
nagyon is heterogének, az adott varos torténelmi multjahoz és a megoldandé kérdésekhez igazoddak.
A tanulmany kovetkeztetése, hogy van olyan integracios szakpolitikai mez6, amelybe az dnkormanyza-
tok beléphetnek: egyrészrol adott egy tarsadalmi feladat, amelynek ellatasa mellett széInak racionalis
érvek, masrészrél az EU politikai szandéka és az altala biztositott finanszirozas ezt segitheti.
Kulcsszavak: migracio, integracid, harmadik orszagbeliek, 5nkormanyzatok, EU, Eur6pai Unid

Could local governments play a role in the integration of third country

nationals in Hungary?

ABSTRACT The starting point of the study is that despite the government narrative, the number
of third-country nationals residing in Hungary has not changed significantly. However, the drive for
their integration was discontinued by the legislator. The hypothesis of the study is that, in this way, the
legislator created a vacuum which can partly be fulfilled by local governments based on the Pact of
Amsterdam and the EU Action Plan on Integration and Inclusion of 2021-2027. The study also presents
that this possible intention can be supported by existing institutional experiences of Hungarian local
governments concerning integration of third country nationals. Using two Dutch examples, the study
also draws attention to the fact that integration efforts are not one-dimensional. They can be very
heterogeneous, tailored to the historical past of a given city and the issues to be addressed. The study
concludes that there is an integration policy field that local governments can enter. On one hand there
is a social task that is supported by rational arguments, and on the other hand, the EU’s political will and
the funding could cover this.

Keywords: migration, integration, third-country nationals, local governments, EU, European Union

* Az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.
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BEVEZETES

Az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. szamU egyesitett tigyekben
hozott itélete (Szabd 2020a) hatasara — a magyar tranzitzonas menekiiltligyi rendszer sziik-
ségszer(i megvaltoztatasaval — varhatdan visszaall a 2015 eldtti szint kornyékére a Magyar-
orszagon menedéket keresék szdma. Igy évi néhany szaz fére korlatozodik a Magyarorszag
altal nemzetkozi védelembe vett személyek szama. A védelembe vett személyek integracioja
és munkaerdpiaci helyzete feltehet6leg ismét fontossa valik. A tartézkodasi engedéllyel vagy
egyéb jogon az orszagban tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok helyzete ugyan-
akkor a novekvo foglalkoztatasi igények miatt valt az elmult években és valhat a jarvanyt ko-
vetGen mar a kozeljovoben is egyre fontosabba.

A tanulmany kiindulopontja az, hogy ezen személyek adekvat beilleszkedésében a koz-
ponti allam kihatralasa miatt szerephez juthatnak a jogszert tart6zkodast szerzett személyek
integraciojara nyitott 6nkormanyzatok. Mar a legelején érdemes azt leszogezni, hogy az 6n-
kormanyzatisagot a tanulmany a magyar jogszabalyi kornyezetnek megfelelGen a teleptilési és
keriileti onkormanyzatokra vonatkozoéan érti annak ellenére, hogy a vizsgalt eurdpai unios
dokumentumok ezt nem teszik egyértelm(ivé, mivel az 6Gnkormanyzati és a telepilési felada-
tok, hataskorok nem minden tagallamban esnek egybe.

A nemzetkozi jog, az Eurdpai Unio joga és a jogallamisagi kovetelmények normativan rog-
zitik Magyarorszag integracios kotelezettségét elsGsorban a menekdltek, de mas nalunk tar-
tézkodo kiilfoldiek vonatkozasaban is, mégpedig évtizedek 6ta és a jovére vonatkozdan is.
A tanulmanyban mégsem e tartos kotelezettség kapcsan vizsgalom a témat, hanem az integ-
racio tarsadalmi hasznossaga, lehetdségei szempontjabol. Ebben élek a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitas és a magyar torténeti kutatas eredményeivel. A tanulmany célja tehat, hogy hozzaja-
ruljon a tudomanyos igényU, magyarazo, az integracios terheket, a mulasztasbol ered6 veszé-
lyeket is mérlegre tevd tarsadalmi tervezéshez. Alldsspontom szerint ma kiiléndsen fontos,
hogy az atpolitizalt terlileten objektiv elemzések szlilessenek, amelyek segithetnek a jogalko-
tonak és a jogalkalmazdknak a folyamatok atlatasaban és a lehetdségek végiggondolasaban.

A tanulmany nem kivan foglalkozni azzal az egyébként politikailag kifejezetten relevans
kérdéssel, hogy mennyire népszer(i Magyarorszagon az itt tartozkodd harmadik orszagbeli
személyek integracioja. Mivel 2015 és 2018 kozott a kormanyzat leépitette ezt a szakpolitikai
terliletet Magyarorszagon, sot el6segitette a vandorokkal' szembeni ellenséges kozhangulat
létrejottét, amelyben szinte lehetetlen politikai kommunikaciés szempontbol a harmadik or-
szagbeli személyek integraciojanak fontossaga mellett nyilvanosan érvelni. Ezért nem vallalko-
zom annak megvalaszolasara, hogy valtozhat-e ez a kdzhangulat e téren, lesz-e olyan szereplo,
aki ennek ellenére mégis mer érvelni az integracié fontossaga mellett, figyelemmel arra is,
hogy egyre tobb ilyen személy tartdzkodik Magyarorszagon. Az biztos, hogy az Eurdpai Unid
egyre alaposabban foglalkozik az integraciot segité és gatld koriilményekkel, noha az szerke-
zetében, intézményrendszerében tagallami hataskor. Mégis az EU kiilonboz6 (kozvetett) nor-

' Toth Judit nyoman egységesen nevezem vandoroknak a regularis migransokat (tartézkodasi engedélyesek,
letelepedési engedélyesek stb.) és az irregularis, humanitarius okbdl tartdzkodd migransokat (menedékkérék,
menekailtek, oltalmazottak, hontalanok stb.). (Téth é.n.)
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mai és tamogatasai bizonyos kozos megoldasokat alakitanak ki az integracio helyi szerepléi
szamara. A tanulmany tehat arra is kitér, miként lehetnek az integracio aktorai a magyar varo-
sok, onkormanyzatok. Felvillant ugyan a tanulmany két eurdpai példat az integracié miként-
jére, de ezekre csak annyiban kivan hivatkozni, hogy ramutasson: nincsen egységes eurdpai Gt.
A megkozelitések kiilonboz6ek, minden varos a maga képére kell, hogy szabja az integracios
modelljét.

HARMADIK ORSZAGBELIEK MAGYARORSZAGON

Magyarorszag a modern torténelme soran deklaraltan soha nem volt migracios célorszag
nem magyar etnikum( emberek szamara. Példaul a jugoszlav polgarhabort el6l menekiilok
kivételével sem humanitarius vandorok, sem pedig munkat vallalni vagy egyéb gazdasagi te-
vékenységet végezni szandékoz6 kiilfoldiek nem érkeztek hazankba (Nagy 2012). A hataron
tulrol atkolt6zé magyar etnikumu személyek migracidja 1990 és 2010 kozott gyakorlatilag fo-
lyamatos volt, de az & esetleges integraciojuk mas tipust kérdéseket vethet fel, mint amilye-
nekre ez a tanulmany valaszolni igyekszik.”

A magyar migraciokutatasnak az integracié vonatkozasaban is kiterjed szakirodalma van
(Kovats 2013), igy nem cél annak bemutatasa, hogyan alakultak a Magyarorszagot érint be-
vandorlasi és integracios folyamatok a multban. Csupan azt kell jelezni, hogy a 2015-t6l felerd-
s6do6 migracidellenes és migransellenes politikai retorika nem vetett véget az 6ssztarsadalmi
szinten egyébként nem tul jelentds bevandorlasnak.

Az vilagos, hogy a magyar tarsadalom a 2015-6s események, illetSleg az azt koveto politi-
kai kommunikacié hatasara nem tamogatja a befogadast (Szabd 2020a). Mégis latvanyosan
novekszik a Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel tartdzkoddk szama (EUROSTAT 2020a),
ami nagyrészt az itt dolgozé vendégmunkasok szamanak emelkedésének koszonhetd (Hars
2020).

Ezzel parhuzamosan haladt az érintettek szamat tekintve csupan szimbolikus léptékii fo-
lyamat, a tranzitzonas menekdiltiigyi rendszer unios joggal ellentétes mivoltanak megallapita-
sa. A magyar menedékjogi rendszer olyannyira hozzaférhetetlenné és elutasitova valt 2015-6t
kovetben (Nagy 2020a; Toth 2020), hogy az azt megel6z6 évi par szaz védelembe vett személy
helyett 2019-ben mar csupan hatvanan kaptak védelmet és maradhattak Magyarorszagon. Ez
a helyzet — az Eurdpai Unid Birésaganak dontése (Szabd 2020b) hatasara — valtozéban van.
Még nem tudhatd, hogyan fog miikodni a gyakorlatban az Ujonnan felallitott menekiiltiigyi

> Orkény és Székelyi 6t masik bevandorlé csoporttal veti 6ssze empirikus kutatasukban a hataron tuli magyarok
helyzetét integracios szempontbdl és a kovetkez6 megallapitasra jut: , A hatdron tili magyarok esetében azt var-
ndnk, hogy egyértelmtien az asszimildcios stratégia jellemzi 6ket, hiszen a hatdron tilrél valo datkoltozésiik legfébb
célja kimondottan az, hogy »beolvadjanak az anyanemzetbe«. Ehhez képest meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy
az asszimildcios stratégia bdr népszerti kiriikben, de ez csak a valaszadék kétharmadat jellemzi (64 szdzalék).
Eletszinvonalukat tekintve sikeresnek mondhatok, és a migrdcio kifejezett javuldst eredményezett e tekintetben.
Bedgyazottsagukat jelzi, hogy mind a magyar intézmények, mind a magyar emberek irdnt bizalmat éreznek, kap-
csolati haléjukban tobbségben magyarorszagi magyarok taldlhatok, és sem a hazakéltozés, sem a tovabbvdndor-
lds gondolata nem foglalkoztatja 6ket.” (Orkény — Székelyi 2010).
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rendszer (Nagy 2020b), de 2020 els6 félévében a korabbiakhoz képest mar tobben, 120-an
kaptak védelmet Magyarorszagon (EUROSTAT 2020b).?

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai (KSH 2020) szerint az elmult években dinamikusan
nott a Magyarorszagon tartozkodo kilfoldiek szama: 2012-t61 2020-ig 143.361-r6l, majdnem
40 szazalékkal, 199 957-re emelkedett. A novekmény csak kisebb részben tudhaté be az itt
tartdzkod6 Eurdpai Unidbol vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségbdl érkezé — igy a dolgozat
targyat nem képez6 — allampolgarok érkezésének. Nagyobbrészt a harmadik orszagbeli allam-
polgarok tartozkodasanak kdszonhetd a novekmény. Az itt tartdzkodoé ukran allampolgarok
szama példaul 15 831-r6l 30 316-ra emelkedett; az Osszes azsiai orszag allampolgarainak sza-
ma pedig 24 733-r6l 53099-re; az afrikai orszagok allampolgarainak szama 3284-rél 7278-ra
nott, mig az amerikai kontinensrél érkezoké 4713-rdl 7631-re®

A szamok novekedésének alapjat els6sorban munkavallalok és a didkok adjak (Szabo
2020c). A pontos szamokat modszertani vitak 6vezik: nem lehet tudni, hogy az Orszagos Ide-
genrendészeti FOigazgatosag altal kiadott érvényes tartdzkodasi engedéllyel hanyan élnek és
pontosan milyen indokkal tartézkodnak Magyarorszag teriiletén. Nem biztos ugyanis, hogy
mindenki él is az adott pillanatban a tartdzkodasi jogaval, aki rendelkezik magaval az enge-
déllyel. A KSH altal rogzitett személyek sem feltétleniil élnek folyamatosan az orszagban, lehet
akar ezres nagysagrendii a Magyarorszagon tartdzkodasi cimre bejelentett, de valdjaban Nyu-
gat-Europaban dolgozd és él6 harmadik orszagbeli allampolgarok szama. Ennek a modszer-
tani vitanak a megoldasatdl itt eltekintlink, de annyi kétségkiviil megallapithatd, hogy a Ma-
gyarorszagon tartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok szima dinamikusan emelkedett
az elmult nyolc évben annak ellenére, hogy a humanitarius okokbdl tart6zkodék szama bizto-
san nem nott. Ez pedig visszaigazolja a tanulmany kiindulopontjat: a névekvé szama kiilfoldi-
ek kozott novekszik a beilleszkedésre vardk kore is. A menedékjogi eljaras radikalis megvaltoz-
tatasa ezt egyaltalan nem befolyasolta, és vélelmezhetd, hogy kozéptavon a humanitarius
védelembe vett személyek szama sem csokken nullara, bar valészin(ileg a szimbolikus jelenté-
ség ellenére a szamuk a kozeljovében nem lesz tarsadalmi szinten jelentGs.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy miért és mennyiben van sziikség szamukra integra-
cios politikara, illetve azt, hogy mennyiben segiti ezt elé a magyar allam.

> A kézirat lezarasat kovetéen mar tudhato, hogy a kijeldlt kiilképviseleteken benyujthaté menedékjogi kérelem
tovabbra is akadalyozza a menedékjoghoz vald hozzaférést, igy pedig feltehetéen EU- és nemzetkdzijog-ellene-
sen tartja alacsonyan a menedékkérék szamat.
Azért 2012-t hasznalom bazis évként, mert a magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény 2011. januar
1-jétd| teszi lehetévé az egyszerisitett honositast [4. § (3) bekezdés)]. Ennek eredményeképpen nagyot csokkent
a Magyarorszagon tartdzkodo kulféldiek szama, hiszen sok Magyarorszagon tartézkodé magyar etnikumd, de
roman, szerb, ukran allampolgarsaggal rendelkezé szerzett abban az évben magyar allampolgarsagot. Persze ez
a folyamat nem allt le. Osszesen azéta tébb mint egymillié magyar etnikumd személy szerzett egyszerdisitve
magyar allampolgarsagot. (Orban 2020: 161.)
Az amerikai kontinens szamait a dél-amerikai allamokbdl érkez6k emelik, mert a KSH adataibdl jol latszik, hogy
az USA-bol érkezettek szama nem nétt, feltehetSleg az itt tartdzkodd kanadaiak szama pedig nem lenne képes
ekkora emelkedést produkalni.
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AZ INTEGRACIO MIBENLETEROL
Az Eurépai Unio és az integracio

,[GJondoskodni fogunk a maraddsra jogosult személyek integraciéjarol és arrdl, hogy érez-
zék: az Unio szivesen ldtja 6ket. A jové igéretes lehetOségeket tartogat szamukra, amelyeket szak-
értelmiik, energidjuk és tehetségiik révén ki is akndzhatnak” — mondta Ursula von der Leyen, az
Eurdpai Bizottsag elndke az Unid helyzetérdl az Eurdpai Parlament plenaris iilésén elhangzott
2020-as évértékel beszédében (Von der Leyen 2020). Ez a mondat a menekdiltekkel és egyéb
maddon humanitarianus okboél védelembe vettekkel kapcsolatban hangzott el, azonban az EU
2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo integraciordl és a befogadasrdl szo16 cselekvési tervé-
ben (tovabbiakban: cselekvési terv), mar altalanos érvénnyel keriil emlitésre. Vonatkozik igy a
politikai igéret minden az EU-ban tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarra és azok le-
szarmazottaira is (Eurdpai Bizottsag 2020).

Az EU szervei ebben a cselekvési tervben ot elvet és értéket hataroznak meg, amelyeket
atfogd modon kell alkalmazni az uniés politikakban: befogadas (inklizié) mindenki szamara;
a szlikségletekhez igazod6 tamogatasok; a nemi (gender) és antidiszkriminacios prioritasok
alkalmazasa; tamogatas az integracios folyamat minden szintjén, valamint az EU hozzaadott
értékének maximalizalasa a sokszereplGs partnerségek segitségével (Eurdpai Bizottsag 2020:
5-8).

A jelen tanulmany szempontjabdl a leginkabb relevans, hogy a mindenki szamara sz6l6
inkltziot varja el az Uni6 a tagallamoktol. Ez raadasul nemcsak a migransok, hanem a migrans
hattérrel rendelkezé személyek inklzidjara vonatkozoan is elvarasokat jelent, hiszen a cél a
tarsadalmi kohézié minél stabilabb megteremtése (Europai Bizottsag 2020: 5-6).

A dokumentum azt is kiemeli, hogy az integracios torekvéseket az érintettek életének lehe-
t6 legkorabbi idépontjaban el kell kezdeni. Azaz, akar mar az EU-ba beutazas elétt, de a belé-
péssel egyiitt mindenképpen. Ehhez az akcidterv olyan szektoralis teriileteket jelol ki beavat-
kozasi pontként, mint az oktatas, a foglalkoztatas és képességfejlesztés, az egészségiigy és a
lakhatas (Eurdpai Bizottsag 2020: 8—14). Raadasul az EU nemcsak azt szeretné, hogy a célcso-
port passziv mddon éljen az eurdpai tarsadalomban, hanem az aktiv tarsadalmi részvételiiket
is erGsiteni kivanja (Eur6pai Bizottsag 2020: 20-21).

Az akcioterv céljai a ,Projecting the net fiscal impact of immigration in the EU” cim( kuta-
tason alapulnak. Ennek legfontosabb megallapitasa, hogy

,a bevandorlok befogadd orszaga munkaerdpiacara torténg teljes integraciéjanak elémozditdsat
célzo politikak jelentds koltségvetési nyereséget eredményezhetnek minden tagdallam szamara.
Azonban az is fontos szempont, hogy a bevdndorlds 6nmagdban két okbol nem lesz elegend6 az
eurdpai joléti allamok fenntarthatosdaganak biztositasahoz. El6szor is, bdr a legtobb bevdandorlo
meég fiatal, a produktiv éveiben érkezik, de az idé elGrehaladtaval 6k is egyre inkabb tamaszkod-
nak majd az dllami transzferekre. Mdsodszor, a migransok az Uniéban lako teljes népességnek
csak egy kicsi részét teszik ki, és tovabbra is kisebbségben fognak maradni, minden lehetséges
migrdciés forgatokonyv szerint. Bar az integrdlt migrans munkaerd jelentésen hozza tud jarulni a
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tagallami koltségvetésekhez, az eurdpai joléti rendszerek fenntarthatésagdanak valodi kihivdsait a
folyamatosan idds6d6 eurdpai népesség jelenti”. (Belanger et al. 2020: 10) ¢

Ez azt jelenti, hogy az EU az ellenkezd torekvések ellenére még mindig a kdzgazdasagtani,
fiskalis és demografiai szempontokon alapulé modellezések alapjan allitja 6ssze a szakpoli-
tikait. Az igy Osszeallitott cselekvési terv keretében koltik majd el a tagallamok annak a
22,7 milliard eurénak (Eurdpai Tanacs 2020) egy részét, amit a hétéves EU-s koltségvetés a
migracidohoz és hatarmenedzsmenthez rendelt.

Nem lehet tehat kétség afeldl, hogy az EU részérdl egyértelmli a politikai szandék: a tagal-
lamokban tartdzkod6 migrans hatter(i személyeket integralni kell.

A politikai kényszeren tul a humanitarius okokbdl védelembe vettekkel kapcsolatban bi-
zonyos mértékben kozosségi jogi kotottségek is alkalmazanddk a tagallamokban (Szabd
2019). Persze mind a teljes EU, mind Magyarorszag teriiletén a tartozkodasi engedéllyel vagy
letelepedési engedéllyel rendelkezé (nem humanitarius okbdl tartdzkodd) harmadik orszag-
beliek szamanak toredéke a menekiltként, oltalmazottként, befogadottként, menedékesként
(egytitt: humanitarius okbdl védelembe vett) tartdzkoddk szima.” Emiatt a menekiiltekre vo-
natkozo specialis jogi elGirasokra kiilon nem tér ki a tanulmany, csak utal arra, hogy azok lé-
teznek és kotik a tagallamokat.

Ide kapcsoldadik, hogy egyéb, az integraciora vonatkozdé nemzetkozi jogi rendelkezések
szintén csak a humanitarius okbdl tartézkoddkkal kapcsolatban mutathatdak ki (Szabd
2019), illetve azt is meg kell jegyezni, hogy az igynevezett soft law kategoriaba tartozo, azaz
iranymutatasokat ado, orientalo, de jogi kotoerével nem bird nemzetkdzi dokumentumok
kéziil az ENSZ Globalis Migracios és Globalis Menekiiltiigyi csomagjait lehetne vizsgalni. Am
ezeket Magyarorszag az ENSZ kozgytilésen leszavazta, igy hatasosan politikai orientacioként
sem hivatkozhaté Magyarorszagon.?

Erre tekintettel kiemelhet6, hogy az egyedilli, de igen jelentds politikai kényszer, amely a
Magyarorszagon egyre emelked6 szamban tartézkodd harmadik orszagbeliek integraciojara
vonatkozik az EU iranyabol érkezik. Az is megallapithatd, hogy ez a kényszer racionalis, mo-
dellszer(i alapokon all és — ahogyan a kdvetkezé pontban bemutatom — a magyar tarsadalom-
nak is érdeke lehet annak akceptalasa.

¢ Az eredeti angol nyelvii széveg igy hangzik ,[...] policies aimed at promoting the full integration of immigrants
into the labour markets of their host countries can generate considerable fiscal gains for all Member States. But
they also suggest that immigration alone will not be sufficient for ensuring the sustainability of European welfare
states for two main reasons. First, although most immigrants arrive while still young and productive, they will
eventually age becoming more reliant on public transfers. Second, migrants represent only a minor fraction of
the total population residing in the Union and will continue to be a minority under any plausible migration
scenario. Although an integrated migrant workforce can contribute its fair share to the Member States public
purses, the real challenges to the European welfare states sustainability are posed by the steadily ageing European
population.”
Az Eurostat adatai szerint az EU-ban tartdzkodé harmadik orszagbelieknek csak 9 szazalékat teszik ki a ,mene-
kiiltek”, azaz a humanitarius okbol tartézkodasi engedéllyel rendelkezSk. (Eurdpai Bizottsag 2019)
A migraciés csomagot 152 ENSZ tagallam tamogatta és az USA, Magyarorszag, |zrael, Cseh Kéztarsasag, Lengyel-
orszag ellenezte. A menekiiltiigyi csomagot 182 tagallam tamogatta és csak az USA és Magyarorszag ellenezte.
Lasd egyben: Stefano Fella (2019).
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ERVEK AZ INTEGRACIO MELLETT

Nem csak jogi és kiilsé politikai kényszerek indokoljak az allamok teriiletén €16 kiilfoldi (har-
madik orszagbeli) személyek integracidjat. A kozgazdasagtan viszonylag szilardan érvel amel-
lett, hogy a migracio fellenditi a gazdasagot, mert Uj vallalkozasokat és (ij munkahelyeket ge-
neral. Ezzel pedig nem csak a migrans személyek téke-akkumulaciojat erésiti, hanem a helyie-
két is. Tipikus példa, amikor egy kiilfoldi egy helybelitol bérel lakast vagy helyi termékeket
vasarol, az ellenérték nyilvan a helyi tékéseknél marad.

Emellett a jellemzden fiatalabb migrans népesség javitja az aktiv kori munkavallalék ara-
nyat a tarsadalmon beliil. Ez pedig kifejezetten fontos a jellemzden 6regedé eurdpai tarsadal-
mak szamara.

Kevésbé ismert hatas, de a migrans népesség a tarsadalmi hal6zatokon keresztiil élénkiti a
nemzetkozi tékebefektetéseket és a nemzetkdzi kereskedelmet is. Ennek haszna is lecsapodik
a befogado orszagokban (Quak 2019).

Ezzel szemben vannak olyan magyarazatok, amelyek szerint az alacsony képzettséget
igényl6 munkakorokben a migracionak bérleszorit6é hatasa lehet. A kozgazdasagtudomany
jelenlegi allasa szerint azonban ez a hatas két esetben érvényesiilhet: az egyik, amikor tjabban
érkezé kiilfoldiek a kissé korabban érkezett kiilfoldiekkel versengenek a munkaerépiacon,
leszoritva ezzel az utdbbiak bérét. A masik pedig, ha a munkaerépiac nagyon rugalmatlan és
nem képes (j tipusu foglalkoztatasi formakkal és j tipust munkakorokkel reagalni a valtoza-
sokra. (Peri 2014)

Nyilvanvalban hasznos a politikai kozosség szamara, ha egy Magyarorszagon €16 és dolgo-
26 harmadik orszagbeli allampolgar megfeleld szinten integralodik akkor is, ha hosszabb ta-
von nem Magyarorszagon képzeli el az életét. Az integracid korében érdemes itt a magyar
nyelv alapfoku ismeretére, a munkavallaldi jogok ismeretére, a vallalkozasi lehetdségeket és
ennek jogszabalyi kornyezetére, az egészségligyhoz vald hozzaférés ismeretére, alapvetd kultu-
ralis ismeretekre vagy magyar szocialis kapcsolatokra gondolni. Az EU 2021-2027 kozotti id6-
szakra vonatkozd, integraciordl és a befogadasrol sz6l6 cselekvési tervébdl az olvashaté ki,
hogy ezek egyarant javitjak a befogadd kozosségek és a harmadik orszagbeli allampolgarok
gazdasagi és szocialis helyzetét is (Europai Bizottsag 2020: 15-17).

Persze nem jelenthetd ki, hogy a kdzgazdasagi érvek elég meggy6zbek egy politikai kozos-
ség szamara. A homogenitas megdrzése, a hagyomanyokhoz, megszokasokhoz valo6 ragaszko-
das ugyanannyira erGs érv lehet egy k6zosség szamara, mint a gazdasagi racionalitas. Ez olyan
politikai vita, amelynek deliberacioja a politikai kdzosség feladata, jelen tanulmany legfeljebb
az érvek Osszegyljtését kivanja segiteni. Azt viszont mindenképpen szeretné rogziteni a tanul-
many, hogy az Eurdpai Unidbol érkez6 elGirasok és orientacié mellett racionalis gazdasagi,
tarsadalmi érvek is szolnak az integracié mellett.

LEEPITETT MAGYAR INTEGRACIOS RENDSZEREK ES NARRATIVAK

Magyarorszagon léteztek a menekiiltek és oltalmazottak szamara biztositott integracios rend-
szerek, de ezek 2015 és 2018 kozott leépliltek. Ezzel parhuzamosan folyt egy intenziv idegen-
ellenes politikai kommunikacio, amely a nemzetkozi védelembe vett személyeken tul valo-
szinlleg hatott a harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedési esélyeire is. Az idegenelle-
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nesség mindenesetre torténelmi magassagokba emelkedett Magyarorszagon (Szabo 2020a:
92-93).

Ezzel egy id6ben zajlott az érintett személyek integraciojat segit civil szervezetek kor-
manyzati ostroma, aminek kovetkeztében azok elveszitették anyagi forrasaik egy jelentds ré-
szét. Az intézkedések egy atfogo restriktiv politika és narrativa részei voltak. Meg kell emliteni,
hogy mindez ellentétes volt a kormany ,Migracids Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai
Unid altal a 2014-2020 ciklusban létrehozott Menekilltiigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodd
hétéves stratégiarol” sz016 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozataval. Az ugyanis részletes konst-
ruktiv tervet tartalmazott az integracioval kapcsolatos intézkedésekrdl (Szabo 2020a: 103—
104).

Kiemelendd, hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs Eurdpai Unié Menekiiltiigyi, Migracios
és Integracios Alapja, a korabbi tervdokumentum alapjan, a 2014-2020 kozotti koltségvetési
idészakra mar 3,137 milliard eurd forrast nyujtott a tagallamok szamara. Ebbdl a pénzalapbdl
valosithattak meg 2015 juniusatol, egészen az utolso, 2016. szeptember 1-jén kozzétett palya-
zati felhivasig az allami, egyhazi és civil szervezetek is integracios projekteket, ha sikeresen
palyaztak. Ezt kovetben a felel6s hatosag minden indokolas nélkil visszavonta a palyazatot
(Szab6 2020a: 100-101).

Magyarorszagnak volt tehat egy integracios rendszere, amely a nemzetkozi védelembe vet-
tekre vonatkozo6an sajat mechanizmusokat épitett ki, a tobbi harmadik orszagbeli allampolgar
tekintetében pedig a megfelel6 EU-s alapbdl — nemzeti hozzajarulassal kiegészitett — integra-
cios projekteket finanszirozott és valositott meg. Ezeket a kormany 2015 és 2018 kozott felsza-
molta azzal parhuzamosan, hogy felépitett egy idegenellenes narrativat.

A tanulmanyban eddig hivatkozott jogi kotelezettségek mar léteztek 2015 eldtt is és ter-
mészetesen a racionalis érvek is ismertek voltak, a kormany 2015-t6l mégis hatarozott nemet
mondott a harmadik orszagbelieket célzé integracios célkitlizésekre.

Ez a hatarozott kormanyzati elutasitas 6nmagaban nem zarja ki, hogy integracios intézke-
dések ne kertiljenek megvaldsitasra Magyarorszagon. Az itt él6 kulfoldiek szamanak dinami-
kus emelkedése arra enged kovetkeztetni, hogy a téma kapcsan a kormanyzat legfeljebb a
kommunikacioban kovetkezetes. Vagyis nem latja Gket szivesen, de valamilyen beilleszkedési
lehet&ségeket mégis nydjt szamukra, ha nem is migracios, de gazdasag- és oktataspolitikan
keresztill biztosan. A kdvetkezében azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben jatszhatnak ebben az
integracioban szerepet a hazai telepiilési onkormanyzatok.

AZ ONKORMANYZATOK LEHETOSEGEI AZ EU-BAN, JO PELDAK

Onkormanyzatok a cselekvési tervben

Az Eurépai Unid MUkodésérdl Szolo Szerzodés 5. cikke szerint, a szubszidiaritas elvébdl faka-
doan, barmilyen az EU-ban felmertil6 feladatot azon a szinten kell megoldani, ahol felmeriilt
vagy ahhoz a szinthez a lehet6 legkdzelebb. Ebbdl kdvetkezhet az is, hogy ha a harmadik or-
szagbeli allampolgarok integracidjanak kérdése helyi, teriileti nkormanyzati szinten mertil
fel, és azon a szinten hatékonyan lehet kezelni, akkor a hataskort is ott kell a megoldashoz
biztositani.
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A cselekvési terv — az Eurépai Onkormanyzati Kartaban is szerepl6 szubszidiaritas elvébdl
levezethet6en — kozvetlendl is tobb helyen utal arra, hogy nemcsak a tagallami kormanyok-
nak, hanem a regionalis és helyi szervek, Magyarorszagon a teleplilési és Budapesten a kertileti
onkormanyzatok is tehetnek intézkedéseket a harmadik orszagbeli allampolgarok integracio-
janak érdekében.

Mar az elején leszogezi a dokumentum, hogy a tervezett beavatkozasok megvalositasat
olyan széleskori egyeztetéseknek kell megel6znie, amelyben a helyi és regionalis szervek is
helyet kapnak (Eurdpai Bizottsag 2020: 8).

A lakhatasi kérdésekkel kapcsolatban a cselekvési terv kiilon is kiemeli a helyi és regionalis
szervek szerepét, utalva arra, hogy ezeknek az inkluziv lakhatasi politikak megvaldsitasaban
komoly szerepe lehet. Magyarorszagon, bar egyre kisebb és elhanyagoltabb az 6nkormanyzati
lakasallomany, de még mindig a telepiilési nkormanyzatok azok a szerepl6k, akik a maguk
105 ezres lakasallomanyaval (Habitat 2020: 10) képesek valamennyire alakitani ezt a teriiletet.

Azt kifejezetten helyi és regiondlis szinten latja megvaldsithatonak a dokumentum, hogy
politikai parbeszéd, tapasztalatcsere-programok induljanak be a lehetséges partnerek kozott.
A dokumentum a radikalizacié elleni kiizdelemben kiilon szerepet szan a varosoknak, aho-
gyan az inkluzidban és integracioban is. Ezért a cselekvési terv szerint a helyi szerveknek be kell
vonniuk a helyi kozosségeket az intézkedések mikéntjének tervezésébe. (Eurdpai Bizottsag
2020: 16)

A dokumentumban konkrétan megjelenik, hogy e tekintetben erdsiteni sziikséges a helyi
és regionalis szervek hozzaférését a 2021-2027-es EU-blidzsé alapjaihoz (Eurdpai Bizottsag
2020: 18-20).

A cselekvési tervben azt igéri a Bizottsag, hogy mas partnerek mellett a helyi kozosségekkel
és onkormanyzatokkal is szorosan egyiittmiikodik a végrehajtas soran (Eurdpai Bizottsag
2020: 25). A dokumentum tobb helyen emliti, hogy a korabban bemutatott célokra a migra-
ci6s és hatarmenedzsment alapon kiviil a 2021-2027-es regionalis fejlesztési alapbdl is lehet
forrasokat felhasznalni.

Nem férhet ahhoz kétség, hogy a kovetkez6 koltségvetési idoszak harmadik orszagbeliek
integraciojat célzo tevékenységeinek tervezésében, végrehajtasaban és értékelésében, a cse-
lekvési terv alapjan komoly szerep juthat az 6nkormanyzatoknak. Megjegyzendd, hogy az el6-
26 koltségvetési idészakban példaul Paks® vagy a Févarosi Onkormanyzat Budapesti Médszer-
tani Szocialis Kdzpont és Intézményei' is tudtak fejlesztési pénzeket lehivni kilfoldiek in-
tegraciojahoz kapcsolédodan. A harmadik orszagbeli személyek integraciojat célzo projektek
tehat nem el6zmény nélkiiliek a magyar telepiilések vagy azok intézményei életében sem.

Hasonlé el6zmény a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) és a még Tarlds Istvan vezette
fovaros altal megpalyazott és partnerségben megvaldsitott, a Migransok a varosban: helyi in-
tegrdcios szolgaltatasok fejlesztése Budapesten nev(i projekt. Ennek célja a projekt ismertetdje
szerint, hogy ,fejlessze a budapesti integracios stratégia kidolgozasahoz és migracios tgyfél-
pont mUikodtetéséhez sziikséges kapacitasokat a harmadik orszagbeli allampolgarok integra-
cidjanak javitasa érdekében”, tovabba, hogy ,nemzetkozi j6 gyakorlatok megismertetésén és

? Lasd: http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/Eredm%C3%A9ny%20honlapra_ MMIA_2019_%C3%B-
6nk_ki%C3%ADr%C3%A1s.pdf
0 Lasd: http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA _eredm%C3%A9ny_1kor.pdf
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helyi integracios akcioprogram elkészitésén keresztiil csdkkentse a Budapest Févaros Onkor-
manyzat és a févarosban él6, harmadik orszagbeli allampolgarok integracidjaval foglalkozo
szolgaltatok és szervezetek, a helyi integracios stratégiakészités és annak végrehajtasa terén
meglévo kapacitashianyt”, végil pedig, hogy ,fejlessze a Budapesten dolgozo szakértdk és koz-
tisztvisel6k azon kapacitasait, amelyek egy helyi integracids stratégia kidolgozasat és egy mig-
racios ugyfélpont felallitasat és lizemeltetését fogjak segiteni.”"

Bar nem volt eurdpai unios forras mogotte, de a 2014. januar 1. és 2016. majus 31. kozott
Magyarorszagon mikod6é menekdiltiigyi integracios rendszer biztositott olyan févarosi 6nkor-
manyzati szolgaltatasokat, amelyek az nkormanyzatok teriiletén él6 menekiiltek integracio-
janak kérdéseire adtak szakmai, modszertani valaszokat. A zugloi Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpont csaladsegitd szolgalata altal létrehozott és fenntartott integracios szakmai mihely
ugyan nem minden Budapesten él6 harmadik orszagbeli dllampolgar integraciojahoz prébal-
ta lefektetni a szakmai alapokat, csupan az akkori torvényi kereteknek megfelel6en, a huma-
nitarius okokbol tartézkodd menekiiltek és oltalmazottak szocialis, oktatasi, lakhatasi, mun-
kaer6piaci stb. problémaira kereste az adekvat szakmai valaszokat (Szabé 2016: 111), arra
meégis ra tudott mutatni, hogy a telepiilési onkormanyzatok megfelel6 intézményei képesek
szakmai valaszokat adni a felmertil6 kérdésekre.

Ezek a példak arra is ramutatnak, hogy az 6nkormanyzati intézményrendszeren belil mar
van bizonyos szakmai tudas, amely ahhoz sziikséges, hogy a harmadik orszagbeliek integracio-
jat célzé szakmai tevékenység megalapozott és sikeres lehessen.

Osszességében elmondhaté, hogy a cselekvési terv szamit a telepiilési nkormanyzatokra,
és a kulfoldiek onkormanyzati szinten megvaldsulé integracidjanak vannak is szakmai el6zmé-
nyei Magyarorszagon.

Az Amszterdami Paktum, az uniés varosfejlesztési munkaprogram
és harmadik orszagbeliek integracioja

2016. majus 30-an a varosfejlesztési kérdések megvitatasara 6sszehivott informalis miniszteri
talalkozon a résztvevok elfogadtak az in. Amszterdami Paktumot: ez lefekteti az unios varos-
fejlesztési menetrend alapelveit. Az unios varosfejlesztés egyik elsé kisérleti terepe éppen a
migransok tarsadalmi befogadasa volt, a levegdmindség, a varosi szegénység és a lakhatas
mellett.”” Nem véletlen, hogy éppen a migransok, harmadik orszagbeliek befogadasa, inkla-
zidja az egyik leginkabb varos-specifikus téma az Unidban, hiszen a bevandorlas Eurépaban
elsésorban a nagyobb varosokat érinti (Patuzzi 2020: 4).

A harmadik orszagbeli migransok tarsadalmi befogadasahoz kapcsol6do partnerség alap-
jait egy olyan dokumentum fekteti le, amely tarsadalomtudomanyi alapokon részletezi ennek
lehetséges és kivanatos teriileteit, modszereit is. Ennek részletes elemzése nem sziikségszeru a
tanulmany szempontjabdl, de azt lényeges rogziteni, hogy a politikai deklaraciokon tdl mar

" Migransok a varosban: helyi integracios szolgaltatasok fejlesztése Budapesten. http://www.iom.hu/sites/default/
files/untitled%20folder/skills2work%20prezik/IOM%20and%20Municipality%200f%20BP.pdf
2 Lasd a sajtokozleményt: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1924
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létezik egy ide vonatkozo szakpolitikai szoveg- és tervdokumentum is. (Action Plan Partner-
ship on Inclusion of migrants and refugees, é. n.)

Ha az Uni6 alapszerzdéseib6l nem lenne vilagos, hogy a szubszidiaritas elvét a tagallami
varosokra is vonatkoztatni kell, az Amszterdami Paktum ezt egyértelm(ivé teszi (Amszterdami
Paktum 2016: 1. bekezdés). A szoveg harom olyan pillért nevez meg, amelyek kot6dnek is az
eddig targyaltakhoz. (i) A jobb szabalyozas segithet abban, hogy EU-s szinten is legyenek meg-
felel6 részletezettségli normak a harmadik orszagbeliek integracidjardl is, az egyébként nagy-
részt EU-jog altal szabalyozott tartdzkodasi szabalyok mellett. (i) A jobb finanszirozas segit-
het a telepiilési 5nkormanyzatoknak abban, hogy unids pénzbél valdsitsak meg az altaluk és a
politikai kozosség altal kivanatosnak, észszer(inek tartott integracios programokat. Végul pe-
dig, (iii) a jobb tudasanyag segithet abban, hogy a mindezekre vonatkozé tudasokat és tapasz-
talatokat a varosok és az érintett szakért6k megosszak egymassal. (Amszterdami Paktum
2016: 5 bekezdés) A prioritasok kozott a paktum els6 helyen emliti a migransok és menekdl-
tek integracidjat (Amszterdami Paktum 2016: 10.1. albekezdés).

A paktum keretében egyébként a partneri egylittmiikodések kapjak a legfontosabb szere-
pet, amelyben dnkéntesen vehetnek részt a szerepl6k. A tagallamok megkeriilhetetlen szere-
pe mellett a dokumentum a varosok szerepét is kijeloli az egylittmiikodések megvalositasa-
ban. (Amszterdami Paktum 2016: 16-34. bekezdések) Tehat a varosok nem csak célpontjai,
hanem aktiv résztvevai a fejlesztéseknek és igy a harmadik orszagbeliek integraciojanak is.

Az Amszterdami Paktumhoz kapcsolddé elsé6 munkaprogram a migransok és menekiiltek
integraciojat a kovetkez6képpen hatarozza meg:

LA cél, a beérkezé EU-n kiviili migransok és menekiiltek integrdciojanak kezelése és a helyi kozossé-
gek szandékan és kapacitdsan alapulva, egyfajta keret nyujtdsa a befogaddsukhoz. Ez magaban
foglalja a lakhatdst, a kulturdlis integrdciot, a kézszolgaltatasok nyujtdsat, a tarsadalmi inkluziét,
az oktatdsi és munkaerdpiaci beavatkozdsokat, a masodik és harmadik generdcios bevandorlok
esélyeinek javitdasat és a teriileti szegregacio problémadjat” (Amszterdami Paktum — Munkaprog-
ram. 2.)

Az Amszterdami Paktum léte, a hozza kapcsolodd munkaprogram céljai mutatjak, hogy az
EU-ban a varosoknak 6nall6 szerepe van, nemcsak a projektek végrehajtasaban, hanem a va-
rosi teriileteken jelentkez6 problémak és ligyek napirenden tartasaban és azok megoldasaban.
A Paktum elfogadasakor kifejezetten idészer(i volt a migrans hatter( személyek inkluziojaval
a varosok szintjén, a varosok bevonasaval foglalkozni. 2021-t6l, a fentebb vizsgalt akcioterv
szovegezése szerint ez nem lesz kevésbé iddszerd.

A Paktum azonban nem csak politikai szandéknyilatkozat arra, hogy bizonyos aktualis és a
varosokat kifejezetten érint6 témak napirenden tarthatoak legyenek, hanem egy olyan jogi
dokumentum, amely lefekteti annak kereteit, hogyan lehet ezekben a témakban el6relépése-
ket elérni. A varosok a Paktum értelmében ugyanis kozvetlenil is kapcsolodnak az Eurdpai
Bizottsaghoz, bar ennek nincsen jogi kdtéereje, de politikailag annal [ényegesebb, mert kere-
teket teremt a varosok szamara az érdekérvényesitéshez.

Janina Stlirner és tarsai arra jutottak ezzel kapcsolatban, hogy ez az egylttm(ikodés és
szervezettség sok teriileten Uj, széleskorl lehetGségeket nyithat meg az eurdpai varosok sza-
mara. (Stlrner et al. 2020) Az akciotervvel egybeolvasva ez azt is jelentheti, hogy az érintett
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varosok (j forrasokhoz, tudashoz, kapcsolatokhoz juthatnak hozza a harmadik orszagbeliek
integraciojaval kapcsolatban.

Erdemes kiemelni, hogy nemcsak politikailag, hanem szakpolitikailag is aldtdmaszthaté a
varosok/6nkormanyzatok szerepének felértékelése a harmadik orszagbeliek integraciojaban,
hiszen — ahogyan a kovetkez6 alfejezetben is lathat6 — a lokalis kérdések mindig egyediek és
helyben érdemes rajuk megoldasokat keresni (Putazzi 2020: 30-32). Ahogyan a fejezet elején
rogzitettik, ez kovetkezik a szubszidiaritas elvébdl is.

Mindezt Magyarorszagra nézve azt jelenti, hogy ha folytatddik a hazankban él6 harmadik
orszagbeli allampolgarok szamanak lassi emelkedése vagy akar csak stagnalasa és a kormany-
zat tovabbra sem kivan hatékony [épéseket tenni az integracidjuk érdekében, akkor a varosok,
teleplilési onkormanyzatok tehetnek lépéseket annak érdekében, hogy ezt a feladatot maguk-
ra vallaljak. A kovetkezOkben két eurdpai példara fogunk roviden kitérni annak érdekében,
hogy vilagos legyen: a megkozelitések eltéréek lehetnek és sokféle integraciés modell képzel-
hetd el, de érdemes a korabban masok altal elkdvetett hibakbdl tanulni.

Amszterdam és Rotterdam

Amszterdam és Rotterdam két olyan varos, ahol a bevandorlok vagy migrans gyokerekkel ren-
delkezOk aranya kifejezetten magas. A holland statisztikai hivatal 2020-ra vonatkozé adatai
szerint Rotterdam 651 ezer lako6jabol 311 ezer, Amszterdam 873 ezer lakéjabdl 485 ezer ren-
delkezik migracios hattérrel. (CBS 2020) Nem csak emiatt érdemes ezeket a varosokat vizsgal-
ni, hanem azért is, mert a kiilfoldiek, bevandorlok, harmadik orszagbeliek jelenléte itt évszaza-
dokra tekint vissza. Ebbél kdvetkezden e telepiilések nagy tapasztalattal rendelkeznek abban,
hogyan érdemes ehhez a kérdéshez hozzanydlni (Entzinger 2019). Masfel6l azért is érdemes e
telepiiléseket mintaul venni, mert az elmult évtizedekben Uj médon kozelitették meg a be-
vandorlé hatter(i lakosok integracidjanak kérdését. Raadasul a két telepiilés modelljének kii-
I6nboz6sége ramutat arra is, hogy nincsen egységes europai Ut. Csak jol atgondolt, és évtize-
dek tapasztalatait beépitd sajat utak kovethetok az integracio terén is.

Rotterdam korabban a biztonsagot és az un. law and order megkozelitést helyezte elotér-
be. Amszterdam ezzel szemben évtizedek 6ta inkabb arra torekszik, hogy a varos integracios
politikaja keretében minél inkabb bevonja a teriiletén él6 bevandorlokat egyénként és cso-
portként. Az integracio kérdését Amszterdam varosa leginkabb a multikulturalizmus szelle-
mében kozeliti meg.

Rotterdam jellemzéen a multban is arra torekedett, hogy megel6zze a migracios hattérrel
rendelkez6k szegregaciojat a varosban. Emellett folyamatosan és konzisztens moédon szakmai
tamogatast nydjtott a varos a bevandorlok sajat szervezédéseinek (Entzinger 2019: 185).
2003-ban a varos hivatalos kdzleménye ezt igy fogalmazta meg: ,[a] szocidlis integrdcio jelen-
tosen hozzdjarul a tarsadalmi kohéziohoz, amely pedig eldfeltétele a tarsadalmi folyamatok el-
lendrzés alatt tartasanak, valamint a szubjektiv és objektiv biztonsdagérzetnek. A biztonsdg és a
szocidlis integracio kéz a kézben jarnak” (idézi: Scholten — Ostaijen 2014: 9). Rotterdam ennek
a megkozelitésnek kdszonhetéen olyan integracios politikakat alakitott ki, amely a varosba
Ujonnan érkezdket arra 6sztonozte, hogy a varos korabbi lakossagahoz adaptalodjanak és a
meglévo, altalanos normakat tegyék magukeéva.
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Ezzel szemben Amszterdam masik utat valasztott. A multikulturalizmus jegyében a varos
sokszinlségére tette a hangsulyt, és e koré épitette ki az integracios politikait is. Nem a bevan-
dorl6 szervezetek szakmai tamogatasat preferalta, hanem az altalanos, a mindenkire - igy a
bevandorlo hatter(i személyekre is — kiterjed6 tarsadalmi részvételt és emancipaciot. Minden-
kit egyforman, megkiilonboztetés nélkiil kivantak bevonni a varosban él6k gondjainak megol-
dasaba. Az igy megteremtett diskurzus arra a kérdésre fokuszalt, hogyan lehet a varosban él6
kiilonboz6 etnikai hatter(i személyek, csoportok kdzotti kiildnbségeket meghaladni. Erdemes
megjegyezni, hogy ezt a megkozelitést Amszterdam 2002-t kovetGen fokozatosan fellilbiralta
(Scholten - Ostaijen 2014: 13-15).

K6z06s mégis e varosokban, hogy az integracios politikak sokaig az Ujonnan érkezék minél
teljesebb bevonasara torekedtek. Ez az idea id6kozben mindkét telepiilés szamara meghala-
dotta valt. Mar nem ez a Iényeges, hanem sokkal inkabb az, hogy olyan gazdasagi, munkaero-
piaci, oktatasi, lakhatasi és kozbiztonsagi szakpolitikak mikodjenek, amelyek mindenki sza-
mara atélhetévé tegyék a varosok életébe torténd bevonddast. Amszterdam ezt még mindig
inkabb a sokszinli szomszédsagon keresztil szeretné érvényesiteni, Rotterdam pedig a bevan-
dorlok sajat szervezeteinek elismerésén keresztiil.

Az is koz0s e varosokban, hogy egyre inkabb 6sszpontositanak a révidebb tavon tartozko-
dé kiilfoldiekre is, akik nem is feltétlentil szeretnének tul szorosan kapcsolddni a varoshoz, de
az ottlétlik alatt mégis sziikséges, hogy tudjanak a varosban normakévetd életet élni (Entzin-
ger 2019: 186).

Ezek a tanulsagok fontosak lehetnek Budapest vagy mas hazai varos szamara is. Az egyete-
mi varosokban tartézkodo kiilfoldi diakok, az épitkezéseken vagy mas helyszineken dolgozé
ukran, szerb vendégmunkasok nem biztos, hogy szeretnének a varos szovetének szerves részé-
vé valni, de fontos lehet, hogy a felmeriil6 tigyeik intézésében ne érje Sket hatrany a szarma-
zasuk miatt, hiszen csak igy tudnak bekapcsolodni az adott varos szokasainak megfelel6 tigy-
menetbe. Szamos olyan helyzet van, amiben az dnkormanyzat sokat tehet ezért: példaul a
szocialis alapszolgaltatasok ne csak magyar nyelven legyenek elérhetéek, hogy megfelel6 te-
rek, helyszinek, programok alakuljanak ki a helyi kultira kozvetitésére (rotterdami modell)
vagy a kultarak kozotti parbeszédre (amszterdami modell).

Szétfeszitené a tanulmany kereteit az, hogy részletesen attekintsiik: az integracio mit jelent
az 6nkormanyzati hataskérben 1évo feladatokhoz kapcsolédoan, hiszen fiigg az adott telepii-
Iés hagyomanyaitdl és a telepiilés politikai kozosségétdl is, hogy melyik modellt vagy esetleg
milyen egyéb utat kivan az adott telepiilés kdvetni. Az biztos, hogy érdemes olyan varosok
sikereit és kudarcait figyelembe venni, amelyek tobb évtizednyi integracios tapasztalattal ren-
delkeznek és az EU szabalyai és politikai keretein beliil mozognak.

A hazai varosoknal az emlitett mozgasteret kell tekintetbe venni. Amszterdam vagy Rot-
terdam talan Budapest szamara lehet példa azzal az eltéréssel, hogy a holland varosokban j6-
val nagyobb a bevandorlé hattérrel rendelkez6k aranya.” A magyar egyetemi varosok és a
multinacionalis termelésbe bekapcsolodott ipari kdzpontok (Debrecen, Pécs, Szeged, Gyor

" Erdekes tény, hogy a két holland véros etnikai aranyai nagyjabél az 1880-as évek Budapestjének felelnek meg. Ak-
kor Budapesten a korulbeliil 50 szazalék magyar anyanyelv(i lakossag mellett németek és szlovakok éltek jelentds
szamban, valamint szerbek, horvatok, romanok és egyéb europai etnikumd emberek kisebb szamban.
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stb.) szintén fontos helyszinei lehetnek a harmadik orszagbeliek megfelel6 mélységti integracio-
janak (Gauci 2020).

Az persze a legtobb eurdpai varoshoz képest csokkenti a mozgasteret, hogy a kormanyzat
centralizacios torekvései kovetkeztében az integracidhoz kapcsol6do egyik legfontosabb fel-
adatot, az oktatast, valamint fontos hatosagi jogkoroket és anyagi er6forrasokat mar nem a

varosok uraljak. (Kakai — Vét6 2019) A maradék mozgastérben azonban EU-s forrasok segit-
ségével még lehet szerepiik az 6nkormanyzatoknak a kiilfoldiek integraciojaban.

OSSZEGZES

A tanulmany bemutatta, hogy a kormanyzati narrativa ellenére nincsen éles torés a Magyar-
orszagon tartdzkodo6 harmadik orszagbeliek létszamanak alakulasaban. A humanitarius ala-
pon tartdzkodok szama ugyan csokkent a kevesebb érkezo kovetkeztében, de az igy élok sza-
ma eleve toredéke volt csak a nem humanitarius alapon tartézkod6 harmadik orszagbeliek
szamanak, igy ez nem volt képes valtoztatni a dinamikan. Kommunikacios torés természete-
sen volt, de ez az itt él6 harmadik orszagbeliek szamanak emelkedését nem modositotta.

Az érintettek integraciojara vonatkozo torekvést viszont felszamolta a jogalkoto. Ezzel lét-
rehozott egy olyan légiires teret, amelyet az Eurépai Unié dokumentumai alapjan az 6n-
kormanyzatok részben kitolthetnek. Ehhez hatteret nydjtanak e szempontbdl fontos unios
dokumentumok: az Amszterdami Paktum és az EU 2021-2027 kozotti id6szakra vonatkozd
integraciorol és a befogadasrol szolo cselekvési terv. Masfeldl ezt segitheti, hogy magyar
6nkormanyzatoknak mar van megel6z6 intézményes tapasztalata a harmadik orszagbeliek
integraciojaban.

Két holland példa segitségével az is lathato, hogy az integracios torekvések nem egydimen-
zidsak, hanem lehetnek nagyon is heterogének, az adott varos torténelmi multjahoz és a meg-
oldandé kérdésekhez igazodoak.

Két fontos kérdés tovabbi kutatasokat igényel. Az egyik ilyen kérdés, hogy lehet-e a 2020-as
évek elején Magyarorszagon harmadik orszagbeliek integracioja mellett meggy6z6en érvelni.
Az ezzel kapcsolatos nehézségek nyilvanvaloak. Raadasul széleskori szakirodalom ismerteti a
letelepedést tamogatd integracio lokalis szint( tarsadalmi veszélyeit is, de ennek kérdése tavol
esik a tanulmany vizsgalddasatol.

A masik vizsgalandd kérdés, hogy melyik varosnak milyen integracios feladatai lehetnek,
figyelemmel a telepiilések valtozd hataskdrére és eszkozeire, helyi politikajara. Az erre adhato
valasz elmaradasanak, a terjedelmi kereteken tul, az az oka, hogy nem lehet altalanossagban
megadni. Csak a helyi jellegzetességek, az aktualis munkaerdpiaci, felséoktatasi trendek és az
adott telepiilés politikai kdzosségének szandékai alapjan lehet az integraciordl és annak mi-
kéntjérol dontést hozni.

A tanulmany kovetkeztetése mégis az, hogy van olyan szakpolitikai mez8, amelybe az 6n-
kormanyzatok beléphetnek. Egyrészrdl adott egy tarsadalmi feladat, amelynek ellatasa mel-
lett sz6Inak racionalis érvek, masrészrél az EU politikai szandéka és az altala biztositott finan-
szirozas ezt segiti. Hogy lesz-e olyan magyar 6nkormanyzat, amelyik ebbe a mezébe be akar
Iépni, az a fenti kérdésekre adott valaszoktol fligg.
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