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ABSZTRAKT A tanulmany célja a hatranyos helyzet( térségek tarsadalmi felzarkoztatasat célzé kilon-
b6z6 palyazati konstrukciokban (EFOP-1.4.2,, EFOP-1.4.3, EFOP-1.5.1.) megvaldsitott kozosségi terek
valos tevékenységeinek felmérése, valamint hogy ezek alapjan kidolgozzon egy olyan, nem palyazat-spe-
cifikus tipoldgiat, amely konnyen reprodukalhaté és a megvaldsitas barmely fazisaiban hasznos szem-
pontokat biztosithat mikddésiik és eredményességiik értékeléséhez. Eredményeink szerint a koz0sségi
terek palyazati felhivasuktél fiiggetlentil is tobbféle fejlodési iranyt vehetnek, és eltérd funkciokra specia-
lizalodhatnak. Ezen - fejlodési fazisokként is felfoghato — funkciok alapjan kialakitott tipoldgiank azt
mutatja, hogy a vizsgalt kozosségi terek még nem érték el elméleti lehetdségeik maximumat.
Kulcsszavak: K6zosségi haz, settlement, kozosségfejlesztés, kozosség

Functions of community houses and community spaces in the most disadvantaged areas
ABSTRACT The aim of the study is to assess the real activities of community spaces which implemented
in different tendering schemes for enhancing social inclusion of disadvantaged areas. Also, an aim of
the study is to develop a non-tender specific typology that can be easily reproduced and could provide
useful aspects for assessing the performance and effectiveness of community spaces at any stage of
their execution. According to our results, community spaces, regardless of their call for tenders, can take
different development directions and specialize in different functions. Our typology, developed on the
basis of these functions, shows that the studied community spaces have not yet reached their maximum
theoretical performances.

Keywords: community house, settlement, community development, community

BEVEZETES

Az elmdlt par év soran Magyarorszagon gombamod szaporodtak a kiilonb6z6 hazai koltség-
vetés, illetve eurdpai unids palyazati forrasokbol létrehozott kozosségi terek, jelenleg mar
tobb mint haromszaz ilyen mikodik hazankban. A kilonb6z6 palyazati kiirasokban lefekte-
tett eltérd célrendszerek, valamint a helyi sziikségletekhez is alkalmazkodé gyakorlati meg-
valositas miatt e kozosségi tereknek nincs ugyan teljesen egységes és letisztult funkciojuk, de

! Készlilt az EFOP-1.4.1. palyazat keretei kozott a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontban.
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a tarsadalmi hatranyok csokkentésében betdltendd szereplik, valamint a tarsadalmi inkltzié
elGsegitése mindegyiknek kozos célja.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen lényegi hasonldsagok,
illetve killonbségek fedezhetdk fel a Magyarorszagon jelenleg m(ikodo6 kozosségi terek tevé-
kenységeit illetéen, illetve ténylegesen betdltott funkcidiban. Célunk emellett egy olyan kony-
nyen reprodukalhat6 — nem palyazat-specifikus — logikai tipologia megalkotasa, amely hasz-
nos szempontokat adhat a kozosségi terek kiilonb6zé miikodési periddusaiban redlisan elvar-
hatd funkcidk, valamint eredményességiik értékeléséhez. Emiatt jelen irasban nagyobb teret
szanunk a gyakorlati megvalésitas kiilonbségeinek és hasonlosagainak feltérképezésére, mig a
torténeti el6zményekre, valamint az elméleti megkozelitésekre utalasszertien hivatkozunk.

A kozosségi terek szocialpolitikai eszkdzként torténé felhasznalasanak Magyarorszagon is
mar tobb mint szaz éves hagyomanya van. Itt els6sorban a settlement tipust hazak meg-
honositasarél van sz6 (Hilscher 1989; Balipap 1989a, 1989b, 1990; Giczey 2007, 2015), ame-
lyek minden mai, szocialpolitikai céllal Iétrehozott kdzosségi tér el6zményének tekinthetok.
A 20. szazad elején megjelen6 ,tarsadalmi kdzpontként” aposztrofalhaté szocialis telep célja
az volt példaul, hogy ,tudasért, ismeretekért, szorakozasért, 6sszes fontosabb életviszonyaira
kiterjedo felvilagositasért, Utbaigazitasért és segitségért jarjon oda a nép” (Balipap 1989a: 67),
ami sok tekintetben mutat hasonlésagokat a mai funkciokkal? A ,settlement” azonban mar
korai id6szakaban sem jelentett egységes gyakorlatot, modszert, vagy intézményi format, to-
vabba a népjoléti, illetve szocialis hivatalokkal valé egyuttm(ikodésiik formalizaltsagat te-
kintve is jelentsek voltak az eltérések. A helyi lakossag, a ,szomszédsag” felé vald nyitottsag
és a folyamatos jelenlét viszont mindegyik korai formanak alapvetd jellemz6je volt (Hilscher
1989, 1990).

Az 1930-as években a settlement-szemlélet viszonylag széles korben ismertté valt, amit
az is mutat, hogy az évtized masodik felében tobb settlement-tanfolyam is szervezédott, az
1940-es évek elejére pedig mar széleskor(i egylittmikodés jott létre az Orszagos Szocialpoli-
tikai Intézet® és a kiillonboz6 hatdsagok kozott. A 1I. vilaghdbord azonban megakasztotta a
settlement terjedési folyamatat, 1948-ban pedig kormanyrendelettel meg is szlintették a F6-
iskolai Szocialis Telepet (Balipap 1989b: 63). Ezt kdvetGen erds partallami iranyitas kovetke-
zett, melyre beszUikiilt intézményi kornyezet volt jellemzé (,népmuivelés idGszaka”), majd az
1970-es években keriilt megint el6térbe a ,kozmlivelodés” szemlélete (Kleisz — Dori 2018:
4-5). Ebben az id6szakban (1970-90 kozott) szamos kezdeményezés sziiletett, melyek koziil
a teljesség igénye nélkil kiemellink néhanyat: ilyen az ifjisagi klubmozgalom, a ,nyitott haz”
mozgalom, a ,k6z6sségi haz” modell, a ,tarsadalmi mozgalom” tipusti beavatkozasok, a Ma-
gyar Népfoiskolai Tarsasag és a Kozosségfejlesztok Egyesiletének létrejotte stb. (Lasd Juhasz
2016: 112-113). A kozosségfejlesztés torténetének kezdetét a szakértok az 1983. évi bakony-
oszlopi fejlesztési projektre dataljak (Varga — Vercseg, 1991; Kleisz — Dori 2018). Ekkorra érett

2 Olyan kozosségi szolgaltato kozpont, amely egyszerre tobb célt valdsit meg. Hozzajarul a helyi kozosségek fejl6-
déséhez, fejlesztéséhez, szabadidds tevékenységeknek nydjt teret, segiti a szocialis problémak megoldasat, infor-
maciot nyujt és segiti a kiilonboz6é emberek, csoportok és kozosségek kozotti kommunikaciot, a lakossag életmi-
ndségének javitasat. Konkrét Iépéseket tesz a mar meglévé kezdeményezések, szervez6dések megerdsitésére, a
helyi kozosségi er6k integralasaért, a tarsadalmi parbeszéd megszervez6déséért. (Giczey 2012, Molnar et al. 2014,
Csongor 2019)

* A Fdiskolai Szocialis Telep akkori megnevezése.
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meg a gondolat, hogy a kdzosségeket ,nem a m(ivel6dési hazakban, hanem telepilés szintjén
kell kezdeményezni” (Varga — Vercseg, 1991: 96).

A rendszervaltas utan az 1990-es évek végén indultak az els6, foként romakra koncentrald
kozosségi programok?, melyek keretében kozosségi hazakat hoztak létre hét hatranyos helyze-
tl telepiilésen. Egyik f6 célkitlizésiik a képzések mellett a kozosségfejlesztés volt (Ponyi 2017).
A settlement szemlélet ugyanakkor a 2000-es évek masodik felében jelent meg er6teljesebben
a kiillonb6z6 mélyszegénységre fokuszald programokban. (llyen volt a ,mélyszegénység prog-
ram”, a ,komplex telep-program” vagy a ,gyerekesély-program” lasd részletesebben: Darvas —
Ferge 2012; Farkas — Korodi 2012; Farkas — Korodi — Kosa 2014: 16-18.).

Farkas és szerz6tarsai (2014) igy 0sszegzik napjaink settlement tipust kozosségi hazainak
fobb ismérveit: ,elérhetdség, allanddsag, rugalmas, alacsonykiiszobi szolgaltatasok, helyi kez-
deményezések, onszervezddések generalasa”. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a settlement cél-
ja, hogy komplex eszkoztaraval hozzajaruljon a , kirekesztettség enyhitéséhez, a ,kozosségi lét
hianyanak” oldasahoz, illetve a tarsadalmi interakciok elGsegitéséhez” (Farkas et al. 2014: 24).
Giczey (2012) hangsulyozza tovabba, hogy a settlement lényege: a csaladok — szegénységbdl
és hatranyos helyzetb6l ad6do6 - problémainak egyiittes, komplex kezelése (szemben a prob-
[ématipusok, illetve -csoportok szerinti megkozelitéssel).

Ma Magyarorszagon a fenntartas jellegzetességei miatt megkeriilhetetlen, hogy a kozossé-
gi terek szorosabban egylittmiikodjenek mas, példaul a szocialis ellaitdrendszer teriiletén mi-
kodo kiilonbozé intézményekkel. A ,nyitottsag” a feltétele annak, hogy a szocialis ellatérend-
szer — gyakran kritizalt — ,hivatali jelleg(, kliensi viszonyai” helyett partnerségi kapcsolat ala-
kulhasson ki a raszoruldkkal — ami deklaralt célja a programoknak. Emellett a legujabb
palyazati felhivasok is elGirjak az egytttm(ikodés sziikségességét: a kozosségi terek szakmai
tamogatasabdl a szocialis intézményrendszernek® is egyre inkabb ki kell vennie a részét.

A kozosségi terek hatarhelyzete szerencsés esetben azzal jarhat, hogy elGsegitheti a szocia-
lis munka hazai gyakorlatanak régota vart megujitasat, amennyiben megteremti a gyakorlati
lehetéségét is a szocialis munka megUjulasanak. Ez jelentheti a ,hivatalnoki stilusu” egyéni
esetkezelés megujitasat (lasd Giczey 2015) vagy akar a szocialis csoportmunka vagy a kozds-
ségi szocialis munka eszkozeinek, modszereinek megerdsitését is (Szalai 1993). A szocialis cso-
portmunka abban tér el az egyéni esetkezeléstdl, hogy a kliensek egyes csoportjaiban felme-
rillé hasonlé problémak kezelésében segitséget nydjtson, mig a kozosségi szocialis munka lé-
nyege, hogy a kozosségre fokuszalva tisztazza a tarsadalmi sziikségleteket, azok felismerését és
priorizalasat el6segitse, tovabba, hogy a célcsoport tagjait Gsszekdsse az elérhet6 szolgaltata-
sokkal (lasd Szalai 1993: 6-7). Ennek megval6sulasahoz azonban elengedhetetlen, hogy atlat-
hatdak legyenek a kiilonb6z6 kozosségi terek tényleges tevékenységei, mivel enélkil a szocialis
ellatérendszer intézményeivel torténd egyittmiikodést csak elméletekre és vagyakra lehet
alapozni.

“ A programok lebonyolitasaban az Autondémia Alapitvanynak, a K6zosségfejleszték Egyestletének és az akkori
Magyar Mlivel6dési Intézetnek volt szerepe. Az USAID 1998-ban négy fejlesztési programot hirdetett meg, ame-
lyek koziil, a ,Roma Kozosségi Kozpontok” neviit az Autondmia Alapitvany gondozta (lasd Ponyi 2017).

*> A gyerekesély-program legutdbbi felhivasaban deklaralt célként szerepelt ,A csaldd- és gyermekjoléti szolgal-
tatdsok bévitése, erdsitése, kiegészitése, szinergiaban a hazai forrdsokbol megvalésulé tevékenységekkel” (EMMI
2016a), ami elGrevetiti a csalad- és gyermekjoléti kozpontokkal és szolgalatokkal val6 egytittm(ikodés sziikséges-
ségét.
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Irasunkban a nagyobb atlathatosag érdekében arra keressiik a valaszt, hogy milyen lényegi
hasonldsagok, illetve kiilonbségek fedezhet6k fel a mar miikodo kozosségi terek tevékeny-
ségeiben, illetve ténylegesen betdltott funkcidiban. E kérdés megvalaszolasa alapvet6 fontos-
sagl ahhoz, hogy a mar felgytlt tapasztalatok alapjan tudjuk sziirni a valéban mikodoképes
tevékenységeket, illetve kijel6lni a tovabbi célkitlizéseket, annak érdekében, hogy a kdzosségi
terek a mainal hatékonyabban legyenek képesek hozzajarulni a tarsadalmi hatranyok csok-
kenéséhez.

A VIZSGALT KOZOSSEGI TEREK MUKODESENEK KERETEI

A fentiekben megfogalmazott célokat harom eltéré palyazati konstrukcié® keretei kozott
megvalositott kozosségi terek muikodésének elemzésén keresztil igyeksziink megvalositani.
Ezek: a ,gyerekesély”, a ,jo kis hely”, valamint a ,végtelen lehet6ség” programok. Azonban mi-
elott a tényleges tevékenységek vizsgalataba belekezdhetnék, tisztazni kell azokat a kereteket,
amelyek a miikddésnek hatart szabnak, vagyis bizonyos mértékig eleve kijelolik a kozosségi
terek mozgasterét.

Az emlitett harom program koziil a ,gyerekesély” egy jarasi szint(i program, amelynek csak
egyik elemét jelentik a kozosségi hazak. A palyazat atfogo célja a gyermekek esélyeinek nove-
lése és a gyermekeket sujtd nélkilozés Gjratermelddésének’ megakadalyozasa. E cél elérése
érdekében elsdsorban az iskolaérettségre, az iskolai hianyzasok és a lemorzsolodas csokkenté-
sére kerlilt a hangsuly, de a helyi kozosségek onszervezddési képességének megerdsitésére,
valamint a human szolgaltatasok hozzaférhetdségének és minGségének javitasara is torekedni
kell a felhivas szerint. A konkrét (specifikus) célok kozott nevesitve van a szegény csaladokban
él6 gyerekek szocializaciojanak segitése, a fejlodési hatranyok minél korabbi életkorban torté-
no felismerése és kezelése, a gyerekek iskolan belili és kivili képesség- és készségfejlesztése,
jovoképlik alakitasa, egészségtudatossaguk és egészségi allapotuk javitasa, a tinédzserterhes-
ségek, szenvedélybetegségek és devianciak el6fordulasanak csokkentése, a csaladi gazdalko-
dasi stratégiak atalakitasa, valamint cselekvoképes helyi kozosségek kialakulasanak elGsegitése
is. E palyazat® kozvetlen célcsoportjat a helyben él6 rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiilé gyermekek, valamint csaladjaik jelentik, és mtkodtetésiikkel kapcsolatos elva-
ras, hogy folyamatosan biztositsanak gyermek-, ifjlisagi-, és koz0sségi programokat, valamint
a sziilok szamara haztartas-gazdalkodasi és pénzkezelési ismeretek fejlesztésére iranyulé fog-
lalkozasokat (EMMI, 2016a, 2016b). Ezek mellett a kozosségi térnek segitenie kell a raszorulo-
kat a szamukra sztikséges alapveté (munkatgyi, szocidlis, jogi stb.) informacidkhoz val6 hoz-
zajutasban, illetve hivatalos tigyeik intézésében, tovabba elérhetévé kell tennie a szocialis és
gyermekjoléti, védondi, munkaigyi stb. ellatasokat is. A ,gyerekesély” programok kozosségi

¢ EFOP-1.4.2-16 — Integralt térségi gyermekprogramok, EFOP-1.4.3-16 — )6 kis hely — Biztos Kezdet Gyerekhazak és
kistelepiilési komplex gyermekprogramok tamogatasa, EFOP-1.5.1-17 — Végtelen lehet6ség - Kisérleti program a
leginkabb elmaradott jarasok terileti felzarkozasa érdekében.

7 A pélyazat elszményeirél és a Gyerekesély programok korabbi tapasztalatairél lasd. Darvas Agnes és Ferge Zsu-
zsa (2012, 2013), Farkas Zsombor és Kdsa Eszter (2014), valamint Kecskés Eva (2015) tanulmanyait.

¢ Osszesen 31 jaras szerepelt a felhivasban és ezek mindegyike sikeresen elnyerte a timogatast.
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hazainak mindezeken feliil szabadidds és sportprogramokat, alacsonykiiszobi szolgaltataso-
kat, képzéseket és tovabbképzéseket, valamint prevencids tevékenységeket is biztositaniuk
kell, mikozben a tarsadalmi részvétel fokozasanak érdekében kozosségépitd és kozosségfej-
leszt6 tevékenységeken keresztiil kellene elésegiteniiik a helyiek bevonodasat, az onkéntesség
és a kolcsonosség szemléletének elterjedését. A palyazati kiiras alapjan tehat elmondhatd,
hogy a ,gyerekesély” kozosségi hazainak minden olyan funkciot meg kell prébalniuk ellatni,
ami egy settlementtdl alapvetSen elvarhato (vo. Balipap, 1989a, 1989b; Molnar et al. 2014:
46.). A palyazati felhivasban és a kapcsol6dé mddszertani itmutatoban erételjesen visszako-
sz6n az a hagyomanyos kozosségfejlesztési szemlélet®, amely a kozosségi tértdl az egész tele-
puilés kozosségének megerdsitését és érdekérvényesitd képességének javitasat célozza, és ettdl
varja az életkorlilmények altalanos javulasat.

A ,gyerekesély” programmal szemben a ,,j6 kis hely” nem jarasi szint(i palyazati konstruk-
ci6, hanem kifejezetten egy-egy teleplilésre fokuszal. A palyazati felhivas altalanos céljaitt is ,a
gyermekeket sujtd nélkiilozés ujratermelédésének megakaddlyozdsara és a gyermekek esélyei-
nek” novelése (EMMI, 2016c¢). A kozvetlen célcsoportot tehat a gyermekek (és lehetGség sze-
rint csaladjuk), valamint a 25 év alatti fiatalok alkotjak. Az 6 sajatos sziikségleteik kielégitése
érdekében kellene e kozosségi tereknek kiilonbozo preventiv céll foglalkozasokat biztositani-
uk, de emellett a felhivasban masodlagos célként megfogalmazddott a helyi kozosség fejlesz-
tése is. A kotelezd tevékenységek kozott a hat év alatti gyerekek és csaladjaik szamara jatékfog-
lalkozasok és kora gyerekkori fejleszté programok, az id6sebbekre vonatkozdan pedig kiilon-
b6z6 kompetenciafejleszté és tanulmanyi felzarkdzast segité tevékenységek, szabadidds,
kulturalis és sportprogramok, valamint taborok szerepeltek. E k6z0sségi tereknek az iskolasok
és a 25 év alatti feln6ttek szamara kiilonbozé életvezetési, munkaerdpiaci, palyaorientacios,
valamint prevencids programokat is biztositaniuk kellene, viszont a kiilonb6zé szolgal-
tatasokhoz val6 hozzaférés elGsegitése csak, mint valaszthatd elem volt megtalalhaté a pa-
lyazatban (EMMI, 2016¢; 2016d). A ,,j6 kis helyek” potencialis tevékenységi spektruma tehat
igen tag, de célcsoportjukat tekintve joval fokuszaltabb, elvart szolgaltatasaikat tekintve pe-
dig szerényebb, mint a ,gyerekesély” kozosségi hazai, annak ellenére is, hogy atfogo, illetve
hosszu tava céljaik nem kilonboznek. Szemléletmaddja eltér a ,gyerekesély” programétol, hi-
szen itt a rossz lakaskoriilményekbdl fakadd nehézségeket mérsékelni hivatott komfortszol-
galtatasok, valamint a telepiilés kozosségének megerdsitését célzo elvarasok és eszk6zok meg-
lehetésen hangsulytalanok. Ez a palyazat inkabb a szocializacios, fejleszté funkcidkat vallalja
fel, és sajat bevallasa szerint is a Biztos Kezdet Gyerekhazaknak, a tanodaknak, Ifjusagi Iro-
daknak és a kozosségi hazaknak egyfajta sajatos keverékét probalja megvalodsitani. Ugyan-
akkor mindkét palyazati konstrukcidban erés a hianyz6 szocialis szolgaltatasok pdtlasanak,
illetve a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszerrel val6 kooperacionak az igénye.

Harmadikként a ,végtelen lehetGség” konstrukciot vizsgaljuk, ami egy olyan kisérleti mo-
dell-program, amely a legelmaradottabb jarasok™ teriiletén valosul meg, mégpedig kifejezet-

° A kozosségfejlesztés hazai szemlélete a lokalitas, a helyi, telepiilésszintl vagy regionalis cselekvés és fejlesztés
koré szervezddik, ami eltér a nyugat-eurdpai megkozelitéstdl, ahol a tarsadalmi kirekesztddés, illetve befogadas
kérdései allnak a fokuszban (Varga — Vercseg, 1998: 16-17,, 22-23.).

% Az 6t jaras: a Cigandi, a Sellyei, a Gonci, a Kunhegyesi, és a Baktaloranthazai.

Kozosségi hazak és terek funkcioi a leghatranyosabb helyzetl térségekben | 23

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

24 |

Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.2

E SwwE.es!ly.UVrg

ten civil szervezetek és egyhazak mlikodtetésében.” A ,végtelen lehetéség” a , gyerekesélyhez”
hasonlit annyiban, hogy szintén jarasi szintl program megvaldsitasat varja el, célja azonban
eltér attél, mivel olyan modellprogramok kidolgozasat varja el, amelyek a Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat ,diagnozis alapt jelenlét program” mddszertanan™ alapulnak, s amelyek alkal-
masak a rutinizalasra, vagyis ismételhetdk, tanithatok, és potencialisan beillesztheték a szocia-
lis ellatorendszer napi szint(i mikodési gyakorlatdba (EMMI 2016f: 1). A kozOsségi tereknek a
helyi kozosségek fejlesztésén, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasan, illetve kapacitas-
bovitésén, valamint a szakmai és szakmakozi egyuttm(ikodések elGsegitésén és Gsszehan-
golasan keresztiil szintén az életesélyek és az életmindség javitasahoz, illetve kozosségi aktivi-
tasanak erésitéséhez kellene hozzajarulniuk. A kdzvetlen célcsoportot elsGsorban a telepilés
teljes lakossaga jelenti, de a palyazati indikatorok a ,migrdnsok, kiilfoldi hatterii személyek, ki-
sebbségek (beleértve a marginalizalédott kozosségeket, példaul a romdk)” bevonasat is megje-
[6lik elérendd célként (EMMI 2016e). A ,végtelen lehetdség” palyazati konstrukcio leginkabb
a tag értelemben vett kdzosségi szocialis munka szemléletét titkrozi, és ez adja a célrendszert
kozosségi terei szamara. Talan e harom kozil a leginkabb ambicidzus palyazat, mivel egész
teleplilések, telepiilésrészek komplex fejlesztését, felzarkdztatasat is felvallalja, és megfogal-
mazodik benne a teriileti egyenl6tlenségek csokkentésének igénye is.

A KOZOSSEGI TEREK ERTEKELESENEK ES TIPOLOGIAJANAK LEHETSEGES
SZEMPONTRENDSZERE

A harom palyazati felhivas, illetve kapcsoldd6 modszertani utmutatok alapjan 6sszességében
megallapithato, hogy a kozosségi terekre vonatkozo altalanos célok nagyon hasonléak, azon-
ban a megvaldsitas ajanlott eszkozei és a megvalositas szemlélete is meglehetdsen eltérek.
Igy annak érdekében, hogy mégis 6sszehasonlithatéva véljanak a kozosségi terek, sziikség van
egy kozos szempontrendszer kialakitasara, amely alapjan hasonlosagaik és eltéréseik is meg-
mutathatdva valnak. Egy ilyen szempontrendszernek érdemes reflektalnia azokra a célokra és
eszkozokre, amelyeket a kiilonbozo palyazati konstrukciok maguk szamara meghataroznak,
illetve a kozosségfejlesztési folyamatoknak arra a dinamikajara is, amely a kapcsol6do szakiro-
dalom alapjan mar ismerhetd (v6. Varga — Vercseg 1998: 86-90,, 95.; Vercseg 2004: 10-11.).
A palyazati felhivasokban szerepld kiilonb6z6 célok alapjan nagyjabol 11 tevékenység-
csoportot kiilonboztethetlink meg, amelyeknek viszont csak egy részét targyalja a kozosség-
fejlesztésrol sz616 szakirodalom™. Ami az altalanos kdzosségfejlesztési folyamathoz képest a
szegénységben éloket célzo palyazati konstrukciokban tobb, az elsésorban az alapvetd kom-
fortszolgaltatasok biztositasa, a mar létez6 szocialis intézmények szolgaltatasainak becsator-

" A 6t megvalésitd: a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, az Okumenikus
Segélyszervezet, a Baptista Szeretetszolgalat, és a Katolikus Karitasz.

2 A jelenlét modszer” alapvetd tevékenységi teriiletei, illetve eszkozei, a szocialis tamogatas, oktatas, foglalkozta-
tas elSsegitése, lakhatasi segitségnyujtas, egészségligyi tamogatas, kozosségfejlesztés, kozvetités (Kiss et al. 2013:
3,11-13).

3 Varga és munkatarsai (1998) irasukban ,a kozosség altal vezetett fejlesztés folyamatanak fazisait” hatarozza meg
hét fazisban (lasd Varga — Vercseg 1998: 86-91). Ehhez képest irasunkban a vizsgalt programok feltételrendsze-
réhez igazodo, ,fejleszt6i” szemléletli, bevonastdl a cselekvéképesség kialakulasaig tarto folyamatot elemezzik.
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nazasara, valamint gyermekek, fiatalok és sziil6k kognitiv, érzelmi és tarsas készségeinek fej-
lesztésére iranyuld célkitlizések hangsulyossaga.

A palyazati konstrukcidkban megjelen6 kotelez6 tevékenységcsoportok alapjan az alabbi-
akban kialakitunk egy olyan, tobbé-kevésbé hierarchikus jellegli tipologiat, amely azt mutat-
hatja meg, hogy hol tartanak az egyes kdzosségi terek az elméletileg és potencialisan kijelol-
het6 tevékenységek megszervezésében, illetve az elérhetd/elérend6 célok megvaldsitasaban.
A palyazati felhivasokban szerepl6 tevékenységeket logikai alapon négy nagyobb csoportba
sorolhatjuk. Ezek egy elméleti fejlesztési folyamat miikodési fazisaiként is értelmezheték, ame-
lyeket viszonylag jol leirnak a bevondsi, a tamogaté-fejlesztd, a kozosségi és a (cselekvé)képességi
fazis elnevezések. Kozottiik az atmenet természetesen nem éles, de tendenciajukban viszony-
lag jol megragadhatjak e konstrukcidkban megvalosuld kozosségi terek fejlodési lehetségeit
és iranyait. A négy fazist az alabbiak szerint értelmezziik.

1. Bevonasi fazis

A bevonasi fazisban elsésorban a kapcsolatfelvétel és a bizalom megteremtése a feladat. Alap-
vetOen kétféle tevékenységtipust sorolunk ide: az egyikbe tartoznak a komfortszolgaltatasok,
vagy mas néven alacsonykiiszobl szolgaltatasok, amelyek a nehéz anyagi koriilmények kozott
él6k alapvetd higiéniai sziikségleteinek kielégitését (pl. zuhanyzasi lehetéség), megfeleld ru-
hazkodasukat (pl. mosas) és taplalkozasukat (pl. uzsonna) tamogatjak. Ezek mellett olyan ki-
egészito tevékenységeket is ide sorolhatunk, amelyek a csaladok hianyzo6 haztartasi eszkozei-
nek, berendezési targyainak, szerszamainak és jatékainak atmeneti vagy tartos potlasat céloz-
zak (pl. adomanyosztas).

Masrészt a bevonasi fazisba sorolhatjuk az olyan kotetlen szabadidés programokat — le-
gyen az egyéni vagy tarsas —, amelyek ,pusztan” a kikapcsolodast, illetve a szorakozast szolgal-
jak (pl. csocsé, pingpong, edzégépek, tarsasjatékok stb.), de amelyek elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy a helyiek magukénak érezzék a kozosségi teret, és otthonosan mozogjanak benne.
Ezek a lehetdségek spontan modon is bevonzzak a célcsoport tagjait a kozosségi térbe, és mar
6nmagukban is hozhatnak eredményeket: a felnott segito ,felligyelete” mellett biztositott tar-
talmas és szorakoztatd szabadid6-eltoltési lehetdségek példaul alternativat nydjthatnak bizo-
nyos devians magatartasi megnyilvanulasoknak, mint a fiatal korban elkezdett mértéktelen
alkohol- és/vagy drogfogyasztas vagy az erészakos magatartas. Ez a fazis nyilvanvaléan mind-
harom palyazati konstrukcio esetében megkeriilhetetlen, de a komfortszolgaltatasok biztosi-
tasa csak a ,gyerekesély” kozosségi hazaiban kotelezo elem.

2. Segito-fejleszto fazis

Ebben a fazisban a mar megalapozott bizalmi kapcsolatokra lehet alapozni. Ekkor indulhat-
nak meg az olyan tamogaté tevékenységek, amelyek a raszorulok hétkdznapi problémainak
megoldasaban nydjtanak kézzel foghaté segitséget. Ekkor lehet sikeres a kiilsé szakemberek
bevonasa és a szocialis intézményrendszerekkel amugy fennall6 hierarchikus kliensi viszony,
partnerségi kapcsolatta torténd atalakitasa. Ide sorolhatok azok a tevékenységek, amelyek a
kiilonb6z6 hivatalokkal, szolgaltatokkal torténd tigyintézésben nyUjtanak segitséget a helyiek
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szamara, illetve azok, amelyek esetében a hivatalos személy helyben ad tanacsokat, vagy nydjt
segitséget (pl. jogi tanacsadas, addssagkezelés stb.).

Emellett mivel a célcsoport tagjai eleve eroforrashianyosak — és igy mind egyéni, mind
kollektiv szinten alacsony szint(i kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi t6kével rendelkeznek (vo.
Fiizér et al. 2005: 19-24,; Fuzér 2005: 7-10.) —, ebben a fazisban mar megindulhatnak olyan
kompetenciafejleszté tevékenységek/foglalkozasok is, amelyek elsGsorban az érzelmi és tarsas
készségek, a vitakultira stb. megerGsitésével megteremtik a kozosség Onszervezddésének,
kooperacidjanak elengedhetetlenll sziikséges feltételeit, illetve a gyermekek esetében tovabbi
készségek fejlesztésével hozzajarulnak a megfelel6 titem(i fejlédéshez, a tanulasi képességek és
motivacio erbsitéséhez (pl. kompetenciafejlesztés, korrepetalas, dramapedagdgia stb.). E tevé-
kenységek altal szintén jelentds eredményeket lehet elérni Gnmagukban is, mivel hozzajarul-
hatnak tobbek kozott a kora gyerekkori fejlédési lemaradasok mérsékléséhez, iskolai eredmé-
nyesség javitasahoz, a lemorzsol6das, az iskolai és munkahelyi beilleszkedési nehézségek, a
csaladon beliili konfliktusok csokkentéséhez, a mentalhigiénés problémak leklizdéséhez vagy
az agressziv viselkedési formak visszaszoritasahoz. Mindemellett ebben a fazisban mar lehet
ismeretterjesztd el6adasokat is nyujtani, amelyek hozzajarulnak a résztvevok latokorének szé-
lesitéséhez, cselekvési példak és alternativak megismeréséhez, motivaciojuk noveléséhez, j6-
vOképiik formalasahoz. Ez a fazis mindharom palyazati konstrukcidban jelentés hangsulyt
kap, de az eszkozok és a részcélok némileg eltérok.

3. Kozosségi fazis
A kozosségi fazisba torténd belépés elengedhetetlen feltételének tlinik a bevonasi fazisban
megalapozott bizalom, és a tamogato-fejleszto fazisban megteremtett — vagy nem hatranyos
helyzet(i célcsoport esetében mar eleve meglévé — egylttmuikodési készségek megfeleld
szintje. Ebben a fazisban nyilik meg igazabdl a tér a valodi kozosségfejlesztés elott, amikor le
lehet rakni a cselekvoképes kozosségek alapjait. Ekkor lehet az egyéni problémakon és a pusz-
ta szorakoztat6 szabadidd-eltoltésen fellil megfogalmazni a kdzosség egészét érintd problé-
makat és elkezdeni kidolgozni a megoldasi alternativakat. Itt még jelentds szerepiik van a ,ki-
vilrol” jovo fejlesztd szakembereknek, akik képesek atadni azokat a technikakat, illetve mod-
szereket, amelyek az Ontevékeny, dnkéntes csoportok mukodtetését eldsegitik. Ennek a
fazisnak kevés lathato és kézzelfoghaté eredménye van, de sziikséges feltétele a kollektiv tar-
sadalmi t6ke megteremtésének, illetve felhalmozasanak, valamint a (cselekvé)képességi fazis-
ba torténd atlépésnek.

Ebbe a fazisba olyan tevékenységeket sorolhatunk, amelyek kitalalasaban és megszervezé-
sében tehat mar a helyiek, a kozosségi tér latogatoi is tevékenyen részt vallalnak, amelyeket
elsésorban sajat maguk szamara szerveznek meg, akar a tagabb tarsadalmi kozeg szamara is
nyitott modon. Ide sorolhatunk minden olyan dnszervez6 kort, klubot, amely a helyi kozosség
sajat érdeklédését elégiti ki (pl. varroklub, tancklub stb.) s amelyeket nem iranyit kils6 vagy
bels6 megbizott szakember. Az ilyen kdroket, klubokat tehat spontan belsé dinamika iranyit-
ja, szabalyaikat mar maguk alakitjak, az esetleg sziikséges ismereteket és informaciokat 6nero-
bdl, sajat maguk szereznek meg.
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Végil a kozosségi fazisba sorolhatjuk magat a kozosségfejlesztést is, vagyis amikor hozzaér-
t6 szakember iranyitasa, Utmutatasai szerint, a kdzosségi tér latogatoi megkisérlik feltarni a
szlikebb-tagabb kozosségiik er6sségeit, érdeklodési koreit és sziikségleteit, majd pedig meg-
prébaljak ezeket kozos célokka, tervekké és cselekvéssé transzformalni.

4. (Cselekvo)képességi fazis

Ebben a fazisban mondhatjuk el, hogy sajat labara allt a kozosség. Ekkor mar kiils tamogatas
nélkdl, a korabbi fazisokban felhalmozott kulturalis és tarsadalmi tokére alapozva dntevékeny
érdekérvényesité csoportok alakulnak ki, amelyek tarsadalmi vagy gazdasagi célok elérését
tlzik ki célul, és megvaldsitasukon mar aktivan munkalkodnak. A kozosségfejlesztési szakiro-
dalom tulajdonképpen ennek az allapotnak az elérését tekinti az elérend6 végcélnak, ahol a
kozosség tartds egyiittmiikddése sokszor mar formalis szervezeti formakban (pl. civil szerve-
zetekben, gazdasagi tarsasagokban) is testet Glthet. Az eredmények itt valéban kézzelfogha-
tok kozosségi szolgaltatasokban, gazdasagi eredményekben és kiharcolt jogokban mérhetok.

Ide soroljuk az olyan tevékenységeket, amelyekben mar olyan aktiv és kozosséggé formalo-
dott résztvevokrol beszélhetlink, akik sajat és/vagy masokkal kozos céljaik megvalositasat
ténylegesen meg is kezdik. Ez jelentheti akar csak azt, hogy mar szervezett moédon és megfele-
16 eszkozokkel adnak hangot allaspontjuknak, de azt is, hogy mar sajat maguk és/vagy masok
szamara hoznak létre hasznos és hianypdtlo kozosségi szolgaltatasokat (pl. a szemétszallitas
megszervezése a szegregatumban). S6t e tevékenységeket ebben a fazisban akar mar intézmé-
nyes formaba is dnthetik, s esetleg mas szervezetekkel is egylittmtkodnek.

Szintén e fazisba sorolhat6 a tarsadalmi hatranyok csokkentését szolgald kozosségi tevé-
kenységek tulajdonképpeni alomcélja, vagyis amikor a helyi kdzosség mar pénziigyileg racio-
nalis gazdasagi tevékenység megkezdésére, illetve fenntartasara is képes (pl. kdzosségi gazdal-
kodas). Itt persze nem kell és talan nem is lehet olyan vallalkozasokra gondolni, amelyek a
résztvevok megélhetését teljes mértékben képesek biztositani, hanem inkabb olyanokra, ame-
lyek a résztvevék munkajara és/vagy korabban megszerzett ismereteire alapozva — akar ha
csak csekély mértékben is, de — hozzajarulnak anyagi kiadasaik mérsékléséhez vagy jovedel-
meik kiegészitéséhez, illetve amelyek el6segitik munkatapasztalatuk illetve szakmai ismerete-
ik boviilését. Ezek a tevékenységek tehat iranyulhatnak a résztvevok vagy a kozosség sajat fo-
gyasztasanak kielégitésére, de piaci értékesitésre is.

AZ ADATFELVETEL EREDMENYEI

A célrendszerek, a varakozasok és a potencialis eszkozok attekintése utdn most mar megyvizs-
galhatjuk, hogy mit is csinalnak e harom palyazati konstrukcio kozosségi terei valojaban, illet-
ve arra, hogy hol tartanak elméleti fejlédési palyajukon. Ennek érdekében az MTA TK Gyerek-
esély-kutatd Csoportja egy részletes kérddivet allitott dssze, amit 2018 decemberében kikdil-
dott a harom palyazati konstrukcioban megvaldsitott Osszes kozosségi tér vezetdi, illetve

munkatarsai részére. A kérdgiv kitoltése a teljeskor(i minta ellenére is Gnkéntes volt, és dsszes-

Kozosségi hazak és terek funkcioi a leghatranyosabb helyzetl térségekben | 27

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.2 E S é | y

www.esely.org

7o

ségében a kozosségi terek kozel két 6todétdl érkezett vissza valasz™. Igy 52 kdzdsségi tér ese-
tében tudtuk megvizsgalni, hogy milyen fazisban tart a mlkodésiik. (Az 1. szamu tablazat
mutatja, hogy melyik konstrukciéban hany kozosségi haz/tér szolgaltatott adatot kutatasunk-
hoz.)

ElGzetesen arra szamitottunk, hogy a kozosségi terek palyazatonként, valamint a miikodé-
stik megkezdése 6ta eltelt id6tartam szerint is szisztematikusan kiilonbozni fognak. Adataink

s

viszont ezeket a hipotéziseket nem igazoltak, ahogy arra a késébbiekben ravilagitunk.

1. tablazat K6z06sségi terek szama és megoszlasa az indulas éve
és palyazati konstrukciok szerint (%)

Indulas idépontja EFOP-1.4.2. | EFOP-14.3. | EFOP-1.5.1. Egyitt

N 4 0 0 4

2015 elétt sor % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
oszlop % 10,8% 0,0% 0,0% 7,7%

N 8 2 0 10

2015-2017 | sor % 80,0% 20,0% 0,0% 100,0%
oszlop % 21,6% 16,7% 0,0% 19,2%

N 25 10 3 38

2018 6ta sor % 65,8% 26,3% 7,9% 100,0%
oszlop % 67,6% 83,3% 100,0% 73,1%

N 37 12 3 52

Egyutt sor % 71,2% 23,1% 5,8% 100,0%
oszlop % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6kben nézzitk meg miikodési fazisonként a kiillonboz6 tevékenységcsoporto-
kat. A valaszok alapjan lathato, hogy ebben a tekintetben nincsenek nagy eltérések sem az
indulas idépontja (2. tablazat), sem a palyazati konstrukciok (3. tablazat) szerint. A bevonasi
fazishoz kotédden a kozosségi terek atlagosan nagyjabdl harom tevékenységet folytatnak/
szolgaltatast nydjtanak, amely a komfort, szocialis és kdzosségi szolgaltatasok kozé sorolhatd
(pl. mosas, tisztalkodasi lehetdség). A kotetlen szabadid6-eltoltés gyakorisagi atlaga kozeliti az
egyet, ami azt jelenti, hogy szinte minden kozosségi tér ,nyitott”, és legalabb egy ilyen tipust
lehet&séget biztosit arra, hogy a helyiek betérjenek és szabadon szérakozzanak, vagy akar csak
lehet&ségiik nyiljon a beszélgetésre, talalkozasra. (Lasd a tevékenység-tipusok eléfordulasi at-
lagait a 2-3. tablazatban.)

A ,gyerekesély” esetében 38, a ,jo kis hely”-nél 35, a ,végtelen lehet8ség”-ben pedig szintén 38 szazalékos volt a
megvaldsulas. A tobbi kozosségi tér nem volt egylittmiikddd a kutatas megvalositasaban.
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Indulds id6pontja

Fazisok Tevékenységcsoportok
20,,15 2015-2017 2?18 Egyltt
elott ota

Komfort, ialis és kozosségi
om f)r s;oaa is és kozosségi 33 39 26 29

Bevonisi szolgaltatasok
Kotetlen szabadidé 0,8 1,0 0,9 0,9
Tandicsadas, tigyintézés, eset-
ana(isa as, igyintézés, ese 20 23 23 23
kezelés

Tamogatd-fejleszes | Tanulds-segités 08 12 1,5 14
Kompetenciafejlesztés 0,0 1,0 1,4 1,3
Ismeretterjesztés, oktatas 08 2,4 2,1 2,1
Rendezvények, kdzosségi
endezvények, kdzosségi 25 26 21 23
programok

K6z06sségi - P

zossegl Onszervez6 korok, klubok 13 43 3,0 3,1

Koz6sségfejlesztés 0,3 1,2 1,0 1,0
Kozelle’tl aktivitas, érdekérvé- 08 06 04 04

(Cselekvd-)képesség | nyesites
Gazdasagi tevékenység 0,0 0,3 0,2 0,2

N 4 10 38 52

Forras: sajat szerkesztés

A tamogaté-fejlesztd fazisba sorolhato tevékenységcsoportok esetében némileg nagyobb-
nak tinnek a kiilonbségek. A tanacsadas, ligyintézés, esetkezelés, valamint az ismeretterjesz-
tés, oktatas tevékenységcsoportokban atlagban tobb mint kettd, a tanulassegités és kompe-
tenciafejlesztés esetében pedig kozel masfél egyedi tevékenységet nyujtanak a kozosségi terek.
Ezek kozil a ,gyerekesély” programok kozdsségi hazaiban inkabb a tanacsadas, ugyintézés,
esetkezelés korébe sorolhato tevékenységek, mig a ,jo kis hely” kbzosségi tereiben inkabb a

kompetenciafejlesztés, illetve az ismeretterjesztés jellemz6bb™ (lasd 3. tablazat).

> A végtelen lehetSség” — és a 2015 el6tt nyitott — kozosségi terek esetében ezeket az atlagokat az alacsony eset-

szamok miatt egyel6re nem érdemes értelmezni.
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3. tablazat Az egyedi tevékenységek atlagos el6fordulasi gyakorisaganak atlaga
tevékenységcsoportonként és palyazati konstrukcio szerint

. . . EFOP-142. | EFOP-143, | EFOP 151 iy
Fazisok Tevékenységcsoportok o ow . . | »Végtelen | Egyiitt
,Gyerekesély” | ,)6 kis hely “ i on
lehetdség
Komfort, ilis é
om on,'t.szoaal is esl 31 26 07 29
Bevonasi kozosségi szolgaltatasok
Kotetlen szabadid6 0,9 0,9 0,7 0,9
Tanacsad?s, tgyintézés, 25 18 20 23
esetkezelés
Te.lmogat(')- Tanuldssegités 13 1,5 2,0 1,4
fejleszt6é
Kompetenciafejlesztés 1,1 17 1,3 13
Ismeretterjesztés, oktatas 1,9 2,5 2,7 2,1
Rendezvények, kozosségi 25 20 00 23
programok
ozossegl Onszervezd korok, klubok 3,2 3,4 1,0 3,1
Kozosségfejlesztés 1,0 1,1 0,0 1,0
Kozéleti aktivitas, érdek-
8)- | 4.z .. 0, 0,4 0,0 0,4
((lZseIek,vo) érvényesités >
képesség — y
Gazdasagi tevékenység 0,2 0,2 0,0 0,2
N 37 12 3 52

Forras: sajat szerkesztés 2020

A fenti tablazatban lathatd, hogy a kozosségi fazisba sorolhaté harom tevékenységtipus
kozil atlagosan tobb mint két fajta rendezvényt vagy kozosségi programot és egy kozosségfej-
leszt6 foglalkozast tartanak a hazakban/terekben, emellett pedig kozel harom kiilonb6z6 6n-
szervezd kornek vagy klubnak is helyet biztositanak. Ezek sszességében arra utalnak, hogy a
kozosségi terek tobbsége az elsé harom fazis tekintetében viszonylag jol halad elore. Ezzel
szemben a (cselekvd)képességi fazisba sorolhaté tevékenységek a nullatol alig kiillonboz6 atla-
gai alapjan biztosnak tlinik, hogy ebbe a fazisba a k6zosségi terek dontd tobbsége (még) nem
lépett at.’

A KOZOSSEGI TEREK TiPUSAI

Mivel a palyazati konstrukciok és az indulas idopontja nem differencial lényegesen a kiilonbo-
26 tevékenységek, illetve tevékenységcsoportok kozott, ezért a fejlodési fazisok alapjan is ér-
demes létrehoznunk egy kategoriarendszert, amely aszerint sorolja egyes kategoriakba a ko-

' Ennek tobb oka is lehet, példaul hogy még nem telt el elég id6 a kozosségi hazak/terek ilyen szintli beagyazoda-
sahoz, éppen ezért érdemes lenne egy késébbi iddpontban is megvizsgalni a kérdés.
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26sségi tereket, hogy a négy kdziil melyek jellemzik 8ket. Igy az alabbi — akdr hierarchikusan is
értelmezhetd - logikai tipoldgiahoz juthatunk.

1. abra A kozosségi terek elméleti tipusai

| (cselekvd)képes tamogatd-fejlesztd kozosségi haz

(cselekvo)képes (cselekvo)képes
tamogato-fejleszté haz koz6sségi haz

tamogaté-fejleszté kozosségi haz

tamogato-fejlesztd

, kozosségi haz
haz 8

bevono haz

Forras: sajat szerkesztés

Egyszerl és meglehetdsen megengedd definicionk szerint egy-egy kozosségi tér esetében,
csak akkor allitjuk, hogy belépett egy-egy fazisba, ha legalabb eggyel tobb egyedi tevékenység-
nek biztosit helyet, mint ahany tevékenységi csoport sorolhaté az adott fazisba. igy példaul
- definicidnk szerint — a bevonasiban legalabb 3, a tamogaté-fejlesztében legalabb 5, a kozos-
ségiben legalabb 4, a képességi fazisban pedig legalabb 3 odatartoz6 egyedi tevékenységnek
kell folynia ahhoz, hogy az adott fazisra vonatkozéan pozitiv mindsitést kaphasson. A pozitiv
minGsitésli fazisok egyszer(i 6sszevonasaval megkapjuk, hogy egy-egy kozosségi tér, az aktualis
kozosségi terekben biztositott — egyes fazisokba, illetve csoportokba sorolhaté — tevékenysé-
gek atlagos szamat, megerdsitést talalunk arra vonatkozoéan, hogy a tipolédgia valéban jobban
tiikrozi vissza a kozosségi hazak kozotti kiilonbségeket, mint a palyazati konstrukciok szerinti
besorolas.

Az elméleti tipoldgia (lasd 1. abra) és a gyakorlati besorolas (lasd 4. tablazat) kozott ugyan-
akkor korvonalazodik néhany kilonbség: az egyik, amire el6zetesen nem szamitottunk, hogy
harom ,lires hazat” is talaltunk, amelyekben gyakorlatilag alig valosul meg barmilyen szolgal-
tatas. A masik kiilonbség, amire a kés6bbiekben még kitériink, hogy a vizsgalt 52 kozosségi
haz/tér kozott nem taldltunk olyat, amelyet a ,cselekvoképességi” fazisba sorolhattunk volna.
Igy tehat a hét elméleti kategoriabdl négy plusz egyet (iires haz) hasznaltunk a kdzosségi ha-
zak gyakorlati besorolasakor.
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4. tablazat A kozosségi térben egy atlagos héten zajl6 tevékenységek atlagos szama

Tipoldgia
zisok Tevékenység- . . Témogaté-
Faziso csoportok Ul:es Ber)né Témog”a\t()'- sz(’i,sségl fejleszt,('i. Egyiitt
haz haz | fejleszté haz haz kozosségi
haz
Komfort, szocialis
) és kozosségi szolgal- | 0,0 33 2,0 1,6 39 2,9
Bevonasi tatasok
Kotetlen szabadid6é | 0,7 1,0 09 0,8 1,0 09
Tandcsadds, lgyin- | 5 | 4 23 08 3,0 23
tézés, esetkezelés
Tanulas-segités 1,0 0,5 19 0,6 17 14
Tamogato- -
fejleszes [ Kompetencia- 03 | 03 2,0 03 16 13
fejlesztés ! ! ! ! ’ §
Ismergtterjesztes, 00 05 24 04 3,0 21
oktatas
Rendezvények,
kozosségi 1,3 23 0,8 1,6 3,1 2,3
programok
K6z06sségi - )
Onszervezd korok, 27 03 07 31 45 31
klubok
Kozosségfejlesztés 0,0 0,3 0,6 09 13 1,0
Kozéleti aktivitas, | 4 | o4 0,0 03 07 04
(Cselekvé érdekérvényesités
képességi Soi
Gazdasagi 00 | 00 00 0,1 03 02
tevékenység
N 3 4 9 10 26 52

Forras: sajat szerkesztés

A ,bevoné hazak” tipusdban a komfort, szocialis és kozosségi szolgaltatasok kozé sorolhato
tevékenységek a legjellemz6bbek, amelyeket kiegészitenek a tanacsadas, illetve az ligyintézés-
ben torténd segitségnydjtas, valamint a kilonbozd szervezett rendezvények és kozosségi
programok. A ,tamogato-fejleszté hazak” szintén nagy hangsulyt fektetnek a tanacsadasra,
Ugyintézésre, illetve esetkezelésre, de emellett ebben a tipusban a tanulas-segités, kompe-
tenciafejlesztés, oktatas és ismeretterjesztés is kiemelt szerepet kap. A ,koz0sségi hazak” tipu-
saban az el6bbi kett6 esetében hangsulyos tevékenységek donté tobbsége nem jellemzd, el-
lenben a szervezett rendezvények mellett itt viszonylag sok 6nszervezd klubot taldlhatunk, és
ezekben a hazakban mar energiat fektetnek a kozosségfejlesztésre is. A ,tdmogato-fejleszté
kozdsségi hazak” tipusaban lathatjuk szinte az Gsszes tevékenységcsoportban a legmagasabb
atlagokat. Ez alatamasztani latszik, hogy ezekben a kozosségi terekben egyarant viszonylag
intenziven foglalkoznak az egyének és a kozosség fejlesztésével is. Ennél a tipusnal talan mar
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lathatjuk annak nyomait is, hogy elindultak az 6nmagat fejleszté (vo. Vercseg, 2004: 8.) cselek-
voképes kozosségek megteremtésének Utjan is. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a
cselekvoképességi fazis eléréséig elottiik allo it még hosszu lesz.

Osszességében azt lathatjuk (5. tablazat), hogy a vizsgilt kdzdsségi terek fele a ,tamoga-
to-fejlesztd kozosségi hazak” tipusaba sorolhato, de nem elhanyagolhat6 a ,,tamogato-fejlesz-
t6 hazak” és a tiszta ,kozosségi hazak” szama sem. Azoknak a kozosségi tereknek a szama,
amelyek még csak a bevonasi fazisnal — vagy még ott sem — tartanak viszonylag kicsi. Ez azt
jelenti, hogy jelen allas szerint az eredményeket is inkabb ezekkel sszefliggésbe hozhato ,fej-
lesztési teriileteken” varhatunk. Mint korabban sz6 esett réla, a kdzosségi fazis eredményei
nem igazan kézzelfoghatdak és nem is szimszerUsithet6ek. Ellenben a tamogatd-fejlesztd fa-
zishoz sok olyan valtozas kapcsolddhat, amely 6nmagaban is eredményként értékelhet6 és
meérhet6. E harom palyazati konstrukcidoban megvalositott kozosségi terek esetében elsésor-
ban ezekre lehet alapozni az jov6beni eredményességvizsgalatokat.

5. tablazat A kozosségi terek eloszlasa palyazati konstrukcio és tipoldgia szerint

Palyazat
Tipoldgia
EFOP-1.4.2. ,Gyerekesély” EFOP-1.4.3. EFOP-1.5.1. Egyiitt Osszesen
,J6 kis hely” JVégtelen lehetGség”
) db 1 1 1 3
Ures haz
% 2,7% 8,3% 33,3% 5,8%
db 4 0 0 4
Bevond haz
% 10,8% 0,0% 0,0% 7,7%
db 4 3 2 9
Tamogatd-fejleszt6 haz
% 10,8% 25,0% 66,7% 17,3%
db 9 1 0 10
K6z6sségi haz
% 24,3% 8,3% 0,0% 19,2%
Tamogatd-fejleszto db 19 7 0 26
kozésségi haz % 51,4% 58,3% 0,0% 50,0%
db 37 12 3 52
Egyttt
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a kiilonb6z6 palyazati konstrukciokbdl létrejové nagyszamu
és — funkcioit, tevékenységeit illetéen — heterogén kozosségi hazak és terek attekintéséhez és
rendszerezéséhez segitséget nyujtson. Ennek érdekében harom palyazati konstrukciéban
megvalosulo terek esetében felmértiik a megvaldsuld tevékenységeket, majd ez alapjan - a
szakirodalommal 6sszhangban - fazisokat allapitottunk meg, amelyek a bevonastél az 6nallé
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cselekvoképes kozosség megvalodsulasaig lefedik a kozosségfejlesztés kiillonbozé szakaszait.
Erre alapozva pedig létrehoztunk egy hét tipusbdl allé tipoldgiat, amelyekbe besoroltuk a kii-
[6nboz6 tipust kozosségi hazakat/tereket. A tipologia egyfajta hierarchikus felépitést takar,
ahol az ,bevond” tipusu haztdl eljutunk a legonallobb és legkomplexebb funkcidkkal bird
Jcselekvéképes tamogatd-fejleszté kozosségi” hazig.

Az adatok azt mutatjak, hogy a hét elméleti tipusbol négy olyan, amelybe a vizsgalat id6-
pontjaban a kozosségi terek besorolhatdk, tovabba harom ,ures hazat” is taldltunk, melyek
egyikbe sem tartoznak. A valaszok alapjan kiderllt, hogy a ,tamogaté-fejleszt6” kozosségi haz
kategoriaba sorolhaté a mintat alkotd kozosségi terek fele. Az is latszik, hogy a tipusok nem
fliggenek a vizsgalatba bevont palyazati konstrukcioktdl, tehat az elGirasoktodl fiiggetlendl le-
het6ség van arra, hogy viszonylag komplex funkciok és tevékenységek valdsulhassanak meg a
kozosségi terek esetében. Abban viszont egyeldre csak bizakodhatunk, hogy par év mulva - a
palyazatok finanszirozasi id6szakanak lezarulasa utan — talalunk majd néhany olyan kozosségi
teret is, amely mar belépett a cselekvoképesség fazisaba, ami a kés6bbi fenntarthat6sag szem-
pontjabol is kulcstényezdének tlinik (vo. Kiss 2018: 336-339.). Ugyanakkor nem szabad és talan
nem is érdemes tllzott elvarasokat tamasztani az ilyen, hatranyos vagy halmozottan hatra-
nyos helyzet(i célcsoportokkal dolgozd kozosségi terekkel szemben. Ha a ,tamogatas-fejlesz-
tési”, illetve ,kozosségi” funkcioikat jol teljesitik — véleményiink szerint — mar akkor is mond-
hatjuk majd, hogy ,megérte a befektetés”, a programok valamelyest hozzajarulnak a fé célhoz,
a tarsadalmi integracios folyamatok el6segitéséhez.
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