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ABSZTRAKT A tarsadalmi innovaciok vizsgalata a tudomanyos szcéna bonyolult, de sziikségszer( ku-
tatasi teriiletei kozé avanzsalddott az elmult években. Ennek okait egyebek mellett a tarsadalmi problé-
mak megoldatlansagaban, tarsadalmi csoportok kiilonb6z6 gazdasagi hatasok okozta lemaradasaban,
valamint az addig alkalmazott megoldasi képletek alkalmatlansagaban kereshetjik. Tarsadalmi innova-
cionak tekinthetiink minden olyan kezdeményezést, amely egy-egy csoport sziikségleteinek kielégitését,
problémainak kezelését célozza meg valamilyen innovativ eszkdz segitségével. Az ilyen tipusu kezdemé-
nyezések a legtobb esetben a kozOsség bevonasaval, cselekvéképessé tételével zajlanak, idedlis esetben
pedig tizleti szemlélettel egésziilnek ki.

A magyarorszagi tarsadalmi innovacios korkép nagyon szines, nehézségektdl hemzsegd képet mutat,
hiszen az innovatorok egy definialatlan mUfajban, folyamatosan valtozo, sokszorosan terhelt szabalyoza-
si és tarsadalmi kornyezetben probalnak érvényesiilni. A tanulmany alapjaul szolgalé vizsgalatban kvan-
titativ kutatasi eszk6zok segitségével a magyarorszagi tarsadalmi innovacios szféra megismerését tlztiik
ki célul. Bemutatjuk benne, hogy a 40 vizsgalt kezdeményezés milyen szervezeti keretek kozott miikodik,
hogyan finanszirozza tevékenységét és milyen szemléletet alkalmaz a mindennapi muikodés kialakitasa
soran.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, szocialis innovacio, tarsadalmi valtozas

The characteristics of the social innovations in Hungary

ABSTRACT The study of social innovations has become one of the most complex but necessary area
of expertise in the scientific field in recent years. The reasons for this can be found, among other things,
in the unsolvability of social problems, the backwardness of social groups caused by various economic
effects, and the unsuitability of the solution formulas used so far. We can consider as a social innovation
any initiative that aims to meet the needs and problems of a group with the help of some innovative
tool. Initiatives of this type are in most cases involving the community and empowering them, and
ideally complementing a business approach.

The picture of social innovation in Hungary shows a very colorful picture, full of difficulties, as
innovators try to prevail in an undefined genre, in a constantly changing, multi-burdened regulatory and
social environment. In our research, we examined Hungarian social innovations that are interpreted as
either social innovation by an organization that rewards innovation or their environment. In the
presentation | present the main results of the research.

Keywords: social innovation, social changes
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BEVEZETES

Az innovaciok gazdasagi versenyképességre gyakorolt hatasa jelentGs, a prosperitas azonban
nehezen elképzelheté tarsadalmi szempontok figyelembevétele nélkiil. A tarsadalomban
megjelend problémak kezelésének elmulasztasa akadalyozhatja a névekedést. A klasszikus in-
novacio-megkozelitések ennek felismerését kovetGen, a kilencvenes években egésziiltek ki
annak tarsadalmi aspektusaval (Edmiston 2015).

Jelen irasomban els6sorban a magyarorszagi tarsadalmi innovaciok jellegzetességeinek és
mikodési mechanizmusainak bemutatasara teszek kisérletet. A tanulmany alapjaul egy 2019-
ben végzett kvalitativ kutatas szolgal, amelyben tarsadalmi innovacios kezdeményezések kép-
viselGivel készitettiink félig strukturalt interjukat. A vizsgalat soran a kezdeményezések alap-
vet0 jellemzéit, alkalmazott munkakultdrajat, az innovacids okoszisztéma megitélését, a tar-
sadalmi innovacié definicidjanak lehetséges értelmezési kereteit elemeztiik.

ELMELETI KERETEK

A tarsadalmi innovacié definialasaval foglalkozé tudomanyos diskurzust a fogalmi kétértel-
mUség és a meghatarozasok sokszinlsége jellemzi. Ez a fogalomalkotassal kapcsolatos problé-
ma a kapcsolodod kutatasok lebonyolitasat, az el6zmények és lehetséges hatasok vizsgalatat is
megneheziti. Jelenleg nincs a tarsadalmi innovacio koncepciojat megfelel6en magyarazé pa-
radigma (Nicholls 2010). A tarsadalmi innovacio teoretizalasa tovabbra is a tudomany nagy
kihivasai kozé tartozik (Grimm et al. 2013). A meghatarozas nehézsége részben abban rejlik,
hogy két igen tag elem definialasa sziikséges hozza, azaz fontos tudnunk, mit tekintiink tarsa-
dalminak, és mit tekintlink innovacionak. Tovabba a definicidalkotast neheziti az is, hogy egé-
szen mast tekintiink a fogalom gyokerét jelentd tarsadalmi problémanak kiilonb6zé helyeken,
és mas eszkozkészlet all rendelkezésre a kezeléshez.

A tarsadalmi innovacié fogalmanak elsé emlitése Ogburn (1923) Social change with recpect
for nature and original cult ciml mivéhez kothetd, 6 a tarsadalom életmindségének javitasat
szolgald eszkozként értelmezte azt. Az életmindség javitasat kétféle kultira megkiilonbozte-
tésével hozza Osszefliggésbe: az anyagi vagy technoldgiai kultirat, valamint a tarsadalmi sza-
balyokon alapulé immaterialis kultarat kiiloniti el egymastol. Ertelmezésében az innovacio-
nak haromféle célja lehet: az anyagi jellegli technologiai fejlodés és valamely tarsadalmi prob-
Iéma megoldasa; valamint az immaterialis jellegli, tarsadalmi elfogadast, tudasszint-javulast
generald tevékenység. Utdbbi kettd tekinthetd kifejezetten tarsadalmi innovacionak (Ogburn
1923).

A tarsadalmi innovacié nem kiilondl el élesen a gazdasagi innovaciotol, és ezzel a ha-
gyomanyos értelemben vett Ujitasoktdl, hiszen szamtalan példat ismeriink, amely mindkét
definicié kritériumrendszerének megfelel, ezért nehéz eldonteni, egész pontosan melyikrdl
van sz6 (The Young Fundation 2012). Emellett a tarsadalmi innovacionak elég csupan a meg-
jelenés kornyezetében Gjszerlinek lennie, tehat nem kell minden esetben a vilag globalis mu-
kodését jelentdsen befolyasold Gjitasnak lennie ahhoz, hogy tarsadalmi innovacionak nevez-
hessiik. Az Oslo Kézikdnyvben (OECD 2015) foglaltak szerint tarsadalmi innovaciénak nevez-
hetjiik a tarsadalmi igények és sziikségletek kielégitésének érdekében létrejott, Uj struktirakat
és egyuttmiikodéseket létrehozd kezdeményezéseket. Eduardo Pol és Simon Ville (2009) koz-
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gazdaszok meghatarozasa szerint tarsadalmi innovaciordl olyan otlet implikalasa esetén be-
széllink, mely életmindséget vagy életmennyiséget javit. Nicholls — Ziegler (2017: 4) definicio-
ja a TEPSIE fogalmahoz hasonl6an a tarsadalmi célokra és az Gjszer(iségre helyezi a hangsulyt,
de emellett kiemeli az emberi képességek fontossagat is. A tarsadalmi innovacié egy dinami-
kus folyamat, aminek cselekvai a legtobb esetben azok az egyének, akik problémajanak korri-
galasara maga az innovacio reagal. Nussbaum (2010) szerint az érintettek tarsadalmi innova-
ci6s folyamatban valé részvétele dont6 jelentéségli tényezd, az innovacionak nem csak az
emberekért, hanem az emberekkel egylitt kell megtorténnie. Fontos szimukra a tarsadalmi
hasznossag, emellett jol latjak, hogy a fenntarthatosag érdekében ki kell Iépniiik a hagyoma-
nyos szervezeti keretek kozul (llyash 2013).

Phills, Deiglmeier és Miller (2008) definicidja szerint tarsadalmi innovacio lehet termék,
gyartasi folyamat vagy technoldgia (hasonléan altalaban az innovacidhoz), de lehet egy ely,
egy Otlet, egy jogszabaly, egy tarsadalmi mozgalom, egy beavatkozas vagy ezek kombinacioi is.
Megjelenése killonbozd szinteken torténhet: ennek megfeleléen létrejohet szervezeti vagy
vallalati; regionalis vagy nemzetgazdasagi; illetve nemzetkozi szinten is (Lessa et al. 2017). Egy
masik értelmezés szerint ez a csoportositas lehetséges a mikro-, mezo-, makro- és globalis
szintek megkiilonboztetésével. Fontos szem el6tt tartani azonban azt is, hogy a helyi szinten
megjelend innovaciok sok esetben makroszintli intézkedések kovetkezményeiként jelennek
meg (Benedek et al. 2015). Finanszirozasa torténhet EU-s forrasokbdl, allami tamogatasok
révén vagy onfinanszirozas segitségével. Megvalosulasanak id6belisége pedig lehet kisléptékd,
kozepes és radikalis is (Benedek et al. 2015).

Tarsadalmi innovacié egyarant létrejohet az allami, a gazdasagi és a civil szektorban, ennek
ellenére feltételezésem szerint leggyakrabban utébbiban jelenik meg. Az allami szektor tarsa-
dalmi innovacids vallalasait vélhet6en kapacitasproblémak, biirokratikus akadalyok gatoljak,
mig a piaci szektornak profitorientaltsagabol fakaddan sok esetben nem all érdekében ezek
hosszt tavi mikodtetése. A civil szektor szerepe szerint azokkal a tarsadalmi problémakkal
foglalkozik, azokat egésziti ki, melyekre a masik két szféranak valami miatt nincs befolyasa.
Mindezek miatt megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi innovacios kultira minGségét jelentésen
befolyasolja a civil tarsadalom eréssége, valamint az allampolgarok egyéni szerepvallalasa, a
koziigyekben valé részvételi, vallalkozdi kedve (Caulier-Grice et al. 2012).

MODSZERTAN

A vizsgalat soran alapvetden arra kerestiik a valaszt, hogyan, milyen mikodési mechanizmu-
sok jellemzik napjaink magyarorszagi tarsadalmi innovacios kezdeményezéseit, valamint ho-
gyan itélik meg az innovaciokat képviselok az 6koszisztéma jelenlegi helyzetét, lehetoségeit,
nehézségeit. Kutatasunkban arra torekedtiink, hogy a jelenleg Magyarorszagon miikédo tar-
sadalmi innovaciok alapvetd jellemzdit a lehet6 legalaposabban kortiljarjuk.

A téma viszonylagos ismeretlensége feltard kutatasi modszer valasztasat indokolta, kvali-
tativ eszkdzokkel dolgoztunk. A kutatas soran félig strukturalt interjukat készitettiink. Ez a
maodszer lehetGséget adott arra, hogy az esetlegesen felmeriild, Uj témakoroket is feltarjuk és
olyan részleteket is megismerhessiink, amikre nem szamitottunk.
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A kutatas soran 0sszesen 40 interjut készitettiink, ebbdl 38-at tarsadalmi innovaciot kép-
visel6 személyekkel (akiknek egy része otletgazda, alapito volt, egy kisebb résziik pedig a szer-
vezet egyéb pozicidju — jellemzéen kommunikacids vagy vezeto — tagja), kettét pedig szakér-
tékkel, akik tarsadalmi innovaciok vagy vallalkozasok inkubaciodjaval foglalkozd szervezetet
képviseltek. Az interjuk felvétele 2019. januar-marcius kozott zajlott, a tavolsag miatt java-
részt online fellileten vagy telefonon, a hosszisaguk 60-90 perc kozott volt.

A kutatas soran a hazai tarsadalmi innovacios szféra meghatarozo aktorait kerestem meg.
A tarsadalmi innovaciok kore igen széles, a hatarai nagyon nehezen lehatarolhatdak. Ennek
egyik oka a széles korben elfogadott, egységes definicid hianya. Mivel nincsenek altalanos,
objektiv jellemz6k, amelyek mentén egyértelmlien el lehetne kiiloniteni a tarsadalmi innova-
ciokat az egyszerd, civil kezdeményezésektdl, a vizsgalat soran olyan szakmailag elismert szer-
vezeteket hivtunk segitségiil, melyek fé profiljuk szerint tarsadalmi innovaciokkal foglalkoz-
nak, és sajat szempontrendszeriik alapjan képesek elkiiloniteni ket egymastol.

A kutatas soran elsdsorban SozialMarie Dijat nyert szervezeteket kerestiink meg, viszont
kozottik nem talaltunk elég interjlalanyt, akikkel elérhettiik volna a kit(izott elemszamot,
ezért a dijazottakat arra kértiik, hogy ajanljanak olyan kezdeményezéseket, amelyeket 6k a
sajat szempontjaik alapjan tarsadalmi innovacionak tekintenek. Ezzel a mddszerrel tobb mas,
tarsadalmi innovaciokkal és vallalkozasokkal foglalkozd programhoz is eljutottam, igy kerl-
tek be a vizsgalatba olyan interjdalanyok, akik az UniCredit Bank kooperaciéjabol létrejott
,Lépj Veliink!” nev(i projekt és az Erste Seeds programjainak nyertesei, timogatottjai voltak.
A 38 interjut két szakértdi interjuval egészitettiik ki. Ebben az esetben szakértoknek tekintjiik
azokat a vezetOket, dontéshozokat, akik a tarsadalmi innovacios okoszisztéma fejlesztésével
foglalkozo szervezetekben, projektekben meghatarozé szerepkorrel, ezaltal a témara valo,
széleskor(i ralatassal birnak. Az egyik interjlalany az Ashoka nevd, tarsadalmi innovaciokkal
nemzetkozi szinten foglalkozd szervezetet, a masik pedig a NESsT tarsadalmi vallalkozasokat
patronalo szervezetet képviselte.

A VIZSGALT KEZDEMENYEZESEK JELLEMZOI

A tarsadalmi innovaciok vizsgalata sok szempontbdl lehetséges, viszonylag Uj kutatasi teriilet
révén tobbféle, feltarando aspektusa vizsgalando. A kutatasunkban a magyarorszagi tarsadal-
mi innovaciok tipusainak megismerésére vallalkoztunk. Az interjuk soran a vizsgalt kezdemé-
nyezések képviselGit az innovaciojuk kilonbozd aspektusairdl kérdeztiik. Ennek eredménye-
képp informaciot nyertiink a kialakulasuk kortilményeirdl, bels6 mlkodésiikrél és a mikodés
kereteirdl, valamint a kiils6 tényezdk érzékelésérol és megitélésérdl is.

A szakirodalom szerint a tarsadalmi innovaciokat tobbféle szempont szerint lehet tipizal-
ni. Benedek és munkatarsai (2015) tipoldgiaja az innovacidkat céljuk, szintjiik, az innovator
statusza, a kezdeményezés finanszirozasa, idobelisége és tipusa szerint csoportositja. Benede-
kék (2015) az innovator szerinti csoportositasukban irnak arrél, hogy a tarsadalmi innovaciok
létrehozdi lehetnek allami vagy dnkormanyzati szervek, K+F+1 helyek, tizleti szektorbeli vallal-
kozasok, civil szervezetek és haztartasok, maganszemélyek. Ebbdl a megkozelitésbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy az, hogy az innovator milyen munkakdrnyezetben dolgozott, megha-
tarozo a tarsadalmi innovacié létrehozasanak és mikodtetésének folyamataban is. Ehhez a
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gondolatmenethez kapcsolodnak az elméleti részben mar targyalt, gazdasagi jellegli meg-
kozelitések, amelyek piaci aspektusbdl értelmezik a tarsadalmi innovaciot és olyan kezdemé-
nyezésként tekintenek ra, melyben a gazdasagi célok a tarsadalmi sziikségletek kielégitésébe
beagyazddva jelennek meg. Az eredményeink kozott Iényegi kiilonbséget leginkabb az lzleti
szemlélet alkalmazasa szerint tudunk tenni, ez a leginkabb differencialé tényez6 az innovaciok
mukodésének és sikerességének szempontjabol.

JellemzG6en kétféle attit(id jelenik meg az innovatorok korében:

Civil tipusu szemlélet alkalmazoi kozé olyan tarsadalmi innovaciokat sorolunk, amelyek
mukodésének fokuszaban szinte kizarélag az adott tarsadalmi probléma és a célcsoport igé-
nyeinek kielégitése all. Ezalatt olyasfajta mlikodési mechanizmust értlink, ami kevésbé fordit
hangsulyt a piaci eszk6zok hasznalatara, kevésbé gondolkodik piacképes ,termék” (vagy szol-
galtatas, struktdra stb.) kidolgozasaban és profittermelési tevékenységben. Fontos kiemelni,
hogy az interjdalanyok kozott vannak olyan, jellemzéen civil szemléletet alkalmazé szerveze-
tek, amelyek ugyan folytatnak gazdasagi tevékenységet, miikodésiik soran mégis inkabb a ci-
vilekre jellemz6 szemlélet elemei vannak talsulyban.

Piaci tipust szemléletii kezdeményezéseknek nevezziik azokat a tarsadalmi innovaciokat,
akik a valasztott tarsadalmi probléma megoldasat elsGsorban piaci eszkdzok alkalmazasaval
kivanjak elérni. A piaci szemlélet ezekben az esetekben egy plusz tudast jelent, ami jellemzéen
két forrasbol fakad: a létrehozok korabban vagy jelenleg is Uzleti kornyezetben dolgoztak/
dolgoznak, itt szereztek munkatapasztalatot, vagy valamilyen inkubator program, esetleg
mentor segitségével elsajatitottak annak alapjait.

A vizsgalt tarsadalmi innovacidkat természetesen mas szempontok szerint is lehetne tipi-
zalni, azonban kiemelkedGen eltéré fejlédési Uttal rendelkeznek a civil és piaci szemléletet al-
kalmazo6 kezdeményezések, ezért elemzésiinkben ezt a két tipust alkalmazzuk.

A tarsadalmi innovacio lehetséges szervezeti keretei

Az altalunk vizsgalt szervezetek egy része korabban is m(ikodo civil szervezet volt, igy ennek
erny0je alatt el tudtak inditani a kezdeményezést. Ebben az esetben el6fordul az, hogy az
alapitvanyként vagy egyesiiletként m(ikodo szervezetnek egy masik, gazdasagi tevékenység
végzésére is alkalmas szervezeti agat hoznak létre leggyakrabban szocialis szovetkezet vagy
nonprofit kft. formajaban. Az (j egység szervezeti miikddésén ez érdemben nem valtoztat,
jellemz6en nem valik autondm szervezetté, létezését csak a jogszabalyi kdrnyezet elvarasai
indokoljak.

»Hdrom éven keresztiil teljesen civilként, tehat mindenféle egyesiilet, és mindenféle hattér nélkiil
ment és aztdn, amikor mar azt lattam, hogy megérett, akkor akkor 666... hivatalos egyesiileti for-
maban is elkezdtiink miikodni. Most mar egyébkeént egyesiileti és szocidlis szovetkezeti formaban is
muikédiink?” (1. sz. interjualany)

A fenti interjurészlet azokat az eseteket reprezentalja, melyek soran egy teljesen magan-
személy(ek) altal kezdeményezett innovacids projekt szervezeti hatterének megteremtését
indokolja a kezdeményezés eredményessége és elso sikerei. Az altalunk megkérdezett innova-
ciok kozott tobb olyan kezdeményezés is van, amelyek civil szférahoz valé kapcsolddas nélkiil
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jottek létre, altalaban ezekre jellemzé az, hogy a szervezeti hattér megteremtésének igénye a
kezdeményezés elsé sikereit kovetGen jelennek meg.

,De ami még nehézséget okozott még taldn most az alapitvanyosoddsban, az, hogy teljesen nulldrol
indultunk és hogy tényleg akkor is az a négy ember, meg most is az a négy, akik most vagyunk és igy
dllunk hozzd, hogy még soha nem csindltunk alapitvanyt. Most mdr igyeksziink olyan embereket
bevonni, akinek nagyobb tapasztalata van egy ilyen dologban, de hogy teljesen egy kicsit vakon
indultunk. Aztan kisérletezgetések mentek egy jo ideig”” (33. sz. interjualany)

A vizsgalt kezdeményezések tehat jellemzéen formalis szervezeti keretek kozott mikod-
nek. A miikodés kereteit altalaban alapitvanyi vagy egyeslileti formak adjak, azonban mivel
ezek nem adnak lehet6séget a profittermelé tevékenység végzésére, sok esetben kiegésziil
szocialis szovetkezeti vagy nonprofit szervezeti keretek kozott m(ikodé alszervezetekkel.

Az lizleti szemlélet szerepe a tarsadalmi innovaciok miikodésében

Tarsadalmi innovaciénak tekintiink minden olyan kreativ kezdeményezést, ami valamilyen
szlikséglet kielégitésére fokuszal, flggetlenil attol, hogy az milyen format 6lt. Ennek nyoman
tarsadalmi innovacio lehet egy gazdasagi vagy nonprofit szervezet, de egy mozgalom vagy
akar egy szemlélet is. Ettdl fliggetlentil az altalunk vizsgalt minden innovacié szervezeti kere-
tek kozott miikodik, habar van olyan szervezet, ami nem 6nalléan, hanem egy masik, formalis
civil szervezet tamogatasaval mlkodteti a kezdeményezését. Habar definicio szerint nem
szlikséges gazdasagi szemléletet alkalmazni vagy érvényesiteni a m(ikodés soran, a kutata-
sunkban tapasztaltak szerint egy jol m(ikodé és fenntarthaté djitashoz mégis elengedhetet-
len ez.

,Egy tdrsadalmi innovdcios projekt miikddtetése az minimum annyi energia, mint barmilyen iizleti
vdllalkozds, és hat elképeszt6 profi kommunikdcio, marketing kell hozzd, meg hat folyamatos jelen-
lét, folyamatos networkélés. Tehdt ismerni a lehetdségeket, a pdlydzatokat, a kiilonbozé hdlozato-
kat és ott jelen lenni, ugye dnkénteseket bevonni, tamogatokat bevonni, tehat ez egy iszonyatosan
profi menedzsmentet feltételez.” (35. sz. interjtialany)

Az interjlalanyok jelentds tobbsége hangsulyozta az iizleti szemlélet fontossagat. Az ala-
nyok elmondasa alapjan sikeresebbek azok a tarsadalmi innovaciok, amelyeket vallalkozoéi
attitliddel muikodtetnek. Az interjuk tapasztalatai alapjan egyes kezdeményezésekre kifejezet-
ten jellemz6 ez - altalaban azokban az esetekben figyelhet6 ez meg, ahol vagy a gazdasagi
szférabol érkezo szereplOk az innovacid létrehozoi, vagy valami miatt szereztek ilyen jellegli
szakmai tdmogatast. Az Erste Seeds, és az UniCredit ,Lépj veliink!” programjainak f6 funkcio-
jat ez az uzleti tAmogatas jelenti, mely soran Uzleti terv kidolgozasaval és megvalositasaval
hozzaértok segitik a jellemzden civil szférabol érkezé innovatorok munkajat. Ezeknek segitsé-
gével valhatnak alapvet6en civil attitliddel rendelkez6 innovatorok piaci szemlélet(i innova-
torra.

Az innovaci6 akkor valik fenntarthat6va, ha valamilyen tevékenység ezt lehet6vé teszi és
rendszeres bevétellel teremti meg a pénzligyi stabilitast. Ez viszont egyfajta vallalkozoi attiti-
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dot feltételez, a hozza kapcsolddo készségeket pedig el kell sajatitani, mikozben a kezdemé-
nyezés tarsadalmi aspektusai is fokuszban maradnak.

,AZ a legszerencsésebb, amikor egy tdrsadalmi vdllalkozds mar eleve ugy jon létre, hogy ott van
egyfajta lizleti hattér és maguk a szervezék vagy a munkatdrsak, és ebben benne vannak, tehat az
dltalaban jol miikodik, az, hogy ha egy abszolut alapitvany formabal egy iizleti lab csak ugy kind-
jon.” (40. sz. interjuvazlat)

A tarsadalmi innovacio finanszirozasanak lehet6sége

Kutatasunk alapjan a tarsadalmiinnovaciok egyik kardinalis pontja a finanszirozas kérdése. Az
innovatorok tarsadalmi célokat kovetnek, ebbdl fakadéan nonprofit szemléletet alkalmaznak.
Az igéretes, innovativ forprofit vallalkozasok esetében az indulashoz sziikséges kezd6t6ke sok
esetben eléteremtheto befektetok segitségével, akik a kés6bbi haszon reményében vallaljak az
induldssal jar6 financialis kockazatot, tarsadalmi innovaciok esetében viszont a késobbi ha-
szon irrelevans, hiszen ha a tevékenységiik profitabilissa is valik, a hasznot visszaforgatjak a
szervezet fejlesztésének folyamataba.

A tarsadalmi innovaciok tékeigényes kezdeményezések, hiszen minden esetben nyujtanak
valamit (leggyakrabban szolgaltatast) a célcsoport vagy a tobbségi tarsadalom szamara, ami-
nek megteremtéséhez anyagi fedezet sziikséges. Viszont nem tudnak klasszikus vallalkozasok
szamara elérhet forrasteremtési lehetségekhez nyulni, igy példaul befektet6khoz vagy banki
hitelekhez sem, hiszen nem rendelkeznek semmi olyan tulajdonsaggal, ami miatt ezeknek a
szerepléknek érdekében allna vallalni a kezdeményezésekkel jard kockazatot. Az alabbi inter-
jurészlet egy olyan innovatorhoz tartozik, aki maganszemélyként kezdte el tevékenységét, és
ugyan volt olyan szervezet, ami kereteket adott sziikség esetén a tevékenységéhez, nem ren-
delkezett a forrasteremtéshez sziikséges ismeretekkel. Emiatt az innovacios folyamat legtébb
kreativitast igényl6 |épéseként tekintett a sziikséges tOke elGteremtésére, amit végiil egy ko-
20sségi adomanyozasra alkalmas online platform biztositott.

LHat nyilvan azért igy a tarsadalmi innovdciora, az innovdcié az az, hogy honnan az Istenbél szerzel
pénzt valamire” (17. sz. interjualany)

A legtobb esetben a civil szférabol érkezo tarsadalmi innovaciok ki vannak téve a civileket
utébbi években ért tamadasoknak, forrasteremtési lehet6ségeik korlatozasanak. Az alabbi in-
terjurészlet tanulsaga szerint az elmult idészakban csokkentek a rendelkezésre all6 alterna-
tivak.

Az NGO-k helyzete nagyon-nagyon nehéz, mert hogy egy csomé olyan forrdslehetdség, ami akar
5-10 éve teljesen nyitott volt, azok teljesen bezdrultak, és azt Iatom, hogy aki nem tud akdr tobb
labon dllni pénziigyileg vagy nem tud egyéb csatorndkat megnyitni, az szép lassan elvérzik.” (40. sz.
interjualany — szakért6)

A tarsadalmi innovacios kezdeményezéseknek szamos, az indulashoz és a civilitashoz kap-
csolodd nehézséggel kell megkiizdeniiik. A finanszirozashoz kapcsol6do kihivasok még nehe-
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zebbé teszik a kezdeményezések helyzetét. Ennek a lekiizdésében tud segitséget nyujtani a
piaci szemlélet kialakitasa, ami lehetévé teszi a kezdeményezés fenntarthaté miikodésének
kialakitasat.

Adomanyozas

A civil szervezetek szamara opcionalis pénzszerzési lehetdséget kinal az adomanyozas lehet6-
sége, ami érkezhet maganszemélyektdl vagy a vallalati szektorbol egyarant. Magyarorszag civil
szektora tobbszordsen problémas és lemaradott a nyugati tarsadalmak szektoraihoz képest.
Ennek egyik tiinete azadomanyozasi kulttra fejletlensége, amit az interjuink is megerdsitenek.

»Egy olyan szegmensben dolgozunk, ahol még mindig az a rossz, nem tudom ilyen berégziilt valami,
hogy csendben kell segiteni, illetve az, hogy ezt pénz nélkiil kell csindlni, és ebbél... nem lehet nagy
dobra verni!” (1. sz. interjualany)

A fejletlenség tobbféle teriileten is megnyilvanul. A tarsadalom sok esetben nem szimpati-
zal azokkal, akik az adomanykérést nyiltan vallaljak. A nonprofit szektort sok esetben nem
tudjak Gsszekotni a forrasigénnyel, sokan a civil kezdeményezéseket kizardlag onkéntességen
alapul6 tevékenységként értelmezik.

,En nagyon-nagyon csinjén bdnok a pénzkunyerdldssal, mert nem szeretem. Tehdt... én sose szeret-
tem. Es valészinlileg ettdl, ettdl hiteles a szervezet, hogy nem pénzt kériink.” (1. sz. interjualany)

Masrészrol a civilek részérdl is sok esetben hianyzik a nyilt adomanykérésre vald képesség,
hiszen érzékelik a tarsadalom ezzel kapcsolatos fenntartasait. A tarsadalmi innovaciok eseté-
ben azonban segitséget jelenthet a probléma megoldasaban az, hogy gyakran nem csupan
pénzt kérnek a felajanlokeol, hanem cserébe valamilyen szolgaltatast is nyGjtanak. Egy interju-
alanyunk a tarsadalmi innovacio Iényegét pont ebben a momentumban latta: szerinte a tar-
sadalmi innovacio lényege az, hogy a tamogatast nem a célcsoporttal valo egyiittérzés vezér-
li, hanem olyan szolgaltatast szeretnének nyujtani, amit sajnalat nélkil is megérjen igénybe
venni.

JTudj a komfortzonadon kiviil lenni, merjél kérni, mert azért nem nehéz egyéként ez, mert hogy egy
ilyen szép ligyet adsz, drulsz, mint olyat. Erted?” (36. sz. interjualany)

Egyes vélemények szerint a profitorientalt cégek adomanyozassal kapcsolatos attittidjei is
atalakuléban vannak, szivesebben segitenek transzparensen, jol lathaté tarsadalmi cél érdeké-
ben m(ikddo folyamatokat szakmai tudassal, amit helyenként anyagi tamogatassal is kiegészi-
tenek. Ez a trend mindenképp ujdonsagnak szamit a korabbiakban megszokott, egyszeri tar-
gyi vagy pénzbeli adomanyokhoz képest.

,Azok a profitorientalt cégek elkezdtek tigy gondolkozni, hogy nem adomanyokat adunk, hanem
adunk nektek egy olyan tudast, ami mellé adunk egy kicsi tamogatast is.” (2. sz. interjualany)
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Az adomanyozasi kulttra fejl6désében lassti haladas tapasztalhaté. Az interjaalanyok ko-
ziil tobben emlitették, hogy a kezdetekkor, vagy egy-egy kritikus idészakban volt egy olyan
civilekbdl allé6 tamogatdi koriik, akik helyenként pénzbeli hozzajarulassal, helyenként pedig
fizikai segitségnyujtassal vettek részt az innovacios folyamatban. Az alabbi interjGalanyunk ezt
hivta ,polgari 6ntudatnak’, ami szolidaritason alapul, és a tarsadalom jobba tételével kapcso-
latos egyéni felel6sségérzeten alapul. A kutatasunk tapasztalatai alapjan ez a fajta tamogatas
kilonosen nehéz helyzetek felmertiilése esetén jelent segit6i bazist, hossz( tavon és kiszamit-
hatoan kevésbé lehet ra szamitani.

»Magyarorszdagon én ugy érzem a korabbi évekhez képest, hogy felébredt az a polgdri 6ntudat, hogy
ha nekem jol megy, akkor tartozom valamivel azoknak is, akiknek rosszul megy. Ezért valamennyi
tamogatdsra lehet szamitani, nekem is segitettek ismer6sok egy-egy alprojektekre, de ez korantsem
olyan mértékd, mint amit Nyugat-Europaban vagy Amerikaban lehet latni, és nagyon ad hoc jel-

"

legti” (10. sz. interjualany)

Piaci és civil szemlélet(i tarsadalmi innovaciok esetében is fontos bevételi forrast jelenthet-
nek az adomanyok, amennyiben ezek strukturaltan, kiszamithatéan érkeznek. Ehhez tudatos
tervezés és stabil tamogato korok kialakitasa sziikséges.

Palyazatok

A palyazatok civil szervezetek mikddésében betoltott szerepét mar az elméleti részben kifej-
tettiik, a tarsadalmi innovaciok esetében hasonléan fontos jelentdségiik van. A palyazati for-
rasok igénybevételérol sz6l6 allaspontok azonban megoszlanak.

Kutatasunkban jellemzéen kétféle, palyazatokhoz kapcsolddé attittiddel talalkoztunk. Az
egyik csoportban a civil szférara jellemz6 palyazatfiiggdséget tapasztaltunk. Az ide tartozd
szervezetek hozzaszoktak a palyazatok folyamatos figyeléséhez, igyekeznek alkalmazkodni a
palyazati rendszer aktudlis elvarasaihoz, tevékenységiiket is eszerint alakitjak. A palyazati
rendszer az innovacié sikerességétdl fliggetleniil tud hatarozott id6re bevételt biztositani,
azonban fontos megemliteni azt is, hogy ez egyrészt kiszamithatatlanna, vagy legalabbis ne-
hezen tervezhet6vé teszi a szervezeti mlikodést, masrészt az aktualis palyazat elvarasaihoz
valo alkalmazkodas elveszi a figyelmet a fotevékenységrdl, hattérbe szorulhat altala a tarsadal-
mi innovacio tevékenység — amennyiben a palyazatban nem ennek a megvalésitasara vallal-
koztak.

WViszonylag sikeresen tudunk palyazni és akkor gyakorlatilag dllandéan éppen, hogy kint van a fe-
jiink a viz alél. Ugyhogy, amidta ez a rendszer van, azéta nagyjabél elvagyunk, ugy tiinik, hogy
mtikodik. Sajnos az, hogy teljesen ki vagyunk szolgdltatva az dllami palyazatoknak.” (28. sz. interju-
alany)

Az altalunk megkérdezett interjialanyok egy masik (nagyobb) része igyekszik tevékenysé-
gével elhatarolddni a palyazati forrasoktdl a fent emlitett okok miatt.
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A negyedik az az volt, hogy els6sorban a piacra koncentrdljunk pont azért, mert egy cégrol beszé-
liink, és a pdlyazati bevételeket lehetoség szerint a minimdlisra szoritsuk, tehdt hogy ne legyen egy
ilyen mlivi tton torténd — hogy mondjak ezt — feltékésités.” (11. sz. interjualany)

A palyazatokhoz mindig valamilyen, korabbiaktol eltérd, uj vallalast kell tenni, emiatt keve-
sebb figyelem juthat az innovaciéra. Ez a figyelemmegosztas azért jelent problémat, mert a
szervezetek jellemzben jelentds humanerdforras-hiannyal kiizdenek, igy a legtébb esetben
nincs mozgobsithato, szabadda tehetd kapacitasuk a bevétel megteremtéséért felelés palyazat-
ra a tarsadalmi innovacio mellett.

»...a pdlydzatokkal az a probléma, hogy nem tudod alaptevékenységre kérni, tehat nem tudjuk arra
kérni, hogy mi jarunk iskolakba és foglalkozasokat tartunk, hanem plusz dolgokat kell még beleten-
ni, ami azt jelenti, hogy az plusz energia, plusz kapacitds, mikézben érted, kézbe tolnod kell a szeke-
ret akkor is, hogyha, ha nem tudom, még mellette van harom projekt. Es én nem szeretnék egyszer-
re olyan dolgokat csindlni, amiket meg azért csindlunk, hogy legyen pénz.” (2. sz. interjuialany)

A palyazatokrol alkotott vélemények egyértelmiien megoszlanak, attdl fliggéen, hogy a
szervezet milyen szemléletet alkalmaz. Mig a piaci szemlélettel rendelkezé kezdeményezések
igyekeznek fliggetleniteni magukat a palyazati rendszertdl, addig a civil szemlélet(i innovaciok
tudatosan épitenek ezekre. Ez — a korabbiakban is targyaltak szerint — civil szférahoz valé ko-
t6désiikbal, és az ott elsajatitott szemléletiikbdl fakadhat.

Tarsadalmi innovaciok tamogatasat szolgalo dijak és programok

Kutatasunk mintavételi szakaszaban elsésorban a SozialMarie nev, tarsadalmi innovaciokat
dijaz6é nemzetkozi szervezet altal elismert kezdeményezésekre fokuszaltunk, majd az 6 meg-
kérdezésuiket kovetden toluk kértiink ajanlast tovabbi interjualanyokra. Azt feltételeztiik,
hogy a dijazottak a szervezet definicidjanak maximalisan megfelelnek, igy hiteles képviselGi az
altalunk vizsgalt szervezetcsoportnak.

A legtobb, SozialMarie dijas interjialanyunk elmondta, hogy a dij legnagyobb hozadéka-
nak a vele jaré népszeriiséget, megjelenési lehetségeket tartjak. Ugyan pénzdijazassal is jar a
nyeremény, de ez minimalis ahhoz képest, amit a nyilvanossag el6tti megjelenés adni tud egy
szervezetnek. Ezzel tudja elérni a tevékenységiik a céljat, hiszen megjelenés nélkil senki sem
ismeri 6ket, ezaltal nem tudnak dnkéntes bazist épiteni, timogatokat gy(ijteni, gazdasagi te-
vékenység esetén vasarlokat szerezni. A marketinggel foglalkozo fejezetben mar irtunk a
transzparens és hiteles kommunikacio fontossagarol — a dij altali megjelenés ennek egy ingye-
nes és hatékony verzidja.

,A SozialMarie arrél szol, nem tobbrél, hogy nyilvanossagot adjon ezeknek a kezdeményezéseknek,
de ezek inkabb tarsadalmi innovdciok, amibél fejlédhetnek ki vallalkozdsok.” (4. sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacios dijakkal és inkubacios projektek kapcsan felmerl6 kritikara utal
a lenti idézet, mely szerint joval nagyobb azoknak a kore, akik f6allasban foglalkoznak valami-
lyen médon a kezdeményezések gondozasaval, mint azoké, akik valéjaban miivelik azt.
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,Az a legnagyobb probléma, hogy sokkal tobben élnek ma a tarsadalmi vdllalkozasok fejlesztésébol,
mint egy tdrsadalmi véllalkozdsbél.” (4. sz. interjualany)

Kutatasunkban jellemz6en harom tarsadalmi innovaciokkal (is) foglalkozo szervezet vagy
program jelent meg: a SozialMarie tarsadalmi innovacios dij, valamint az UniCredit ,Lépj ve-
ltink!” és az Erste Seeds inkubacios programjai.

Voltak olyan interjualanyok, akik foként az utébbi kettérdl nagyon pozitivan nyilatkoztak.
Elmondasuk szerint nagyon sokat jelentett az tzleti szemlélet és a gazdasagi tevékenység ki-
alakitasaban a program altal nyujtott mentoralas, hiszen szakemberek segitségével tanulhat-
tak, amire enélkiil nem lett volna lehetéségiik. Tobb esetben elmondtak, hogy konkrét lépé-
sek kidolgozasa, mérfoldkovek kothetoek a kozos munkahoz.

A pozitiv vélemények mellett ugyan kisebb szamban, de akadt negativ-semleges vélemény
is, ami a programok alacsony hatasfoka miatt alakult ki. Az alabbi interjurészlet egy olyan
alanytél szarmazik, aki egyediiliként probal mikodtetni egy kezdeményezést, ami joval tobb
kapacitast igényelne. Ebbdl fakaddan a palyazati anyag dsszeallitasa nagy aldozattal jar szama-
ra és nem érzi ezzel aranyosnak a hozadékat.

#Ezek a palydzatok, ezek gyakorlatilag semmilyen, semmilyen hatdst nem tudnak elérni. Annyira
pontszertiek, hogy kiszamithatatlanok, hogy nem, nincs, nincs hatdsuk. Egyszertien nincs. Se a szer-
vezet életére nincs hatdssal. se a, se a tehat nem jelenik meg, nem tud megjelenni olyan erével,
amivel, amivel hatdst tudnanak elérni. Ezek a, még a tuléléshez is kevés.” (16. sz. interjualany)

Az inkubatorprogramok fontos tényezdi lehetnek a piaci szemlélet kialakitasanak szem-
pontjabdl, ugyanis tobb, ide sorolhaté innovacid az ehhez kapcsolddé tudast olyan szakem-
berektdl sajatitotta el, akikkel valamilyen program kapcsan kertiltek kapcsolatba. A progra-
moknak egyébként nem titkolt, elsddleges célja az izleti 1ab kialakitasaban valo segitség-
nyUjtas.

A tarsadalmi innovacios szervezetek munkakulturajanak jellemzoi

A tarsadalmi innovacios kezdeményezésekre — melyeknek jelentés tobbsége formalis szerve-
zetként mikodik — jellemz6 munkakultra, a szervezetben dolgozé munkatarsak és 6nkénte-
sek egylittmUkodésének modja esetenként eltér lehet. Az interjuk tapasztalatai alapjan
azonban észrevehetiink egy jellemvonast, ami az esetek tobbségében megjelenik.

A legtobb esetben problémat jelent a forrashiany, ami miatt altalaban nincs lehetéségiik
minden poziciéra hozzaértd szakembert alkalmazni. Ebbdl fakadéan nagyon sokszor maga a
létrehozo, vagy a létrehozok nagyon szlik kore latja el az operativ feladatok nagy részét. Az
ilyen feladatok kozé tartoznak a (formalis vagy informalis) szervezet vezetéséhez kapcsolodo
adminisztrativ feladatok, a kreativ tevékenységek, a stratégiaalkotas. Emellett koordinacios
feladataik vannak, hiszen sok esetben 6nkéntesekkel dolgoznak egyiitt, akiknek a munkajat
iranyitaniuk kell.
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,— Es mi a te feladatod?

— Figyelj... rendezni az egészet. (...) Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 666... minden projekt 666...
ezt at kell latni, (...) a motivdciot fenntartani (...) gyakorlatilag az egész szervezetet datalakitani,
pakolgatni, dsszerakni, hogy miikodéképes legyen és hogy arra, arra odafigyelnem, hogy folyamato-
san fejlodoképes legyen, hiszen abban a pillanatban meghal egy civil szervezet, amikor nem fejldd-
képes. (...) Ja igen és a kommunikacié az teljes mértékben az én teriiletem, tehat a... a kiils6-belsé
kommunikdcio és a marketing, az a f6 feladatom.” (1. sz. interjialany)

A piaci szemlélet(i tarsadalmi innovaciok altalaban tudatosabban figyelnek arra, hogy az
egyes tevékenységeket strukturaljak és delegaljak, akar onkénteseknek is. Civil szemléletl kez-
deményezések esetében gyakoribb, hogy a vezet6 egy személyben, vagy egy-két munkatars
bevonasaval igyekszik ellatni az operativ feladatok jelentds részét, azonban piaci szemléletti
innovaciok esetében is sok esetben megfigyelheto ez a fajta multifunkcionalitas.

,— Pontosan milyen feladatokat lat el?

— Hat, nagyjabodl mindent, ami tudom, ez egy nem jo vdlasz. Hat az egésznek a koordindldsa, tehat
hogy igy a kiilonbozé teriiletek vannak, amiket kell csindlni, pl. az, hogy legyenek jelentkezék egy
programra. Ugye ez egy ilyen reprutdcios feladat, azt is nekiink kell csindlni, ahogy ez igy kiilon fel-
adatcsoport. Akkor az, hogy legyenek dnkéntesek, akik végigviszik az egész programot. (...) Akkor
ugye vannak ilyen, mondtam, hogy van egy ilyen mentorprogram, magan a képzésen beliil. Ott a
mentorokat reprutdlni kell, a mentorokat ki kell képezni és aztan a mentorokkal foglalkozni kell
folyamatosan...” (10. sz. interjualany)

Sokszor a célcsoport aktiv bevonasaval tevékenykednek, igy a veliik valé munka is tobbnyi-
re erre a néhany (vagy sok esetben egyetlen) személyre harul. Emellett folyamatosan motival-
ni kell a bevontakat. Az dnkéntesekkel és a célcsoport tagjaival raadasul sok esetben masféle
modszerekkel kell egyitt dolgozni, masféle eszkdzokkel lehet 6ket megszdlitani. A kommuni-
kacios és marketingfeladatok szintén javarészt a vezet hataskorébe tartoznak.

,Nem hatalmi széval déinek el a dolgok, hanem egy kvazi olyan demokratikus rendszerben, ahol
mindenki a legjobb tuddsa szerint hozzdtehet az ligyeknek a megolddsdhoz, tehat egy nagyon épi-
tek arra, hogy helyzetbe hozzam a kollégdimat, meg nagyon szeretném, ha élnének azzal a szabad-
saggal, amit 6k kapnak abban, hogy kreativan elmélyiiljenek vagy kreativan keresve a megoldast
elmeriiljenek azon a munkateriileten, amit 6k kaptak vagy valasztottak.” (5. sz. interjialany)

Az altalunk vizsgalt — mind civil, mind piaci szemlélet(i — innovaciok jellemzéen demokra-
tikus mikodést kovetnek, a folyamatok transzparensek. Ez a fajta miikodésmod egyrészrol a
civil szemléletbdl fakad, masrészrol viszont az innovacié szempontjabol is fontos funkcioval
bir: fontos kreativitast tamogato eszkoz lehet a demokratikus, rugalmas, egyenranglsagot
preferalé munkakulttra. Egy ilyen kdrnyezetben ugyanis nagyobb eséllyel érezhetik ugy a
résztvevok, hogy érdemes ujdonsagokban gondolkodniuk, hiszen az 6tletiik érté és tamogato
fiilekre talalhat.

,Nem nagyon miikédiink ilyen tankonyvszertien, inkabb spontan eklektikusan, 6nmagunk dolgat
kicsit megnehezitve ezzel, de kozben meg ilyen nagyon kreativ légkért tudunk fenntartani azzal,
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ahogyan mtikédiink, és ez itt ebben nagyon fontos szerintem, hogy mindig mindenkinek legyen
szeme ahhoz, hogy mi az, ami megvadltoztatandd, mi az, ami jobb lehetne, mi az, amit mdsképp
kéne. Mert ebbdl taplalkozik a hely szellemileg hogy itt dllandéan mindenféle innovdcié zajlik min-
den szinten. Es ez tok j6, hogy ez megvan az embereknek is a fejében. Meg nyilvan olyan embereket
is keresiink, meg olyan emberek is maradnak itt meg, akik ezt a szemléletet el tudjdak sajatitani”
(3. sz. interjualany)

Mindemellett a tarsadalmi innovaciok mlkodésének szempontjabol meghatarozoé a tevé-
kenységet vezérl6 tarsadalmi cél is, ami kozosségszervezd erdvel birhat. llyen esetben a tagok
motivaciojanak alapjat az adott probléma hatékony kezelése jelenti, ez pedig a szervezet egész
struktarajat befolyasolja. Motivacios eszkozként elsésorban a jol lathatd probléma és annak
megoldasi lehetdségei hasznalhatdak. A folyamatok kovetésének lehetGsége, a célcsoport és a
vezetGség szintjeibe valo betekintés pedig egyarant a demokratikus munkakultirat feltételezi.

,...€5 hogy nem abban hisziink, hogy a hierarchia mtikédtethet egy céget, hanem az, hogy van egy
kozés célunk, amiben mindannyian hisziink, szeretiink itt lenni, és azt j6 érzéssel csindljuk.” (21. sz.
interjualany)

Ettdl fuggetleniil a professzionalisan miikodo, jellemzoen piaci szemléletl innovaciok ese-
tében megallapithat6, hogy kialakult, szabalyozott keretek kozott, hierarchikus szervezeti
strukturaban mikodnek, ahol a legfobb dontéshozonak a vezet6i kor mindsiil, azonban - az
interjuk tanulsaga alapjan — a résztvevoknek, egylittmikodoknek, onkénteseknek lehetdsé-
glik van betekinteni és hatast gyakorolni ezen folyamatokra.

LIdejon egy uj ember, és hogyha van hozzd szeme, akor azonnal észre fog venni hidnyossagokat, meg
azonnal 6l tudja tenni a kezét, hogyha valamit be kell vdllalni. Es hogyha jél is csindlja, akkor meg-
marad, és egyre tébb ilyen dolgot kap. Es dltaldban azok az emberek, akik ilyen proaktivan tudnak
segiteni, meg latszik rajtuk, hogy részesei akarnak lenni ennek a csapatnak, azok megmaradnak, és
azokkal jo lesz a viszony. Tehat nincs erre ilyen modszeriink, vagy ezt nem csindljuk direkt, de egy-
szertien igy ez lett” (3. sz. interjualany)

OSSZEGZES

A tanulmanyban a magyarorszagi tarsadalmi innovacios szektor alapvet6 jellemzinek, mu-
kodésének bemutatasara tettem kisérletet. Bemutattam a kapcsolddé fogalom definicids ne-
hézségeit és lehetGségeit, a szakirodalom altal ismert tipusalkotasi lehetdségeket.

A vizsgalat soran 40 tarsadalmi innovacios kezdeményezés képviselGivel készitettiink félig
strukturalt interjlikat.

A kutatasi eredmények alapjan a vizsgalt tarsadalmi innovaciokat kétféle csoportba sorol-
tuk: megkilonboztettiik a civil és a piaci szemlélet(i tarsadalmi innovaciokat — elobbiek a
mikodés soran az érzékelt tarsadalmi problémara helyezték a hangsulyt, kevésbé gondolkod-
tak a profiljuk piacképes szolgaltatassal, termékkel valé bovitésében. Ezzel szemben a piaci
szemlélet( tarsadalmi innovaciok elsésorban profittermel6 tevékenység kialakitasaban latjak
a tarsadalmi probléma megoldasanak lehetéségét.
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Kutatasunk eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt tarsadalmi innovaciok
alapelveiket tekintve a civil szféra szervezeteihez hasonlitanak, sok esetben altruista, 6nkén-
tességen alapul6 gondolkodasmad jellemzd Gket, ez azonban sok esetben piaci szemlélettel
egészil ki, igy téve a kezdeményezést fiiggetlenné és fenntarthat6va. Ennek érintettek koré-
ben torténd erdsitése, szélesebb korben valo terjesztése vélhetéen pozitiv hatast gyakorolna a
tarsadalmi innovacios szektor fejlédésére.
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