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ABSZTRAKT Kvantitativ modszertanra épiil6 kutatasunkban azt vizsgaljuk, hogy a tobbségi és a gyogy-
pedagogusoknak hogyan fogadjak el kiillonb6z6 szintereken a sajatos nevelési igényl gyermekeket és
felnétteket. Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a fogyatékossag tipusa, a megkérdezettek
neme és vallasossaga milyen mértékben hat az elfogadasra, valamint mennyire toleransak a pedagogu-
sok a fogyatékossaggal él6 személyek jelenlétével kapcsolatban. Vizsgaljuk azt is, hogy oktatasi koril-
meények kozott a pedagogusok sajat bevallasuk szerint mennyire allnak készen a sajatos nevelési igényi
gyermekek, tanulok integralasara. A kutatas eredményei alapjan az elfogadas mégsem olyan el6rehala-
dott, mint azt korabban feltételeztiik, ezért a pedagbgusokat és a tarsadalmat sziikséges tovabb edukal-
ni a fogyatékossaggal él6 gyermekek, feln6ttek elfogadasara.

Kulcsszavak: elfogadas, attitlid, pedagogusok, fogyatékossag, integracio és inkluzié

Who and how are teachers accepted?
Acceptance of children and adults with special educational needs by mainstream teachers
and special needs teachers

ABSTRACT In our research, based on a quantitative methodology, we investigate how children and
adults with special educational needs are accepted by mainstream and special needs teachers in
different settings. In our study, we seek to answer the extent to which the type of disability, the gender
and religiosity of the respondents affect acceptance, and the extent to which educators are tolerant of
the presence of people with disabilities. We also examine the extent to which teachers in educational
settings perceive themselves to be ready to integrate children and learners with special educational
needs. The results of the research suggest that acceptance is not as advanced as previously assumed,
and that there is a need to further educate teachers and society to accept children and adults with
disabilities.

Keywords: acceptance, attitude, teachers, disability, integration and inclusion

BEVEZETES

A pedagogusoknak munkajuk szakszer(i elvégzéséhez sziikséges nyitott és elfogado attit(id-
del rendelkeznie példaul a valtozasokkal, az oktatasi rendszerrel kapcsolatban, valamint a
kollégak és sziilok, de leginkabb az altaluk nevelt, tanitott gyermekek felé. Ez utobbi csoport-
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ba nemcsak a tipikusan fejlod6 gyermekek tartoznak, hanem a sajatos nevelési igényti (SNI)’
gyermekek is. Az elfogado attit(id eléréséhez elsésorban az sziikséges, hogy a tarsadalom is-
merje meg a sajatos nevelési igényl gyermekek, felnottek vilagat, mert nem lehet megdvni
mindenkit a negativ konfliktusoktdl vagy bantalmazastdl, de ha a gyermekek bizonyos helyze-
tek kezelésére megfelelGen fel vannak készitve, akkor mar egy teljes nemzedék néhet fel ennek
a valtozasnak a pozitiv hatasaival. A gydgypedagogia terlletén a gyogypedagogus szakembe-
rek egyfajta ,tolmacsként” mlikddnek a két csoport, a tobbségi tarsadalomhoz tartozdk és a
fogyatékossaggal él6 személyek kozott. Ok kotik dssze a tarsadalmi csoportokat, és segitik,
hogy a tipikus fejlddésmenetliek ne csak elfogadjak a fogyatékossaggal él6 személyek jelenlé-
tét, hanem a tarsadalom teljes érték tagjainak tekintsék éket. A tipikus és az atipikus fejl6-
désmenetli személyeket gy lehet kozelebb hozni egymashoz, ha megprobaljuk megérteni,
hogy az SNI gyermekeket, tanuldkat integrald intézményekben dolgozo6 tobbségi pedagdgu-
sok? valamint az SNI gyermekeket fejleszt6 és segité gydgypedagogusok hogyan viszonyulnak
a sajatos nevelési igény(i gyermekekhez, tanuldkhoz. Azért is fontos a tobbségi pedagoguso-
kat is vizsgalni, mert nevelik a tipikus fejlodés(i gyermekeket, és 6k tehetnek a legtobbet azért,
hogy ezek a gyermekek elfogadobbak legyenek eltér6 fejlodésmenetli tarsaikkal szemben.
Napjainkban a sajatos nevelési igény gyermekek tobb mint kétharmada integraltan nevelke-
dik, ezért az ilyen iranyu kutatas kiemelten fontos (Hegedus 2023).

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO GYERMEKEK, FELNOTTEK IRANTI ATTITUD
ES AZ OKTATASI KORNYEZET

A fejezetben igyeksziink attekinteni azt, hogy milyen a fogyatékossaggal é16 személyek iranti
attit(id, milyen kiilonbségek vannak a pedagégusok kozott. Pongracz (2015) szerint az attitld
sz6 magatartast vagy viselkedést jelent, azonban a tanulmanyunkban ezt a szot leginkabb a
valamihez vagy valakihez valo viszonyulasra, hozzaallasra hasznaljuk. A definicié harom té-
nyez6t foglal magaba: kognitiy, affektiv és konativ komponenseket. Vannak tényezok, amelyek
befolyasolhatjak az attit(ido, ilyen példaul a valaszadok neme, életkora, személyes tapasztala-
ta vagy a fogyatékossag tipusa. Az elGitéletek — altalaban negativ iranyban — nagymértékben
hozzajarulnak a fogyatékossaggal él6 személyek elfogadasahoz vagy elutasitaséhoz. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a tipikus fejlédésmenetli személyek elutasitasanak hatterében leg-
tobbszor az all, hogy a fogyatékossaggal él6 emberekkel val6 kapcsolat kialakitasahoz sziiksé-
ges lemondasokat, valamint nehézségeket nem értik vagy nem akarjak vallalni (Papp 2004;
Pongracz 2015).

Banfalvy (2012) szerint a fogyatékossag tipusait nézve a vak személyek irant a tarsadalom
sajnalatot mutat, mig a siket és nagyothall6 kozdsséget a tarsadalom egységesen nem tartja
segitségre szoruloknak. A mozgasfogyatékosok esetében, aki baleset kovetkezményeként valt
mozgasfogyatékossa, Ot a tarsadalom egyiittérzéssel fogadja, ellenben a sziiletéstdl fogva

' A tanulmanyban a sajatos nevelési igényt és fogyatékossaggal él6 kifejezést hasonld terminoldgiai kontextusban
hasznaljuk, mert nem csak gyermekekrél van sz6, hanem felnéttekrdl is.

2 Tobbégi pedagdgusnak tekintiink minden olyan pedagdgust, aki nem gyogypedagogus (csecsemé- és kisgyer-
mekneveld, vodapedagdgus, tanito, tanar).
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mozgasfogyatékosokkal kapcsolatban a tarsadalom nehezteléssel egybekotott elutasitast
mutat. Az értelmi fogyatékossaggal él6 személyekrél van a legnegativabb véleménye a tobbsé-
gi tarsadalomnak, mert ugy gondoljak, hogy ezek a személyek elmebetegek, egyes esetekben
zart intézetben a helyiik, rosszabb esetben kdzveszélyesnek tarjak Gket, akiket emberszamba
sem kell venni.

Egy, az integrativ pedagogiaval kapcsolatos attit(idvizsgalat szerint a megkérdezett mar
palyan lévé pedagdgusok és a pedagogusjeldltek negativan mindsitették a pedagdgus tarsa-
dalom integracidhoz vald viszonyulasat, mig az elfogadas kérdéskorében valtozasok figyelhe-
t6k meg. A tobbségi tarsadalom a XX. szazad masodik felének kezdetén elGitéletesebb volt a
vak, siket és mozgassériilt emberekkel szemben, addig egy 1998-as kutatas eredményei szerint
az akkori allaspont alapjan a rangsor a kdvetkezéképpen alakul az elfogadastél az elutasitasig:
beszédhibas, hallassériilt, mozgassériilt, latassériilt, magatartaszavarral rendelkezd, s végiil ér-
telmi fogyatékos személyek. A tanulasban akadalyozott tanul6k fogalma még ismeretlen defi-
nicié volt a tobbségi iskolaban tanitok korében, igy a kifejezés értelmezése gyakran kiilon ma-
gyarazatra szorult, éppen ezért a vizsgalatban sem jelent meg ez a kategoéria (Réti — Csanyi
1998).

Szekeres (2011) tobb kutatas alapjan megallapitja, hogy a XX. szazad vége felé a gydgype-
dagogusok véleménye az integraciordl, valamint az inkluziérdl sokkal pozitivabb iranyba mu-
tat, mint a tobbségi pedagdgusoké. Mindemellett vannak tényezok, amelyek befolyassal van-
nak a pedagogusok attitlidjére: a fogyatékossag tipusa, a pedagbgus neme, a gyakorlatban el-
toltott évek szama, az osztalyfok, amelyben tanit, a pedagdgusképzés soran szerzett ismeretek,
valamint a targyi és személyi feltételek megléte, valamint a személyes tapasztalat. A vizsgalat
szerint a pedagogusok szivesebben nevelik, oktatjak inkluzivan a mozgas- vagy valamilyen
érzékszervi fogyatékos fiatalokat, valamint az enyhébb (pl. gyengénlatd, nagyothall6) fogyaté-
kossaggal él6 gyermekeket, tanuldkat, mint azokat a gyermekeket, akiknek stlyosabb (siket,
vak) vagy komplex problémaja, fogyatékossaga van. A komolyabb tanulasi vagy viselkedési
zavarokkal kiizd6 gyermekek esetében a pedagogusok negativ attitlidot mutatnak.

A fogyatékossaggal él6 gyermekek, tanuldk szamara talan a legnagyobb akadalyt a tarsaik
vellik szembeni negativ attit(idje jelenti. Azok az 6vodaskora gyermekek, akik tobbszor kertil-
nek kapcsolatba valamilyen fogyatékossaggal é16 személlyel, a felnétté valas soran is empati-
kusabbak lesznek, mint azok a tarsaik, akik 3—-6 éves koruk kozott semmilyen interakciot nem
alakitottak ki fogyatékossaggal é16 kortarsakkal (Szekeres 2011). Az elutasité magatartas fizi-
kai akadalyként is megjelenhet a gyermek életében olyan formaban, ami a fogyatékos gyermek
teljes iskolai és szocialis részvételét korlatozza, és ez a fogyatékos gyermekek életére sokkal
nagyobb hatast gyakorol, mint a tipikusan fejlodé tarsaikéra. Az SNI gyermekek felé mutatott
sok elutasit6 magatartas neheziti a kozosséghez tartozas pozitiv élményeknek a megélését,
valamint hatast gyakorol az iskolai teljesitményre. A sajatos nevelési igényli gyermekek életé-
ben kiilonos veszélyt jelent a lemorzsolddas, valamint a viselkedésiikben is megjelenhetnek
olyan devians faktorok (példaul agresszivitas, alkoholfogyasztas), amelyek fokozhatjak a tobb-
ségi gyermekek elfordulasat (Meggyesné — Maténé 2015; Szekeres 2011).

Ahhoz, hogy az elutasité magatartast megvaltoztassuk, sziikséges, hogy az emberek tabuk
nélkiil beszélhessenek és kérdezhessenek egymastdl, illetve egymasrol. Fontos, hogy a tajékoz-
tatas a pozitiv szemléletkép kialakitasat tiikrozze, és az elfogadas, az egyenl6ség hangsulyoza-
saval valosuljon meg. Az érzékenyités és az ezt segité jatékos feladatok, valamint programok
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nélkiilozhetetlen részei, hogy a figyelmet a fogyatékossagra fokuszalja, illetve a fogyatékos
személyek megértésére. A sokszin(i, megfelelGen felépitett jatékok és programok pozitivan
befolyasolhatjak a gyermekek szemléletét, amiben a pedagdgusoknak nagy szerepe van
(Meggyesné — Maténé 2015; Szekeres 2011).

Az bvodai neveléshez és az alapfoku iskolai oktatashoz val6 hozzaférés a gyermek alapvet6
joga, amely nem korlatozhato egyetlen tankoteles korti személy esetében sem. Az oktatasi-ne-
velési intézményekben sziikséges a gyermekek, kiemelten pedig a sajatos nevelési igényt gyer-
mekek nevelési-oktatasi szolgaltatasokra vonatkozo sziikségleteit figyelembe venni. Az iskola-
rendszer pontosan tiikrozi a mindenkori tarsadalmi rétegzdést, és ezzel egyiitt a tarsadalom-
ban kédolt egyenlétlenséget jol megfigyelhetOvé teszi. Egyrészt az iskola a tarsadalom
tobbségét add kozéprétegek kommunikaciods eszkozeit részesiti elényben, és emiatt a kisebb-
ségi helyzet(, valamilyen etnikai vagy vallasi csoportokhoz tartozé gyermekek teljesitménye
alacsonyabb lehet a tobbségi gyermekéhez képest, még akkor is, ha az értelmi képességeik
nem kiilonboznek a tobbségi gyermekétdl (Hegedlis 2020a). Masrészt az alacsonyabb tarsa-
dalmi statuszu és sajatos nevelési igényekkel rendelkez6 gyermekek sziikségleteire gyakran az
oktatasi rendszer nem tud adekvat differencialé pedagogiai kinalattal valaszolni, ezért a kii-
[6nnevel6 gyogypedagbgiai intézmények altal sz(iri ki 6ket a tobbségi gyermekek intézményei-
bol. Ezeknek a szelekcios mechanizmusoknak a miikddését mar az 1970-es és az 1980-as évek
elemzései is kimutattak, mert az akkor enyhe intellektualis képességzavarral, azaz enyhe értel-
mi fogyatékossaggal diagnosztizalt tanuldk legalabb fele még csak enyhe fokban sem volt
érintett értelmi fogyatékossaggal, viszont ezekbe az iskolakba, mintegy 50%-os aranyban ilyen,
példaul szocialisan hatranyos helyzetl vagy roma szarmazasu tanuldkat iskolaztak be (Czei-
zel - Lanyiné — Ratay 1978). A hatranyos helyzet(i gyermekek enyhe értelmi fogyatékossa nyil-
vanitasanak megakadalyozasara 2003-ban az Oktatasi Minisztérium létrehozta az Utolso pad-
bdl programot (Kemény 2004). 2011. évi CXC tv. a nemzeti kdznevelésrél emliti altalanosan,
hogy a gyermeknek, tanulénak joga van a képességéhez mért oktatashoz, valamint a gyogype-
dagogusnak, pedagogusnak joga, kotelessége ezt a képességhez mért differencialt oktatast
biztositani, de az Alaptorvényben ez nem jelenik meg konkrétan (HegedUs 2020a; Laki 2013;
Verdes 2005).

A KULONNEVELES ES EGYUTTNEVELES DILEMMAI
A SAJATOS NEVELESI IGENYUEK NEVELESEBEN

Tobbféle szempont alapjan lehet a tarsadalomban kiilonb6z6 csoportokat elkiloniteni, szeg-
regalni egymastol, példaul vallasi, foldrajzi, faji, nemi és iskolai nézetek szerint. Az iskolai szeg-
regacio kérdéskore érzékeny téma a mai modern tarsadalomban, ezért a vélemények is meg-
oszlanak errdl. Az iskolai szelekciora, a gyermeket befogadd kozosségre hatassal lehet a szlilok
iskolazottsaga is: az alacsony tarsadalmi statuszu sziilok gyermekei a magas szinvonal( okta-
tasi rendszerben hatrannyal indulhatnak a tobbi tanuléval szemben, mert a csaladi szocialis
helyzet és a tanulmanyi sikeresség szoros korrelaciot mutat vilagszerte (Kertesi — Kézdi 2009).
Ha a tanuldkat képesség szerint szelektaljak az osztalyokon beliil, az hozzajarulhat a tanulasi
problémak megjelenésére olyan modon, hogy a képességek szerinti szelektalas soran a peda-
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gogus ezekkel a tanuldkkal szemben alacsonyabb elvarasokat tamaszt, ami noveli a tananyag-
ban val6 lemaradast (Papp 2004; HegedUs 2020b; Sebestyén 2023).

Léteznek olyan intézmények, ahol kiilon osztalyokat inditanak a sajatos nevelési igényl
tanuléknak, azonban gyakrabban fordul el6, hogy teljesen elkiilonitett, izolalt intézmények-
ben tanulhatnak, nevelkedhetnek a sajatos nevelési igényl gyermekek. Tobb nézet alakult ki
arrol, hogyan lenne jobb a fogyatékos személyek szimara az alapfoku oktatasban valé részvé-
tel. Vannak, akik azt valljak, hogy integraltan kell 6ket is oktatni az esélyegyenlGség érvényesii-
Iése érdekében, mig masok szerint a kiilénnevelés a jobb megoldas, mert igy biztosithato sza-
mukra a megfelel6 szakember, eszkdz, és mindenki egyéni titemében fejlddhet. Hidba voltak
azintegraciora és az inklUziora is torekvések (Havas — Lisk6 2005), szamszer(ien ugyan tobben
nevelkednek egyiittnevelésben, de a teljes inkluzié kozel sem valosul meg (Hegedis 2020a;
Heged(is 2023).

A kilonnevelés egyik intézménytipusa az egységes gyogypedagogiai-moddszertani intéz-
mény (EGYMI), amiben lehet az eltérd tantervii 4ltalinos iskola®. Az eltérd tantervii iskoldkba
a szakértGi bizottsag szakértsi véleményében szerepld intézménykijeldlés utan vehet6 fel saja-
tos nevelési igényli tanulo. A sziil6 joga, hogy a gyermekét abba az eltéré tantervii iskolaba
irassa, amelyet a legjobbnak gondol a gyermeke szdmara, de a szakértéi bizottsag javaslatat
figyelembe kell vennie, amihez segitségiil egy intézményjegyzéket kap a bizottsagtdl. A nem-
zeti koznevelési torvény szerint az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk a statisztikai adatszolgal-
tatas alapjan két fonek szamitanak, ezért a minimumlétszam az osztaly elindulasahoz 6t f6,
mig a maximumlétszam 13 f6, stlyosabb fogyatékossag esetében (hallas-, latas-, mozgassérii-
Iés, autizmus spektrumzavar) 3 foként kell szamolni a tanuléval. Az intézményben a sajatos
nevelési igény tipusanak megfelel6 szakiranyos gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasa-
val, a szlll6 igénye, a gyermek allapota és a szakértGi bizottsag habilitacios és rehabilitacios
orak heti 6raszamara vonatkozo javaslatanak figyelembevételével kell megszervezni az okta-
tast. A tanérakon fellil kotelez6 biztositani az egészségligyi és pedagdgiai célt habilitacios és
rehabilitacios foglalkozasokat is a gyermekek szamara (2011. évi CXC torvény és modositasai;
Mesterhazi — Szekeres 2019).

Varga (2015) szerint a magyar kdznyelvben az esélyegyenl6ség és a méltanyossag fogalmat
szinte szinonimaként hasznaljak, de fontos tisztazni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
eltéré értelmezéssel és definicidval hasznaljak ezt a két fogalmat. Példaul a jogban az eltérés
fogalmi szinten is megjelenik: esélyegyenlség (equality) és egyenlé esélyek (equity). Az esély-
egyenlGség (equality) jogi szempontbdl egy olyan elv, amely a jogallam feltétele, rogzitették az
alkotmanyban, valamint magasabb szint(i jogszabalyokban, és garantilja, hogy az alapvet6
jogok, illetve az emberi méltosag kivétel nélkiil biztositott legyen mindenki szamara, igy valik
az adott orszagban jogilag mindenki egyenl6vé. Pedagdgiai értelmezésben a méltanyossag a
megjelend kiillonbséget hangsulyozza, és arra utal, hogy ezt a hatranyt okozé kiilonbségtételt
ki kell zarni. Azonban ez mégsem elegendd feltétel a tényleges esélyegyenldség létrejottéhez,

> Gyodgypedagodgiaban eltéré tanterv(i altalanos iskolanak szamit az az intézmény, amely a tobbségi (tipikusan
fejl6d6) gyermekek szamara késziilt kerettanterv helyett, specialis kiilon fogyatékossagtipusnak megfeleld ke-
rettanterv szerint miikodik (példaul enyhe értelmi fogyatékosok szamara késziilt kerettantervek) (Mesterhazi —
Szekeres 2019).
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igy tenni kell azért, hogy a méltanytalan helyzetben [évSk is részesiilhessenek a felkinalt javak-
bdl (Varga 2015).

Az integracio szt pedagdgiai értelemben a sajatos nevelési igény(i gyermekek és a normal
fejlédési itemU gyermekek egytittnevelésének esetében hasznaljak a szakemberek. Az integ-
racio altalanos, szocialis értelmezésben az akadalyozott ember jelenlétének az érvényesiilését
fejezi ki az 6vodatdl kezdve a munkan at, egészen a szabadido eltoltéséig. Pedagdgiai feladat-
ban az integracio jelentése, hogy didaktikai modszerekkel és eszkozokkel tamogatja az akada-
lyozott és nem akadalyozott gyermekek tanulasat, fejlodését, valamint az életre valo felkészi-
tését. Ennek a folyamatnak az eredményessége fligg a neveld és nevelt kozotti kapcsolattdl, a
kooperacio minGségétdl és a kolcsonosségtol. Fontos, hogy a kolcsondsség a fogyatékos és a
nem fogyatékos tanuldk, valamint a pedagdgus részérdl is megvaldsuljon. Az alkalmazkodas-
ban harom fazis kiilonithet6 el: (1) az asszimilacié szakasza, ahol a specialis nevelési sziikség-
letli egyén alkalmazkodik a tobbséghez, (2) az akkomodacio szakaszaban a tobbség alkalmaz-
kodik az egyénhez, (3) az adaptacio szakasza pedig mind a két fél kdlcsonos alkalmazkodasat
megkivanja (Csanyi 2000). Az asszimilacios szakasz tulajdonképpen magaba foglalja az integ-
raciot, ahol a gyermek nevelési, oktatasi intézménybe torténé fogadasa semmilyen pedagogiai
stratégiavaltast nem kovetel a tobbségi intézmény részérdl, a gydgypedagogus feladata pedig
az, hogy a gyermek specialis nevelési igényét kielégitsék. Ahhoz, hogy a gyermekeket megfele-
[6en integralhassak a tobbségi intézményekbe, arra van sziikség, hogy ne csak fizikailag, ha-
nem intellektualisan, szocialisan és érzelmileg is részt vegyenek a kozosségben; illetve az intéz-
ményben azzal a mddszerrel biztosithatnak egyenlé esélyt minden gyermek szamara, hogy
egyesitik a pedagogusok és gyogypedagogusok szakmai ismereteit, kompetenciait. Ehhez
hasznos lenne a pedagdgusképzés soran mélyebb gydgypedagdgiai ismeretek szerzése a nem
gyogypedagodgia képzésben résztvevok szamara is, hogy a tobbségi intézményekben neve-
[6-oktato tevékenységet végz6 pedagdgusok is sikereket érhessenek el az integraciéo megvalo-
sitasa kozben (Papp 2004; Wilgosh 1992), mert ez még napjainkban is nagy kihivas a pedago-
giaban (Trembulyak 2022).

Az integracié (fogadas) és az inkluzié (befogadas) szavak nem szinonimai egymasnak,
mert az inkl(zié masfajta szemléletmoddal kozeliti meg a fogyatékos személyeket. A befoga-
dassal boviil az intézményi eszkoztar, a pedagdgusi kompetencia Uj szintre emelkedik, és a
gyogypedagdgus is egyenrangu félként vesz rész a nevelési-oktatasi folyamatban, valamint a
tantestiilet is szemléletvaltason megy keresztil. Az inkl(zi6 abban az esetben jon létre, ha a
tobbségi tarsadalom, intézmény és a fogyatékos személyek kdlcsonosen alkalmazkodnak egy-
mashoz (Papp 2004).

A KUTATAS BEMUTATASA

A kutatas célja és hipotézisei

A gydgypedagogia tagabb értelemben valamilyen szomatikus és/vagy intellektualis képessé-
geket érint6 fogyatékos gyermekek, fiatalok, felndttek tanulmanyozasaval, nevelésével-okta-
tasaval, tarsadalmi beagyazottsagaval foglalkozé tudomanyt jeldli, mig szlikebb értelme-
zésben a fogyatékossaggal él6 személyek nevelési-oktatasi modszerét jelenti (Zaszkalicky —
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Verdes 2004). Tagabb értelemben gyogypedagdgianak az is a feladata, hogy a fogyatékossaggal
él6 személyeket elfogadja, amelynek alapja, hogy a pedagogus jo példat mutasson, és el6itéle-
tektSl mentesen hozzon megfelelé dontéseket a munkaja soran (Zétényi 1998), igy lényeges
annak vizsgalata, hogyan is vélekednek a fogyatékossaggal él6 gyermekekrdl, személyekrél.
A jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy a gydgypedagogusok és tobbségi pedagogusok
(2. abra) mennyire elfogaddk a kilonboz6 fogyatékossaggal él6 gyermekekkel, felnéttekkel
szemben, milyen nehézségeik vannak a sajatos nevelési igény(i gyermekekkel kapcsolatban,
valamint megitélésiik szerint a tarsadalom mennyire elfogado. A kérdoiv segitségével az alab-
bi kérdésekre keressiik a valaszokat:
— Milyen kiilonbség van a gyogypedagogusok és tobbségi pedagdgusok fogyatékossaggal
él6 gyermekek és felnéttek elfogadasaban a fogyatékossag tipusatdl fuggben?
— Milyen az oktatasi-nevelési intézményekben az ismeretek atadasa a fogyatékos gyerme-
kek szamara?
— Sajat életiikben milyen mértékben fogadjak el a fogyatékos személyeket a pedagogu-
sok?
A szakirodalom feltarasa utan és a felmeril6 kérdéseket megvizsgalva a kovetkez6 hipoté-
ziseket fogalmaztuk meg:
1. A nGi pedagdgusok elfogadobbak, mint a férfi pedagdgusok.
2. A vallasos emberek nagyobb mértékben tdmogatjak az integraciot.
3. A tobbségi pedagogusok kevésbé elfogadobbak az SNI gyermekekkel, tanuldkkal szem-
ben.
4. A gydgypedagogusoknak kisebb mértékben nehéz a sajatos nevelési igényli gyermekek
ellatasa, mint a tobbségi pedagdgusoknak.
5. Az SNI gyermekeket és tanuldkat sajat gyermekiik életében kevésbé fogadnak el a pe-
dagogusok a fogyatékossag tipusatol fiiggden.

A KUTATAS ES A MINTA BEMUTATASA

Vizsgalatunkhoz a kvantitativ kérdGives adatfelvétel modszerét valasztottuk, amelyet a valasz-
addok anonim moédon toltottek ki, ezzel hozzajarulva ahhoz, hogy minél 6szintébben és nyitot-
tabban valaszolhassak meg a kérdéseket. KérdGivben 34 kérdést fogalmaztunk meg, ezek
tobbsége zart kérdés volt, ezen beliil is a legtobb feleletvalasztos. A kérdoivet céliranyosan
személyesen, papiralapon juttattuk el pedagogusok és gyogypedagogusok részére, illetve az
interneten elektronikus tizenetkiildo feliiletek hasznalataval kiildtiik el a pedagogusoknak cél-
iranyosan gyogypedagogiai intézményeket felkeresve, valamint ismertségi alapon, ezaltal ké-
nyelmi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A kérd6iv nem volt nyilvanos, ezaltal biztositva,
hogy csak pedagogusok és gyogypedagogusok tolthessék ki. Az adatokat SPSS statisztikai
programmal elemeztiik, amely soran kereszttabla és ANOVA-elemzéseket végeztiink. Az
elemz6 program lehetGséget biztositott arra, hogy egyes kérdések esetében az itemek Gssze-
vonasra kertiljenek, ezaltal Uj valtozdkat hoztunk létre, valamint lehetévé tette, hogy szignifi-
kanciaszintet szamoljunk az egyes csoportok kézott.
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A kutatas soran 205 f6 toltotte ki a kérddivet, ezen beliil 106 f6 pedagogus és 99 f6 gyogy-
pedagogus. A kérdoiv kitoltdi kozott 165 f6 nd és 40 férfi pedagdgus volt, ami tiikrozi a peda-
gogustarsadalomban 1évé n6i tulsalyt (1. abra).

Az életkort tekintve a kitoltok kozott tobbségben vannak a 36-45 év kozottiek (66 f6), mig
a 26-35, valamint a 4655 év kozottiek, 45—45-en. A fiatal palyakezd6k kevesebben toltotték
ki a kérdéivet (16 f0), az 55 év feletti korosztalybol pedig 33 kitoltés érkezett. Az életkort azért
tartottuk fontosnak, mert a kutatasban akkor kapunk diverzebb képet, hogy ha tobbféle élet-

kor( pedagogust megkérdeziink (1. abra).

1. abra. A pedagogusok életkor szerinti megoszlasa (f6, N =205)
70
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45 45
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20 16
) I

0

20-25 év kozott  26-35 év kozott  36-45 évkozott 46-55 evkozott 56-65 év kazott

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok terileti megoszlasardl elmondhato, hogy a legtobben (65 f6) Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyébdl valaszoltak a kérdésekre, ezt kovetden Békés megyébdl érkezett a maso-
dik legtobb kitoltés (23 f6), mig a harmadik leggyakrabban valaszként megjelolt megye Hajdu-
Bihar lett (18 f6).* A kitoltSk lefedték Magyarorszag teljes terliletét, legalabb 2 kitoltés érke-
zett minden megyébdl. A kérdések kozott szerepelt az is, hogy milyen tipusu telepilésen
laknak a kérdoivet kitolté pedagogusok. A megkérdezett pedagogusok valaszai szerint 9 f6
(4,4%) a févarosban, 59 f6 (28,8%) megyeszékhelyen, 96 f6 (46,8%) varosban és 41 f6 (20%)
falun, tanyan él.

Végzettségiiket tekintve a tobbségi pedagogusok koziil a legtobben kdzépiskolai tanari
diplomaval rendelkeznek (38 f6), majd ezt koveti a tanitdi (23 f6) és az altalanos iskolai tanari
(22 f6) végzettségliek csoportja. Az egyéb végzettségre vonatkozo valaszlehetéséget 5 f6 jelol-
te meg, ebbdl 2 f6 fejlesztopedagogusként, 1 f6 iskolapszichologusként, 1 f6 kollégiumi ne-
vel6tanarként és szintén 1 f6 hittan oktatoként dolgozott a valaszadas idején koznevelési-koz-

4 A kutatas még a megyék varmegyékké atnevezése el6tt késziilt, ezért hasznaljuk tanulmanyunkban egységesen
ezt a megnevezést.
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oktatasi intézményekben (2. abra). A kutatasban szerettiink volna minél tobbféle munkakor-
ben dolgoz6 pedagdgus valaszat megismerni, ami egyben a kutatas korlatjat is adhatja, mert
altalaban a korai életszakban lévo gyermekekkel foglakozd pedagogusok elfogaddbbak, mint
az iskolaban dolgozé pedagdgusok, de a kutatasunkban nem volt cél ezeknek a csoportoknak
a kiilon vizsgalata. Kutatasunk masik korlatja az, hogy nem reprezentativ mintavételi eljarast
alkalmaztunk, ezaltal az adataink nem altalanosithatdk, viszont a kilonbségek, igy is jol vizs-
galhatok és tovabbi kutatasok alapjai lehetnek.

2. abra. A pedagdgusok megoszlasa végzettség alapjan (f6, N =205)

= Csecsemd- és kisgyermekneveld
Ovodapedagdgus

99 = Tanito

= Altaldnos iskolai tandr

= Kozépiskolal tandr

= Gyogypedagogus

Egyéb

Forras: sajat szerkesztés

A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A pedagogusok integraciorol alkotott véleménye

El6sz0r sszehasonlitottuk a pedagégusok neme alapjan az integracié elfogadasat, amely
alapjan arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a n6k vagy a férfiak az elfogaddbbak, ha az
integracioval kapcsolatban kell allast foglalniuk. A 3. abran lathaté a 165 né koziil 111 n6
(67,3%) a fogyatékossag fliggvényében integralna a fogyatékos gyermekeket, tanuldkat, to-
vabba a megkérdezett nék kozul 30 f6 (18,2%) tamogatja az integralast, mig 24 f6 (14,6%)
visszautasitja az integracio elvét. A 40 férfi kitolt6 kozil 18 f6 (45%) tamogatja az integralas
kérdését a gyermek, tanuld fogyatékossaganak fliggvényében, mig a tobbi valaszadd ugyan-
olyan aranyban (11-11 f6) (27,5%-27,5%) valasztotta az ,Igen” és a ,Nem” valaszlehetGsége-
ket. Osszességében lathatd, hogy a nék elfogaddbbak az integrélassal kapcsolatban, mint a
férfiak.
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3. abra. Az integralasrdl alkotott vélemény a pedagdgusok neme alapjan (f6, N=205, szign.=0,029)
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Forras: sajat szerkesztés

A demografiai kérdések kozott rakérdeztiink, hogy a valaszadé pedagdgusok milyen mérték-
ben vallasosak, mert a kutatas soran felmeriilt az a gondolat, hogy a vallasossag befolyasolja a
pedagogus szemléletmodjat az integracio kérdésével kapcsolatban. A 205 kitolt6 pedagogus
koziil 52 f6 egyhaz tanai szerint vallasos, 97 f6 a maga madjan vallasos, igy dsszesen 149 f6
valaszolta, hogy valamilyen mddon vallasos, mig 56 f6 nem vallasos semmilyen formaban.
Kereszttabla-elemzés lefuttatasaval vizsgaltuk, hogy a valaszadok milyen mértékben értenek
egyet a fogyatékos gyermekek ép tarsaikkal val6 egyiittnevelésében. A vallasos pedagogusok
kozil 27 £6 (18,1%) negativ attit(idot tanUsit az integracio sziikségességével kapcsolatban, ami
magasabb eredmény, mint a 8 (14,3%) nem vallasos személy altal jelolt ,Nem” az integraciéval
kapcsolatos kérdésnél. Az integracié tamogatasaban az egyhaz szerint vallasos személyek 5 f6
(9,7%) tamogatja feltétel nélkiil az integraciot, a maga médjan vallasosak koziil 24 £6 (24,7%),
mig a nem vallasosak koziil 12 f6 (21,4%). Az eredmények kozott nincs szignifikans kiilonbség,
de tendenciaként az lathato, hogy a vallasos pedagogusok kevésbé tamogatjak fogyatékossag-
gal él6 gyermekek integralasat.

4. abra. A vallasossag és az integraciorol kialakitott vélemény 6sszehasonlitasa (f6, N =205)
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A kérddivben négyfoku Likert-skalaval mértiik, és az eredményeket ANOVA-elemzéssel vizs-
galtuk, hogy a tobbségi és a gydgypedagogusok mennyire fogadnak el a csoportjukba/oszta-
lyukba jaré atipikusan fejl6dé gyermekeket, tanuldkat. Osszességében elmondhaté, hogy a
két csoport kozott minden fogyatékossagtipus elfogadasa esetében szignifikans kilonbség
van (5. abra). A gyogypedagogusok szakmajukbdl adodoan sokkal elfogadobbnak bizonyul-
nak, mint a tobbségi pedagogusok, de a tobbségi pedagogusok korében is voltak kimutathato
eredmények az atipikusan fejlod6 gyermekekkel, tanuldkkal kapcsolatos pozitiv attitiidrol.
Megfigyelhet6 azonban, hogy az elfogadas mértéke teljes mértékben fiigg a fogyatékossag ti-
pusatél, mert amig a fogyatékossag megléte enyhébbnek vélhetd vagy valamilyen érzékszervi,
mozgasszervi vagy beszédfogyatékossag all fent, addig jellemzébb az elfogadas. Viszont a vala-
milyen sulyosabb fogyatékossag — példaul az autizmus spektrumzavar, kdzépsulyos és sulyos
értelmi fogyatékossag, valamint a figyelem és magatartas zavarral kiizd6 gyermekek, tanuldk
- elfogadasaval kapcsolatban mind a két pedagoguscsoport kevésbé elfogado attitlidot mu-
tatott, aminek oka lehet, hogy ezek a zavarok sokkal jobban nehezitik a gyermek integralasat,
valamint olyan magatartasi tlineteket mutathatnak, amelyekkel a pedagdgusoknak nincs
megfelel6 megoldasi, kezelési modszeriik.

5. abra. Atipikusan fejl6d6 gyermek jelenlétének elfogadasa a pedagogus sajat
csoportjaban/osztalyaban (N =205, szign. =*** < 0,001, ** 0,001-0,01, *0,01-0,05)
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A kérdéssorban egy négyfoku Likert-skalan vizsgaltuk, hogy a pedagdgusoknak mennyire
okozna nehézséget a mar meglévo csoportjukban/osztalyukban elmagyarazni a tobbségi
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gyermekek szamara, hogy egy sajatos nevelési igényl gyermek/tanul6 érkezik hozzajuk
(6. abra). A 106 tobbségi pedagdgus koziil 55 f6 (51,8%) valaszolta, hogy neki egyaltalan nem
okozna gondot, hogy elmagyarazza a tobbségi gyermekeknek egy SNI gyermek/tanul6 érkezé-
sét a csoportba/osztalyba, mig a gydgypedagogusok koziil 62 f6 (62,6%) valaszolta ugyanezt.
Ezen fellil a tobbségi pedagdgusok kozil 29 6 (20,7%) jelolte valaszanak az ,Inkabb nem” le-
hetbséget, ezzel jelezve, hogy el6fordulhatnak nehézségek, de nem okoz jelentds gondot a
sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld érkezésének elGkészitése. A gydgypedagogusok koziil
33-an (33,3%) valasztottak az el6bb emlitett valaszlehetdséget, ami Osszességében azt mutat-
ja, hogy a gydgypedagogusok szakmai tudasuknak kdszonhet6en nem érzik nehézségnek a
tobbségi tanuldok szamara elmagyarazni és megértetni vellik, hogy vannak atipikus fejlodés-
menetl gyermekek, tanulok (6. abra).

6. abra. Mennyire okoz nehézséget a pedagdgusnak a csoport/osztaly szamara elmagyarazni
az SNI gyermek érkezését? (N =205, szign. = 0,004)
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A kutatasban kitértiink arra is, hogy a pedagogusoknak mennyire nehéz a sajatos nevelési
igényl gyermekeket, tanuldkat integralni a csoport-/osztalykozosségbe, fegyelmezni 6ket, a
szamukra megfelel6 médon megtanitani az adott tananyagot/ismeretet, differencialni vagy
akar a tanul6 személyiségét fejleszteni. Tovabba rakérdeztiink arra is, hogy milyen mértékben
okozna nehézséget a valaszadok szamara a mindennapi életre nevelés, iskolai vagy iskolan ki-
viili innepségre vagy el6adasra felkészités, valamint a pozitiv visszajelzés a sajatos nevelési
igényl tanulok felé. A valaszokat ez esetben is négyfoku Likert-skalan mértiik, ahol az 1 az
egyaltalan nem, mig a 4 a teljes mértékben valaszlehetGséget jelentette.

A pedagogusok valaszai alapjan megfigyelhet6 a 7. abran, hogy atlagosan a pedagogusok-
nak inkabb nem okoz nehézséget a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanuldénak (ij ismere-
tet/tananyagot tanitani (tobbségi pedagdgusok 2,3; gyogypedagdgusok 1,8), valamint Ginnep-
ségre vagy el6adasra felkésziteni 6ket (tobbségi pedagogusok 2,3; gyogypedagdgusok 2,0) is-
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kolai keretek kozott. A tobbségi pedagdgusok atlagosan Ggy gondoljak, hogy a sajatos
nevelési igény(i gyermek, tanul6 differencialasa (2,2) és fegyelmezése (2,2) valamint személyi-
ségfejlesztése (2,1) és mindennapi életre nevelése (2,1) inkabb nem okozna nekik nehézséget.
Mindemellett a gyogypedagogusok személyiségfejlesztésre (1,6), differencialasra (1,5) min-
dennapi életre val6 nevelésre (1,5) és kozosségbe vald integralasanak (1,5) atlaga joval kisebb
értéket mutat, ami a szakmai hatteriikre vezethet6 vissza. A gydgypedagogusok is elismerték,
hogy a fegyelmezés teriiletén is akadnak néha problémak (1,7), azonban kdnnyen megtalaljak
azokat a modszereket, amelyekkel a fegyelmezés soran el tudjak érni a kivant hatast. Egyetlen
pontban értettek megkozelitdleg egyet a pedagdgusok, miszerint a pozitiv visszajelzés egyal-
talan nem okoz nehézséget sem a tobbségi pedagogusoknak (1,4), sem pedig a gydgypedago-
gusoknak (1,3). Szignifikans kiilonbség alakult ki tehat a legtobb esetben a tobbségi pedago-
gusok és a gyogypedagdgusok eredményei kozott a kdzosségbe vald integraciorol, a tananyag/
ismeret tanitasardl, a mindennapi életre nevelésrél, a fegyelmezésrdl, a differencialasrél és a
személyiségfejlesztésrdl kialakitott vélemények vagy tapasztalatok alapjan, mig a pozitiv visz-
szajelzésekben és az tinnepségekre valé felkészitésében nincs szignifikans kiilonbség.

7. abra. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 a pedagogusok csoportjaban/osztalyaban
(N =205, szign.=***<0,001)
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SNI gyermekek, tanulok elfogadasa a pedagogus gyermekének életében

A kovetkez6 elemzések soran bovebb informacidkat kaphattunk arrél négy foku Likert-skala
atlagolasa alapjan, hogy a pedagogusok sztil6ként hogyan fogadnak, ha gyermekiik életében
killonbo6z6 szintereken jelenne meg valamilyen fogyatékossaggal él6 gyermek, tanuld. Megfi-
gyelhetd a 8. abran, hogy a gyogypedagdgusok és a tobbségi pedagogusok kozott szignifikans
kulonbség alakult ki a hallas-, latas- és mozgassériilt, valamint a beszédzavarral kiizd6 és eny-
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he értelmi fogyatékos gyermekek, tanuldk elfogadasaval kapcsolatban. Mig az autizmus spekt-
rumzavar esetében a pedagdgustarsadalom is kezd egyre elfogaddbb attitlidot mutatni, addig
a kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékos, valamint a figyelem- és magatartaszavarral kiizd6
gyermekek, tanulok esetében az elutasitas nagyobb mértékben jelen van az elfogadashoz ké-
pest.

8. abra. SNI gyermek, tanuld elfogadasa a sajat gyermekiik csoportjaban/osztalyaban
(N =205, szign. =*0,01-0,05)
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A 9. abran lathatd, hogy az 6sszevont pedagdgusvaltozot elemezve sziil6ként milyen mérték-
ben elfogaddk, ha gyermekiik életében egyre kozelebbi szinterekben kellene elfogadni, barmi-
lyen fogyatékossaggal é16 kortars jelenlétét. A pedagdgusok atlagosan ugy gondoltak, hogy az
enyhe, kozépsulyos és stlyos értelmi fogyatékossaggal (3,7), valamint a hallassériiléssel él6
gyermekeket (3,8), tanuldkat a gyermek életében szinte teljes mértékben elfogadnak, ha a
gyermekkel egy telepiilésen, illetve egy utcaban élnek. Csokkené tendenciat mutat a tovabbi-
akban a gyermek életére kdzvetlenil hato jelenlét, amikor a gyermek mar sajat maga is szamos
alkalommal talalkozna atipikusan fejl6dé tarsaival. A pedagogusok elfogaddok a fogyatékos
gyermek, tanuld jelenlétével kapcsolatban az intézményekben, ha az enyhe értelmi fogyaté-
kossag (3,6); a kozépsulyos értelmi fogyatékossag (3,5) esetén a pedagdgusok sziil6ként még
mindig elfogaddk; sulyos értelmi fogyatékos gyermek, tanul6 esetében (3,4) a pedagbgusok
atlagosan viszont mar ugy gondoltak, hogy gyermekiik életében a korabban emlitett stlyos
foku intellektualis képességzavarral kiizd6 gyermek jelenlétét a nevelési-oktatasi intézmény-
ben kisebb mértékben ugyan, de elfogadnak. A hallassériilt gyermek, tanulé (3,7) intézmény-
ben valo6 jelenléte a megjelolt valaszok alapjan teljes mértékben elfogadott a pedagogus szii-
I6k korében. Tovabbi csokkend atlagok figyelhetok meg a 9. abran a ,barat” lehetdségnél, ahol
az enyhe (3,4), a kozépsulyos (3,1) és a sulyos (2,9) értelmi fogyatékossaggal él6 gyermeket
inkabb elfogadjak gyermekiik baratjaként, ezzel szemben a hallassériilt gyermek, tanulé (3,7)
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esetében az elfogadas mértéke még mindig magas atlagot mutat, tehat az értelmi képességek
csokkenése jobban befolyasolja a sziil6i elfogadast.

A szocidalis tavolsag mérésének utols6 elemeként a parkapcsolat lehet6ségének elfogadasa-
ra kérdeztiink ra. Ebben az esetben azt szerettiik volna megtudni, hogy a pedagogusok sziil6-
ként mennyire fogadjak el, ha gyermekik a korabban mar emlitett fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek kozul valaszt tarsat. Abban az esetben, ha a pedagogus gyermeke parkapcsolatba
[épne egy hallassériilttel, a pedagogusok valaszanak atlaga 3,2, vagyis nem okozna szamukra
nehézséget az elfogadas. Az intellektust érint6 fogyatékossag esetében kapott eredmények
viszont mar inkabb elutasitast mutattak. A pedagogusok valaszait tekintve az enyhe értelmi
fogyatékossaggal él6 tarsat (2,5) a pedagogusok mar alacsonyabb atlaggal illették. Ezzel szem-
ben a sulyosabb értelmi fogyatékossagok esetében Ugy, mint a kdzépsulyos (2,2) és stlyos ér-
telmi fogyatékossaggal €16 (2,0) személlyel kialakitott parkapcsolatnal még alacsonyabb érté-
keket latunk. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a pedagdgusok a gyermekiik életében kevésbé
fogadnak el az értelmi fogyatékos személyt, mint a pedagdgusi munkajuk soran.

9. abra. A pedagogusok viszonyulasa a fogyatékos személy jelenlétérdl a sajat gyermekiik életében
(N=205)
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A 10. abran a tovabbi fogyatékossagtipusokkal kapcsolatos eredmények lathatok arrél, hogy a
megkérdezett pedagdgusok mennyire fogadnak el ket a sajat gyermekeik életében. A latassé-
riilt személyek jelenlétével kapcsolatban a pedagdgusok azonos mértékben, teljesen elfoga-
ddk a telepiilésen, az utcaban és az intézményben (3,8), a baratkozast (3,6) tekintve a pedago-
gusok atlagosan szintén elfogaddbbak, ha gyermekiikrol van sz6, de a parvalasztas szempont-
jabdl a pedagogus sziilok csak inkabb elfogadnak a latassériilt személyt. A mozgassériiltek
esetében a pedagdgusok atlagosan elfogadé magatartast mutattak az egy telepilésen (3,8),
egy utcaban (3,8) és egy intézményen bellili (3,7) jelenléttel kapcsolatban. A baratként (3,6) a
mozgassériilt személy teljes mértékben elfogadott a sziil6knél, és a sajat gyermekik parkap-
csolatat (3,0) tekintve is inkabb elfogadjak a mozgassériilt tarsat. A figyelem- és magatartasza-
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var, valamint az autizmus spektrumzavar tekintetében egyforman gondolkodtak sziil6ként a
pedagdgusok, mert mindkét esetben azonos eredmények sziilettek a telepiilés (3,7), az utca
(3,7) és az intézményen beliili (3,6) jelenlétrol.

A baratkozas szempontjabol az autizmus spektrumzavarral (3,1) és figyelem- és magatar-
taszavarral kiizdoket (2,9) a pedagogusok atlagosan inkabb elfogadjak gyermekiik életében,
mig a parkapcsolatnal mar kevésbé, mert mindkét fogyatékossagi csoportba tartozok jelenlé-
tét egyforman alacsonyabbra értékelték (2,4). A beszédzavarral kiizd6 gyermek, tanul6 jelen-
létét a pedagogusok sajat gyermekiik életében a teleplilésen (3,8), valamint az utcaban (3,8),
az intézményen beliil (3,7) és gyermekiik baratjaként (3,5) teljes mértékben elfogadnak, miga
gyermekiik parkapcsolataban (3,1) a beszédzavarral kiizd6 tarsat csak inkabb elfogadjak.

10. abra. A pedagdgusok viszonyulasa a fogyatékos személy jelenlétérdl
a sajat gyermekiik életében (N =205)
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OSSZEGZES

A kutatasban kérdéives attitlidvizsgalatot végeztiink a tobbségi és a gyégypedagdgusok koré-
ben a sajat, illetve gyermekiik életében megjelend fogyatékos személyekkel kapcsolatban. Az
elsé hipotézisiink igazolodott, mert a n6k kisebb mértékben nem tamogattak az integraciot,
mint a férfiak. A kutatas eredményeként nem kerdilt igazolasra a masodik hipotézisiink, misze-
rint a vallasos emberek taimogatnak az integracié megvalosulasat nagyobb mértékben, mint a
nem vallasos pedagogusok. Az altalunk megkérdezett gyogypedagogusok elfogaddbb attit(i-
dot mutatnak a valaszadd tobbségi kollégaikkal szemben, tehat az erre vonatkozd hipotézi-
stink (3.) igazolddott.

A negyedik hipotézisiink igazolédott, miszerint a tobbségi pedagdgusoknak tobb szem-
pont alapjan sem okoz nehézséget a sajatos nevelési igény(i gyermekekkel val6 munka. Vi-
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szont azt fontos megjegyezni, hogy a valaszol6 tobbségi pedagogusok is magas értékeket ad-
tak, bar azt nem tudjuk, hogy ezek mennyire valodi nézeteiket tiikrozik vagy az elvart valaszt
adtak. Az utolso, 5. hipotézisiink szintén igazolodott, mert a pedagogusok a fogyatékossag
tipusatol fuggéen értenek egyet azzal, hogy a gyermekiik kapcsolatba kerljon ilyen gyerme-
kekkel, felnéttekkel. Magas szint( elfogadas figyelheté meg a beszédfogyatékos, hallas-, latas-
és mozgasseérilt, valamint az enyhe értelmi fogyatékos gyermek, tanul6 esetleg kortars vi-
szonyrendszerében, mig az elutasitas figyelhetd meg inkabb az autizmus spektrumzavar, a fi-
gyelem- és magatartaszavar, illetve a kozépsulyos- és sulyos értelmi fogyatékossag esetében.
A vélaszaddk az SNI gyermekeket a tanuldk a sajat gyermekiik csoportjaban/osztalyaban ke-
vésbé fogadjak el, mint példaul, ha csak egy telepiilésen, vagy utcaban élnek, viszont a szoro-
sabb, barati vagy parkapcsolathoz képest elfogad6bbak.

A szakirodalmi elemzés soran azonos eredmény figyelheté meg, miszerint a pedagogusok
az alabbi fogyatékossag tipusokat nevezik meg az alabbi felsorolasban az elfogadastdl az eluta-
sitasig: mozgas- vagy valamilyen érzékszervi sériilt fiatalok, valamint enyhébb fogyatékossag-
gal él6 gyermekek, tanulok, komplex probléma, fogyatékossag (autizmus, kdzépsulyos, stlyos
értelmi fogyatékos) esetén az elutasitas iranyaba mutatnak az eredmények. A komolyabb ta-
nulasi vagy viselkedési zavarokkal kiizdé gyermekek esetében a pedagogusok negativ attit(i-
dot mutatnak (Szekeres 2011).

Osszességében a kutatasunknak tobb korlatja is van, az eredményeink nem altalanositha-
tok, de mégis tobb teriileten felhasznalhatdk. Véleményiink szerint nagyobb mintan volna
lehet&ség tovabbi vizsgalatokat végezni, megvizsgalni a tobbségi pedagdgusok csoportjai ko-
z0otti kiilonbséget, valamint volna arra lehetdség, hogy azoknak a csoportoknak az integrala-
sat is el6segitsiik, amelyeket a tobbségi pedagogusok elutasitanak. Tovabbi kutatasokban le-
hetne azokra a csoportokra fokuszalni, amelyeket a pedagogusok jobban elutasitanak, vala-
mint a tobbségi pedagogusoknak azokon a teriileteken segitséget adni, amelyeken nem érzik
magukat magabiztosnak.
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