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1. BEVEZETES

A ramsari egyezményt, mint nemzetkdzi kormanyk@ergdést azért hoztak létre, hogy az
egyes orszagokban a nemzeti szabalyozast a nemzé¢ghk@nised vizesébhely-statusz
megallapitasaval arra vegyek ra, hogy helyi ésagmz szinten is tegyen lépéseket a vizes
élohely megévasa érdekében. Az egyezmény szdvege Hjmohogy a ramsari terlletek
megirzése érdekében az alaird orszag minden lehets#§eksedést meghoz AKOSNEH. A,
1995). A nem ramsari vizesoélelyek esetében pedig az orszagddsvezesi folyamataiban,
szakpolitikdk kialakitasaban kell |épéseket tennieantarthaté hasznositas érdekében. A
ramsari &@helyek kezelése kiemelt fontossagu, hiszen ningmnoltertilet, amelyre ne
lennének jelleméek az emberi hatasok. A kezelési tevékenység sa@Andkologiai
jellegvaltozasokat megeni, kezelni és megszintetni lehet. Az egyezmébiyada szerint az
Okoldgiai jellegvaltozdsokat azonnal jelezni kel egyezmény titkarsdganak, és a terllet
felkeril a montreux-i jegyzékre. A degradalodotgvart és bolygatott ©koszisztémak
feljavitasdnak, helyredllitAsdnak egyik elterjedidszere a rekonstrukcio, amely soran a
korabbi  ©Okologiai  kapcsolatrendszereket, funkciokamegprobaljak  mesterséges
beavatkozdsok révén helyredllitani. Vizehélyek esetén a vizpotlas mennyiségi és
minéségi javitasa kdzponti kerdés. Az dkologiai jelfegalmat az egyezmény folyamatosan
felllvizsgalta, értelmezte és finomitotta dontéshkanferenciain, és ez a folyamat jelenleg is
tart. Az egyezmeény IX.1. hatarozata alapjan azaikal jelleg:

»a vizes &lhelyet egy adott ighontban jellemz 6koszisztéma-komponensek, folyamatok és
hasznok vagy szolgaltatdsok Osszessége. A vizdelyel bioldgiai, kémiai, fizikai
komponenseinek szerkezete és kapcsolatrendszedgekmaz 0Okoszisztéma egyedi
folyamatai, funkcioi és jellenfiibdl erednek

Az ,06koldgiai jelleg megvaltozasaz okoszisztéma komponensei, folyamatai és/vagy
hasznai/szolgaltatasai valamelyikének kedtlen iranyd, ember altal kivaltott megvaltozasa.
Az aldiré orszagok szamaradiehs, hogy amennyiben a vizesshély okolbgiai jellege
kedvedtlen irAnyban megvaltozik, az egyezmeény titkars&gtasiteni kell arrol, részletesen
bemutatva azokat a negativ ténjlet, amelyek a karos hatést kifejtették. A ramsari
adatlapokban (RVSAR INFORMATION SHEETS 2006) leggyakrabban megjeldlt veszélyeztet
tényedk a medgazdasagi tevékenységhez kapcsolddnak, szennyexémek szabalyozasa,
tovabba urbanizacid, beépitettség. A legkeveseltaloshmal a turizmusbdl eréd
veszélyeztetést jeldlték meg a ramsari terlleteiaghtlapjain. A megvaltozott ©6koldgiai
jellegi vizes ébhelyek az un.montreux-i jegyzékre kerllnek. Ez azon veszélyeztetett
ramsari terlletek jegyzéke, melyek 6kologiai jedldgdvedtlen irAnyban valtozott.
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A ramsari terlletek 0©kologiai jellegének célzotttdtasat Ausztralidban kezdték el
legkordbban (ASTRALIAN HERITAGE COMMISSION, 2002, LAMBERT & ELIX, 2006). Az
Okologiai jelleg megvaltozasara nemzeti modszeniémiutatot dolgoztak ki, és alkalmazzak
(DEPARTMENT FORENVIRONMENT, WATER, HERITAGE & ARTS 2009). Az ebre nem josolhaté
Okologiai jellegvaltozas esetén az alabbi modsadkilmazzak: valamennyi biofizikai
jellemz6t egylttesen elemzik tajléptekmegkozelitéssel (Bvis & BRocCk, 2004). Az
alkalmazott modellben az 6koszisztémaikadteth és gatld &k meghatarozzak a kidls
veszélyeztéi tényedket, amelyek felélsek az oOkoldgiai allapotot negativan befolyasolo
hatasokat. Eurépabdpania ésHollandia jar élen az dkoldgiai jellegvaltozas kutatasal@an.
dan vizes dhelyekre orszdgos biomonitorozasi rendszert doddoki (S/ENDSEN et al.
2005), amelynek része a vizesoh@lyek okologiai jellegének nyomon kovetése. A
vizfolyasok faunavaltozasait 250 riBelyen, allovizek esetében pedig 467 helyen viisigal
evente, lehékéget nyujtva ezzel az EU természetvédelmi (HD)izzkkel foglalkoz6 (VKI)
jogszabdlyaiban rogzitett jelentési kotelezettsdigditésére is. Danianak jelenleg egy vizes
élohelye szerepel a montreux-i jegyzéken, az 1977-bejelentett Ringkgbing Fjord
(NATIONAL REPORT, 2009). A holland vizes éhelyek esetében a Programma Beheer és a
Waterschappen szervezetek és programok értékdédkneészeti tertletek (kdztik a ramsari
teriletek) mibségét, hasonld intenzitdssal a dan monitorozadHoltandia a 900 hektar
kiterjedési Groote Peeframsari teriiletet jelentette be a montreux-i jégyz 1980-ban, majd
1993-ban onnan torolték azt a kedvéikologiai jellegvaltozds megindulasa miatagihoNAL
ReEPORTS 2009). Németorszaglegfrissebbnemzeti jelentése alapjan, melyet részes felek
konferenciajara allitottak 6ssze (COP10 - Changwéorea) a meidgazdasag, turizmus,
hajozas, fejlesztési projektek vannak hatassalzasviébhelyek Okoldgiai jellegére, ezek
hatdsait a negativ hatasok jeles#tge fliggvényében monitorozzak. Jelenleg 2 vizes
elohelylk talalhatd a montreux-i jegyzéekelvdttenmeer, Ostfriesisches Wattenmeésr
Dollart 1976 6ta, valamint &iedersachserl990 6ta) és atJnterer Niederrhein25000
hektaros vizes 8helylk kerllt le a jegyzekt a jeldlés utan 10 évvel @IONAL REPORTS
2009). Németorszagnak komoly szerepe van a ranegpmzmeény vegrehajtadsaban és a
vizimadar-védelemben. Ezbélént a vonulasi utvonalak (flyway) jelenléte iggaoés a 32
német ramsari terilet mellett tovabbi teriletekelkigse lenne indokolt a nemzetkozi
jelensédi vizes ébhelyek kozé (B8DFELDT & WAHL, 2007). Spanyolorszagban
egyezmeényhez vald csatlakozast kdeetrbtt meg a biomonitorozasba vont teriletek szama,
0sszesen 2658 terilétrendelkeznek vizimadar szamlalasi adatokkal e&538001 kozotti
idészakbdl (MMARTI & MORALES, 2002). A vizimadar allomanyok az egyik legfontosabb
indikatorok a spanyol nemzeti természetvédelmitigdlban (MTIONAL REPORTS 2009). A
montreux-i jegyzékre 1990-ben Rofiana mocsarvidéket (50 720 ha) ésLas Tablas de
Daimielt jelolték (RAMSAR INFORMATION SHEET, 2006). Szlovéakia és Szlovénia nemzeti
jelentései szerint nem tortént ramsari terileteikitoldgiai jellegvaltozas (NTIONAL
REPORTS 2009). Az egyezmény europai regiondlis taldlkoz@alovénia esetében 3 ramsari
terlleten bekdvetkéz lehetséges o©koldgiai valtozasokat jeleztékerknic-t6, Skocjani-
barlangrendszegés Secovlje szikes tavakAusztridban két ramsari terlletet jelentettek be a
montreux-i jegyzékre 1990-ban, Ronau-March-Auerés Untere Lobauvizes ébhelyeket.
Mindkettt a Duna-Oder-Elba csatorna €s mas tervezett akziueszeélyeztetik (NTIONAL
ReEPORTS 2009). Romania a Duna-delta 6kologiai jellegét veszélyeztethatas miatt tett
panaszt az ukrdn Bastroe-csatorna épitse kapcsamoL REPORTS 2009). Bulgaria a
Belenevizes ébhelyet, aSrebarnaés Durankulak-tavatelentette a montreux-i jegyzékre. A
Dragoman-mocsaraksetében javult az 6kologiai jellegANONAL REPORTS 2009).

Az elmult évek magyarorszagi természetvedelmi szgdatitikajdban a vizes
éléhelyek okoldgiai helyzetének vizsgalata, a kedtlen folyamatok megakadalyozasa vagy

34



Bshm, A. Valtozasok Magyszag nemzetkozi jeléisedivizes éhelyeinek...

legaldbb mérséklése, a degradalt, funkciot vagyéseeti ertékét vesztett vizedhalyek
rekonstrukcidja, rehabilitacioja vagy revitalizgeikiemelt szerepet kapott (NTA, NKP). A
biologiai sokfélesédit szol6 egyezmeny (CBD) @kasanak megfeléén 1992-1998 kozott
létrehoztdk a Nemzeti biodiverzitds-monitorozé saadt, amelynek célja orszagos léfiték
Okologiai allapot-figyelés az @helyek tekintetében (EMETER et al., 2002). A vizes
éléhelyek kulon célprogramként szerepelnek a monitsban, a vizmiség-védelmi
beruhdzas okan pedig a Kis-Balatont vizsgaljakMErer et al 2002). Az 6kologiai jelleg
valtozasainak nyomon kovetésére az egyik legsadbeskdrben hasznalt modszer
indikatorfajok vagy fajcsoportok allomanyainak é&mos monitorozasanak inditasa és
mukodtetése. Hazankban mar az 1970-es élektegkezdték bizonyos vizivad fajok
(vadludak) tartamos vizsgalatat orszagos IéptéKBeBrRBETZ 1974; FARAGO et al. 1991),
valamennyi vizivadfajra pedig 1996-t0IARAGO, 1996,FARAGO & JANOSKA, 1996,FARAGO,
1998) a Nyugat-magyarorszagi Egyetem keretein belll. &ewi ébhelyek védelmében
tovabbi kiemelked lépés az eurbpai unidos csatlakozas volt. A teretéédelmi iranyelvek
alapjan kotelefen kialakitandé Natura 2000 halézatot ugy alakitotki, hogy a vizes
élohelyek elgkkéent kerlltek a kilonleges madarvédelmi terlletek a kilonleges
természetmeigzési teruletek kozé. Az dsszesen 522 hazai N&Q@D terilet kozul 265
teriilet talalhato vizes éhelyen vagy foglal magaba vize$lkéélyet (RRDINE et al, 2004).

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Felmérések

A ramsari terlletek 6kologiai jellegét altalanosagy taxon vagy taxoncsoport segitségével
lehet jellemezni. Magat az egyezmeényt tébbek kéadtizimadarak védelme céljabol hoztak
létre, és mivel a madarallomanyok jelenléte megfiele mutatja egy terilet természetességét,
Okoldgiai allapotat, célszérm vizimadarak allomanyvaltozasat alapul vennizawviébhelyek
hoztak létre (RRAGO, 1995;1996,FARAGO & JANOSKA, 1996,FARAGO, 1998)azzal a céllal,
hogy az orszag egeész teriiletére nézve a vizeelgek tekintetében, igy a nemzetkozi
jelentbsédi vizes ébhelyekre nézve is standardizalt modszerrel hossautadatokat
szolgéltasson a vizimadarak populacidira, azoletedinamikajara nézve.

1. tAblazat A Magyar Vizivad Monitoring terlletei és a kutatasha vont tertletek
Table 1: Sites of Hungarian Waterfowl Monitoringdathe study areas

A Magyar Vizivad Monitoring teriiletei / Sites of Hungarian Waterfowl A vizsgélatba vont ramsari teriiletek /

Monitoring Study areas

01 Ferd (magyar rész) 16 Duna (Baja-orszaghatar) 1.Balaton

02 Duna (Go6ni-Szob) 17 Fel$-Kiskun. szikes tavak 2.Béda-Karapancsa

03 Tatai Oreg-t6 18 Hortobagy |I. 3.Biharugrai- és Begécsi-tavak

04 Velencei-t6 19 Hortobagy II. 4.Csaj-t6

05 Dinnyési Feft 20 Hortobagy III. 5.Dinnyési Fefi és Velencei-to

06 Soponyai-halastavak 21Kardoskuti Fehérto 6. Fert

07 Rétszilasi-halastavak 22Biharugrai- és Begécsi-tavak 7. Gemenc

08 Pacsmagi-halastavak 23 Tomorkényi Csaj-té 8.Hortobagy

09 Balaton, Keszthelyi-6bol 24 Szegedi Fehérto és Fert 9.Kardoskuti Fehértd

10 Kis-Balaton 10.Kis-Balaton

11 Dréava (Barcs-Szentborbas) 11.Fel$-Kiskunsagi szikes tavak

12 Gyékényesi Kavicsbanyato 12.Rétszilasi-halastavak

13 Sumonyi-halastavak 13.Szegedi Fehértd és Rert

14 Pellérdi-halastavak 14.Tatai Oreg-t6

15 Dunakanyar 15.Tisza-t6
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A Magyar Vizivad Monitoring tertletei 23 vizesoBklyre terjednek ki Magyarorszagon
(FARAGO et al. 1991), amelyekdil valamennyi ramsari terllet esetébera vizimadarfajok
allomanydinamikai vizsgalatat elvégeztik, akar antwoing azok bizonyos részére, akar a
vizes ébhely teljes egészére terjednek ki {ablaza.

A Kardoskuti Fehért6 esetében a vizivad-monitoring rendszer keretélodyikf
adatgyijtés, de archiv adatok 6sszéfgsével, azok adatbazis formaban téétéigzitésével,
ertékelésével a vizivad-monitoring adatait jedeen kiegészitettik, igy a tertlet vizimadar
allomanyanak vizsgalateljessé valtaz 1978-2009 kozotti ébzakra. A feldolgozott adatok
felvételezése nem egységes modszertan szerinthaigg@r szélesebb kdrben tértént, mint az
orszagos vizivad-monitoring, ezért olyan modonéktela feldolgozast végezni, hogy azok
0sszehasonlithatoak, ezaltal a vizimadar-monitbangbeépithék legyenek. Ezért
részletesebb maodszertani ismertetést adunk a teridlegalatarédl, az adatfeldolgozasrol. A
terllet vizimadar-allomanyainak vizsgalata hossaziitnan tekint vissza (8&RBETz, 1974,
NAGY, 1992), és a Koros-Maros Nemzeti Park megalakubdgaszamos madarfaunisztikai
vizsgalatot tartalmazo publikacio szuletett a namzarki teriletekdél (GALLE, 1996,JUHASZ
et al, 1997, KOTYMAN & MESzZAROS 2003). Az utdbbi években atfogo elemzések késziatek
terllet természetvédelmi kezelgd&im OTHNE HANYECZ K., 2006,KALIVODA , 2007). A szikes
td vizimadar allomanyadatait 1978-2006 kozottismhkban &ELL ANTAL, TOKODI BELA,
KOTYMAN LASzLO, IFJ FARKAS ISTVAN, MOLNAR GYULA és [R. STERBETZ ISTVAN
szolgaltatta. A vizimadarak alatt a terlletenéfadulé Gaviidae, Podicipidae,
Phalacrocoracidae, Pelecanidae, Ardeidae, CicorgidaThreskiornithidae, Anatidae,
Rallidae, Gruidae, Haematopodidae, RecurvirostridaeBurhinidae, Glareolidae,
Charadriidae, Scolopacidae, Stercorariidae, Larigda8ternidae csaladokhoz tartozé és
bizonyitottan éforduldé egyedeket tekintettik. A szamlalasok saréyfigyelt 67 faj kozal
annal a 14 fajnal, ahol a statisztikai elemzéstietietette a nagy példanyszamok miatt,
statisztikailag értékeltiik a megfigyelt trendeki®tstatisztikai analizist az eurdpai vizimadar-
szinkron adatok kiértékelésére kifejlesztett TRIM Brogramcsomaggal végeztik
(PANNEKOEK & STRIEN, 2001). Targyévi allomanyadatbol populaciés indeszgéimitottunk az
alloméanyvaltozasok relativ mértékének kifejezéserazsgélat kezdeti évét (1984) tekintve
alapévnek az alabbi képlet szering(IANY et al., 1999):

Maximum populacidméret a vizsgalt években
Maximum populacibméret az alap évben (1984)

Populaciés index =

A vizsgalt fajokra populécids indexeket szamitdttam 1984-es bazisévre vonatkoztatva.
A populéciés indexek valtozasdhoz a programcsontgfeddolgozasi modszerei kozil a
linearis trend modellt alkalmaztuk, mivel ez a mbd&zelitette a legjobban az adatok
eloszlasat. A megfelélilleszkedés trendgorbék idbeli szignifikans valtozasait a program
Wald-teszt alkalmazédsaval aszimptotikus chi-négyatvszlas alapjan elemzi 0,01
szignifikancia szinten. A trendek statisztikai Hésének eredményét a megadott
szignifikancia szinten akkor tekintettem szignifisdak, ha a faj populaciés indexének
valtozasa a bazisévre vonatkoztatva a 23 év ategateghaladta a 20%-0otANEKOEK &
STRIEN, 2001).

A Felsi-Kiskunsagi szikes tavakesetében részletes vizsgalatok folytabRRO &

Boros 1997,Boros 2003) a vizimadar-populécidk dinamikajat tekintamely munkakban
a hazai szikes tavaink allapotfelmérését is kozédadkulonds tekintettel a vizimadar-
allomanyokat befolyasol6 kdrnyezeti tén§ke. Az altaluk kdzolt eredményeket beépitettiik
jelen vizsgalatba.
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A tobbi 13 ramsari terlletre a Magyar Vizivad Monihg megfigyelések adatait hasznaltuk
fel. Hazank egyetlen, az egész orszagot tetadamos madarmonitoring rendszere az alabbi
taxonokra terjed ki: buvéaralakiak (Gaviiformes), csiikalakiak (Podicipediformes),
ldalakuak (Anseriformes) minden fajara, tovabhéebkatonaraRhalacrocorax carbp a
kis karokatonaraRhalacrocorax pygmejsa nagy kocsagra&E@retta albg, a szirke gémre
(Ardea cinerey a szarcsaraF(lica atra), a darura Grus gru3 és a rétisasraH@liaeetus
albicilla), dsszesen 51 fajra ARAGO, 1996). A medgfigyelési adatokat a jelémtszamu
felmé szolgaltatta (BMJIAN A., DR. FARAGO S., FALUDI Cs., FEHER Cs. E., FENYOSI L.,
FENYVESI L., GYURE P.,KALOCSA B., DR. KARPATI L., DR. KOVACS G., LELKES A., MADAS
K., MEZEI E.,MOGYOROSIS.,MusIcz L., DR. NAGY L., ONODI M., PIGNICZKI CS., PELLINGER
A., SELMECZI KOVACS A., SPAKOVSZKY P., STAUDINGER ., SZELL A., SZILAGYI A., TOKODY
B., TOGYE J.éSVEGVARI ZS.) Az adatbazisban szeréplalamennyi fajra vizsgaltuk az egyes
fajok allomanydinamikajat, valamint a vizimadar-&6gégek valtozasait. Adortobagy
ramsari tertilet esetében a Magyar Vizivad Monitpiitl-1ll. kérzetének adatait egytttesen
ertékeltiik. E korzetek a Jusztus-Feketerét, Hoggbdalasto, Viragoskuti-halastd, Fényes-
halastd, Csécsi-halast6 és Parajos, Akadémia-tK@sgyorgy-tava, zami pusztak és
mocsarak, Kunkapolnasi-mocsar, Angyalhdza és SasdenBorsési- és Malomhazi-
halastavak, Borsés, Okorfold, Gorbehat, Wyapos, Nyari-jaras, Alomzug, Koselyszeg és
Elepi-halastd részterileteket olelik fel. Balaton vizes ébhely egészére ugyan nincs
tartamos, évek oOta folytatott monitoring rendszewiaimadar-allomanyok tekintetében,
azonban a 1984it kezdve a Magyar Vadlud Monitoring keretében aathdézisba a to két,
vizimadarak szdméra jelést pontjan (Nyugat- és Kelet-Balaton) folyamatosamikek
megfigyelési adatok a vadludak tekintetében. A Magyizivad Informaciés Rendszer
keretében pedig 1996/199G-t a Keszthelyi-6bdlben végzik a vizimadar-monitgrin
felvételezést.

Az adatbazisbdl a Magyar Vadlud Monitoring medfiggeit 1984/85d (FARAGO et
al., 1991; FARAGO, 1995), tovdbba a Magyar Vizivad Monitoring ada{&trRAGO, 1996,
FARAGO & JANOSKA, 1996,FARAGO, 1998; FARAGO, 1999; FARAGO, 2001; FARAGO, 2002a;
FARAGO, 2002b; BRAGO & GOsSzTONYI, 2003; FARAGO, 2005; FARAGO, 2006; FARAGO,
2007a; ARAGO, 2007b, RRAGO, 2007c, BRAGO, 2007dFARAGO, 2008aFARAGO, 2008b
FARAGO, 2010a, BRAGO, 2010bFARAGO, 2010CcFARAGO, 2010d) az 1996/1997-es kézd
idény®l felvett adatokat elemeztik a 2008/2009-es szedaaival zarodoan. Az oktobért
marciusig, 6sszesen 6 honapban megfigyelt adatogkbétononkénti maximum értékeket
vizsgaltuk.Jelzifajnak tekintettink minden olyan fajt, melynek allomanggalabb egyszer
elérte vagy meghaladta az 50 pld-t a szadmlaldszakdban. A jetfajok mindegyikére
trendanalizist végeztink. A trendek statisztikasyalatat Pearson-korrelacioval végeztem, a
szignifikancia szintet p<0,05 és p<0,01 val68géuyi szinteken hataroztuk meg. A vizimadar-
monitoring adatbazisban szeré@ghjokat az EURING (eurOpai madafgiizési kozpontok
szOvetsége) altal kidolgozott és alkalmazott héthekddokkal jeldltem a kdénnyebb
attekinthetség kedvéert. Az EURING az egységes kodrendszera@dargyirizési adatok
konnyebb, attekinthéthasznalata érdekében dolgozta kkifiBsSH TRUST FORORNITHOLOGY,
1981). A vizsgalatban 34 faj szerepel.

2.2. Feldolgozas
Ertékelési szempontrendszerdolgoztunk ki a magyarorszagi nemzetkozi jeleéti vizes
élohelyek természetvédelmi helyzetének, természetésekg vizsgélatara, és ennek

hasznalataval valamennyi ramsari teriletet randsmno olyan maodon, hogy adélb
élohelytipusoknak megfel@n nem ramsari statusza ,kontrol” vizeséh@lyet is a
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rangsorolasba vontam. Megvizsgaltam a ramsari dtkil jelob kritériumai és a
természetvédelmi rangsor kozotti 6sszefliggést.

Az utdbbi években egyre inkabb novekedik az az ygdrogy természetvedelmi,
Okolégiai szempontbdl pontosan értékethetisszehasonlithatéak legyenek bizonyos védett
terlletek, természetmégeési objektumok (MLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2003).
Hazai viszonylatban egyesoBklytipusok természetességének felmérése elkégtltrdok
esetében), a vizesdblelyek 6sszehasonlitdo elemzésére azonban eddigeattk kisérletet.
Az értékelés mddszertana alapjan sokféle lehet¢réseszetvedelmi, biodiverzitds-niegesi
szakmapolitikak tébbféle szempontrendszer alapgszikik el azt.

Jogszabaly (térvény, rendelet, egyéb jogérvénygstégndelked szabalyzo) utjan
helyi, regionalis vagy orszagos jeléséget lehet megallapitani védett természeti tertlet
nemzetkozi jelerdisédi tertlet esetén. Ezeknek az értékeléseknek az aalagonban
tébbnyire azok a biotikai és/vagy kornyezetgazdddled valtozok adjak, amelyek az
élohelyek természetességén, biologiai sokféleségédiplely termelékenységén alapulnak.

A kornyezetgazdalkodasi szempontok a helyi, redisngagy nemzeti kdzosseég,
lakossag altal torténhasznositast helyezik kézéppontba, amely alapjéasanositas sokféle
formaja ebfordul az aktiv, intenziv hasznositasi formaktol ntes magteriletest (pl.
.szentély tipusu holtmeder”) az emberi hasznosit@kil dnallban nem is tkdds zart
rendszerekig (akvakulturak, ivadékneilel stb.) A ramsari egyezmény mar alairasakor azt
mondta ki, hogy bizonyos fokl hasznositas melleizas ébhelyek fennmaradasa biztositott
lehet, viszont a hasznositasi formakat olyan fomnakell alkalmazni, hogy az természeti
értékek ne karosodjanak Aias, 1994).

Vadon éb gerinces fajokra gként halakra, madarakra és denevérekre) dolgoztak k
nyolcvanas évek végén az Egyesult Amerikai Allanaokli@rtékelési rendszert (MsAP,
1990). Ebhelyek értékelését tobbek kozott Uj-zZélandon végesl. Az ébhelyek relativ
fontossagat értékelték aishonos fauna szempontjabdl. Négy sé&eéital meghatérozott
kritériumrendszer szerint 2568lelyet vizsgaltak. Blszor az dhelyeket értékelteék @Rk &
WALLS, 1978), majd kiegészitették a ndvényegylttesek nagyére (Rrk, 1979). Az
élohelyek jellemait, kdzosségek jellentit és a fajok tulajdonsagait vetették 6ssze mas
szerdk élohely-értékelési rendszerével. Az értékelési rermazi6zotti kilonbség nem volt
szignifikans. Ezeknek a rendszereknek nagyye, hogy nemzetkozi szinten széles kdrben
alkalmazzak, az alkalmazott kritériumok segitsébéae adott biogeografiai regiéra
kaphatunk jellemzést, amely a hosszutavu termésxpteesi célok meghatarozdsanal is
nagyon fontos. Az értekelt delyek leheivé teszik, hogy fenntarthatd hasznositast
folytassanak az éhelyeken. Ugyanakkor a kritériumok sulyozasa joblpamatja relativ
fontossagukat. Fontos kiemelni a jellgikzidéfliggését. Bizonyos tényéz tovabba nem
teljesen flggetlenek, ezért egymasisébd hatasuk jelentkezik.

Ahelyett, hogy az éhelyet ugy kezelnénk, hogy o6nmagaban a fajdivestzita
fenntartsa, a kezelést Ugyis lehet végezni, hoggrlyios fajok megyzése legyen a cél. Még
az olyan kezelési gyakorlat esetén is, amely egimntatett faj megrzésére alapozza a
kezelési munkakat (BSHLAN, 1979). A szerdk altal vizsgalt jellemék az ébhely minssége,
példauléshonos fajok diverzitasa, novényegyittesek szet@ergegritdsa, emberi behatasok
jelentbsége. Gyakorisag: fajok és életkbzosségek ritkasdggionalis szinten. Kdzosség
diverzitasa, novenykozosségek szama. Méret és rimrfitetek, reprezentativitas, tajképi
kategoria. Eredményeik alapjan a nagyobb Kkiterjgdésiletek kevésbé veszélyeztetettek,
jobban ellendlinak a zavard hatasokra és jobbaadedpa diverzitast fenntartani.

Kdzép-Eurdpaban az dikl természetességére tobbféle modszert dolgoztaldxi.
egyik megkozelités az emberi behatasok meértékéapubl(hemerobia-koncepcid). Ezzel
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szemben a teljesen emberi hatasoktdl meni&@selhez tortééd hasonlitas a masik nagy
maodszercsoport (BRTHA et al.,1998).

A magyarorszagi vizterek rendszerezését, Osszditasah okologiai miGsités
rendszerében &zor az 1970-es években dolgoztdk kiElfoLDYy 1974, 1987). A
halobitason, trofitason és szaprobitason alapuldszeréhez képest a jelémebrelépés volt
az Okologiai mutatok alapjan tori&mnindsitési rendszer bevezetéseeyd et al., 1999),
mely sokkal informativabb a természettvegs szempontjabdl. Ez az Okoldgiai
0sszehasonlitds élsorban a holtagakra készllt, azonban valamennyesvigbhelyre
vonatkoztatva, mas, nemcsak hidrobiolégai jellékne figyelemmel 166 6sszehasonlitasi
rendszer nem készilt. Kifejezetten természetvédéhtdked a magyarorszagi szérazfoldi
gerincesek természetvédelmi szempontu értékelgs®(Bt al., 1995).

Az értékelési szempontok meghatarozasaban atape€f hogy a legfontosabb
Okologiai mirbségi jellem#k, valamint a terilet hazai helyzetének jellémalakitsak ki a
minésitési rendszert. Ennek megféleh az okoldgiai jellemik, a terlilet hazai jellendg
valamint a védelem-kutatottsa§ §zempontcsoportokat alakitottuk ki. Ezen bellilkaza
jellemzoket vettik alapul, amelyek egyrészt a ramsari egger szellemiségével
foka), masrészt mérhidd. Az egyes, specialis tipusba tartoz6 (felszittiadizes ébhelyek)
Baradla-barlang és annak felszini vetlilete rantsatilet esetében kivételt kellett tenni az
egyes szempontoknél. Tovabbi cél volt az, hogyrmfxidtartalom lehéség szerint ne
duplikédlodjon, azaz a redundancia minimalis legy&em kerlltek be az értékelési
szempontok k6zé hidrobiologiai jelledkz (szaprobitas, trofitds, halobitas stb.), mertkazo
nem feltétlendl fliggnek 6ssze a gyakorlati védein@impontokkal (NGy, 2008).

A 235 000 hektér kiterjedéshivatalosan 28 hazai ramsari terilet 6sszesekisgbb
részegysegh all, amelyek tobb esetben fdlrajzilag is elkilbmek egymastol. A 35
részegységetobb ébhelytipusokba (folyomenti arterek, szikes tavakpésztak, tavak és
mocsarak, mesterséges halastavak) csoportositotiamlen ébhelytipus esetén egy olyan
vizes ébhelyet is értékeltink?( tablazaf, amelyek nem mitsiilnek nemzetk6zi jelebgedi
vizes ébhelynek.

2. tdblazat: Az értékelésbe vont nem ramsari kontl tertiletek
Table 2: Control sites that are not Ramgas s

Eléhelytipus Nem ramsari kontrol terilet Kiterjedés (ha)
Habitat type Non-Ramsar sites Area (hectares)
Folyomenti arterek/Floodplains Szigetkdz 17177,6
Szikes tavak és pusztak/Saline pools and grasslandy Dél-Bihari szikesek 7012
Mesterséges halastavak/Man-made water bodies MelidBBrichelyi halastavak 450
Tavak és mocsarak/Marshes and ponds Balata-t6 105,5

A Szigetkozfolyomenti artereink egyik fontos terulete, teraetsédelmi oltalom al&
1987-ben kerilt. Nagy kiterjedéqSzigetk6zi Tajvédelmi Korzet: 9682 hektar), a Bun
1992-es elterelése ellenére még mindig jélemermészeti értékekkel rendelkezikA(B1 et
al., 2000). A Dél-Bihari szikesek a Koéros-vidéken hazodd korabbi artéri tertlet, me
mésodlagos szikesedésen ment keresztiitH{iE HANYECZ, 2006). Kiterjedése 6522 hektar.
A 649 hektaros kiterjedésMiklosfai-Morichelyi halastavak a Nyugat-Dunantul egyik
fontos madarvonulasi allomasa €BIVER, pers. comm.) ABalata-t6 kis kiterjedé# (105
hektar) erdsult mocsar a Dél-Dunantulon, madartani jeleage csekély (MRSCHHAUSER
2005).

A valtozok harom csoportjat alakitottam ki. Akologiai jellemzék elsbsorban a
magasabb reridndévények és allatfajok jelenlétén, tomegességierzitasan alapulnak. A
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tertleteken élfordulé fajok koziul az alabbi csoportok kerlltek ghatarozasra: Karpat-
medencére nézve endemikus fajok, védett novényfagdees madarfaj, fész&ehadarfajok,
kétéltiek, halak, denevérek, dsszes edényes novény éendanyek. Mivel a fellelhét
biotikai adatok és adatforrasok térben é$bah nehezen 0Osszeegyeztathehddon,
metodikaval és rendszerességgel keriltek felvaistez majd azt kbvéen publikalasra, ezert
a tudomanyos alapossag kritériumat kieleditatura 2000 hal6zat megalapozasat laréet
tevd adatbazist hasznaltuk fel az értékelés soran. Aurba2000 terlletek jel6l fajai és
éléhelyei felvételezése, térképezése sordn egységeszerfan alapjan tortént az adatok
roégzitése (BMETER et al, 2002), majd az Eurdpai Bizottsag biogeografiai sménumai
révén elfogadasra. A Natura 2000 adatbazisbdl aabalvaltozok kerlltek az értékelésbe:
kozosségi jeledsédi élohelyek és kozossegi jelésedi jelols fajok (novények,
gerinctelenek, halak, kété#k-hillk, madarak, endsok). A statisztikai értékelésbe csak az
egységesen felvett Natura 2000 j8léhjok és ébhelyek kerlltek be az dkoldgiai jelledk
csoportban.

A terulet hazai jellemzi a ramsari vizes &helyek kozotti helyzetre ad informaciot.
A terllet nagysaga, kiterjedése megi@el jellemzi egy terllet természetességét, mivel a
terllet-fajszam vagy terllet-diverzitas 0Osszefuggés ismert tény a természetveédelmi
biolégidban. Ezzel parhuzamosan az izolaltsag nelleaz egyes vizes dHely foltok
egymashoz vagy mas termeészeti terllethez valo kHpégat, vagy azoktol valo
elkulondlését is. A Natura 2000 adatfelvételezéars@z egyes terilleteké@elyboritasanak
vizsgalatat is elvegezték, igy azok is az értekeészét kepezik. Arédelem-kutatottsag
csoportban a természetvédelmi kezeléssel, tudomsaisyneretekkel kapcsolatban kapunk
attekintést, nevezetesen a feltartsag, a védelnti szkezelés és rekonstrukcio téenyeavén.

Harom Bcsoportba tartozd 6sszesen 15 tédyémékelését végeztik el. Az egyes
kategoriakban adhat6 pontszamok lékéy szerint tikrozik a tébbféle szempont szerinti
sulyozést. A pontszdmok értéke 0-10 kozoétt oszliegmEgyes valtozoknal, melyek
alkérdéseket tartalmaznak, csak a maximum pontdzdmszege éri el a 10-et. Az egyes
terlletek diverzitasi adatainak vonatkozasaban nasaa egyezmeény titkarsagara (Gland,
Sv4jc) megkuldott hivatalos adatlapok (Ramsar Infation Sheet), hazai megjelent
publikaciok (TarDY, 2006) valamint a természetvédelmi kezelési tervabiggltattak az
adatokat. Egyes taxonok estén a terliletek sp@gdiét szarmaznak adatok (pl. halak —
SALLAI Z. PERS COMM).

Az o6kolbgiai jellemsk csoportban 8 tényét vizsgaltam. A terulet diverzitdsat leird
tényedk a fajgazdagsag kimutatasaval jelzik az egyeddimki természetességének fokat. A
vizsgalt terlletek fajosszetételt, fajgazdagsaghts jparaméterét osszesitettem, amellyel az
eléhely sokféleségét lehet jellemezni. A jéldiovényfajok jelenléte vagy hianya, a halfajok,
kétélfiek-hillk, a madarfajok és végul az dmbk szama adnak informaciot asdhélyek
természetesséddr A biologiai sokféleséget Osszesen 6 tedygellemzi. A terllet
degradaltsdganak fokat 2 téngewizsgélataval jellemeztik (nyomvonalas létesitnedny
jelenléte, telepllést valo tavolsag). A degradaciot tobb tényezgylittes hatasa alakitja ki.
Az élbhelypusztulas, az éhelyek fragmentacidja, az édlelyek leromlasa (beleértve a
konyezetszennyezést), egyes fajok tulzott mértdkasznositasa, idegenhonos fajok
betelepitése és terjedése, valaminté&rtbetegségek terjedéseTfSIDOVAR & PRIMACK,
2001). Az ébhely-fragmentacié a degradacio kezdeti, jglergleme. A kerulet-tertlet arany
megvaltozasaval, a szegélyhatas tedédésével az egymastdl elszigetelt fragmentumoknak
folyamatosan csokken a fajosszetétele, miegkz okologiai kapcsolatrendszerik és
funkcidik. Az egyes tényék kozotti dsszefliggés értékelését rangkorrelacifahdall-tau)
végeztem STATISTICA for Windows programcsomag hatzaval.
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Meghataroztama magyarorszagi nemzetkozi jelésddi vizes ébhelyeken és az azt
kortlvew Ovezetbera tulajdonviszonyokat, valamint aféldhasznélat valtozasataz egyes
terlletek jelolésekor és jelenleg. Megbecsiltenmzélgezted tényediket €s azok jeletiségét

a teruletek jelolésekor és jelenléthhez Magyarorszag altal hivatalosan a ramsar eugey
titkarsaganak megkuldott ramsari adatlap archivriés adatait, meglévtermészetvédelmi
publikaciok adatait tekintettem at. 1981-ben az BVRnternational Waterbird Research
Bureau) Debrecenben tartotta konferenciajat, midglmabol a magyarorszagi nemzetkozi
jelentsédi vizes ébhelyekil osszefoglaldo tanulmany készilt T6RBETZ 1981), amely
ugyancsak alapot jelentett a vizsgalatban. A vgezét tényedk értékelését az egyes
terlletek esetében értékeltem.

3. EREDMENYEK
3.1. Vizes @helyek vizimadéar-allomanyainak valtozasai térben églgben

A vizimadér-allomanyvaltozdsokat az egyes terllets&tében kulon-kilon értékeltem, de
terjedelmi okok miatt azok ismertetédételtekintiink. Megjeldltem a jelfajok korét,
amelyek esetében trendanalizist végeztink, a $iki@ns valtozasokat, a teljes fajszam és a
jelzéfajok szamanak valtozasat, valamint a teljes vianatiomany idsoros valtozasat. A
vizimadarak dsszmennyiségtvalé %-os részesedés alapjan kovetkeztetéseketwvole az
egyes fajok dominancigjanak valtozasara, amelye&pjah a vizimadar-k6zosségek
jellemezhetek.

3.2. Ramesari terlileteink természetvédelmi helyzetéermészetessége

A magyarorszagi ramsari terlletek jelgntrészét orszagos jelésédi védett természeti
terlleteken jelolték ki, harom terllet esetébenigp@d orszagos védettség csak a terlletek
kisebb hanyadara terjed ki, egy tertlet pedig hgligntsédi védett természeti terlleten
talalhatd B. tablazaf). A védettségi kategoriak kozé tartozik még azdpar Kozésségben
természetvédelmi szempontbdl jelenteriletek (Natura 2000 tertletek) hal6zata, deemi
valamennyi ramsari tertlet egyben Natura 2000 é¢rdl(TARDY, 2006), ebBl a szempontbdl

a Natura 2000 statusznak jekésdge nincsen.

A 3 f6 kategodria (orszagos védett, helyi védett, illehem védett) az értékelési
szempontrendszerben hangsulyosan szerepel, hidagneth kilonbség van az egyes
kategoriakban a tertleten folytathato tevékenységéletben. Az értékelés soran 6sszesen
140 pontot lehetett elérni, 70 pontot az dkolégielyzetre, 30 pontot a hazai helyzetre, 40
pontot pedig a védelemi helyzetre.
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3. tablazat: Ramsari teriletek védettség szerinti mgoszlasa

Table 3: Conservation status of Ramsar Site sirgdyn

Angyalhaza, Zam,
Pentezug-pusztak

Dinnyési-Ferd és Velencei
Madarrezervatum

Orszéagos jelenbsédi védett természeti terlilet nature reserves at national level

Kunkapolnasi-mocsar
Labodar

Helyi jelentésédi
védett természeti
terilet / nature

Baksi-puszta Egyek-Pusztakdcsi mocsarak ~ Martély reserves at local level
Baradla-barlangrendszeFels-Kiskunsagi szikes pusztak Montag-puszta
Béda-Karapancsa Felg-Kiskunsagi szikes tavak  Nyirkai-Hany

Biharugrai-halastavak Fert Ocsai turjanvidék Tatai-tavak
Bodrog-zug Gemenc Pacsmagi-tavak
Borsodi Me#ség Hortobagyi Halast6 Rétszilasi tavak TT
Bldds-szék Ipoly Szegedi Fehér-té
Csaj-t6 Izsaki Kolon-té Sasér
Csongrad-Bokrosi Kardoskuti Fehérto Szaporca
sostavak Kis-Balaton Tisza-t6

Natura 2000 hal6zat
/Natura 2000 sites
valamennyi ramsari
terilet /all Ramsar
sites

A ramsari teriilet csak egy része védetonly part (in %)of Ramsar site is protected
Fel$-Tisza (16%), Raba-volgy (11%), Balaton (<1%)

Az értékelési rendszerben a legmagasabb pontsz@eroenc, Kunkapolasi-mocsar,
Kis-Balaton, izsaki Kolon-t6 és a hortobagyi szikesztak (Angyalhaza-, Zam- és Pentezug)
kaptak (4. tablazat) Az el 10 helyen végzett vizesdblely kozott 5 szikes t6 és szikes
puszta (Egyek-Pusztakécsi mocsarak, izsaki Kolpnkdankapolnasi-mocséar, hortobagyi
szikes pusztak, FdiKiskunsagi szikes pusztak), 3 folyomenti artér rf@ec, Béda-
Karapancsa és Szigetk©z), természetes tavak ésarakd¥is-Balaton) és a Baradla ramsari
terllet talalhato.

A legkevesebb pontot kapott 10 vize8haly kozott 5 szikes puszta és mocsar (Fert
Dinnyési Ferd és Velencei-madarrezervatum, Borsodi &, Csongrad-bokrosi Sos-t0), 3
mesterséges halasto (Rétszilas, Pacsmag, Tat&ltéaanészetes tavak és mocsarak (Balata-
t6) eés folydbmenti artéri teriletek (Labodar, Sasdglalhatok. A nem ramsari
kontrolterlletként vizsgalt 4 vizesoélely a 10. (Szigetkdz), a 29. (Kesznyéten), a Baldta-
t6), valamint a 38. helyet (Miklésfai-Morichelyi lastavak) kapta a rangsorb@h tablazat)

A tertletek rangsorat a 46 félohelytipusra (folydomenti arterek, szikes tavak és
pusztak, halastavak, valamint természetes tavakoésarak) is csoportositottuk.
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4. tablazat: Ramsari terlleteink természetvédelmszempontu értekelése

Table 4: Evaluation of Ramsar sites by conservattatus

HAZAI

OKOLOGIAI |HELYZET | VEDELMI | OSSZES

HELYZET State as | HELYZET PONT

Ecological National | Conservatior] Total

Hely Terulet/Site state level state scores
1. | Gemenc 56 25 30 111
2. | Kunkapolnasi-mocsar 48 20 35 103
3. | Kis-Balaton 48 30 25 103
4. | Izsaki Kolon-t6 33 25 40 98
5. | Angyalhaza, Zam, Pentezug 38 20 40 98
6. | Baradla 37 25 35 97
7. | Béda-Karapancsa 48 20 25 93
8. | Egyek-Pusztakocsi mocsarak 43 20 30 93
9. | Fel$-Kiskunsagi szikes pusztak 42 15 35 92
10. | Szigetkdz 44 25 20 89
11. | Martély 40 20 25 85
12. | Fel$5-Kiskunsagi szikes tavak 42 15 25 82
13. | Nyirkai-Hany 47 15 20 82
14. | Tisza-to 36 20 25 81
15. | Balaton 31 25 25 81
16. | Raba-volgy 30 30 20 80
17. | Fel$-Tisza 34 25 20 79
18. | Bodrog-zug 38 20 20 78
19. | Hortobagyi Halast6 33 15 30 78
20. | Kardoskauti Fehérto 31 10 35 76
21. | Ocsai TK 33 20 20 73
22. | Montag-puszta 31 10 30 71
23. | Csaj-t6 36 15 20 71
24. | Szaporcai O-Dravai-meder 30 15 25 70
25. | Budos-szék, Baksi-puszta 40 15 15 70
26. | Ipoly-volgy 27 20 20 67
27. | Biharugrai-halastavak 26 15 25 66
28. | Dél-Bihari szikesek 24 20 20 66
29. | Szegedi Fehér-t6 25 15 25 65
30. | Balata-t6 29 15 20 64
31. | Dinnyési-Ferd ésV.Madarrezervatum 28 5 30 63
32. | Ferb 31 10 20 61
33. | Rétszilasi-tavak 21 15 25 61
34. | Pacsmagi-tavak 19 15 25 59
35. | Borsodi Me®ség 37 20 0 57
36. | Csongrad-Bokrosi s6stavak 26 10 20 56
37. | Tatai-tavak 12 20 20 52
38. | Miklésfai Mérichelyi halastavak 20 10 20 50
39. | Labodar, Sasér 25 10 10 45

A folyomenti arterek @helytipusban Gemenc, Béda-Karapancsa és Szigethpia ka
legmagasabb értekeket, mig a legalacsonyabb pom$zaSzaporcai O-Drava meder, Ipoly-
volgy és Labodar, Sasér kapték. Atlagosan 79,7 gbokdptak, a szoéras értéke 1715l
tablazat).

43



Bshm, A. Valtozasok Magyszag nemzetkozi jeléisedivizes éhelyeinek...

5. tablazat: Folyoarterek @helytipusban a természetesség pontszamai
Table 5: Evaluation of conservation state in flda@phabitat group

Tertlet OKOL HAZAI VED 0Ssz
Gemen 56 25 30 111
Béd:-Karapancsa 48 20 25 93
Szigetkd 44 25 20 89
Martély 40 20 25 85
Rabe«volgy 30 30 20 80
Fel5-Tisza 34 25 20 79
Bodro¢-zug 38 20 20 78
Szaporcai -Dravai-meder 30 15 25 70
Ipoly-volgy 27 20 20 67
Labodér, Sas 25 10 10 45
Atlag 79,7
SD 17,4

A nem ramsari kontrol tertlet (Szigetk6z) a harrkatielyet kapta. Nagyfoku
természetessége miatt a Duna elterelését eigel felmerilt ramsari terlletté jeldlése.

A szikes tavak, pusztakdlelytipusban a Kunkapolnési-mocsér, az izsaki kotoés
a hortobagyi szikes pusztak kaptak a legmagasaékeget, mig a Fe¥t a Borsodi Meéség
és a Csongrad-Bokrosi Sos-t6 a legalacsonyabbaiagosan 77,4 pontot kaptak, a szoras
16,7(6. tAblazat)

6. tablazat: Szikes tavak és pusztédrmeészetességenek pontszamai
Table 6: Evaluation of conservatitatesin saline pools and grasslands habitat group

Teriilet OKOL | HAZAI | VED | 0SSz
Kunkapolnasi-mocsar 48 20 35 103
Angyalhaza, Zam, Pentezug 38 20 4( 98
Egyek-Pusztakécsi mocsarak 43 20 3 93
Felg-Kiskunsagi szikes pusztak 42 15 35 92
Felg-Kiskunsagi szikes tavak 42 15 25 82
Kardoskuti Fehér-té 31 10 35| 76
Montag-puszta 31 10 30| 71
Blidds-szék, Baksi-puszta 40 15 14 70
Dél-Bihari szikesek 31 20 15 66
Dinnyési-Ferb és Velencei Madarrezervatun 28 5 3( 63
Fert 31 10 20 61
Borsodi Me#ség 37 20 0 57
Csongrad-Bokrosi sGstavak 26 10 20 56
Atlag 77,4
SD 16,7

A Dél-Bihari szikesek az alacsonyabb pontszamudsrki kozott végzett, amelynek
oka lehet a természetvédelmi kezelés hianya, vataarmnagantulajdon jelafg aranya.

A mesterségesen létrehozott vizehélyek kozé tartozé halastavak kozil a
Hortobagyi Halastd, Csaj-t6 és a Biharugrai-haladtatermészetessége a legmagasabb, a
legalacsonyabb a Pacsmagi-, a Tatai- és a Mikldstaichelyi halastavaké. A nem ramsari
kontrol tertilet utols6 helyezése hatterében a lytadan tulajdonviszonyokbdl erédkockazat
és az aktiv természetvédelmi kezelés hianya (VAZQ9) allinak. A vizes éhelyek
atlagosan 62,8 pontot kaptak, a szoras érteke(®,3ablazat)
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7. tabldzatHalastavak természetességének pontszamai
Table 7. Evaluation of conservatitate in fishponds habitat group

Terillet OKOL | HAZAI | VED | 0SSz
Hortobagyi Halasté 33 15 30| 78
Csaj-t6 36 15 20 71
Biharugrai-halastavak 26 15 25| 66
Szegedi Fehérto 25 15 25| 65
Rétszilasi-tavak 21 15 25| 61
Pacsmag 19 15 25 59
Tatai-tavak (Oreg-, Réti- és Ferencmajori-tavak) 12 20 20 52
Mikldsfai Morichelyi- halastavak 20 10 20 50
Atlag 62,8
SD 9,35

Természetes tavak és mocsarak csoportban Kis-Bal&aradla és Nyirkai-Hany
kaptak a legnagyobb értékeket, mig Balaton, Ocagarividék és Balata-to pedig a
legalacsonyabb értékekes. tablazat) Atlagosan 83 pontot kaptak, a szoras értéke 12,3.
Balata-t0 esetében az utobbi években jeleitkdzminéségi és vizmennyiség problémak
kovetkeztében folgyorsuld szukcesszidés folyamat®lORMENDI, 2006) vezethettek az
alacsony pontszamhoz.

8. tablazat: Természetes tavak, m@gak természetességének pontszamai
Table 8. Evaluation of conservation state in madresponds habitat group

Terlilet OKOL |HAZAI | VED | OSsz
Kis-Balaton 48 30 25 103
Izséki Kolon-t6 33 25 40 98
Baradla 37 25 35 97
Nyirkai-Hany 47 15 20 82
Tisza-t6 36 20 25 81
Balaton 31 25 25 81
Ocsai TK 33 20 20 73
Balata-t6 29 15 20 64
Atlag 83
SD 12,3

A rangkorrelacios statisztikai vizsgalatolésen szignifikans kapcsolatot mutattak ki
az egyes értékelési szempontok kdzott.

A természetesség értékelése soran az oOkologiaeaéiymint a diverzitas fokat
megjelenidé faktor szerepelnek. Vizes 6Blelyeken & novények kozll 6sszesenééls
novenyfaj talalhatd a kulonleges természetnagsi Natura 2000 tertleteken, ezélkb
ramsari vizes éhelyeinken maximum 2 faj fordul &l Atlagosan 0,67 jeldl névényfaj van
ramsari tertleteinken és a kontrol tertiletekenir@tlenek kozll 23 szerepel jeltdjként a
Natura 2000 tertleteken. Legtdobb gerinctelen é&hla Raba-volgyben talalhaté (7 faj), a
legkevesebb (0 faj) halastavainkon, illetve Labo&asér ramsari terileten. Atlagos szamuk a
ramsari és kontrol terlleten 2,15. Halfajaink k616l jel6bfaj fordul eb valamennyi vizes
éléhelyt magaba foglalo Natura 2000 tertletinkon. ébt (9 faj)) a FelsTisza ramsari
terlleten, legkevesebb (0 faj) halastavainkon, ibgaszikes pusztainkon talalhatd (atlag:
2,54 faj). Hulbk-kétéltiek csoportjdban 5 jelélaj szerepel a vizes @elyeket magaba
foglald Natura 2000 terlleteken, ramsari vizeShélyeinken ezek kodzul minimélisan O,
maximum 3 faj él (atlagos szamuk 1,87). A magya@gs vizes élhelyeken 47 madarfaj
(donten vizimadarak, de vizesdéBelyekhez kdtdé énekesmadar- vagy egyéb fajok is)
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szerepel, mint jeléfajok a Natura 2000 (kilonleges madarvédelmi teellleadatbazisaban,
ezek kozul a ramsari terlleteken a legkevesebb jO(Martély, Labodar, Raba-volgy
terlleteken), a legtobb 43 faj (F&lKiskunsagi szikes tavak és szegedi Fehér-t6 eseXeb
atlagosan 18,95 teriletenként. Beilk kozul a 10 Natura 2000 terlleted @66 emlbsfaj
kozul legkevesebb 0 faj, legtobb 5 faj (Gemendagais szamuk 1,36.

Valamennyi taxoncsoportot figyelembe véve az agggblfaj szam ramsari és kontrol
terlleteken 27,54 faj, a legtobb fajjal a BekSskunsagi szikes tavak (51 faj) rendelkezik, a
legkevesebbel Labodar, Sasér (3 faj). A vizéthdlen keresztll vezetit, nyomvonalas
letesitményt tekintve 0 és 10 kozott valtoznak ekék, ez utdbbi tertlet a Raba-volgy. A
nyomvonalas létesitmények (utak, vasutvonalak égetékek) kialakitdsa, hasznalata
jelentbsen karositja az Okologiai rendszerekikddését. A kozvetlen hatasok (az
élohelyfoglalassal és —vesztéssel jardsmaki beavatkozas, ltkozés altali mortalitas) valam
a kozvetett hatasok (pl. allatfajok viselkedésénéletmenetének, szabad mozgasanak
megvaltozasa) egytttesen félgitik a terlilet allapotanak romlasaR@AVBULAK & FRISSELL,
2000). Kulénoésen az utdbbi 15 évben végzett nagyardkozut és gyorsforgalmi ut
fejlesztések felgyorsitottak a természetébdlyek és azon belll a vize$élyek izolacidjat,
az ébhelyfoltok koherencigjanak csokkenését. AtlagosaB31db at, nyomvonalas
|étesitmény talalhatd ramsari és a kontroll vizéheyeinken. A telepilések szamos zavard
hatast fejtenek ki a kdrnyézlohelyekre, természetes 6koszisztémakra. Minél téwolaan
egy terulet egy telepuléstannal inkabb kisebb a ra kifejtett (negativ) Batdzek a negativ
hatasok kozé tartoznak a (kbérnyezet) szennyezésmras egyes fajok hasznositasa. A
telepulést akkor értékeltik ramsari vizes$hély kdzelében l&nek, ha az a tertlet 1000
méteres kozelségében talalhatd. A vizesh@ly legkozelebbi telepulédtvald tavolsagat
tekintve az értékek 0 és 8500 méter kozott vallgztaméter a Tatai-tavak, Kis-Balaton,
Balaton esetében, 8500 méter maximalis tavolsaggpedorsodi Meéségben fordul él
Az okolbgiai szempontok csoportban maximalisanha$rpontszam 70 volt, melyb 56-ot
ért el Gemenc (80%).

A vizes ébhely hazai helyzeténél a teriiletnagysag tekintetetreatlagos pontszam
5,13 volt. Ramsari terileteink atlagosan 8408 hekktderjedésiek, a legnagyobbak
(leszamitva a Balatont) a Borsodi Megg €s Gemenc (15 000 ha kiterjedés felett), mig a
legkisebbek Labodar, Sasér valamint a Szaporcair&y@ meder (500 hektar alatt). Az
elohely o©kolégiai haldézathoz valéo kapcsolata esetén adagpontszam 9,23 volt. A
természetes okoszisztéemakiidéseének alapfeltétele, hogy aghélly kapcsolatban legyen az
Okologiai halézattal (ARDY, 2002). Nagyobb vizes éiely részekeént kijel6lt ramsari tertlet
veszélyeztetettebb helyzetben van, mint az on#dl{es egészében ramsari tertletnek jeldlt
vizes ébhely. Egy folyoszakasz vagy torészlet jobban kiteit emberi behatasoknak
(szennyezés, zavaras, stb.) mint egy 6nallé téetgség. Atlagosan 4,136@klytipus fordul
elé ramsari tertileteinken, minimalis érték 2 (halaakagsetén), mig a maximum 10 (Baradla)
volt. Ennél a szempontnal maximalisan kaphat6 30lgn a legtdbbet a Raba-volgy és a Kis-
Balaton kaptak, mig a legkevesebb pontot a Dinfgg$- és Velencei Madarrezervatum (5
pont) szerezté4. tdblazat).

A védelmi helyzet értékelésében a feltartsag, aedédszint, a természetvédelmi
kezelés és a rekonstrukcidk szerepelnek. A maxsadlelérheét 40 pontot az izséki Kolon-
t6, valamint a hortobagyi szikes pusztak (Angyath@&@am, Pentezug) érte el, a legkevesebb
(0) pontot a Borsodi-Méség kapta, az atlag 24,7 pont lett. Az atlagosértékek az egyes
tényed esetén 8,59 (feltartsag), 9 (védelmi szint), 4(@&delmi célu kezelés) és 2,6
(rekonstrukcio) let{4. tablazat)
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3.3. Tulajdonviszonyok és hasznositasi médok alkabmasa hazai ramsari terileteinken,
valamint a veszélyeztdt tényedk éléhelytipusok szerint

A hazai ramsari terlUleteink tulajdoni megoszlasdland, nemzeti parki, magan,
onkormanyzati €s egyéb csoportokra lehet osztamamsari tertletek kozvetlen kdzelében
(<1000 m) jellem# tulajdonszerkezet %-os (jorészt becslésen alapuiis)yait ugyanazokba
a tipusokba sorolhatjuk. Ramsari tertleteink allart@jdona dominangl. abra), ezen felil a
tulajdon tovabbi harmada természetvédelmi vagyaglésben van. A magantulajdon aranya
11%, mig 6nkormanyzati 5%.

ONP/Owned by National
parks

BIMagan/Private

Onkorm/Owned by
municipalities

® Egyéb/Other

& Allami/State owned

1. abra: Osszesitett tulajdonszerkezet-megoszlas magyarorggdamsari teriileteken
Figure 1: Land ownership in Hungarian Ramsar sites

A jelentss allami (de nem természetvédelmi) tulajdordsdsban viziigyi és erdészeti
vagyonkezelést jelent. A vizesoBklyek 6kologiai allapota nagyban fligg a tertiléwetz
régid tertlethasznalatatol, tulajdonviszonyatokafsari tertiletekkel kozvetlen hataros régio
becsilt tulajdoni ardnyanal nem az allami tulajdofelents, hanem a magantulajdda.
abra). Eszerint a kornyézterileteken magantulajdon dominal (51%), 6nkorraatiyl5%,
allami 12%, természetvédelmi vagyonkezélés

12% 7%
/_ ONP/Owned by National
parks

£ Magan/Private
Onkorm/Owned by
municipalities

o Egyéb/Other

@ Allami/State owned

2. abra: Tulajdonszerkezet ramsari tertlet kortli régiékban atlagosan
Figure 2: Land ownership in surroundings of HurgaifRamsar sites
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A ramsari vizes éhelyek veszélyeztét tenyedinek Osszesitett jeletgaégében jelets
valtozasok torténtek a ramsari jegyzékre valé gddkbri és jelenlegi helyzet koz@® abra).
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3. abra: Ramsari tertileteken hat6 6sszesitett vedyéztets tényedk a jeldléskor és
jelenleg
Figure 3: Threats influencing Hungarian Ramsassitgime of designation and at present

A ramsari jegyzékre valo jeloléskor a vizibeegi, vizellatasi problémak, tovabba a
horgaszat-haladszat és a vadallomany (vizivad-vatlasnltak a legfontosabb veszélyedtet
tényedk. A nadgazdalkodas és a vizpart beépitése voltagkavéshé jeletis tényedk. Az
egyes dhelytipusok kozul a legtobb veszélyedtdenyedt a szikes tavak és pusztak,
valamint a folyoarterek esetében talaltuk. A legdambb veszélyeztetényed természetes
tavaikon volt megfigyelhét Jelenleg az alabbbfveszélyeztét tényedk vannak a ramsari
teruleteken: vizmennyiségi problémak, szukcessaiizmus és invaziv fajok. Osszességében
a veszélyeztét tenyedk jelentisége btt az arterek, a szikes tavak, mocsarak és pusztak,
valamint a természetes tavak esetéberaljda). Egyedil a halastavak esetében figyelhetjik
meg a veszélyezietényesdk abszolutértekének csokkenését.
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4. abra: Ramsari tertileteken hato veszélyeztéténye#k a jeloléskor és jelenleg
éléhelyek szerint
Figure 4: Threats influencing Hungarian Ramsasdiehabitat types

Az egyes élhelytipusok szerinti az alabbi tendenciakat lehegiigyelni a veszélyeziét
tényedk jelenttségében a jelolésddontja ota eltelt ilszakban.
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3.2.1. Folyomenti arterek

A vizminéségi és a vizellatasi probléemak javultak, amelyagkoka minden bizonnyal a
vizgyiijté terlleteken végrehajtott szennyviztisztitasi pkigle (BOHM, 1999). Orszagos
léptékben mindenképpen jelésthatassal volt erre a rendszervaltozas ota @dgaedasagi
atalakulds, a korabbi intenziv vegyszerezés csadeens (IANG, 2003). A szukcesszio
felerss0dott, a vizpart beépitése-atalakitasa és a wvatklinyal kapcsolatos problémak
jelentbsége nem valtozotts. abra). Jelendsen rtt az invaziv ndvényfajok terjedése az
elohelyeken, melynek magyarazata az, hogy a folyok témenorté terjedés rendkival
kénnyen bekovetkezik.

CsoOkkentek a veszélyeztéttényedik az alabbi terlleteken: Béda-Karapancsa, Ipolyyolg
Martély.

Nem valtozotta veszélyeztéttényesdk jelentsége: Szaporcai O-Drava-meder.

Nottek a veszélyeztdt tényeaik az aldbbi tertleteken: Gemenc, Belssza, Bodrog-zug.
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5. abra: A folydmenti arterekre hatd veszélyeztéttényedk a jeldléskor és jelenleg
Figure 5: Threats influencing floodplain Ramsaesit time of designation and at present

3.2.2. Szikes tavak, mocsarak

A vizminéségi veszeélyeztét tényed kissé csokkent, a vizellaths azonban tovabbra is
probléma a szikes terlleteken. Ennek magyarazataogy asztatikus viztestekként a szikes
vizek konnyen kiszaradnak. Normalis évi csapadé@ztds esetén természetes, hogy ezek a
sekély viztestek nyar végén kiszaradnak, azonbassziloszaraz &bzakok esetén mar
komolyan veszélyezteti az otto&brduld természeti értékeket a tavaszi vizhianydkkent a
horgaszati-halaszati hasznositasbol szarmazé vegieh tényedk jelentsége. Nitt a
vadallomanyhoz koéthét (elsssorban a roka) veszélyezietenyesdk jelentisége, amit az
orszagos megfigyelések is alatamasztanak (i, 2002). A nagy kiterjedésnyilt, fatlan
szikes ébhelyeken a természeti értékek jo része a talajoszébporodik, ezért a kétszeresére
nétt rokapopulacio disebb predatornyomast fejt ki ezekre a vizébalyekre(6. abra). Nott

a turizmus altal kifejtett negativ hatas a szikéb@yeken, €s ugyanez elmondhato az invaziv
novényfajok esetében is.

CsoOkkentek a veszélyeztéttényedk az alabbi tertleteken: FértFel$-Kiskunsagi szikes
tavak, Hortobagy.
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Nem valtozott a veszélyeztéttenyesdk jelentisége: Kardoskuti Fehértd, Csongrad-Bokrosi
Sos-to.

Néttek a veszélyeztdt tényezdk az alabbi terlleteken: Velencei Madarrezervatum eés
Dinnyési-Ferd, Pusztaszer.
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6. abra: A szikes éhelyekre hat6 veszélyeztéttenyesk a jeldléskor és jelenleg
Figure 6: Threats influencing saline pool and deast Ramsar sites at time of designation and at
present

3.2.3. Mesterséges vizesoblelyek

Korabban jelerits probléma volt a rossz viznéseg, amelynek jeleésége csokkent, a
vizellatasi tényex jelentbsége viszont nem valtozott. A nadasokhoz kéthetszélyeztet
tényedk (naddpusztulds, nadasodas, nadvagas) novekedtskukeresszié kordbban nem
jelentkezett, most azonban megfigyeth@t. abra).
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‘ OJelbléskor/at designation mJelenleg/ present‘

7. abra: A mesterséges vizesdtlelyekre hat6 veszélyeztéttényesk a jeldléskor és
jelenleg
Figure 7: Threats influencing artificial Ramsaesiat time of designation and at present

A vizpart beépitése ugyancsak Uj elem a veszélgetEieyedk kozott. A horgaszati-halaszati
problémak jeleriisen javultak, amelynek oka az lehet, hogy sok étel természetvédelmi
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vagyonkezelésbe kerllt a halaszati jog (pl. hoggbdalastavak), vagy a gazdalkodo
valtoztatta meg kordbbi (veszélyesdetevekenységét (pl. Rétszilasi-halastavak).
CsoOkkentek a veszélyeztéttenyezk az alabbi tertleteken: Tatai-tavak, Pacsmagi-tavak
Noéttek a veszélyeztdt tényedk az alabbi terlileteken: Biharugrai-halastavak.

3.2.4. Tavak, mocsarak

Jelenbsen csokkent a vizmiségi probléma, amelynek oka ugyanaz, mint a fotgddk
elohelytipus esetében. A vizellatasi veszélyéztéhyes noétt, oka az elmult szaraz évtized
csokkerd csapadékmennyisége @ACS-LANG et al, 2008). A nadas pusztulasa, illetve
elterjedése jelefitebb veszélyeziettényesdvé valt (8. abra). A szukcesszidé szintén
felerosodott, a vizpart kiépitése pedig 0Osszefigg a tfgden fokozodo turisztikai
hasznositassal. A horgaszati-halaszati gondoktfelége nem valtozott, azonban csdkkent a
vadallomanyhoz koéthétprobléma. Korabban nem volt jelentkezett, moshbao az invaziv
fajok eibteljes veszélyeztéttenyesve valt.
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8: abra. A természetes tavak, mocsarak @helytipusra hato veszélyeztéttenyezk a
jeléléskor és jelenleg
Figure 8: Threats influencing marshland and lakas&ar sites at time of designation and at present

Csokkentek a veszelyeztéttenyek az alabbi tertleteken: Kis-Balaton.

Nottek a veszélyeztdt tényedik az alabbi terlileteken: Ocsai turjanvidék, KolonBélaton,
Baradla felszin alatti vizesdlely.

4. KOVETKEZTETESEK

Az eredményeket a vizsgalatok esetében az egyes, fagriletek, valamint az egyes
éléhelytipusok esetén 6sszefoglaldan értelmeztik.

4.1.ViZIMADARFAJOK POPULACIOS VALTOZASAI

Magyarorszag nemzetkodzi jelésédi vizes ébhelyein 23 vizimadarfaj populacional
0sszesen 58 szignifikans valtozas kovetkezettviesgalati idbszakbang. tablaza.
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9. tablazat: Ramsari terlleteken bekovetkezett vizimadar fajok ppulacios
valtozasainak t6sszefoglalasa ( - = csokk&mpopulaciés trend, + = ndveked
populdciés trend, 0 = stagnalé allomany|| [ |+ =ignifikans p<0,05 szinten)

Table 9: Population changes of waterbirds in Ransétas ( - = declinig population trend, + =
increasing population trend, 0 = stagnzﬂwﬂ - significant at p<0,05 level)

= %)
5| 2| 2| 3|28 5| 3|5 3| § &
Terilletek és fajok 8| 3 @ ol & S %] 8 2 2| 9| @
Sites and species 2| 2| 2| 2| Q| 2| &| 5| 2| 2| 2| %
Balaton + + - - - -
Béda-Karapancsa - - 0 - + - -
Dinnyési Ferd/Velencei-to - 0 0 + - 0| + + -

=]

& | Fer + + + -

S

O | Gemenc + + -
Kis-Balaton o| + + + 0
Rétszilasi-tavak + 0 + - + + + +
Tatai Oreg-t6 + + + + -

()

=§ Csaj-to 0 - + 0 + -

'—

@ | Kiskunségi szikes tavak 0 0 +| O + o+ 0 0

>

Q Szegedi. Fehér-t6 + - 0 + + - -

_ Biharugrai-, Begécsi-tavak 0 + - + + + +

=

\E Hortobagy - - - - + + + - -

K]

F | Kardoskuti Fehértd 0 + +
Tisza-t6 + + +
Osszes csokkenés/névekedgs
Total increas/decline 22| 1/1| 0/0| 3/3| 3/2| 3/4| 0/5| 11| 112| 311| 9/4 1/0

A vocsokfajok a szamlalas ddzakaban a ramsari tertleteken 3 vizethallyen
csokkerd, mig 3 vizes élhelyen ndvekg trendet mutattak, az egyeduli szignifikAns valsbza
(populacionovekedést) a bubos vocsoknBbdiceps cristatys tapasztaltunk a Szegedi
Fehérto terlleten. E faj eurdpai allomanya az utitiiszakban jeles csokkenést mutatott,
mely azonban megallt (?fLANDS INTERNATIONAL, 2006). Hazai orszagos észlelési adatai az
eurépaihoz hasonldéan csdkketendenciat mutatnak ARAGO, 2010d). A Szegedi Fehértd
halastavi hasznositasanak intenzitasa 1998 eskiXafit stagnalt a Halaszati Adattara,
2011) adatai alapjan. A terlletre hat6 zavaras, eemjelenlét sem valtozott, mert a
haltermelésben okozott karok elkertilése érdekéberermészetvédelmi hatésag mar a
természetvédelmi térvényatalyba lépése (1997. januar 1.) 6ta minden éengedélyt ad
karokatona és mas fajok riasztasaravAszi, pers. comm.). Kévetkezésképpen valosldg
kedvedbb taplalék-kinalat vezethetett a faj lokalis aléamnévekedéshez.

A szirke gém Ardea cinerea 3 terlleten néveky 2 terileten csokkéntendenciat
mutat, a szignifikans allomanynovekedés a Tataigdagon és a Biharugrai-tavakon
kovetkezett be. Ezzel megegyeznek az eurdpai ads¥eRLANDS INTERNATIONAL, 2006),
viszont orszagos allomanya csok&dandenciaval jellemezhie{FARAGO, 2010d).

%1996. évi LIIl. Térvény a természet védeliiér
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A nagy kocsag Hgretta albg allomanyai 2-2 terlleten csokkentek és ndvekedeek
szignifikans valtozasok (1-1 ndvekvés és cstkkeegginast kiegyenlitik.

A karokatona Phalacrocorax carbp a vizsgalatba vont teriletek kéziul 4 esetében
novekw allomanyban van jelen, a dunantuli tavakon. A Badan volt szignifikans egyeddli
allomanynovekedése. A medfigyelt ndvekedés egybavaguropai tendenciakkal ARAGO,
2009), amely nemcsak komoly természetvédelmi, hageedasagi vonatkozasokat is felvet.

9. tdblazat (folytatas): Ramsari tertileteken bekduikezett vizimadar fajok populacios
valtozasainak 6sszefoglalasa ( - =csokké&populacios trend, + = néveked
populaciés trend, 0 = stagnalé élloményﬂ D + =zgnifikans p<0,05 szinten).

Table 9: (continued) Population changes of watdgiin Ramsar sites ( - = declinig population trend,
+ = increasing population trend, 0 = stagn{h = significant at p<0,05 level)

Q

c |
S 50 W %]
w | w LL o oL aE ©
N N HHEEEREEEE
Terletek és fajok ESERE: 312122 S g Elp|o|x|® ; eSS
Sites and species 2|%2|2|%2|%2|2|%|<|zx|x|z|a|=|¢| 3325
=10
Balaton - - - * - 83| - +
Béda-Karapancsa + + 0 - - -l -| O] +|2n]| - +
Dinnyési Ferd/Velencei-td o e +| -| + + 9/6 | - +
=
£ | Fert - 0 - - + 4/4 | - +
c
8 Gemenc 1/2
Kis-Balaton R - + -l 84| - +
4/1
Rétszilasi-tavak - 0 o e O o e s O I - H 2|+ +
Tatai Oreg-to + - - - 4/5 | + +
(0]
g Csaj-t6 + |+ - +| - +| - - - -l 86| - +
=
& | Felsi-Kiskunsagi szikes tavak +| 0| 0| +| +] O] + 0 O 07|+
>
O | szegedi Fehér-t6 0 -1 0| -] - +| + -l - 4 Hoae| - +
71
Biharugrai-, Begécsi-tavak + [+ -]+ +| +| -| -| - -l - + 0|0 +
5 11/
\E Hortobagy + |+ - +] -] - +| +| + - -l 9| - +
(2]
= | Kardoskdti Fehérto + + +| + 0/6 | - +
Tisza-t6 0/3
Osszes csokkenés/nivekedédotal 4/ 207\ 216/ 6/ 0|72/ 4|0 |4l |5/| 1/ 3/ 9/
increas/decline 6/3|3|3|]2|3|]6]4(4|1|3]1]0]0]4 3 | 0/12

A kis karokatonaFhalacrocorax pygmeliglobalisan veszélyeztetett faj, alloméanya a
vizsgalt terileteken a 2000/2001-es szamlalasiyioém valt jelenissé. Mind az 5 vizes
élohelyen, ahol jelen van a faj, szignifikans allomdiyekedését tapasztaltam. A faj
elsssorban a Tiszantulon és a Duna-Tisza k6zén mutgyananyu expanziot9( abra),
olyannyira, hogy a természetvédelmi hatésdgoknakkazeti halgazdalkodasban okozott kar
megebzése érdekében riasztasra kellett engedélyt kikdmelyre korabban nem volt példa.
A faj allomanyanak jeleds gyarapodasat tobb téngezredményezhette, az eurdpai védelmi
akciotervben foglalt tevékenységeket Dél-Kelet patian végrehajtottak G/ELLI et al
2000), megszintetve a veszélyeztainyesk jelents részét. A teléterlileteken folytatott
eléhely-vesztés ennek ellenére még fennallo probld&m(IFE INTERNATIONAL, 2011).
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|] Szignifikins n'\d;;l’(;:l’é?(piﬂ:ﬂf)
Significant inerease at (p=0.05)

Szignifikins ndvekedés (p=<0.01)
Significant increase at (p<0,01)

9: abra. A kis karokatona allomanyvaltozasa a vizsgt id 6szakban
Figure 9: Population changes of Pygmy Cormorant

A butykos hattyanal Qygnus oloy egy novekedést, egy cstkkenést és egy stagnalo
lokélis allomanyt tapasztaltunk. A faj hazai allowya az 1970-es évéitt terjeszkedik,
jelenleg a Tiszantul vizesdtlelyeit kolonizélja sikeresen.

A vadludfajok kozal a nyari ludAnser anser a Balaton kivételével mindenitt
novekedik, nem szamitva a csaj-tavai és a kardoskaignaldé allomanyt1Q. abra). Ez
dsszhangban van a faj k6zép-eurdpai allomanyanajesdesével (i2k et al, 1990),
amely miatt a vadaszati hasznositas k&dégét is felvetették BRAGO, 2000). A faj a nagy
lilikkel egyultt bizonyos terlleteken ddzakosan karosité hatast fejthet ki a gabonavetésre
szervesanyag-terhelésik a vizeghélyeken jelerits lehet (FURE, 2006).

A nagy lilik (Anser albifrony allomanya egyérteltien novekedik, dként a
Dunéantulon, a Duna-Tisza koze déli részén csOkkemig a Tisza-tavon novekv
populacidval {1. abra). A faj pannon telél allomanyara inkabb a cstkkenés volt korabban

jellemzs. Ez a folyamat megallt és lassi emelkedés aldkudttelebtertletek valtasa miatt
(FARAGO & PELLINGER, 2009).

Szignifikans M‘@ <0.05)
Significant increase at (p <0,05)

Szignifikins novekedés (p <0,01)
Significant increase at (p <0,01)

10. abra: A nyéri lud allomanyvaltozasa a vizsgalid 6szakban
Figure 10. Population changes of Greylag Goose
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\VM
Szignifikins névekedés Tp <0.05)
Significant increase at (p <0,05)

U Szignifikans csokkenés (p <0.05) Szignifikans névekedés (p <0.01)
Significant decline at (p <0,05) Significant increase at (p <0,01)

11. &bra: A nagy lilik alloményvaltozasa a vizsgélidészakban
Figure 11. Population changes of Greater Whitefront

A vetési lud Anser fabali¥ egyértelnien csokkeé allomanydinamikaval jellemezligt
9 vizes ébhelyen csokkefy €s mindossze 4 terlleten emelkédlomannyal. A Dunéntulon
eés a Duna-Tisza kozén csokkent allomanyuk, migsaahtulon (Tisza-t6 és Biharugrai-
tavak) emelkedett szignifikhnsan mennyisédglik. @bra). A faj eurdpai allomanya évek ota
csokkerd tendenciat mutat (WILANDS INTERNATIONAL, 2006), amelynek elsorban az
éléhely-degradacio, a fészkel és taplalkozéteriletek bdidilése az oka. A pannon
allomanyra bizonytalansag és valsagos mért&okkenés jellendz amely azonnali védelmi
intézkedések megtételét sirgethgrcoO, 2010c).

") |] Szignifikans névekedéS (p <0.05)

|] Szignifikins csékkenés (PO~ Significant increase at (p <0.05)

Significant decline at (p<0,05)

Szignifikdns névekedés (p <0.01)

H Szignifikans csokkends (p <0,01) I Significant increase at (p <0,01)
Significant decline at (p <0.01)

12. abra: A vetési lud allomanyvaltozasa a vizsgéidészakban
Figure 12: Population changes of Bean Goose

A kis lilik (Anser erythropusnagy ingadozasokkal, de ezres létszamban vohalt a
Tiszantulon a 20. szazad &ldelében, de az 1940-es éwuidkibekovetked drasztikus
allomanycsokkenése miatt alig 40-50 példanyra dleadatvonul6é példanyok mennyisége. A
Hortobagyon a vizsgalati édzak kezdeti évében mintegy 1000 példanyt figyeledg,
2004/2005-ben pedig egy példanyt sem talaltak.

Az Uszoréce fajokra meglépn altalanos kép jelletiz tobbségik csokkeén
allomanydinamikéat mutat a Dunéntulon (6 szignifikardltozas 6 fajnal), mig a Duna-Tisza

55



Bshm, A. Valtozasok Magyszag nemzetkozi jeléisedivizes éhelyeinek...

koze stagnalo-emelkédkivétel: szignifikansan csokkéntokés réce Anas platyrhynchgs
alloméany a Csaj-tavon/, a Tiszantulon pedig novedlomanyokat (4 szignifikans ndévekedeés
3 fajndl) tapasztaltam. A Dunantul cstkkeinszoréce allomanyaitdl egyedili a Rétszilasi-
halastavak UszOréce populacibi térnek el, ahobegégAnas creccpés a kanalas récArfas
clypeatg allomanyai szignifikansan emelkedtek.

A szignifikans véaltozasok alapjan a fut§iiece Anas penelopeallomanya csokkent
a Kis-Balatonon, amely egybevag az orszagos adatqRAoGYOROSI& FARAGO, 2009).
Eurdpai allomanyara ugyancsak a csokkenés jellerfiz veszélyeztét tényedként az
elohelyek atalakitasat, valamint a faj alacsony zas+twkeranciajat jeldlik meg (BDLIFE
INTERNATIONAL, 2011).

Ugyanez mondhato el ékes récésl, amelynek allomanyasként a Dunantulon esett
vissza (3. abrg). Mig a faj észak-amerikai allomanya mintegy 40&b+#dvekedett, eurdpai
allomanya 1980-t0l stagnal gBLIFE INTERNATIONAL, 2011), pannon populaciéja azonban
csokkerd tendencigju (kRAGO, 2009).

Szignifikans csokkenés (p<0,03)
Significant decline at (p<0.05)

Szignifikans névekedés (p <0,01)
Significant increase at (p <0,01)

13. abra: A t6kés réce allomanyvaltozasa a vizsgalt édzakban
Figure 13. Population changes of Mallard

A nyilfarki réce Anas acuta adllomanya a Kis-Balatonon csotkkent, mig a &els
Kiskunsagi szikes tavakon ndvekedett. Eurdpai adloya a huszadik szazad masodik filét
csokken (HADARICS & FARAGO, 2009) ezért a kiskunsagi allomany-névekedésnekkazaa
lehet, hogy a térségben egyre csokkeizes ébhelyek miatt a védelem alatt all6 ramsari
tertleteken koncentralonak egyes vizimadar-allorai&rfiBoros 2007). Ugyanez az ok lehet
a bojti réce Anas querquedu)akiskunsagi, a csoégréce kardoskuti és rétsziladi4( abra)
és a kanalas réce kardoskuti, rétszilasi €s binaréjomanyndvekedésének hatteréb®h. (
abra).
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H Szignifikdns névekedés (p <0,05)
Significant increase at (p <0,05)
|:| Szignifikéns csokkenss (p<0,05) S_zig{]iﬁké_@ novekedés (p <0.01)
Significant decline at (p<0,05) Significant increase at (p <0,01)

14. abra: A csord réce allomanyvaltozasa a vizsgalt iibzakban
Figure 14: Population changes of Teal

Py

Szignifikdns r;\j‘z‘{(;iél’p <0,05)

Significant increase at (p <0,05)

Szignifikdns névekedés (p <0,01)
Significant increase at (p <0,01)

15. abra: A kanalas réce allomanyvaltozasa a vizsigéd 6szakban
Figure 15: Population changes of Shoveler

A bukoréce fajoknal nem ennyire egységes a fajghulgmiovaltozasa. A baratréce
(Aythya ferina allomanya 6 esetben csokkent (a Kis-Balatonomgnszkansan), mig 4
terlleten ndvekedett, amely véaltozds megegyezikewmbpai csokkeh populacios trenddel
(FARAGO, 2009). A globalisan veszélyeztetett ciganyréegliya nyrocaesetében ndvekedes
figyelhe®b meg, és nemcsak a korabban publikalt HortobagpamARICS & FARAGO, 2009),
hanem a Dinnyés-Fértes Velencei-to vizes @telyen is (6. abra). Bar jelenssen fluktual
vilagallomanya, mindenitt &s csokkenés jellemzi a faj allomanyait IKBLIFE
INTERNATIONAL, 2011)
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|:| Szignifikdns novekedés (p <0,05)
Significant increase at (p <0.05)

Szignifikdns névekedés (p <0,01)
Significant increase at (p <0.01)

16. &bra: A ciganyréce allomanyvaltozésa a vizsgatlészakban
Figure 16: Population changes of Ferrugineous Duck

A kontyos réce Aythya fuligulg allomanya szignifikans csokkenést mutat egyik
jelents telebhelyén, a Balatononl{. abra), a bukdk Mergus albelluses M. merganser
pedig csokket populacios trendet mutatnak a szegedi Fehér-ta@gorfrerdn. A szarcsa
(Fulica atra) — bar szignifikAns allomanyvaltozast nem tapdisatk — 3 vizes dhelyen
csokkerd, 4 helyen néveky allomannyal jellemezhét

|:| Szignifikins csokkenés (p<0,05)
Significant decline at (p<0,05)

17. abra: A kontyos réce allomanyvaltozasa a vizstjad 6szakban
Figure 17: Population changes of Tufted Duck

A vizimadarak 6sszmennyisége 7 vizathélyen csokkent (4 esetben szignifikansan)
és 3 vizes éhelyen emelkedettl8. abra). A terlleteken megfigyelt 6sszes fajszam minden
terlleten emelkedett, 6 vizeséelyen szignifikansang. abra), aminek a magyarazata lehet
az, hogy a védelem alatt allé vizeshalyek kedveébb taplalkozo- és pihénfeltételeket
biztositanak a vizimadaraknak, ezért azok a kokhyerlletekél a védett vizekre
vandorolnak (Bros 2007).
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|:| Szignifikans estkkenés (p<0,05)
Significant decline at (p<0,05)

Significant increase at (p <0,01)

H Szignifikéns novekedés (p <0,01)

18. &bra: A vizimadarak 6sszmennyiségének valtozasavizsgalt idbszakban
Figure 18: Changes of total number of waterbirds

|:| Szignifikans névekedés (p <0,05)
Significant increase at (p <0.05)

Szignifikdns névekedés (p <0,01)
Significant increase at (p <0,01)

19. abra: A megfigyelt vizimadarak fajszamanak valbzasa a vizsgalt ilszakban
Figure 19: Changes of number of waterbirds species

4.2. Ramsari terlletek szerinti értékelés

A szignifikdns vizimadar trendek, a veszélyerteinyedk és a foldhasznalat valtozasai,
valamint a természetességi értékelési rangsorbéart Bklyezéssel egyuttesen kerilnek
ismertetésre az egyes teriletek vonatkozaséban.

4.2.1. Balaton

Béar a vizimadar-monitoring csak a t6 két, a viziarak szamara fontos Oblére terjed ki, a
vizimadarfajok kdzul 3 faj szignifikdns csokkenésitatott, az egyeduli néve&wallomanyu

faj a ké&rOkatona. A vizimadarak fajszaméttnaz osszmennyiségik viszont csokkent a
szamlalas ifiszakaban. A t0 20 éve rendelkezik ramsari statysézabar teljes egészében

allami tulajdonban van, a veszélye#taényesdk jelenttsége csaknem megkétszeimitt
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1989 és 2009 kozott. Eredetileg csuparbsmhkos” ramsari statuszt kapott (okt. 1 — apr. 30.
kozott) a hazai kijel@ joganyagban (tatai tavakkal egyuitt), ezzel neniztlszinten
egyedulallo volt. Késbb azonban bebizonyosodott, hogy adsihkos kijeldlés teljességgel
értelmetlen és Magyarorszag nemzetkOzi szinten isemasznalja azt. A t6 valamennyi
ramsari terulettel egyitt Natura 2000 statuszt #ap@004-ben, et kezdve a ramsari
id6szakos kijelolés okafogyotta valt. A vize$titlyet gazdasagi potenciélja miatt ,nemzeti
kincskent” kezelik kormanyzati szinten, a termégzeéelmi jogi helyzet ésitése azonban
indokolt, ugyanis a gazdasagi célu hasznositds zfide@ a természeti értékek kérara
kovetkezik be. A természetvédelmi ertékelési readsen a Balaton a 15. helyet kapta, mely
a nagyfoku és Osszetett hasznositds fényében miegldp ébhelytipus szerinti
csoportositasban mar redlisabb t6 utolsok kozétyien Osszességében a té 6koldgiai allapota
nem valtozott, nem kovetkeztek be olyan jelésédi folyamatok, amelyek kedvétten
hatasokat eredményezték volna. A t0 vizfeége javult, a vizhaztartasa helyreallift ra
megfigyelt vizimadarak szama. énfel viszont a veszélyeztettényedk jelenttségének
novekedése, a vizeséékly adottsagainak ddidgn gazdasagi célu fokozédd hasznositasa-
kihasznalasa. A természetvédelmi kezelés hidnyabssmsari statusz kivalo eszkdz arra,
hogy a nemzeti jogszabalyokabsitve a tulzé6 mértdkhasznositdsoknak gatat szabjanak. A
to6 parti részének beépitésével a természetes fatgnjelents részét megszintették, a
mocsaras, lapos mélyfekwes oblozetek (berkek) kapcsolata megsz a toval.
Természetvédelmi szempontbdl kivanatos lenne esizakapcsolasa a tomederhez, mely
jelentsen javitana az alapwebkoldgiai folyamatokat.

4.2.2. Béda-Karapancsa

A vizimadar allomanyok adatai alapjan mind az edggsk esetében, mind pedig az 6sszes
egyedszam tekintetében csokkenés jeltemzar szignifikAnsan a fajszam novekedett. A
vetési lud allomanya drasztikusan visszaesettideten, ugyancsak szignifikansan csokkent a
kontyos réce megfigyelt allomanya. A terlilet 16 &apott ramsari statuszt, a veszélyertet
tényedk jelenttsége csotkkent a terlleten. A természetességi sédnyla 7. helyet kapta, mig
az ebhely szerint értékelésnél a 2. helyet. A terul&rn®s része allami tulajdonban van, de
kis aranyu a természetvédelmi vagyonkezelés, arddalem, a természeti értékek regse
terén kockéazatot jelent. Gemenccel egyltt nemzetkidajekt tAmogatasaval tajlépiek
rekonstrukcios tevékenység kémdtt. Osszességében a vizeshély okologiai jellege
javult. Kezelési javaslatok: az egyik legnagyobb probléma erdtertletek nem
természetvédelmi szempontl kezelése, amely megadhwval jelerfisen ebésddne a
természetmeigzés helyzete. Ezt megdsitené a jelenlegi hasznositasi formak ¢erés
vadgazdalkodas) mas, jovedelrielz hasznositasokra (pl. 6koturisztika) valtasa.

4.2.3. Biharugrai-halastavak

A vizes ébhelyen a vizimadar-allomanyt vizsgélva csak novékethpasztaltunk, 6sszesen 6
faj esetében, tovabba az dsszfajszam is emelkedétimadar-mennyiség stagnalasa mellett.
A tavakat 12 éve jelolték a ramsari terliletek kd@zgeszélyeztéttényesdk jelenttsége nem
valtozott a jeldlés ota. A terllet tilnyomoan aliamajdonban van, és az egyik legnagyobb
természetvédelmi civil szervezet kezelési mintdédell amely szavatolja a védelmi
tevékenységek fenntartdsat. A természetességiistmgla 27. helyet kapta, azoléely
szerinti értékelésnél a 3. helyet. A természetvadskzempontok szerinti gazdalkodas lehet
tobbek kozott a ndvekédvizimadar-mennyiségek hatterében. Osszességélhatastavak
okologiai jellegejavult. Kezelési javaslatok: a tavak, a halgazdalkodaskdidn fenntartd

60



Bshm, A. Valtozasok Magyszag nemzetkozi jeléisedivizes éhelyeinek...

muitargyak eloregedtek, felljitasra szorulnak. Ez &l®ztetheti a természetvedelmi
szempontok érvényesiilését. Adhily mozaikossaganak novelése, extenziv kezelésokno
alkalmazasa javitanak a terulet diverzitasat.

4.2.4. Dinnyés-Feré és Velencei Madarrezervatum

A vizimadar trendanalizis alapjan 3 allomanynoveésedhellett 2 allomanycsokkenés volt
megfigyelhed, és az 6sszfajszam pedig emelkedett. A vizimadasakmennyisége csokken
tendenciat mutat. A vizes&lely 30 éves ramsari statusza alatt a veszélyembatyedk
jelenbsége utt, elHsorban a turizmus fokozddasdbdl kovetkdrépitések, fejlesztések
miatt. A természetességi rangsorban 31. helyeakapszikes éhelycsoportban a 10. helyet
a 13 terllet kozul. A vizes @ely tulnyomorészt allami tulajdonban és termésadimi
kezelésben van, mégése, fejlesztése erdekében a nemzetipark-igasagatélenis vizes
élshely-rekonstrukciot hajtott végre 300 hektaronagby, 2007). Osszességében a to
Okologiai jellegenem romlott, ami el$sorban a természetvédelmi jogi statusznak és a
természetvédelmi beavatkozasoknak, kezelésnek kiispo A nagyfoku gazdasagi potencial
(turisztikai, illetve ipari) a természetvedelmi kézs és a nemzetkozi jelésédi vizes
élohely statusz hianydban feltételeziest mar komolyabb negativ hatassal lett volna asvize
elohely 6koszisztémajara. A veszélye#étainyedk fokozddasa miatt indokolt a vizesiBely
nemzetkozi jelerisédi statuszanak ismertebbé tétele, megismertetésdya éseorszagos
dontéshozokkal. Kezelési javaslatok: a Dinnyéstd-gyepeinek, nadasainak természetkozel
kezelését (pl. legél allatdllomany hasznélataval) fokozni kell, amelyiaerzitast noveli,
kedved taplalkozohelyeket hoz Iétre a vonuld vizimadaedkn illetve mas
élélénycsoportoknak.

4.2.5. Fert

A vizimadar-monitoring adatai alapjan 1 faj allorpadvekedeését, 1 faj allomanycsokkenését
tapasztaltuk, az 6sszes fajszam emelkedésével ekirmadarfajok 6sszmennyiségének
csokkenésével. A vizes étlely ramsari kijelolése 20 éve all fenn, a jelo@skapasztalt
veszélyeztét tényedk jelentisége csokkent 2009-re. Ez véblmt a nemzeti parki
torzsterilet statusznak és a periférias elhelyezmek koszonhét A vizes ébhely majdnem
teliesen &llami tulajdonban van, természetvédelmgyonkezeléssel. Ennek ellenére a
természetességi rangsorban csak a 32. helyet laprakes @helycsoportban a 11. helyet a
13 szikes vizes éhely kozil. Ennek magyardzata lehet azhély viszonylagos
homogenitasa, a nadas dominans szerepe. Osszességshikes td okoldgiai jellegavult,

ami el$sorban az aktiv természetvédelmi kezelésnek, a ehafjott vizeséhely-
rekonstrukcioknak készontietn. Ebben szerepe volt annak is, hogy a halasgat pemzeti
parkhoz Kkerult, igy teljesen a természetvédelmieldel érvényesilhetnek. Kezelési
javaslatok: az invaziv fajok (pl. keskenylevelzistfa) terjedésének visszaszoritasa és a vizes
élohely mozaikosabb4 tétele fokozna a teriilet termésgégét.

4.2.6. Fel$-Kiskunsagi szikes tavak

A terulet vizimadar-allomanyainak hosszu tavu véatp alapjan adttek a vizimadarfajok
allomanyai, bar ennek oka inkadbb arra vezéthessza, hogy a térség @it vizeirél a
megmaradt refagiumokba koncentralénak a vonuldmaziarak. A 20 éve ramsari terilet
tulajdonosi szerkezetére a nemzetiparki tulajdongamabb aranya (54%) jellethz A
veszélyeztéi tényedk jelentisége csokkent a jeldlés Gta, a természetességiadmam a 12.
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helyet kapta, és az &elycsoportban pedig a 4. helyet. Osszességébeizea @bhely
Okoldgiai jellege javult, kulonos tekintettel a tobb helyen végrehajtotzesi ébhely-
rekonstrukcidkra, és az aktiv természetvédelmilksre. Kezelési javaslatok: a vizutanpotlas
minéségi és mennyiségi biztositasa alafjvkérdés a terlleten. Hasonléan az extenziv
allattartas fenntartasa nagyon fontos a terméénékek me@rzése érdekében.

4.2.7. Gemenc

A vadlad-monitoring adatai alapjan két vadludfdpaianya is ndvekedett a tertleten. A 12
éve ramsari terllet veszélye#tidéényedinek jelentsége 6itt a jeldlés oOta eltelt tibzakban.

A talnyomorészt allami tulajdonu vizesoBEkly természetvédelmi kezelése csak részben
természetvédelmi céll, az erdészeti vagyonkeeél elfogadtatni a természetvédelmi
elvarasokat sajnalatos médon nem kdnrd terilet a teljes rangsorban &lselyen végzett,
amire magyarazat a nagy kiterjedlésszefigd és még jorészt zavartalarblétly-egyittes,
amely ritka és veszélyeztetett fajok jetsnéillomanyainak nyujt éhelyet. Osszességében a
vizes ébhely 6kologiai jelleganem valtozott, kilonos tekintettel a taji Iéptékizes ébhely-
rekonstrukciora, és az aktiv természetvédelmi kszel Jeleidsebb javulast az okoldgiali
jellegben azzal lehetne elérni, ha az erdészetdalkadd profit-termelési kényszerét
megsziintetve az diklet valddi erdei 6koszisztémaként hasznositanak. &Ehomogeén,
gazdasagi célu edd kialakitasa helyett vegyedishonos fajokbdl, valtozatos kor- és
fajosszetétél erdbk létrehozasaval lehetne elérni, amely a diverzitgs fokozna. A
revitalizaciés torekvések orvendetesek, azonbatmeeder bevagédasa olyan métigkhogy
lényeges hatast nagyobb, tajlépieékeavatkozassal lehetne elérni. A ben ezekre a
problémakra kell megoldast talalni a vizeshélly megrzése érdekében.

4.2.8. Hortobagy

A monitorozas adatai alapjan, a vizeshélyen 4 fajnal novekedést, 1 fajnal pedig csokkené
tapasztaltunk. 30 éve ramsari terllet, a veszéyet@nyesdk jelentsen, a felére csokkentek.
A vizes ébhely tulnyomoreészt allami tulajdonban van, a neipagk vagyonkezelésében. A
természetvédelmi vagyonkezelésoététbe kertlésével, a végrehajtott vizesshély-
rekonstrukciokkal a vizimadar-allomanyok szamaralvea) feltételeket teremtettek. A
természetesség rangsoraban a Kunkapolnasi-mocsar helyet kapta, 6helytipusanak
csoportjaban pedig az 1. helyezést érte el. A rexhemegkdzelithét fokozottan védett
terlilet természetessége kiemelkedés jelenis szamu kiemelten fontos fajéBelye. A
hortobagyi szikes pusztak az 5. helyen veégeztek, élfinelytipus alapjan tortén
csoportositasban pedig a 2. helyen. A magas foltéleg hosszui hagyomanya eredményezte
a hasonldéan kedvézértékeket. Egyek-pusztakdcsi mocsarak 8. és Jrehddaptak, itt
érvényesilt a vizes @ely kodzelsége egyodfitvonalhoz, és az abbdl etededvedtien
hatasok miatt. A Hortobagyi Halastdé a 19. helyegzedt, a mesterséges vizeshalyek
kozott azonban az 1. helyezést érte el. A toremddzezelését Osszehangolni a
természetvédelem kivanalmaival hosszisihk alatt lehetett, kilonallo, ellenérdekelt allam
intézmények megléte miatt. Jelenleg az dsszevonasiakt a természetmézés céljai
érvényesilhetnek. Osszességében a visdbelgl 6koldgiai jelleggavult, melyben a ramsari
statusz disitette a nemzeti park tertletén a természetvédshminpontok érvényesuléseét.
Kezelési javaslatok: a természetes vizutanpotlashd gemberi létesitmények (lecsapold
csatorndk, arkok) megszlintetésével a tavaszi vimsdszabb ideig a mélyebb fekiiés
részeken tarthatok, ami a kedédmtas fejt ki a pusztai 6koszisztémara.

62



Bshm, A. Valtozasok Magyszag nemzetkozi jeléisedivizes éhelyeinek...

4.2.9. Kardoskuti Fehérto

Két faj esetében tapasztaltunk noveketllomanyt. A fajok tobbségénél megfigyelhet
allomanynovekedés 6sszevag a Duna-Tisza kozi szilzes ébhelyeken végzett hasonld
vizsgalatokkal (Bros 2003), tovabba a kelet-k6zép-eurdpai allomangekkel. Egyes
vizimadarfajok allomanyanal megfigyelbieegész Eurdpara érvényes allomanyndvekedésen
tul valoszirtileg lokalis hatasok jatszottak szerepet a kanales és a csobgéce szignifikans
allomanynodvekedésében. 1994 és 2001 kozott a tacaapadék mennyisége a korabbi
idészakhoz képest jeleigebb volt (MeRsiCH et al, 2001), amely dleg a récefajok
megjelenésére hatott kedven. Ehhez kapcsolodéan néhdny partimadarfaj allgenénintén
novekedett (nagy poling, gulipan, piroslabu cankoB0 éve ramsari terilet jelenleg déen
nemzetiparki vagyonkezelésben van, a veszélyeziyedk jelentisége a jeldléskori
allapothoz képest nem valtozott, ami abbol a szeiydd nagy eredmény, hogy a természetes
élohelyekre kifejtett emberi hatds viszontésidott. Meglep, hogy a természetességi
rangsorban minddssze a 20. helyet kapta, a sdjhelgtsoportjdban pedig az 5. helyet.
Ennek hatterében az is allhat, hogy a szikes @laipttsaga a melegebbé és szarazabbé valé
klima miatt romlott. Osszességében a vizéhaly Okoldgiai jellege a jeldlés dfavult,
melyben nagy szerepe van a természetvédelmi kezmdégtizésének a természetes
vizhaztartas visszaallitasara, illetve fenntartsidezelési javaslatok: a vizellatas folyamatos
biztositasa biztositja a természeti értékek fenadésat.

4.2.10. Kis-Balaton

A vizimadér trendanalizis alapjan 3 névekedést éstkkenést, valamint a vizimadarfajok
dsszmennyiségének csokkenését tapasztaltuk. Acgeliih eltelt 30 év alatt a veszélyeaktet
tényedk jelentisége csokkent, amely tdbb tén§ergylttes hatasara alakult ki. A
természetességi rangsorban a 3. helyet kapta ketieais ébhelytipus csoportban pedig az
elss helyet. A természetvédelmi kezelés a vizlgyi ksl szemben mindig alarendelt
helyzetben volt, azonban az elmult 10 évben egyegsiulyosabb valt és ez jelésegn
javitotta a természeti értékek helyzetét. 199Xxezdve a Zala foszforterhelése miatt a nadas
drasztikus pusztulasa indult megz£80, 1997), amely komolyan veszélyeztette a té
Okologiai allapotat, igy a montreux-i jegyzékre dvajeldlés is indokolt lett volna.
Val6szirisitheben a vizmidségvédelmi beruhdzas folytatdsa és befejezése htiovab
kockazatokat jelent majd a természetéh@lyekre és fajokra. A terilet 6koldgiai jellegének
valtozasa jelenleg inkabb pozitiv irdnyd, azonbangyelére nem értékelhet, mert ugyan a
vizes ébhely természetessége még mindig kedvezlyzetben van, a vizugyi beavatkozasok
élohelyek megvéltozasat fogjak eredményezni. A féligészult rendszer szerepe a
vizminéség javitasaban &@en megkérgelezhed, ezért a természeti értékek védelmének
kellene nagyobb prioritast kapniuk. Kezelési jastst: a terllet jo§je nagymértékben a
vizminéségvedelmi beruhazas befejezékéefligg, kiemelt feladat a vizindbvéenyzet
pusztulasanak megdllitdsa, a mozaikébkdly-struktira fenntartasa.

4.2.11. Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet tertletei

A halastavakon végzett vizimadar-monitoring adafaipjan 6 madarfajnal csokkenést, 3
fajnal ndvekedést tapasztaltunk, az 6sszes fajsidekedett, a vizimadarak 6sszmennyisége
viszont csokkent. A tdbbségében magantulajdonbanvizes ébhely 30 éve ramsari terillet.
A veszélyeztdt tényedk jelenthisége 6tt a vizes éhelyen, elésorban a halastavakon. A
halastavi tertiletrészek a 23. és 28. helyet kapt@kmészetességi rangsorbadhélytipuson
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belll a 2. és 4. hely). A szikes puszta rész 2b(édhelycsoporton belll a 8.), mig az artéri
terliletegység mind a teljes rangsorban (39.), mindbhelycsoportban (10.) az utolsé helyet
kapta. A terllet vizimadar-allomanya diverzebb, arggkkor kisebb lett, magas a csokken
egyedszamu fajok szama. Osszességében a szik&slfgiai jellegeromlott. Ennek okai
kozé tartozik elésorban az, hogy a halgazdalkodast folytatdo cégekieljdonosokkal nem
sikerilt partneri kapcsolatot kialakitania a termedgédelmi kezéhek. A halgazdalkodast
folytatd cégek nem ismerték fel a halastavak tolibbé@sznositasaban i&jlehetségeket.
Kezelési javaslatok: a sokfunkcios tégazdalkodakeien javitana a természeti értékek
helyzetén és tobb bevételt jelentene a tulajdonegéaknara is.

4.2.12. Rétszilasi-tavak

A vizimadar-monitoring adatai alapjan 2 faj allopéstkkenéséet és 5 faj novekedését
tapasztaltuk, az o©sszes fajszam emelkedése meB@it. a torendszer mesterségesen
kialakitott, sokféle modon hasznositott, diam magantulajdonban allo vizesolitly, a
természetvédelmi szempontok érvényesilhetnek. Azetkdizi jeleniség statusza 20 éve
ervényes a vizes @elyre, ez alatt a veszélyedidenyedk jelentbsége nem csokkent. A
tavak tulajdonosa felismerte, hogy a halaszati tasirtas mellett a természeti értékek
bemutatasanak, kulonb®zformaju hasznositasanak is komoly jelséige lehet. A
halgazdalkodasi tevékenységet bizonyos esetekbem nedjdk 0Osszeegyeztetni a
természetvédelmi érdekekkel (pl. vizszint az eggegységekben), ami konfliktusforras. A
természetességi rangsorban a 33. helyet kapta, lastdaak kozott az 5. helyet.
Osszességében a mesterséges vizgwelgl 6koldgiai jellegejavult. Kezelési javaslatok:
természetevizes ébhelyekhez hasonl6 &lelymozaikok (pl. arasztasok) létrehozasa, azok
feltltése gazdasagilag kevesbé értékes haldkkalzna a tertlet 6sszességenek értékét, és
egyuttal a gazdasagilag hasznositott tdegységekékkentené a madarak altal okozott
halfogyasztast.

4.2.13. Tatai-tavak

A monitoring adatbazis alapjan 2 vizimadar faj @émyanak a névekedést tapasztaltuk. A
helyileg védett, orszagos védelem alatt nem atlk@s/iébhely tobb szempontbdl kilonleges
helyzetben van. A varos majdnem teljesen korllériagat, a t6 szertedgazd human
hasznositasanak igényessddik (SOGYI & BOHM, 2002). Ezzel egyltt a t6, és annak
természeti értékeinek m@gése a helyi kozosség és a varos vezetése ebrApsitottnak
tanik. A terilet talnyomorészt magantulajdonban vanyamsari statusz 20 éve alatt a
veszélyeztéi tényedk jelentisége csokkent. A természetességi rangsorban legquibtti,

37. helyet kapta, a halastavak k6zott az 5. helymbek hatterében a tavak lakott teriiletekhez
valé kozelsége all. Osszességében a mesterségas dkelogiai jellegejavult. Kezelési
javaslatok: a partrekonstrukcios projekt kiterjéset ahorgaszati-halaszati tevékenység
kedvedtlen hatasainak megszintetése segithéti eeltermészeti értékek magését. A
kozvélemény tudatforméalasa, a termeészeti értékek,aéjelenlétikdl ered hasznok
ismertségének novelése kiemelt feladat.

A kovetkez terlleteken a tartamos monitoring vizsgalatok y@amkan a vizes
eléhely 6kologiai jellegének valtozasem értelmezhed, azt akkor lehetne értelmezni, ha
vizimadarakra vagy mas, indikator jeliegaxonra folytatnanak ilyen vizsgalatot. Erre
megoldast jelenthet a Nemzeti Biodiverzitas-mowitdr Rendszer keretein belll megkezdett
vizsgélatok.
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4.2.14. Baradla-barlang és felszini véditerilete

Killénleges — felszin alatti — vizessBelyként 8 éve ramsari terllet. A veszélygrtényesdk
jelensége Kitt, viszont a természetvédelmi vagyonkezeligsiletek magas aranya, az aktiv
kezelés vélhéen szavatolni fogja a terllet értékeinek védelmét.természetessegi
rangsorban magas, 6. helyet kapta a teriilet, amlelyatterében a biodiverzitds magas szintje
allhat. A terlletet periférias elhelyezkedése okdwm fenyegeti komoly, nagy lépiéek
fejlesztés vagy beruhazas (infrastruktira, ipdr.) samely hosszu tavon kedvea természeti
ertékeknek. Varhatdéan a turisztikai hasznositagkedni fog, de a természetvédelmi kézel
szerv ezt tudja.

4.2.15. Bodrog-zug

A tertlet 20 éve kerllt a ramsari teriilet kozé. Wajdonszerkezet alapjan magas a
természetvédelmi vagyonkezelés aranya, a veszélydenyedk jelenthisége it a jeldlés
kezdete Ota. A természetességi rangsorban a 18lgledycsoporton belll a 7. helyet kapta.
A veszeélyeztdt tenyedk kozll azok jeleritsége novekedett, amelyek adhaly kezelésére
irAnyulnak (pl. allatallomany csokkenése) vagy nagyarassal jarnak (viziturizmus) és ez
komolyan kéarosithatja azddlely okologiai jellegét. A természetvédelmi kezbkss ennek a
problémanak a megoldasat kiemelten kell kezelni.

4.2.16. Borsodi Me#iség

A vizes ébhely 3 éve ramsari terilet. A terllet éderban gyepek és szantok mozaikja,
szerencsére magas a nemzeti parki vagyonkezel@gaard természetessegi rangsorban a 35.
helyre kerllt, a szikes @elyek kozott is az utolsdk kozott vegzett. A tédwen szerepl
holtmeder- és mocsarrekonstrukciok réimi veégrehajtasa, a kezelésben hasznosithato
allatallomany (birka, szirkemarha) novelése attoefsdményezhetne a tertlet 6kologiai
jellegének javitasaban.

4.2.17. Csongrad-Bokrosi S6s-t6

A ramsari statusz megszerzése 6ta 6 év telt eridet teljes egészében magantulajdonban
van, a veszélyezigttényesdk jelenbsége nem valtozott a jelblés Ota. A természetesséqi
rangsorban a 36. helyet kapta hasonlon aaef§jtipus szerinti értékeléshez. A gyepek és a
szantOk magas aranya fokozza a tertlet érzékenyadgévesdtien hatasokra. A természetes
vizhaztartas visszadllitdsa kiemelten fontos lexmékoldgiai allapot javitasa érdekében.

4.2.18. Felé-Kiskunsagi szikes pusztak

A harom éve ramsari tertilet nemzeti parki (61%Jn@gantulajdonban van, a veszélyartet
tényedk tobb tipusa is jelen van. A természetességi mbgs a 9. helyre kerilt, az
éléhelytipusok szerinti csoportositas alapjan a 4erel’égzett. Komoly tényéz természeti
ertékek megrzésében egyes magangazdalkodok ketlveproaktiv hozzadllasa a
természetmegzéshez. Erre j0O példa a végrehajtott sajat el&ssk, szantok
visszagyepesitése tobb szaz hektar kiterjedésleekeztleményezték mar vizivad-vadaszati
kiméleti tertlet kialakitasat is. A lakossaggalaégazdalkodokkal szorosabb egyiitkidést
kell kialakitania a természetvedelmi kewedk.
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4.2.19. Felé-Tisza

A vizfolyas 6 éve kerllt a ramsari teriletek kéaézlovak kis kiterjedésszakasz ramsari
terlletté valasaval kétoldali nemzetkozi vizeshély lett. Az ukrdn és a roman szakasz
jelolése ebkeszités alatt all, ami jelzi a folydt Owez nemzetkdzi figyelmet.
Tulajdonszerkezetét tekintve a természeti értékekpmése kedveitlen helyzetben van,
magas a magantulajdon aranya, természetvédelmiomiigyelés nincs. A veszélyedtet
tényedk jelentbsége Bt a jeldlés Ota, a természetességi rangsorban &zZ.,
élohelycsoportban a 6. helyet kapta. A vizfolyas og@d jellegének metyzése a
természetvédelem szamara a legfontosabb cél, adtani az adottsdgok miatt kevésbé
realis célkitizés. Nemzetkozi sziint (vizgyijto-tertlet alapu) beavatkozast és tamogatast
igényls folyo.

4.2.20. Ipoly-volgy

A vizfolyds magyarorszagi szakasza 10 éve ramediiet. Az értékelési rendszerben a 26.
helyet, a folydmenti arterek kdzoétt az utolsételhelyet kapta. Ennek hatterében az allhat,
hogy 13 duzzasztéinszabdalyozza a vizfolyast. Magas a természetvédedgiyonkezelési
terlletek aranya, az aktiv természetvédelmi beazadok biztositjak a természeti értékek
megirzését. A veszélyeztettényedk jelenttsége csokkent a jeldlés 6ta, hataron atnyuld
része ugyancsak ramsari terllet (Poiplie). A teme@®delmi vagyonkezelés kiterjesztése, a
szlovak ramsari terilet kezelésével toétérsszehangolasa jelésen javithatja az dkologiai
allapotot.

4.2.21. Kolon-to

A vizes ébhely 12 éve ramsari teriilet. A nemzeti park tulajddertletek mellett az egyéb
terlletek aranya csekély. A veszélyeitéényedk novekedtek a jelblés oOta, az aktiv
természetvédelmi kezelés hataséra viszont dije@yek (nyilt vizfellletek) alakultak ki. A
természetesseégi listan az 6sszes vizdwedl kozil az ek kozott (4.) talalhato (8helytipus
szerint a 2. hely). A természetesség magas fokarmészetvédelmi vagyonkezelés és a
végrehajtott rekonstrukciok miatt 6sszességébekatogiai jelleg szintjenek fenntartasa
biztositott. A nadas uralkodé szerepének csokkentéa ébhely egységességének
megbontasa a természetvédelmi kezelés egyik legfahb jovbeli feladata kell, hogy
legyen.

4.2.22. Martély

A vizes ébhely az el8k kozott kerilt a ramsari terlletek kozé, 30 eéwvwrbbtt. A terllet
jelens részben allami tulajdonud, de a természetvédelagyonkezelés csak a terilet
harmadara terjed ki. A veszélyeftetényedk jelentbisége csokkent a jelblés oOta, a
természetességi rangsorban a vizéhady viszonylag magas értékeket kapott, a 11., az
élohelytipus szerinti csoportban 4. helyet kapta. Atdgszakaszon sokféle hasznositas
ervenyesul, a klasszikus ramsari cdikdéseknek megfeléén, viszont tovabbi aktiv kezelés,
rekonstrukcids beavatkozdsok fokozasa szikségamadzeti értékek fenntartdsahoz.
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4.2.23. Montag-puszta

Minddssze harom év telt el a jel6lés ota. Orversletsemzeti parki vagyonkezelés nagy
aranya. A természetességi rangsorban 22.,&welgtsoportban 7. helyet kapta a tertilet. A
vizes ébhely természetes vizhaztartasanak helyredllitiskikinbdd vizvisszatarto rivek
létesitésével a szikes puszta 6kologiai jellegmj@en javithato.

4.2.24. Nyirkai-Hany

A 3 éve ramsari terllet teljes egészében allaminzeti parki vagyonkezelésben van. A
természetességi rangsorban a 13. helyet kaptal6belygipusok kozott a 4. helyet. Mint
rekonstrualt vizes 8&hely, a me@rzés biztositott, de folyamatos kezelést igényel.
Amennyiben a térségben tovabbi hasonlo elaraszédwjtanak végre (ahogy a tervekben
szerepel), Ugy a korabbi Hansag vizivilaga ismeétrélkelhet. Ehhez a vizigyi és erdészeti
kezeb tamogatasat is meg kell nyerni.

4.2.25. Ocsai Turjanvidék

A 22 éve ramsari terllet jeléi®t része allami, nemzetiparki vagyonkezelésben van.
természetességi rangsorban a 21. helyet kaptéjlaalydipusok k6zott az utolsodtli helyet.
Erre magyarazat lehet azéBeély szarazodasa a korngererség kavicsbanyaszata miatti
talajvizhdztartads-valtozas. A veszélyedtednyesdk jelentisége 6btt, nem torténtek atfogo
természetvédelmi rekonstrukcios munkak a vizélsedyen.

4.2.26. Szaporcai O-Drava meder

Egyike a legrégebbi ramsari terlileteinknek, 32 @l@ték a nemzetkozi jelebsédi vizes
elohelyek koze. Jeles része allami, nemzetiparki vagyonkezelésben Adarmészetesseqgi
rangsorban a 24. helyet kapta, athélytipusok kdzott az utolsdk kozoétti helyet. A thoéder
kapcsolata megémt az éb folyOval, ezért a természeti értékek egy részelvandorolt,
Kipusztult a terlletd. A veszélyeztdt tényedk jelentisége nem valtozott. Csak komplex
természetvédelmi rekonstrukcids projektek megviéaval lehet a jeldléskori allapotot
visszaallitani.

4.2.27. Pacsmagi-tavak

A 12 évvel ezditt ramsari teriletnek jelolt vizes odlely f6leg allami tulajdond, de a
magantulajdon aranya is magas (40%), mely keitlar lehet a természetvedelmi
szempontok érvényesitésében. A veszélygziyedk jelentisége csdkkent a terlleten,
azonban a természetességi rangsorban csak a $ét kepta, az éhely-csoportban pedig
szintén az utolsOk kozott végzett. Az eldregedateridszer egyes elemeinek felljitasa, Uj
eléhelytipusok (pl. arasztasok) Iétrehozasa jélee javithatja a terilet 6koldgiai jellegét.

4.2.28. Raba-volgy
Az egyik legfiatalabb ramsari teruletiink, 3 éve Ukera nemzetk6zi jelefisédi vizes
élohelyek jegyzékére. A terllet tobb mint fele &llamilajdonban van, de magas a

magantulajdon aranya, ugyanakkor nemzeti parki eakgzelés nincs a tertleten. Ennek
megfeleben nagyon nehéz a természetvédelmi szempontoky@siédse. Bar a Raba talan a

67



Bshm, A. Valtozasok Magyszag nemzetkozi jeléisedivizes éhelyeinek...

leginkabb természetes allapotaban megmaradt vadohk, a természetességi rangsorban
csak a 16. helyet, azddlelycsoporton belll az 5. helyet kapta. Ennek migggda lehet a
sokféle hasznositasi forma, a zavaras magas fakaekecstkkentése érdekeben szikséges
lenne a természetvédelmi kezelés érvényesitésérdggyomanyos gazdalkodasi formak
elésegitése) a vizfolyas Okoldgiai jellegének javité&sdekében. A folyd vizmiségi
problémaja az utdbbi években nemzetkdzi tiggyé valt.

4.3. A természetvédelmi rangsor elemzése

A terlletek részletes ©kologiai felmérése alafpvatformacioforrast jelent a védelmi,
medirzési munkak tervezéséhez. Tobb ramsari terlleatdiisaga évtizedes mdaltra tekint
vissza (RRDY, 2007), azonban még mindig vannak jorészt fel@mattudomanyos
ertelemben ,fehér foltnak” szamito terlletek. Todk tavlatban nagyrészt csak bizonyos
taxonok és leginkabb a madarak esetén lehet valamdzinti kutatottsagot talélni, elenyész
az evtizedekkel korabban folytatott részletes feés€k szama. A feltartsag esetében az
okologiai alapallapot-felmérés jelenti az éelszintet, amelyre a természetvédelmi kezelési
tervezeést lehet alapitani. Amennyiben ezt monit@sdaegésziti, az a kbvetkeszzint, amely
leheth'séget ad a kapott eredmények alapjan visszacsatolas kezelési tevékenység
modositasara, javitasara.

A ramsari teriiletek értékelése soran kapott eregleiéralatamasztjgk a META
adatbazis eredményeit, miszerint a vizethéllyek természetessége a tobliihély kozott
magas aranyu, a legtermészetesebb formaban ferufinéifzelyeink tdbbsége vizesddlely.
Osszesen 6 darab, a fajok sokféleségét (Natura E06Bfajok szama) és 2 darab, a
degradaltsagot jeliztényesbt vizsgaltuk azkoldgiai tényesdk csoportban.

A folydbmenti arterek és a szikes tavak, pusztakpodba tartozé éhelyek kaptak
magas pontszamot, mig a legalacsonyabb értékekatténeak esetében szilettek.vizes
éléhely hazai jellem®i csoportban 3 tényérvizsgaltunk, ahol hasonlé eredményt kaptunk.
A védelmi helyzettekintetében a szikes tavak kaptak a legmagagaditeket.

A kapott eredmények szerint a folydmenti artereklegtermészetesebb vizes
élohelyek, bar a kapott pontszamok legmagasabb s#&jtéke itt volt megfigyelhét Ide
tartoznak olyan éhelyek, ahol a nagyléptékemberi hatasok (pl. folydszabélyozéas) alig
jelentkeznek (Raba-volgye és KelBisza), de olyan teriiletek is, ahol a szabalydzasmtt
jelents zavaras vagy degradacio is megfigydih@emenc), és ahol a negativ folyamatok
leallitasara, megszintetésére nagyszabasu rekkeiésuprogramokat dolgoztak ki és
hajtanak végre. Szigetk6z magas pontszamot kapwit,utal arra, hogy a viszonylag nem
olyan régen bekdvetkezett drasztikushélyromlas hatasai még nem jelentkezett faji sminte
(BALDI et al, 2000). A mésodik legtermészetesebBhélytipus a természetes tavak,
mocsarak csoportja. Ezt kdveti a szikes tavak, aragsés pusztak tipus, amely egységesebb
csoport, a pontok szorasértéke is alacsonyabb Ad#gkevesebb pontszamot a mesterséges
halastavak kaptak. Ez egyuttal a legegységeseljoidsis, amelynek magyarazata lehet a
tobbé-kevésbé hasonld modszerrelpsimhkban és helyen torténkialakitas, és eldt
kovetke® struktura és riikodés.

A természetesség, mint fogalom nehezen kvantifitdlhezért a teljes @lelyet
tekintve az é@hely minsseégének megitélése nem kotirfgladat. Tobb helyen dolgoztak ki
novényzeti mutatok alapjan terepi adatokra épitettnészetesség-becslési rendszereket
(DIERSCHKE, 1984, NEMETH & SEREGELYES 1989,PARKES et al.,2003,MOLNAR et al.,2009).

A természetvédelmi kezelést megalapozza annak rtégghasa, hogy a vegetacio allapota és
természetessége milyen foku, de ennek ellenéreskazéolyan kutatas, mely kistérségre,
régiokra, netan orszagos szintre hataroznd megnaéseetesség szintjét. Kozép-eurdpai
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orszagokban egyes d@lely tipusokra, dleg erdkre dolgoztak ki természetesséeg-
vizsgalatokat. A hemerdbia kutatasok az emberisoitinélységét, mig az egyéb kutatasok a
természetes allapottol vald eltérést kutatjak.

Hazankban a META adatbazis kialakitasanak hasooéja (MOLNAR et al.,2009). A
természetesseég értékelésére olyan rendszert dakgézt(NEMETH & SEREGELYES 1989,
MOLNAR et al.,2009), ahol a teljesen degradalii#ly és a teljesen természetashély 1-5
kozotti skalan valtozik. Ez eurdpai rendszerekkainpatibilis (DERSCHKE, 1984, BASTIAN
1996, RuziCKoVA et al., 1996, GRABHERR et al., 1998). A rendszer magaba foglalja a
strukturdlis és faji valtozokat, az emberi hatagysagat, az elméleti természetes allapottol
val6 tavolsagot, dominans fajcsoportokat (gyomatknga, dominans fajok, stb.), vegetacio
szerkezetét stb. A TERMERD projektben 56 indikatosbportositottak (fajkompozicio,
cserje- és lagyszaru réteg, holtfa anyag, vadfdje@itasa, degradacid). A leginkabb
természetes éhelyek a META adatbazis alapjan a hinarvegetacipkiés mocsari
vegetaciotipusok. Hasonldéan j6 é&llapotban taldakedves réteket. A vizesoBelyek
természetességenek magas foka nem m&ghepzen zavard hatas bekdvetkezését Kavet
rendkivil gyorsan képesek regenerdlOdrerRSELYES et al., 2008). A szikes éhelyek
kedved természetességét az magyarazza, hogy égaedasagi hasznosithatésaguk
korlatozott.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a természetvédatidkesség és az okologiai
allapot nem feltétlendl figgenek 6sszen@, 2008), ezért célszia vizimadar-allomanyok
mellett mas taxonokat is figyelembe venni, terméselmi helyzetik alapjan rangsorolni,
és a természetvédelmi kezelési prioritAsokat anmegfeleben Gjragondolni, mddositani.
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CHANGES IN ECOLOGICAL STATE OF WETLANDS OF INTERNAT [ONAL
IMPORTANCE IN HUNGARY

Bohm, A.
SUMMARY

The role of the Ramsar designations in the consiervaf ecological character was analysed
in wetlands of international importance. For theagon, changes in the ecology of sites was
evaluated taking into account risk factors, ownigrstructure and land use. All Ramsar sites
were ranked along with four similar wetlands nottbe List of Ramsar sites according to
naturalness and their state of conversation. Resul in line with other habitat studies,
confirming that the naturalness of wetlands id $figh among habitat types and that the
majority of most natural areas are wetlands. Edoddgfactors include six related to the
ecosystem (species and habitats of community irapoet of Natura 2000 sites) and two
related to the degradation of habitats.

Floodplains, oxbows and alkaline ponds and gradslarere awarded high marks, while
fishponds were ranked last. National charactesstigolve three factors (e.g. size, isolation),
and conservation factors include four related toseovation or reconstruction measures.
According to the ranking system, the most naturaflamds in Hungary are those located in
floodplains. This group includes wetlands which evanregulated and influenced the least by
humans (Raba, FéisTisza), but also sites where human-induced detjmadaan already be
detected (Gemenc). The Szigetk6z wetland was gavdngh ranking, reflecting that the
negative impact of the habitat’s relatively recdagradation has not yet reached the species
level. The second most natural habitat types ataralaponds and marshes, followed by
alkaline pools and grasslands. The author has durédvaluated the ecological state of
wetlands with the results of the long term monngrof waterbird populations.

Since the date of designation, the ecological $taseimproved at four alkaline pools and
a grassland wetland (the RerKardoskuti Fehérté and Féi&iskunsagi alkaline pools as
well as Hortobagy), one wetland related to floodathe Béda-Karapancsa Ramsar site)
and three man-made wetlands (lakes by Tata, fiskpa@t Rétszilasi and Biharugra). A
negative change of ecological state was observedatvetland, the Pusztaszer Ramsar site.
Stagnant ecological states were detected at the Bastaton and Gemenc Ramsar sites.
Changes of ecological state could not be intergretiethe following Ramsar sites: Kis-
Balaton and Velence and Dinnyés Ramsar sites.

The complex evaluation of changes in ecologicalrattar is rather difficult. In this
paper, migrating waterbird population changes wesed to verify the changes of other
factors. But other factors and changes (e.g. ptipukof breeding waterbirds, or other birds
or indicator species) could refine the final cosabms. Wetlands of international importance
in Hungary provide optimal feeding, resting and termg sites for massive stocks of
waterbirds. The total number and number of spedesrly indicate the quality of a site and
its naturalness and nature conservation value. g&dsaim wintering areas, or along migration
routes, however, should also be taken into corsider when drawing conclusions for the
Hungarian sites. Besides waterbirds, the long-teramitoring of other taxa could help in
having a better judgment. Moreover, other extefactiors like climate change and industrial-
infrastructural development should also be takém &ircount since these can have an overall
influence on wetlands.

Results are in line with other international stgdih general, it can be said that the
effectiveness of the Ramsar Convention in highecdantries in Africa or Asia, where no
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solid conservation legislation or systems/trad#ioexist. Nevertheless, the Ramsar
designation can help in conserving the values sifeaeven in countries with more developed
conservation systems.

Out of the 14 Hungarian Ramsar sites where the afdtang-term waterbird populations
was sufficient, the author observed eight positol&nges in ecological character, one
negative change in ecological character and there five sites where neither positive nor
negative changes could be detected.
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