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1. BEVEZETES

A Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport (MME 35-€®mua helyi csoport) 2005 6ta
minden évben végez vizimadar-szinkronszamlalasalat@n teljes terlletén és a kdrn§ez
vizesébhelyeken (KOVACs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b), ezt 2010diytattuk.

2. ANYAG ES MODSZER

A korabbiakban is alkalmazott médszerek szerirdkcs, 2008a) 2010.11.20-an tartottunk
vizimadar-felmérést a teljes Balaton korul 44 paaksiszon é€s 10 kornyezizesébhelyen (.
tablazat). A felméréshez az fgarasi korilmények optimalisak voltak.

A szamlélasban részt vetteKENBE ZSOLT, BENKE SZABOLCS, BRUCKNER ATTILA,
CsSERHATI GABOR, FONYEDI ELEMER, ILLES GABRIELLA, KOVACS GYULA, MIKLOS JULIANNA ,
NAGY ADAM, PALINKAS ANDOR, PAPRIKA ANIKO, SZATORI JANOS, SZEKELY BALAZS, SZELLE
ERNO, SZEPLAKI IMRE, SZINAI PETER €SVINCZE BELA. K&szOnjuk dnkéntes munkéjukat!

A megfigyelési adatok értékelése az egyedszangzdajs dominancia és konstancia
(frekvencia) értékek alapjan tortént. Az egyes erit vizimadar-k6zosségeinek
0sszehasonlitAsahd?ényi-féle diverzitasi rendezeést, diverzitasi dokat (TOTHMERESZ
1997) és hierarchikus agglomerativ klaszteranaliaesznaltam. A klaszterezés soran a
csoportositast Sgrensen ge&NSEN 1948) és Bray-Curtis (Y & CurTlS, 1957)
indexekkel, valamint a tavolsagokat optimalizalopstatlag (UPGMA) eljarassal ¢8AL &
MICHENER, 1958; ROHLF, 1963) végeztem el. Az adatfeldolgozas Microsoft étx2010,
PAST v.2.12 (AMMER et al, 2001) és Digiterra Map v.3 programmal készilhevezéktan
forrdsa az aktualis magyar névjegyzék (MMMOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008). Az
elemzések soran a sztyeppi és a sargalabu sirgiytfagként kezeltem, mivel a terepi
felméréskor sem kulonitettik el.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A felmérés soran ¢6sszesen 38 vizimadarfajt (8 réfd;salad) figyeltink meg. A madarak
kozel 60%-a a récefélékhez tartozott, majd 20%gavatfélékhez, valamint 10% kordli volt a
sirdlyok és a karokatonak aranya (ablaza)). A halastavakon és berkekben a dominans
(D>5%) fajok a dankasiraly, a nyéri lud, a nagiklib karokatona, adkés réce €s a szarcsa
voltak; a Balatonon a szarcsa, a baratréce, a ié@eea kontyos réce, a karOkatona, a nagy
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lilik, a dankasiraly, a dkés réce és a vetési lud. Faunisztikai szemponébdékesebb
eléforduldsok a kovetkéik voltak: hegyi réce 27 pld, 6rvos bukd 4 pld, sdmkvar 16 pld,
vorésnyaku vocsok 2 pld, flles vocsok 5 pld, fekgddt vocsok 8 pld, nagy poling 4 pld és
ezustsirdly 3 pld. A legtdbb egyedet Balatonberéhyigyeltiik meg, ahol tébbek kdzétt a
kozel 700 kerceréece mellett 1200 vetési lad és 1&Qfy lilik tartdzkodott. Emellett még 37
terileten szadmoltunk 100-nél tdbb példanyt,étbbterileten 1000 feletti madartomegt (
térkép). A legtobb vizimadarfajt a fenékpusztai Balat@rtpn lattuk, tovabbi 11 terlleten
szamoltunk tiznél tobb faj2( térkép).

A térség viztereinek vizimadar-k6zossége kozulgtolh fajt a Sidéfoki-medencében
figyeltik meg. A ritka fajok ¢=1) esetében a legnagyobb diverzitds a halastavaékon
berkekben volt, a gyakori fajolku£2) tekintetében a Keszthelyi-medencében. A div&ski
rendezések alapjan a kovetkerangsorok allithatok fel: halastavak, berkelSiofoki-
medence; Siéfoki-medenceSzigligeti-medence; Keszthelyi-mederre8zigligeti-medence;
Szemesi-medenceSzigligeti-medence és Keszthelyi-meder&zemesi-medence. A tdbbi
esetben sorrend nem allithato fel a diverzitadilpiometszése miattl( abra).

1. tdblazat: A Balatonon és a kornyei vizesébhelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszamok (2010.11.20.)
Table 1: Number of waterbird individuals and speaigehness on Lake Balaton asdrrounding
wetlands(20 November 2010)

Egyedszam Fajszam Egyedszam Fajszam

;ﬁrr\L/jelitplot Number of  Species gﬁrr\l/g?/tplot Number of  Species
Individuals  richness Individuals  richness
Balatonberény 3694 6 Balatonfiired (mélo) 1016 6
Balatonmériafurd 16 4 Tihany (GoOdros) 24 7
Balatonfenyves 5 3 Tihany (rév) 471 8
Bélatelep 437 4 Sajkod 44 6
Fonyaod 227 10 Fovenyes 193 8
Fonyddliget 46 5 Balatonakali 61 8
Balatonboglar 558 11 Balatonszepezd 132 7
Balatonlelle 462 10 Révflldp 232 9
Balatonlelle-fel 247 6 Péalkove 94 7
Balatonszemes 321 7 Abrahamhegy 56 5
Balatonszarszé 1102 11 Badacsony 184 7
Balatonfoldvar 385 9 Szigliget 347 8
Szantod 3407 12 Balatonederics 24 5
Zamardi 169 12 Balatongyorok 421 11
Siofok 187 3 Vonyarcvashegy 3430 11
Balatonszabadi 65 5 Keszthely 1824 15
Sosto 5 3 Fenékpuszta 1687 18
Balatonaliga 155 6 Balatonfdldvari-halast6é 59 6
Balatonvilagos 124 12 Balatonszarszoi-berek 31 6
Balatonkenese 100 6 Békas-to 3 2
B.kenese-Bifzfé kdzott 28 3 Fonyédi-halastavak 509 7
Balatontizfé (Tobruk) 519 7 Irmapusztai-halastavak 875 11
Balatonalmadi 672 9 Kiralyszentistvan 435 10
Kéaptalanfiired 133 5 Marcali-viztarozo 468 10
Als66rs 482 8 Nagyberek 1688 17
Csopak 977 10 Ordacsehi-berek 250 2
Balatonfured (csopaki oldal) 866 10 Toreki-halastavak 966 11
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 5284 23
Balaton / Lake Balaton 25 629 34
Osszesert Total 30913 38
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2. tablazat: A Balatonon és a kornye& vizesébhelyeken megfigyelt vizimadar fajok
dominancigja (D) és konstanciaja (C) (2010.11.20.)
Table 2: Dominance (D) and constancy (C) valuesaikrbird species observed on Lake Balaton and

surrounding wetlands (20 November 2010)

Fajok Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Species Fishponds, marshes Lake Balaton Total
D C D C D C

Anseriformes / Anatidae 51,9% 58,6% 57,5%
Cygnus olor 0,4% 60,0% 0,6% 77,3% 0,5% 74,1%
Anser fabalis 0,9% 10,0% 5,2% 4,5% 4,4% 5,6%
Anser albifrons 12,3% 50,0% 7,6% 9,1% 8,4% 16,7%
Anser anser 23,5% 40,0% 0,3% 9,1% 4,2% 14,8%
Anas penelope 0,2% 10,0% — — 0,0% 1,9%
Anas strepera — — 0,0% 2,3% 0,0% 1,9%
Anas crecca 4,0% 20,0% — — 0,7% 3, 7%
Anas platyrhynchos 8,6% 80,0% 6,1% 81,8% 6,6% 81,5%
Anas clypeata 0,8% 10,0% 0,0% 4,5% 0,1% 5,6%
Aythya ferina 1,0% 30,0% 18,3% 34,1% 15,4% 33,3%
Aythya fuligula — — 9,5% 15,9% 7,8% 13,0%
Aythya marila — — 0,1% 9,1% 0,1% 7,4%
Bucephala clangula 0,2% 20,0% 11,0% 70,5% 9,1% 61,1%
Mergellus albellus — — 0,0% 2,3% 0,0% 1,9%
Mergus serrator — — 0,0% 6,8% 0,0% 5,6%
Gaviiformes / Gaviidae — 0,1% 0,1%
Gavia stellata — — 0,0% 4,5% 0,0% 3,7%
Gavia arctica — — 0,1% 15,9% 0,1% 13,0%
Podicipediformes / Podicipedidae 0,8% 3,0% 2,6%
Tachybaptus ruficollis 0,3% 20,0% 0,0% 2,3% 0,1% 5,6%
Podiceps cristatus 0,5% 40,0% 2,9% 81,8% 2,5% 74,1%
Podiceps grisegena — — 0,0% 2,3% 0,0% 1,9%
Podiceps auritus — — 0,0% 4,5% 0,0% 3,7%
Podiceps nigricollis — — 0,0% 6,8% 0,0% 5,6%
Pelecaniformes /
Phalacrocoracidae 13,7% 9,0% 9,8%
Phalacrocorax carbo 12,0% 50,0% 8,4% 59,1% 9,0% 57,4%
Phalacrocorax pygmeus 1,7% 30,0% 0,6% 15,9% 0,8% 18,5%
Ciconiiformes / Ardeidae 2,6% 0,0% 0,5%
Egretta alba 0,7% 70,0% 0,0% 6,8% 0,1% 18,5%
Ardea cinerea 1,9% 70,0% 0,0% 4,5% 0,3% 16,7%
Gruiformes / Rallidae 5,8% 20,5% 18,0%
Rallus aquaticus — — 0,0% 6,8% 0,0% 5,6%
Fulica atra 5,8% 50,0% 20,5% 63,6% 18,0% 61,1%
Gruidae — 0,1% 0,1%
Grus grus — — 0,1% 2,3% 0,1% 1,9%
Charadriiformes / Scolopacidae 0,3% 0,0% 0,1%
Numenius arquata 0,1% 10,0% — — 0,0% 1,9%
Tringa ochropus 0,2% 10,0% — — 0,0% 1,9%
Laridae 24,8% 8,7% 11,4%
Larus ridibundus 24,4% 60,0% 7,1% 84,1% 10,1% 1,9%
Larus canus — — 0,2% 18,2% 0,2% 79,6%
Larus argentatus — — 0,0% 6,8% 0,0% 14,8%
Larus michahellis/cachinnans 0,4% 40,0% 1,3% 59,1% 1,1% 5,6%
Hydrocoloeus minutus — — 0,0% 2,3% 0,0% 55,6%
Coraciiformes / Alcedinidae 0,1% 0,0% 0,0%
Alcedo atthis 0,1% 40,0% 0,0% 4,5% 0,0% 11,1%
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1. térkép: Megfigyelt egyedszamok a Balatonon éskérnyezé vizesébhelyeken
(2010.11.20.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Batedémdsurrounding wetlands
(20 November 2010)
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2. térkép: Medgfigyelt fajszamok a Balatonon és a kilyezé vizesébhelyeken
(2010.11.20.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balatorsandunding wetland®0 November 2010)
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1. &bra: A balatoni vizterek és a kérnyeé vizesébhelyek diverzitasi profiljai

(2010.11.20.)

Figure 1: Diversity profiles of Lake Balaton waterdies angurrounding wetlands

(20 November 2010)

A Sgrensen-féle fajazonossag alapjan a legkisebbnh@sag a Szigligeti- és a Keszthelyi-
medence (57%), a legnagyobb a halastavak, berkakké&szthelyi-medence (73%) esetében
volt. Utobbi két terllet koztssége ez alapjan valgest el is kulonult a toblit A
tdmegességet is figyelembe véve (Bray-Curtis indelegkisebb egyezés szintén a Szigligeti-
és a Keszthelyi-medence kozott (23%), a legnagyabBzemesi- és a Siofoki-medence
viszonylataban volt (57%p@( abra). A halastavak, berkek k6zossége mas vizterekéimazst
aranylag jol elkulonult.
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2. abra: A balatoni vizterek és a kdrnyeé vizesébhelyek Sgrensen és Bray-Curtis
indexen alapul6 klaszteranalizis dendrogramjai (200.11.20.)
Figure 2: Sgrensen and Bray-Cudiaster analysis dendrogramisLake Balaton water bodies and

surrounding wetlands (20 November 2010)
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A kutatas a ,Talentum — Hallgatéi tehetséggondoitetelrendszerének fejlesztése a
Nyugat-magyarorszagi Egyetemen c¢. TAMOP — 4.2.2- B0O/1 — 2010 — 0018 szamu
projekt” keretében, az EurOpai Unié tdmogatasavak Eurdpai Szocialis Alap

tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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RESULTS OF WATERBIRD CENSUS (NOVEMBER 2010) AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovacs, Gy.
SUMMARY

Similarly to the previous years ¢Acs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b) South-Balaton
Nature Conservation Group (BirdLife Hungary) orgaa a synchronous waterbird survey at
54 plots around Lake Balaton and its surroundingamds on 2t November 2010Table 1).

A total of 38 waterbird species from 8 orders afdfdmilies were observed. The
largest number of individuals was counted at Balagoény (Lake BalatonMap 1), the
highest species richness was found at Fenékpusaika Balaton) Map 2). On the fishponds
and marshes, the dominant (D>5%) species were ldekBeaded Gull, the Greylag Goose,
the Greater White-fronted Goose, the Great Cormptlaa Mallard and the Eurasian Coot; on
Lake Balaton the Eurasian Coot, the Common PoclihedCommon Goldeneye, the Tufted
Duck, the Great Cormorant, the Greater White-fran@oose, the Black-headed Gull, the
Mallard and the Bean Goos€able 2). Interesting faunistic resultas the occurrence of the
Greater Scaup (27 individuals), the Red-breastedgdeser (4 individuals), the Black-
throated Loon (16 individuals), the Red-necked @réb individuals), the Horned Grebe (5
individuals), the Black-necked Grebe (8 individjatee Eurasian Curlew (4 individuals) and
the Herring Gull (3 individuals)

Comparing waterbird communities at large spatialescof Lake Balaton and its
surrounding wetlands Rényi’s diversity ordering atiakrsity profiles (BTHMERESZ 1997),
also hierarchical agglomerative cluster analyseBGMA) (SOKAL & MICHENER, 1958;
ROHLF, 1963) based on the SgrensewKSNSEN 1948) and Bray-Curtis @\ & CURTIS,
1957) indices were used. Diversity was the higbedhe fishponds and marshes when taking
into account the rare speciaes=1), while its value was the highest in the Kesithasin
when considering the common species?) (Figure 1). The lowest similarity based on the
presence-absence data (Sgrensen index) was obdmrtveglen the Szigliget Basin and the
Keszthely Basin (57%), while the highest similamigis found between the Keszthely Basin
and the fishponds and marshes (73%). The loweslasity between the Szigliget Basin and
the Keszthely Basin (23%) was also presented byathendance based Bray-Curtis index,
while the highest similarity was found between ®Bwemes Basin and the Siéfok Basin
(Figure 2). The waterbird community of the fishponds and shas was clearly separated
from those of the other water bodies.
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