Magyar Vizivad Kozlemények 28. (2016) Hungarian Waterfow!l Publications 28. (2016)

DOI: 10.17242/MVvK_28.03

NYARI LUD (Anser anser) FAJKEZELESI TERV MAGYARORSZAGON
MANAGEMENT PLAN FOR GREYLAG GOOSE (4nser anser) IN HUNGARY

Farago6 Sandor, Kovacs Gyula & Hajas Péter Pal

Magyar Vizivad Kutato Csoport, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodési és Gerinces Allattani Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology,
University of West-Hungary, H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

LA ;\JYAR} LUD BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A nyari lud eurdpai allomanyanak védelmi helyzete stabil (S) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004). A Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni Egyezmény IL
Fliggelékében ¢és az EU Madarvédelmi Iranyelvek 1I/1 és I111/2. Mellékletében szerepel.

A nyari 10d 1949-t61 védett volt, majd az allomany novekedésének koszonhetden
2012-t6l pedig vadaszhat6 faj lett Magyarorszagon. A legjelentdsebb vaddszhaté ludfajunk, a
nagy lilik utan, a vetési luddal nagyjabodl azonos a teritéknagysaga.

Nagyobb fészkeld allomanyai nyaron a gabonafélékben, teleld csapatai a téli
vetésekben okozhatnak karokat.

1.2. OKOLOGIA
1.2.1. Eléhelyi feltételek

Koltdtertiletein a legvaltozatosabb vizes élohelyekhez kotddik. A 2000. évi orszagos nyari lad
fészkeld allomany felmérés szerint a fészkek 29,1%-a halastavaknal, 14,3%-a elmocsarasodo
réteken, 17,3%-ban szikes tavaknal, 10,9%-ban tavi nadasokban, 9,2%-ban felt6ltodo
holtagakban volt. A fennmaradd 27% tarozo-, banya- és deritdtavaknal, mocsar ¢&s
laptertileteken koltott (FARAGO, 2002c¢). Téaplalkozni a nyari lad — a nedves teriiletek (gyepek,
ontések) mellett — kijar a mezdgazdasagi tabldkra, gabona ¢és kukorica tarldkra,
gabonavetésekre, olykor repcetablakra is (FARAGO, 1994).

Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a nyari 1ud a kora 8szi
idoszakban a viztarozokat, az allando édesvizl és szikes tavakat, az id0szakos szikes tavakat
¢és a halastavakat valasztja él0helyéiil. Az dszi iddszakban — az északabbra koltd példanyok
megérkezésekor — a halastavak szerepe hattérbe szorul, s ez igy marad a tél folyaman is.
Tavasszal is csupan annyit valtozik a helyzet, hogy a halastavak ismételten a preferalt korbe
keriilnek. A teljes szezont tekintve a viztarozok, az allando és iddszakos szikes tavak,
valamint az alland6 édesvizii tavak a faj leginkabb preferalt él6helyei (1. tablazat).
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1. tablazat: A nyari 1td él6hely-valasztasa IVLEV-indexek alapjan (FARAGO, 2006b)
Table 1.: Habitat preference of Greylag Goose based on the Ivlev-indices (FARAGO, 2006b)

Oy . Kora 6sz — Osz— Tél - Tavasz — Szezon —
Ethely — Habitat Early autumn Autumn Winter Spring Season
Foly6 — River -0,7 -0,5 -0,3 -0,2 -0,4
Allandé édesvizii t6 — Freshwater lake 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Allandé szikes t6 — Saline lake, permanent 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7
Id6szakos szikes to —
Saline lake, seasonal intermittent 0,4 0,7 0,6 0,7 0,6
Allandé szikes mocsar —
Saline marsh, permanent -0.3 -0.,6 -0.9 0.1 -0,6
Idészakos szikes mocsar —
Saline marsh, seasonal intermittent -0,3 0.8 -0,9 -0,6 -0,7
Halasté — Fishpond 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0
Viztaroz6 — Reservoir 0,8 0,8 0,9 0,6 0,8
Bényaté — Gravel pit -1,0 -1,0 -0,9 -1,0 -1,0

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: A parvalasztds ugyan mar mintegy masfél éves korban bekovetkezik, de a
tényleges ivarérettséget tobbnyire a 3. naptari évre, azaz a 2. ¢letév betoltésére teszik (BAUER
& GLUTZ, 1990). Més szerz6k (CRAMP & SIMMONS, 1977) szerint a 3. évben, olykor a 2.
évben ivarérettek.

Koltési ido: A parba allas mar a tél végén megtorténik. A péarok olvadas utdn azonnal
elfoglaljak a fészkeld helyet. K6zép-Europaban marcius végétdl aprilis kozepéig tart a koltes,
de sarjufészkeket késobb is lehet taldlni (MAKATSCH, 1974). Csehorszdgban végzett
vizsgalatok szerint 2,5 honapra (februar vége-majus kozepe) tehetd az elsd és utolso fészkek
elsd tojasainak lerakésa kozti id6. A tojasrakas tényleges kezdete az id6jaras fliiggvénye (Kux
& HUDEC, 1970).

A fészek helye: A fészek helyének megvalasztasaban a gunar is aktiv szerepet jatszik, annak
mindig jégmentesnek kell lennie (BAUER & GLUTZ, 1990). Nalunk a ritkads gyékényes €s
kéakas nadasok, olykor a harmatkasas vagy fehér tippanos mocsarrétek fészkeldje. A nadasban
fészkeldk eldnyben részesitik a viztisztasokkal tagolt, avas naddal boritott részeket, ahonnan
megfeleld kilatas is nyilik. Ha rossz a kilatés, akkor a fészek kornyékén mintegy 7 m-es
korben letorik a nadat. Fészkeld helye a parttol altalaban nincs tavol, a viz mélysége sekély
(20-40, max. 80 cm) (KARPATI in HARASZTHY, 1998). Arteriileteken (pl. a dél-morva Thaya
folyonal) a vizben 4ll6 botold flizeken (!), a viz felett mintegy 1,5 m magasan is fészkel
(MAKATSCH, 1974).

Fészek: A tészek viszonylag nagy, atmérdje 80-100, magassaga 20-30 cm, amit ndvényzetre,
avas nadra, gyékényre, olykor pézsmavarra épitenek, esetenként laza telepet alkotva,
egymastol 50-60 (ritkdn 8-15 m) méter tdvolsagra. A fészekcsésze atmérdje 20-25 cm. A
fészket a tojo épiti, amelyhez a fészekanyagot maga gytijti a fészek kdrnyékérdl, vagy a ginar
is segit a gylijtésben és atadja a tojonak az anyagot. A fészekcsészét ndvényekkel, illetve
pehelytollakkal béleli a tojo, amely tollkoszora a kotlds sordn egyre dusabb lesz (KARPATI in
HARASZTHY, 1998). Ha a toj6 elhagyja a fészket, akkor a tojasokat fészekanyaggal és tollal
takarja be.

Tojasrakas, koltésszam: A tojasokat naponta, altalaban reggel rakja le a tojo, olyan
szlinetekkel, hogy pl. az 5. tojast a 6. napon helyezi a fészekbe. Rendes koriilmények kozott
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évente egyszer kolt, &m ha elpusztul a fészekalj, akkor sarjukoltés lehetséges (MAKATSCH,
1974).

A fészekalj nagysdga eltérd az egyes koltd populaciokban, s az fiigg a tojo koratdl is. Idésebb
tojok tobb tojast raknak. Kozép-Europaban rendszerint (3—)5-6(—9) tojast rak. Olykor
el6fordulhat ennél tobb tojas is egy fészekben, de az valdszintlileg tobb tojotol szarmazik
(HARRISON, 1975; BAUER & GLUTZ, 1990; MAKATSCH, 1974). Csehorszagban (n=453) az
atlagos fészekalj nagysag 5,75 (2-11) tojasnak adodott (HUDEC, 1971). Hazai fészekalja
rendszerint 5-6 tojasbol all, de észleltek mar 7 fidkat vezetd tojot is. A Magyarorszagon
megvizsgalt 24 fészekalj 4-8 tojast tartalmazott. 4 tojas 3 fészekben (13%), 5 tojas 15
fészekben (62%), 6 tojas 3 fészekben (13%), 7 tojas 2 fészekben (8%) és 8 tojas 1 fészekben
(4%) volt. Az atlagos fészekalj nagysag: 5,3 tojas (FARAGO, 2000a).

A tojasok fehér/piszkosfehér szinliek, jatékcsiga vagy ovalis formajuak. Sziniikk a kotlés
elérehaladtaval a tojo testétdl barndssa valik. Atlagos méretiik 85,7 x 57,4 mm (HARRISON,
1975). MAKATSCH (1974) Kozép-Eurdpaban gylijtott nyari lad tojadsok (n=141) atlagos
nagysagat Dy4;: 86,41 x 59,07 mm-nek mérte. Sajat méréseink szerint a magyar populaciod
tojasméretei (n=127) az alabbiak (FARAGO, 2000b).

Di27: 87,90 X 59,44 mm

Huin. 79,45 %X 59,30 mm Hpax, 98,57 X 61,04 mm
SZmin. 85,75 X 53,55 mm Hipax 88,45 x 63,20 mm
I 1,480

Inin 1,34 Imax 1,61

MAKATSCH (1974) szerint a tojas 161 g, a héj mintegy 20,4 g tomegli. CRAMP & SIMMONS
(1977) szerint a tojasok szamitott tomege 164 g.

Kotlas: Az utolso, vagy utolso eldtti tojas lerakasa utdn megkezdddik a kotlas. Csak a tojo il
a fészken, a giindr a koltohelyen, de nem feltétleniil a fészek koriil tartézkodik. A kislibak 27—
28(—-30) napi kotlas utan bujnak ki a tojasokbol. Az els6 és utolsé pelyhes kelése kdzott 5-30
ora telhet el (BAUER & GLUTZ, 1990; MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975; CRAMP &
SIMMONS, 1977).

Fiokanevelés: A fészekhagyd pelyhes kislibdkat mindkét sziild vezeti és védi, de a tojo
kapcsolata erdsebb veliik. Gyorsan fejléddnek, 50-60 napos korban az elsdé probarepiiléseket
mar megteszik, 10. hetes korukban teljesen ropképesek, ettél kezdve mar 6nalldak. A fiatalok
a kovetkezd koltési iddszakig a csaladi kotelékben tartdzkodnak.

Koltési eredmény, halandosag, életkor: Egy honapos korban az 5,34 fidka/par, 1-2 honapos
kor kozott 4,68 fioka/par az utddok szama (HUDEC, 1971). Az egykori NDK-ban végzett
vizsgalat alapjan (LITZBARSKI, 1982) a populacid 35%-a 1. éves, 35%-a nem kolto, 2-3. éves,
30%-a pedig felnétt, kolté egyed volt. Szabadteriileten 15-16 évig, zarttéren 24-26 évig
¢lhetnek (BAUER & GLUTZ, 1990).

1.2.3. Taplalkozas

A nyari lud taplalkozasaban idészakossag figyelhetd meg. A kislibas csaladok ritkan hagyjak
el a nedves vizparti teriileteket, igy taplalékuk foként vizi, vizparti ndvényekre korlatozodik.
Szivesen legelnek gyepeken, réteken. A nyarvégi csapatba verddés utdn mar tavolabbi
helyekre is kihtznak, elsdsorban gabonatarlokra. A kukorica betakaritdsa utdn a tobbi
vadludhoz hasonloan kijarnak az elhullott szemet fogyasztani, de valtozatlanul kétddnek a
gyepekhez és a keld gabonahoz is. A nyari lud kisebb tavolsdgokra huz ki taplalkozni, mint a
vetési lud, vagy a nagy lilik. Téaplalkoz6 teriiletén végzett aktivitas-vizsgalatok kimutattak,
hogy zavartalan, védett teriileten (pl. Coto Dofana, Spanyolorszag) idejének akar 80-90%-at
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(AMAT, 1986), mig mezdgazdasagi teriileten csupan 10-35%-4t tolti taplalkozassal (FARAGO,
1994). Hazai gyomortartalom vizsgalati adatokkal nem rendelkeziink e fajrél. A nyari lud
taplalék-komponenseiként szerepelhetnek a mohdk, a pafranyok, a természetes és termesztett
egy- és kétszikli novények zold részei, novények hagymai és gumoi, termések €s magvak
(HUupEC & ROOTH, 1995). HUDEC (1973) dél-morva teriileten végzett Triilék- &s
gyomortartalom vizsgélatai, illetve szabadteriileti megfigyelései alapjan legalabb 35
taplaléknovény fajt mutatott ki a nyari lud taplalékaként. A libak az egyszikilieket részesitették
elényben, kiilondsen a Gramineae és a Cyperaceae csaladok néhany fajat. F6 taplalékukat a
gabonafélék képezték (min. 63,9 tdmeg %-kal az iiriilékben). Tavasszal és — kisebb aranyban
— Osszel a zold ndovényi részeket, nyaron pedig a gabonaszemeket fogyasztottdk. A
vizindvények koziil a Bolboschoenus maritimus (9,6 tomeg %) és a Phragmites communis
(5,4 tomeg %) fogyasztasuk emlitésre mélto.

1.2.4. Mozgas és vandorlas

A nyari 1ad izlandi populacidja a Brit szigeteken telel, a skociai populacié — hasonldan a
telepitett brit populaciéhoz — helyben marad télen. ENy- és Kozép-Eurépa E-i felének
allomanya Hollandidban ¢és Spanyolorszagban telel, Kozép-Europa (koztik a Karpat-
medence) allomanya E-Afrikdba vonul (DICK et al, 1999). A Fekete-tenger, valamint a
Kaszpi-tenger melléki populacio ugyancsak helyben marad. A magyar fészkeld populacio déli
iranyba vonul, errdl tantiskodik az horvat, olasz, alban, algériai megkeriilés, illetve a jelolt
osztrak (fertdi) madarak tomeges tunéziai megfigyelése. Az osztrék, cseh és német észlelések
az északi elmozdulast is mutatjadk. A Fert6-tonal 1935. augusztus 8-an gylrizott példanyt
1936. jalius 12-én — 1530 km-re jeldlési helyétdl — a Novgorod melletti Ilmeny-tonal ejtették
el. Hozzank északrol — bizonyitottan — svéd, finn, norvég, lengyel, észt, litvan, német, cseh,
osztrak, szlovak, délrdl spanyol és olasz madarak érkeznek — telelni, vagy az atvonulds soran
(1-2. térkép) (PELLINGER in CSORGO et al., 2009).

1. térkép: Magyarorszagon a koltési idoszakban kézre keriilt nyari ludak kiilfoldi gytriizési,
vagy megkeriilési helyei (PELLINGER, 2009)
Map 1.: Foreign ringing or recovery locations of Greylag Geese observed in Hungary during the
breeding season (PELLINGER, 2009)
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2. térkép: Magyarorszagon a koltési idészakon kiviil kézre keriilt nyari ludak kiilfoldi
gylriizési, vagy megkeriilési helyei (PELLINGER, 2009)
Map 2.: Foreign ringing or recovery locations of Greylag Geese observed in Hungary outside the
breeding season (PELLINGER, 2009)

1.3. ELTERJEDES ES ALLOMANYNAGYSAG

A Palearktisz jellemz6 fészkeld vadlibdja. E- és K-Eurdpaban, DNy-, Kozép- és K-Azsidban
kolt. Europai elterjedését Izland, E-Skocia és Norvégia, illetve Kis-Azsia kozott hatdrozhatjuk
meg. Ko6zép-Eurdpa minden orszédgaban fészkel kisebb-nagyobb alloméanya (3. térkép). A
torzsalak (1) az 4. a. anser Ny- és E-Eurépaban, K-en az Uralig, (2) az A. a. rubrirostris az
Uraltol DK-Eurépan, a Karpat-medencén és K-Torokorszagon at Azsidig fordul el§. Néhany
telepitett populacigja is él Ny-Eurdpaban (Belgium, Hollandia, Olaszorszag), ezek a madarak
is az A. a. rubrirostris alfajhoz sorolhatok. A nyari lud teleldteriiletei jol elkiiloniilnek (ScoTT
& ROSE, 1996). Az A. anser alabbi populécioit tartja ma nyilvan a tudoméany (MADSEN et al.,
1999): (1) izlandi, (2) skociai, (3) brit szigeteki - telepitett, (4) ENy-eurdpai, (5) kozép-
eurdpai, (6) fekete-tengeri, (7) DNy-azsiai. A nyari lad kozép-eurdpai populédcidja az 4. a.
rubrirostris, valamint ezen alfaj €s az 4. a. anser kozotti dtmeneti tipushoz sorolhatok.

A legfontosabb fészkeld teriiletei Magyarorszagon, Ausztridban, Csehorszagban,
Szlovakiaban vannak, tovabba ez a populacié magaba foglalja a Balti-régidé (Finnorszag,
Esztorszag, Lettorszag és Litvania) madarait is (DICK et al. 1999).

Magyarorszagon a legfontosabb fészkeld helyek a Hortobagyon, a Mez6f61don, a Kis-
Balatonnal és a Balatonnal, a Fert6-tonal és a Kiskunsdgban vannak. Egyre tobb helyrdl
ismertek nyari lud fészkelések (4. térkép).
egy pedig telepitett. Az izlandi populacié 98.000 pld-t, a skociai 35.000 pld-t, a telepitett brit
populécié 22.000 pld-t szamlal. ENy- és Kozép-Eurépa E-i felének mintegy 610.000 pd-os,
Ko6zép-Eurdpanak (koztiik a Karpat-medence) mintegy 56.000 pd-os nyari 1ud dlloménya van.
A 85.000 pd-os Fekete-tenger, valamint a 100.000 pd-os Kaszpi-tenger melléki populaciokkal
Eurépa (a Nyugat-Palearktisz) nyari 10d alloménya mintegy 984.000 pd-ra tehetd. Az elmult
évtizedben mindeniitt novekedett, vagy legalabb szinten maradt az allomany (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2015).
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3. térkép: A nyari lud elterjedése Eurépaban (JONSSON, 1993)
Map 3.: Distribution of Greylag Goose in Europe (JONSSON, 1993)

(Black: breeding area; hatched: breeding and wintering area; grey: wintering area)
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4. térkép: A nydri lud fészkelési elterjedése Magyarorszagon (FARAGO, 2002c¢)
Map 4.: Distribution of Greylag Goose’s breeding (FARAGO, 2002c)

Magyarorszag 1965. évi fészkeld nyari lud alloményat STERBETZ (1966) a Fertd-to
nélkiil mintegy 250 parra becsiilte. 1977-ben az allomény mar 350-400 par volt (STERBETZ,
1984). Az 1980-as évek elején ARADI & KOVACS (1982) 650-760 parnak hataroztak meg
fészkeld allomanyunkat, mig az 1990-es évek végén 1000-1100 part kozol KARPATI (in
HARASZTHY, 1998). A 2000. évi fészkeld par felmérés legalabb 2000 parban hatarozta meg
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Magyarorszag fészkeld nyari lud éllomanyat. A nemzetkdzi szamlalasok keretében
szeptemberben végzett hazai felmérések (FARAGO & JANOSKA, 1996a; FARAGO, 1997a, 1999)
azt mutattak, hogy a fészkeld allomanynagysag a szaporulattal kiegésziilve mintegy 10.000-
12.000 pld-ra novekedett az 1990-es években (1989-ben még csak 3200 pld-t, 1990-ben

csupan 1350 pld-t szamléltunk). Ez a szeptemberi allomany az 6sz folyaman a hozzank
érkezokkel feldasul.

Nyari lud lelovés
2013/2014. vadaszati év

1pos =1

OREZAGOSE VADGAIDALKCOAS ADATTAR
BOE - Vachithg Negdie inteoe:
Gadad X014

5. térkép: A nydri lud elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2013/2014-ben
(CsANY1et al, 2014).
Map 5.: Distribution of Greylag Goose (after bags) in Hungary, in 2013/2014 (CSANYI et al., 2014).

Novemberben atlagosan mintegy 23.000 pld, maximum 46.184 pld (1999) volt a megfigyelt
mennyiség. A hidegek bedlltaval a tavak befagynak, a nyari ludak elvonulnak vizeinkrol.
Januarra atlagosan 11.800 pld marad itt, enyhe teleken azonban olykor 23.000-25.000 pld is
attelel. A tavaszi visszavonuldk szdma marciusban tetdzik, ekkor atlagosan 8000 pld-t, jobb

években 25.000 pld-t is lehet vizeinknél szdmlélni (FARAGO, 1996; 1997a; 1999; FARAGO,
2010b).
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2. tablazat: Magyarorszag nyari lad allomanyanak alakuldsa a Magyar Vizivad Monitoring
szamlalasai szerint az elmult 29 évben (1986-2015)

Table 2.: Population number of Hungarian Greylag Goose population on the basis of the censuses of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 29 seasons (1996-2015)

Szezon | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan. | Febr. | Marc. | April.

1986/1987| — - 5598 | 6863 | 566 329 525 | 11124 -
1987/1988| — - 6150 | 3877 | 720 571 1322 | 5704 -
1988/1989| - - 4595 | 2788 | 1429 | 953 | 5363 | 2678 -
1989/1990| - - 2630 | 2673 | 1322 | 3807 | 2890 | 764 -
1990/1991| - — 11125 | 13004 | 3306 | 1303 | 2290 | 4804 —
1991/1992| - - 7065 | 13187 | 4130 | 4796 | 20807 | 6952 —
1992/1993| - — 16495 | 17286 | 11230 | 10361 | 15362 | 9161 —
1993/1994| - — 8944 | 14309 | 14128 | 15143 | 13757 | 10044 —
1994/1995| - — 18662 | 23146 | 2090 | 4548 | 6110 | 4153 —
1995/1996 | - — 17059 | 27247 | 7949 | 7503 | 7830 | 13717 -
1996/1997| - — 18549 | 26700 | 22702 | 14972 | 24601 | 8253 -

1997/1998 | 8964 | 10849 | 13765 | 18939 | 15840 | 23020 | 17961 | 8127 | 1940
1998/1999 | 10403 | 15879 | 24247 | 31750 | 13030 | 17059 | 23881 | 24987 | 2537
1999/2000 | 12112 | 18955 | 34831 | 39716 | 29941 | 21976 | 23041 | 9388 | 3039
2000/2001 | 14605 | 30326 | 37766 | 29571 | 16606 | 20363 | 17029 | 3363 | 3347
2001/2002 | 9127 | 14465 | 24237 | 27948 | 15015 | 10701 | 13189 | 7673 | 4411
2002/2003 | 9119 | 17610 | 36208 | 37093 | 16678 | 5903 | 3769 | 8468 | 4486
2003/2004 | 10766 | 19313 | 28469 | 46184 | 15409 | 14869 | 18072 | 14995 | 2524
2004/2005 | 13263 | 17660 | 13025 | 23310 | 25949 | 23592 | 11713 | 8086 | 4343
2005/2006 | 16193 | 19811 | 26910 | 24643 | 19119 | 18584 | 23445 | 7462 | 3900
2006/2007 | 8161 | 7691 | 25759 | 28616 | 19354 | 12081 | 8969 | 5270 | 4680
2007/2008 | 12521 | 17555 | 16923 | 23071 | 12392 | 13224 | 7418 | 4578 | 3912
2008/2009 | 10981 | 16052 | 24652 | 19548 | 10842 | 12990 | 11472 | 7493 | 4660
2009/2010 | 14942 | 18448 | 21548 | 21804 | 19456 | 12891 | 10989 | 7222 | 6053
2010/2011 | 10133 | 11013 | 15825 | 35069 | 16285 | 16095 | 13433 | 8970 | 5244
2011/2012 | 20932 | 22169 | 46708 | 42186 | 22488 | 21971 | 13941 | 9552 | 6856
2012/2013 | 19420 | 26754 | 49919 | 25483 | 15258 | 10871 | 8361 | 5189 | 5652
2013/2014 | 16071 | 24130 | 35573 | 23110 | 18180 | 11848 | 12516 | 6135 | 4796
2014/2015| 10812 | 12385 | 25672 | 19457 | 16069 | 17064 | 13272 | 8583 | 5463
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1. abra: Magyarorszag nyari lad dlloméanyanak havi dinamikaja, az éves maximumok trendje
¢s a maximum indexek, 1984-2015 (a Magyar Vadlud Monitoring szamlalasai szerint)
Figure 1.: Monthly dynamics, trend of yearly maximums and maximum indices for Greylag Goose in
Hungary, 1984-2015 (after investigations of Hungarian Goose Monitoring)
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6. térkép: A nyari lad el6fordulés tér-idé mintdzata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOSZTONYI, 2003).
Map 6.: Spatial and temporal pattern of Greylag Goose in Hungary, in 2001/2002 (FARAGO &
GOSZTONYI, 2003).
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7. térkép: A nyari lud el6fordulés tér-id6 mintdzata Magyarorszagon 2009/2010-ben
(FARAGO, 2011a).
Map 7.: Spatial and temporal pattern of Greylag Goose in Hungary, in 2009/2010 (FARAGO, 2011a)
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8. térkép: A nyari lud eléfordulés tér-idé mintdzata Magyarorszagon 2013/2014-ben
(FARAGO, 2015).
Map 8.: Spatial and temporal pattern of Greylag Goose in Hungary, in 2013/2014 (FARAGO, 2015)

1.4. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek 4altaldban a vizivadra, illetve a vizes é¢élohelyekre gyakorolt
kedvezdtlen hatdsai az alabbiak (KALBE, 1981).
e vizi él0helyek megsziintetése
vizi €l6helyek besziikiilése
a zavarasok novekedése
a vizmindség romlasa
mérgez0 anyagok szabdlytalan elhelyezése

A negativ hatasok koziil eldszor a legdrasztikusabbat, az ¢ldhelyek megsziintetését kell
emliteniink. Sajnos a folyamszabalyozdsok és lecsapolasok Ota mar régdta fogynak
természetes vizeink. A term6foldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsag igénye vizes
teriileteinket napjainkig terjedéen redukalta. Kiilonésen az intenziv mezdgazdalkodas
melioracios tevékenysége okozott nagy teriiletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb
vizéllasokban. Ehhez tarsult ugyanakkor egy novekvd rekredcios igény, amely minden
vizfeliiletet a pihenés, kikapcsolddas (horgaszat) szolgéalataba kivant allitani. Vizeink
kornyékén hétvégi héazakat épitettek, kis 1idilé telepek jottek létre, s intenziv, szintén
korbeépitett horgdsztavakat alakitottak ki. Ez a tevékenység sor dnmagaban is sok zavarast
jelentett, de ehhez tarsult a csonakazas, vitorlazas, vizisportok igénye. Fentiek kovetkeztében
az egyébirant potencialisan kivalo lehetdségeket hordozo (természetes és mesterséges) tavaink
elnéptelenedtek, a vizivad szdmara alkalmatlanna valtak. A tisztitatlan kommunalis és ipari
szennyviz elhelyezésének megoldatlansdga még ma is gyakori jelenség. Ezek rendszerint a
felszini vizeket, az intenziv miitragya és novényvédo-szer bemosodasa a felszini €s talajvizet
egyarant veszélyeztetik.

A természetes €s mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodds szamara.
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Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k&tddd novénytarsulasok,
habitat-komplexek megdrzése, fenntartasa. Ennek biztositasa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartd képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bdlcs hasznositas
elve mellett fenntarthatdé populacionagysagok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatoak legyenek (FARAGO, 1997b).

Mar az 1960-as években tobb, allomanyait veszélyeztetd tényezét fogalmazhattak
meg, ugy, mint a belterjessé vald haltenyésztés terjedését, a nddgazdalkodast, a vizi sportok
térhoditasat, a novényvédo-szerek okozta mérgezéseket, betegségeket. A megoldast mar
akkor a természetes vizek kiméletében lattdk (STERBETZ, 1966). Korunkban éldhelyeinek
felszamolasa (melioracié, mivelésbe vonds, vizelvezetés), koltoteriileteinek zavarasa
szabadidds tevékenységek révén, a vonulo és teleldteriiletek zavarasa, a vizszintingadozas és a
ragadozok zsdkmanyolasa, tovabba a hazi ludakkal és a kanadai luddal torténd hibridizacio
okozhatja a legnagyobb veszteségeket €s karokat (BAUER & BERTHOLD, 1997). Védelmét
fészkeld-, vonulo-, pihend-, tapladlkozd és telelohelyeinek kiméletével, a nadaratas
mell6zésével (avas nad hagyasa), mesterséges fészekalapok kialakitasaval (KOvAcs, 1981),
intenziv divad (roka) gyéritéssel, a hibridizacido megakadalyozasaval tudjuk segiteni (BAUER
& BERTHOLD, 1997). Az aszélyos, nyari idészakban a vizes ¢élohelyek (Ontetések, élohely-
rekonstrukcidk stb.) és azok kornyéke kindl szamukra megfeleld pihend-, taplalkozo- ¢és
ivoteriiletet, ezért ezek létesitése jO védelmi eredményeket hoz (KARPATI in HARASZTHY,
1998).

1.4.1. A populacié siiriiségét befolyasolo elsddleges paraméterek

A természetes populdciostiriiséget a termékenység, a halandosag illetleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a nyari 1ad esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység névekedését
elésegitod faktorokat erdsitse, a halandosagot noveldket pedig csokkentse, vagy felszamolja.

Az elvandorlast a teriilet eltarto-képességének novelésével lehet visszafogni, amely az
¢lohelyek sokféleségének emelésével, valamint szerkezetiik optimalis kialakitdsaval érhetd el.
Ugyanakkor a vonulasbol adoddan eléfordulhat a koltdhelyek athelyezddése, amelynek
1éptéke orszdgokon ativeld is lehet.
A termékenységet

(1) a vizes éldhelyeken alkalmazott mezdgazdasagi technoldgidk karokozasanak

meértéke,

(2) a taplalékforras (allati, n6vényi) mennyisége és mindsége, illetdleg

(3) a duvadfajok stirlisége korlatozza.
Az ezzel 6sszefliggd halandosagot

(1) a taplalékforras mennyisége €s mindsége,

(2) a duvadfajok zsdkmanyolasa,

(3) a vizes ¢lohelyeken alkalmazott agrotechnologiak, valamint

(4) a vonulasbol adodo veszteségek hatarozzdk meg.

1.4.2. A populacio siriiségét befolyasolo kornyezeti tényezok

A vizimadar populacidkra és kozosségekre hatd kornyezet f6bb élettelen hatdtényezdi a klima
¢s a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetleniil és kdzvetve is hatnak a vizivad populaciokra. A
viz esetében annak mélységét, dramldsi viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valodi
hatotényezOknek. A vizivad populdciok elhelyezkedésére a sekélyebb vizli teriiletek
kiterjedése, a meriilési mélység, az atlathatosag, a sétartalom, a pH-érték, a P, N, O tartalom,
a mérgezd anyagok esetleges jelenléte, az olajszennyezettség kdzvetlentiil is hatassal vannak.
Ugyanezen paraméterek az 6koszisztéma allati és ndvényi populacidin keresztiil kdzvetetten
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is hatést fejtenek ki. A klimaelemek koziil a hdmérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt
szerepe. A makroklima mindenkori hatdsa a vizivad populéaciok aktualis elterjedését is
megszabja. A vizimadarfajok zome képes arra, hogy a negativ klimahatdsokat — bizonyos
korlatokkal — migracioval, vagy vonulassal kivédje, ellensulyozza. A fény €s a homérséklet
meghatarozza a vegetacio Osszetételét, produkcidjat, ami a vizivad populacidkra gyakorolt
kozvetett hatasat mutatja (FARAGO, 1997b).

A domborzat a mikroreliefek (pl. szikesek), a partalakzat, iszappadok, iszapzonak és szigetek
formacioi révén kozvetleniil is kifejti hatdsat, mig a talaj termdképessége a ndvényzeten
keresztiil kozvetetten hat. A ndvényzet — mint az 6koszisztéma termeld része — természetesen
minden fogyasztd, igy a vizivad fajok ¢és a veliik egyiitt €10 mas allatfajok 1étét is biztositja. E
vonatkozasban a fitoplankton, a magasabb rendii vizi és parti vegetacio, illetve a szomszédos
vagy tavolabbi teriiletek novényzete érdemel emlitést. A vizivad szamara a novényzet eldszor
is azt a kozeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben élettevékenységét kifejtheti, ami a
fedettség révén rejtdzkodési lehetdséget, fészkeld ¢€s taplalkozd helyet kindl. A ndvényzet
kelléen diverz struktiurdja mindennek a biztositéka. A vizi, vizparti és szarazfoldi novények
hajtasai, levelei, rizdmai, magvai taplalékul szolgdlnak a vizivad szamdra. A vizivaddal egyiitt
¢lo allatfajok a taplalékhalozat eltérd szintjén helyet foglalva taplalékként (puhatestiiek,
férgek, rovarok, rovarlarvak, halak, kétéltiiek) vagy predatorként (roka, ragadozomadarak)
vehetdk figyelembe, masok, ¢16skddd, rablo, olykor csak zavarast jelentd (pl. pézsmapocok),
vagy — hasonl6 niche-t igényelve - konkurens fajok. A vadaszhatd vizivad fajok szdmara az
emerz, vagy szubmerz vegetacid (zO0ld novényi részek és terméseik), az ahhoz kotédd
izeltlabu taplalékforras €és a puhatestliek jelenléte elengedhetetlen egy vizes €él6helyen. Ezek
aranya, egymashoz viszonyitott mennyisége hatarozza meg a kialakuld vizimadar k6zosség
struktlrdjat és stiriségét (FARAGO, 1997b).

Ahhoz, hogy vonuld/teleld ¢és a fészkeld vizivad populacioink allomanyfejlodését
pozitiv irdnyba befolydsolhassuk, elészor is elengedhetetlen az egyes fajok
kornyezetigényének (foként a mértékadd faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A
vizivad fajok kornyezetigénye sokféle, koziiliik azonban kiilondsen két tényezé emelhetd ki
az ¢€lohely (tipus = struktara) iranti igény és a taplalékigény (FARAGO, 2006b). A vizivad
fajok bonyolult kornyezeti rendszer(ek)nek a tagjai. Az allatfajok rendelkeznek bizonyos
adaptacids képességgel, mely lehetdve teszi szamukra, hogy a kornyezet hatotényezoi koziil a
szamukra sziikségeseket hasznositsdk, a kozomboseket eltiirjék, a karosakat pedig elkertiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle él6helyre terjed ki (FARAGO,
1997b):
koltohelyek,
taplalkozo helyek,
pihend- és €jszakazohelyek,
vedléhelyek,
telelohelyek.

Amig a koltd-, pthend-, €jszakazo-, vedlo- és teleléhelyek megvalasztasa elsésorban a
habitatok strukturdjaval, kiterjedésével és nyugalmaval van kozvetlen 6sszefliggésben, addig a
taplalkozd helyek megvalasztasa a taplalék elérhetdségével — ezaltal kozvetett modon az
¢élohely struktarajaval (pl. sikviz, vizmélység, stb.) — és funkciondlis paramétereivel
(taplalékkinalat) fligg Ossze. Természetesen a taplalkozd helyek viszonylagos nyugalma is
elvart kritérium.

A nyari lad laza gyékényes és kakas nadasok, ritkabban vizi harmatkasas vagy fehér
tippanos mocsarrétek fészkeld faja. A naddasban szereti a viztisztdsokkal tagolt el6z6 évi, avas
részeket. Rendszerint a parthoz kozel épiti fészkét. A fészkelShely vizmélysége 20-40 (-80)
cm. FARAGO (1994) vizsgalatai alapjan a Fert-tonal altalaban az éjszakdzo helyek kdzelében,
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gyakran a vizparton, a parti gyepeken marad taplalkozni. Csak zavaras, taplalékhiany, illetve
hideg idészak készteti arra, hogy néhany kilométerre eltavolodjon az éjszakazo- és pihend
tertiletétdl. Mig a szarazfoldi novények az példdul az uszorécék és a hattyk szamara
masodlagos taplalékforrasok, addig a nyari lud szdmara alapvetd taplalékot biztositanak
(DOBROWOLSKI, idézi KALBE, 1981).

1.4.3. A nyari lud allomanyt veszélyeztet6 tényezok osszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabdl kulcsfontossagu, a kontinens belsejében
elhelyezkedd vizes €l6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezoket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltdk. A felsorolas egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes ¢l0helyek teljes fajkészletét milyen aranyban érintik, azaz melyek a stlypontos és
kevésbé sulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonlod elemzés részben az idézett
munka, részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A
veszélyeztetd tényezOk rangsora eszerint az aldbbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 —
érintettségi %-aban):

Lecsapolas és termdfoldnyerés 65%

Part menti élohelyek elpusztitasa (mezégazdasagi célokra, drvizvédelem miatt) 65%
Vadaszat 58%

A turizmus fejlesztése és mas rekredcios tevékenység 56%

Szennyezés mérgezd anyagok altal 51%

Tapanyagszennyez€s (eutrofizacid, hipertrofizacio) 47%

Kereskedelmi célu halaszat és sporthorgaszat 35%

A vizszint szabalyozasa 30%

A vegetdacio helytelen kezelése 28%

Természetes vizes teriiletek felduzzasztasa (gatak, stb.) 26%

A predatorok allomanynévekedése az emberi tevékenység kovetkeztében 26%
Savasodas (1égkdri szennyezddéstdl = savas esd) 23%

Tulzott vizkivétel és a vizgyiijto teriiletek kdzotti viztranszferek 21%

Tulzott tiledék felhalmozodas 14%

Akvakulturak 14%

Csatornazas 9%

Idegenhonos (nem &shonos) fajok betelepitése 9%
(Dot betiivel a fokozottan jelentds tényezdok.)

Kiilonosen veszélyes lehet még a kivadulo kanadai lud (Branta canadensis) és a hazi ludak
konkurencidja, alkalmasint a hibridizacios hatas. A nydri lud esetében fontos hangsulyozni a
vonulasbol ereddé migracios veszteségeket. A vonulasi utvonal sordan az érintett orszagokban
eltéro a vaddaszati terhelés, ami esetenként jelentos veszteségeket jelenthet.

Mindezek alapjan a vad- és természetvédelem feladata a negativan hato tényezdk
(részbeni) eliminalasara, vagy hatasaik csokkentésére kell iranyulnia.

1.5. A VEDELMI GYAKORLAT KRITIKAI ERTEKELESE
1.5.1. El6helyvédelem és teriiletkezelés
A vizivad ¢él6helyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az els6é az orszagos jelentdségii

védett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak elsddleges, vagy legaldbbis fontos
szempontja volt a vizes él6helyek, illetve a vizimadarak (vizivad) védelme. E teriileteken a
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természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak beteljesitésével is jelentds
eredményeket ért el. A védettség utdn megfogalmazott konkrét kezelési tervekben a megdrzés
biztositott, ¢és alapja a majdani aktiv beavatkozdsoknak, a rekonstrukcidknak. Az
¢lohelyvédelem kovetkezo fazisa a Ramsari teriiletek kijelolése volt, amelynek soran jelenleg
29 teriilet tartozik ide, 0sszesen 243 410,6 ha-on (FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM, 2015).
Az EU csatlakozasa révén kijeldlésre kerlletek az Europai Jelentoségii Madarélohelyek
(IBA), majd a Madarvédelmi Iranyelv célkitlizései szerint a Kiilonleges Madarvédelmi
Teriiletek (KMT)(special protection area — SPA). A vizivad védelmének egyik kulcskérdése a
nyugalom biztositdsa. Ezért a vizivad fészkelése €s vonulasa szempontjabol nemzetkozi
jelentéségli és hazai kiemelt jelentOségti vizi élohelyeken a vaddszati hatosag — védett
természeti teriiletet, illetve NATURA 2000 teriiletet illetden a természetvédelmi hatdsag
szakhatdsagi hozzajarulasaval — szabdalyozza a vizivad vadaszat rendjét. Ebben meghatarozza
a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét, gyakorisagat. Ezek az tgynevezett vizivad
kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes él6helyekre gyakorolt hatasa
negativ és pozitiv egyarant lehet. A negativ hatdsokat a 1.4. Veszélyezteto és korlatozo
tényezok fejezet targyalja. A pozitiv hatasok kozott vannak a fajra és kozosségekre
kozvetetten és kdzvetve hatd ténykedések:

e Uj vizes ¢él0helyek létrejotte, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szamadara
kialakitva;

meleg viz hozzafolyas téli id6szakban, befagyas megakadalyozasa;

meglévo vizes éldhelyeink, él6hely-komplexeink megdrzése, fenntartasa;

vizes ¢élohelyek rekonstrukcidja;

vizes €él6helyek atalakitdsa vizivad, vizimadarak szdmara;

vizes terliletek kialakitasa vizivad, vizimadarak szamara.

A vizgazdalkodési szempontl vizépitési munkak soran sok olyan csatorna, tarozo jott
létre, amelyek a késObbiekben a vizivad szdmara is alkalmas éldhelyekké valtak. E
kategoridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi jellegii halastavainkat is, amelyekbdl a vizjogi
nyilvantartasok szerint 277 van. E térendszerek nagy része (156 db) 10 és 100 hektar kozotti,
csupan 10 térendszer nagyobb 500 hektarnal. A halastavak dsszteriilete mintegy 30.100 hektar
(NAGY & KONCZEY, 1995). A halastavak — a természetes vizallasok hidnya miatt — mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmadra igen nagy jelentdségiiek. Koziiliik tobb
halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhatd a
nemzetkozileg is szdmon tartott és védelemre érdemesitendd kategoriaba. A viztarozok
kialakuldsa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-t6 stb.) ugyancsak 0 lehetOségeket teremtett a
vizimadarak vonulasa ¢és fészkelése szempontjabol. Kiilon kell szdélni a melegvizek
szerepérdl, hiszen az az adottsag, hogy e vizek télen sem fagynak be, lehetévé teszi, hogy a
vizivad jelentds része ne vonuljon délre, egyuttal azt is, hogy biztos taplalékforrashoz
jussanak a befagyatlan vizfeliileteknél. Az elmondottakra példaként a Hévizi-csatornat, a
szentesi termal tavakat, vagy a Paksi Atomerdmil utdni Duna szakaszt emlithetjiik (FARAGO,
2006b).

A természetes €s mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi €s halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodas szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k&tddé ndvénytarsuldsok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartd képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bdlcs hasznositas
elve mellett fenntarthatd populdcidnagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatdak legyenek (FARAGO, 2006D).
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A vizivad populdciok fenntartasahoz mindenekelott vizes élohely halozatra van
sziikség, azaz a ,tipegd ko funkcioju vizes élohely halozat kialakitadsara és fenntartdsara. A
héalozat tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételezd kedvezo
taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢€lOhelyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad szamara
biztositott taplalék forras kinalata magas, kiilonosen a sekélyvizii viztipusokban (leginkabb a
halastavakban és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek biztositjak,
amelyek maguk is megfelelnek az el6zd kritériumoknak. A vizivad kiméleti teriiletek
halozatanak — azaz egy altalanos Okoldgiai biztonsagot jelentd vizes ¢lohely halonak a
vadaszati korlatozast messze felillmulo szerepe is van a jovOben. Az ok pedig a globdlis
klimavaltozas kévetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a vizivad védelem vonatkozasaban
azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni is, s annak keretében vadészni is
rd (FARAGO, 2006b).

Az ¢él6helyvédelem gyakorlataban kétféle megkozelités 1étezik: passziv €s aktiv. Mig
az elébbinél nincs beavatkozés, addig az utdbbi a beavatkozasok szerint lehet: az ¢él6helyek
rekonstrukcidja, kialakitasa (atalakitassal, létesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasolasa
(FARAGO, 1997b; STANDOVAR & PRIMACK, 2001).

Az ezredforduld kornyékére Osszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer
hektaron valdsult meg vizesélohely-rekonstrukcié Magyarorszdgon (TARDY et al., 2007;
LoTz, 1988; MAGYARICS et al., 1999). Ezt kdvetden az operativ programokbdl (pl. KEOP),
LIFE stb. palyazatokbol kozel szdz kisebb-nagyobb projekt valosult meg orszagszerte,
amelyek rendkiviil hasznosnak a vizivad populaciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket
tekintve Osszességében az orszadg 1%-at, a védett teriiletek 10%-at sem érik el, mégis a
legértékesebb él6helyek kozeé tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az ¢l0helyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansag, a nyugalom
biztositasa. Barmilyen kivaloak is az él6hely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos
emberi zavards hatdsa alatt 4ll a vizivad allomédny, a kornyezeti paraméterek elényds
adottsagai nem tudnak érvényesiilni (FARAGO, 2006b).

1.5.2. Szabadteriileti allomanyvédelem

Alloményalakulaséra a vadaszati hasznositas van — kozvetlen és kozvetett modon — negativ
hatassal. Kiilonosen kéaros a hazi ludakkal vald egylitt tartdsa, a hibridizacio. A predatorok
(réka, borz, aranysakal, vaddisznd, barna rétihéja, varjufélék) a tojasokban és a fidkakban
tesznek kart. A botulizmus, az olajszennyezés és a novényvédo-szerek okozta mérgezések a
kornyezet-szennyezés hatasait jelentik (BAUER & BERTHOLD, 1997). A vadaszat soran
kikeriild 6lomsorét ugyancsak silyos mérgezést okozhat (PAIN, 1990; AKOSHEGYI, 1994). A
magyar vadaszati jogszabdly felsorolja azon vizes teriileteket, ahol nem lehet 6lomsdoréttel
vadaszni. Magyarorszagon elsOsorban a fészkeld populaciok védelmét kell szorgalmaznunk.
Mivel vizhez ko6todo faj, barmely vizes €él6hely kimélete, a vizszintnek fészkelési id6szakon
beliili allandositasa, a szarnyas és szormés predatorok (koztiik a vaddiszno) alacsony szinten
tartdsa hatékony lehet.

A nyari lud 1949 o6ta védelem alatt allt Magyarorszagon (STERBETZ, 1966), eszmei
értéke 50.000 Ft volt. Az dllomanynovekedésnek kdszonhetden 2012-t61 vadaszhato lett a faj,
naponta legfeljebb 2 példany ejthetd el. Vadgazdalkodasi értéke 20.000 Ft. Teritéke 2012-ben
1800, 2013-ban 1752 példany, 2014-ben 1513 példany volt (CSANYI et al., 2013, 2014;
CSANYT 2015). A kornyez6 orszagokban és az Eurdpai Unié minden orszdgaban vadaszhato.
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2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A nyéri lud fészkeld allomanya az elmult évtizedekben folyamatosan novekedett. Bar a
jelenlegi allomanynagysag ¢és trend pontosan nem ismert, de az biztosan tudott, hogy a hazai
kolto teriiletein stabil populacidi vannak, illetve helyenként ujabb teriileteken is megjelent. A
Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) keretében végzett orszagos felmérések alapjan
a nyari lad fészkelé allomanyanak trendje 1999-2012 kozott bizonytalan (SzEP ef al., 2012),
meg kell jegyezni, hogy a mddszer nem kifejezetten a vizimadarakra lett kifejlesztve.

A rovid és hosszu tavi cél a stabil fészkeld populacid fenntartdsa, esetlegesen
novelése, bar utdobbi esetben inkabb csak kis mértékben van erre lehetdség.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés vad populaciokra alapozva

A hazai koltéallomany megfeleld ¢élohely-gazdalkodassal, az éldhelyek védelmével,
fejlesztésével és nem utolsd sorban felelds hasznositassal tovabbra stabilan tarthato, illetve
helyenként akar kis mértékben novelheto is. A tenyésztés és kibocsatas a nyari lad esetében
nem relevans allomany-ndvelési modszer.

Amennyiben az allomany elég erés egy teriileten, a duvadgyérités onmagaban is
eredményhez vezethet, mivel az él6hely josagat jelzi vissza a magas allomanystiriiség. Ez
fokozhatd élohelyfejlesztéssel. Megfeleld allomanysiiris€ég mellett ily modon viszonylag
gyors eredmények érheték el. Alacsonyabb allomanysiirliségnél, vagy egyenetlen
eléfordulasnal az eredmény lassubb lesz.

2.2.2. El6helygazdalkodas

A vizivad populacidkra, igy a nyari ladra is sok tényezd van hatdssal, ami jelentGsen
befolyasolja a faj jelenlétét, illetve dlloméanynagysagat. A kornyezeti tényezdok koziil a kliméra
gyakorlatilag nincs rahatdsunk, a klimavaltozassal kapcsolatos teend6k nemcsak orszagos,
hanem globalis kihivast jelentenek. Egy masik fontos tényezd, a viz, ami befolyasolhato, igy
megfeleld vizgazdalkodassal, vizkorméanyzassal jelentds eredmények érhetdk el, ugyanakkor
ennek ellentéteként komoly kérok is okozhatoak.

A biotikus faktorok koziil fontos szerepe van az ¢l6hely struktiranak, a rendelkezésre
allo fészkeld €s buvohely kiterjedésének, ezek megdrzése, kimélete 1ényeges feladat. Jelentds
szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének €és mennyiségének, ami megfeleld
gazdalkodas szintén pozitivan befolyasolhatd. Tovabbi alapvetd kérdés a predacids nyomas
mértéke, illetve annak szabalyozédsa, emellett az egyéb zavaras mértéke, beleértve az
antropogén hatasokat is.

A stabil nyari lud fészkeld allomany fenntartasa céljabol tobbféle éldhely-
gazdalkodasi lehetdséggel élhetiink. Mindenek el6tt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
megfeleld €l6helykezelés egyarant érdeke a vadgazdalkodasnak és a természetvédelemnek. A
nyari lad populéciok védelemének szamos addicionalis haszna van mas védett, illetve
fokozottan védett faj, foként a vizimadarak vonatkozasaban.
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2.2.2.1. A megleévo élohelyek kimélete

Ha egy teriillet j6 nyari lud &llomannyal rendelkezik, akkor él6helyvédelem egyik
legegyszerlibb modja, ha teriileten nem tesziink semmi helyrehozhatatlant, megdrizziik
mindazt, ami mar rendelkezésre all.

A nyari lud hazankban a természetes ¢s mesterséges vizes €l0helyeken egyarant kolt.
A természetes, vagy természetkozeli él6helyeken, illetve ahol nem folyik gazdalkodds az
¢lohelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata. Amennyiben a
vizes él6helyen gazdalkodas (halaszat, nadgazdalkodas), vagy mas hasznositas (pl. horgaszat)
folyik, ott szilikséges a gazdalkodoval, a teriilet kezeldjével valo egyiittmitkodés.

A halastavak jelentds ¢lohelyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adddhat. A
kovetkezoket mindenképpen figyelembe kell venni:

e A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nadgazdéalkodas soran térbeli és id6beli
korlatozasokat kell alkalmazni. A nyari 1td korai fészkelése miatt a nadaratast februar
végig be kell fejezni.

e A vizi ndvényzet kaszalasa koltési idében tilos.

e Hagyjuk meg a természetes, vagy természetkozeli tagolt vizpartokat, szigetek, illetve
az ezen 1év0 magasabb (magaskords, magassasos) novényzetet.

e A téli iddszakban a fagyott tavakon célszerli nyilt vizfeliiletet (lihog6t) tartani, ami
koncentralja a vizimadarakat.

o A fészkelési idOben torténd vizleeresztés, illetve feltdltés az egyik legnagyobb
vesz€lyforrds. A vizszint szabalyozasat ugy célszerli végezni, hogy a kora tavaszi
idében mar a kivédnatos, vagy annal némileg magasabb vizszint legyen, amit legalabb a
nyar kozepéig lehetdleg tartani kell. Ennek megfeleléen év soran pdtolni kell az
elparolgo és elfolyd vizmennyiséget, de nem szabad a kezdeti szint f6l¢ engedni a viz
szintjét. A kezdeti kiss€ magasabb szint, aszalyosabb tavasz, illetve nyar esetén
valamelyest potolni tudja a nagymértékli parolgast.

e A vizimadarak (karokatona) okozta karok megeldzése, illetve csokkentése érdekében
végzett riasztasok ¢és kilovések koltési idOszakban lehetdleg csak a sziikséges
mértékben torténjenek.

e Azokon a terlileteken, ahol a horgadszat €s a turizmus a hasznositas részét képezi,
koltési idOben teriileti korlatozassal biztosithaté az eredményes fészkelés.

e Ha a vizes él6hely és a taplalkozo teriilet (gyep, mezdgazdasagi teriilet) kozotti atjarast
ut keresztezi, célszerli az adott Utszakaszon figyelmeztetd tablakat (fiokakat vezetd
szlildémadarak) elhelyezni a fiokanevelési iddszakban.

Az eredményes ¢€l6helyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositasa. Ennek hianyaban nem
juthatnak érvényre a kedvezd kornyezeti adottsdgok. Mivel a vadészati hasznositds igen nagy
nyomast jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli és térbeli korlatozasokat egyiitt,
vagy kiilon-kiilon alkalmazni.

A vizes élohelyek melletti, vagy azok kozelében 1€vo taplalkozo teriileteken, gyepeken
€s mas mezdgazdasagi teriileteken extenziv mddszerek kell alkalmazni. A téli idészakban a
tarlok fenntartasaval, a tarlohantas elhagyasaval segithetdk a telel6alloméanyok.

Az él6helyek védelme, kimélete elsdsorban racionalizalast jelent, sok esetben alig kertil
pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelentéség: Nagy (8-10)
Hatékonység: Kozepes (7)
Erintett allomanynagysag: 100%
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Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok

Egylittmiik6d6:  halgazdalkodok, halaszati  érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,

2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az allomanyndvelés hatékony modja az éléhelyfejlesztés. Természetesen nemcsak meglévod
¢lohelyek fejlesztheték, hanem degradalt teriileteken élohely rekonstrukcidk vagy akar
kreaciok is igen eredményesek. A nyari lud esetében ANDREWS & KINSMAN (1990) ajanlésait
kovetve az alabbiakat érdemes figyelembe venni:

e Az (¢lohelyfejlesztés soran nagy kiterjedésti  vizfeliiletet kell 1étrehozni.
Természetesen néhany hektar is jelentés eredményt hozhat, féként ha ezekbdl sok
van, de a minimalisan a tobb tiz hektaros teriiletek hozadéka értelemszeriien
jelentdsebb.

o A vizmélység a teriilet jelentds részén sekély legyen.

e A partvonal jelentds részének kialakitasa lankas (1:10) rézstivel torténjen.

o A fészkeléshez koltészigeteket célszeri kialakitani, a parton magaskords, cserjés
savot kell hagyni.

e Szélvédett rovidfiivii, vagy csupasz felszinli pithendhelyeket kell kialakitani.

e Viltozatos vizinOvényeztet (emerz és parti vegetacio) kell kialakitani.

e A vizes ¢l6hely mellett legyenek nedves gyepek és extenziven kezelt teriiletek
(gyepek, mezdgazdasagi teriiletek).

A fenti ajanlasok koziil egy-egy onmagéaban is szamottevd segitséget jelent. A nyari lad
érdekében elvégzett €élohelyfejlesztés természetesen mas vizivad fajok szdmara is kedvezd,
ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbol is kivanatos.

Jelentéség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok — vadaszati feliigyelet

Egylittmiik6dé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok

2.2.2.3. Duvad-gazdalkodas

A klasszikus aprévad-gazdalkodas gyakorlatdban a legnagyobb hangsulyt a duvadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen kordbban az él6hely mindségének romldsa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurépdban valamennyi aprovad szakértd az
¢lohely mindsége mellett az elsd helyen emliti a diivad fajok szerepét az aprovad populaciok
szabalyozasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsulyt, hiszen allatfoldrajzi és
okologiai okokbol masoknak jut a szabalyozd szerep. Ezért is célszerli a régdta hasznalt
duvad kifejezés alkalmazésa, amely a legkozérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezo,
Osszefoglalé neve azon ragadoz6 madaraknak, varjuféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kiilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhatd preddatorokrol beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetéségere, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzdak meg az e kérbe sorolando fajokat.
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A kiilfoldon folytatott vizsgalatok eredményeit tehat nem lehet altalanositani, s
kiilonosen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni, leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANszkI, 2002; HELTAI, 2010; LANSZKI,
2012). Egyediili kozos alapelv van — amit tudatositani kell — az, hogy hatékony
duvadszabdlyozas nélkiil nincs eredményes aprovad-gazdalkodas.

Ha egy adott teriileten novekedik a nyari lud allomanynagysaga, értelemszeriien a
predatorok allomanystiriisége is novekszik. Az élohelyfejlesztés emiatt  kizarolag
duvadgyérités mellett eredményes. A nyari lud ellenségei koziil a roka, az aranysakal, a borz,
a vaddiszno, a dolmanyos varju és a szarka létszamat alacsony szinten kell tartani. Egyéb
szormés és szarnyas predator fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve természetvédelmi
jogszabalyoknak megfeleloen kell eljarni. Azon esetekben, amikor védett faj okoz az
elviselhetonél nagyobb veszteségeket, az illetékes természetvédelmi hatosag segitségét kell
kérni az 4dllomanyszabalyozashoz, illetdleg pl. a specialista egyedek eltavolitasahoz.

A varjufélek koziil kiilondsen a dolméanyos varju (Corvus cornix) és a szarka (Pica
pica) szabalyozasara kell hangstlyt fektetni, amelyet varjicsapdak alkalmazasaval és
fegyverrel lehet folytatni. Tavasszal elsdsorban a LARSEN-csapda kiilonb6zd valtozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a hasznalata javasolt (HAJAS, 2007, 2011a,
2012a), mig a nyar derekatdl tél végéig terjedd iddszakban eredményesebb a 1étras- és varsas
varjucsapdak alkalmazasa. Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozo
szabalyok betartasa mellett — az €16 csalidllat hasznalata. TAPPER et al. (1991) felmérése
szerint a LARSEN-csapdak €16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. A csalimadarak kovetkezd
szezonra torténd eltaroldsdval és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb és
egyszeriibb alternativa az 0j szezon elején, jol alcazhatd csapohalok hasznalataval 1j
csalimadarak befogésa.

Legfontosabb feladat azonban a szOrmés ragadozok alloményainak csokkentése,
amelyet foként csapdak alkalmazéasara alapozottan lehet kelld hatékonysaggal elvégezni.
Hazank EU csatlakozasat megel6zden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak
voltak, amelyet jol tiikr6z HELTAI & SZEMETHY (2000) ragadozdgazdalkodasrdl szolod
tanulmanya. A nemzeti szabalyozads kozosségi joggal torténd harmonizacidja kovetkeztében
azonban szamos Uj eszkdz és modszer kiprobaldsara és gyakorlatban torténd elterjesztésére
nyilt lehetdség. A vontakozd nemzetkozi egyezmények, valamint a kdzosségi jogszabalyok —
a tiltott eszkdzok és modszerek pontos meghatirozdsa mellett — tag teret engednek a
csapdahasznalatnak. FARKAS (2009) és HAJAS (2011b, 2013) egymastol fliggetleniil végzett
kisérletei igazoltdk, hogy kelld szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6ldcsapdak (példaul a
hattyanyak, vagy a forgokapcsos testszoritd csapdak) szelektiv hasznalata. Ahol az
6lécsapdak hasznalata kiilonbz6 okokbdl addddan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet
helyettesitésiik modern visszatarto kabeles csapdakkal (HAJAS, 2012b, 2013). A kisragadozdk
csapdazasatt, mivel koztiik védettek is lehetnek, az illetékes természetvédelmi hatosagokkal
egyeztetve kell elvégezni. A védett fajok esetleges eltavolitdsat, vagy gyéritését is e hatosag
engedélyezheti.

A csapdazasra alapozott ragadozogazdalkodas szamara fontos kihivast jelent, hogy
2016 juliusatol kezdddden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
kiméletes csapdazasi szabvanyokrdl szoldo nemzetkézi megallapodasban foglalt eldirdsok
maradéktalan betartatasarol.

A szérmés ragadozok (roka, aranysakal, borz) mellett nem szabad megfeledkezni a
vaddisznoallomany féken tartasardl sem.

A hatékony duvadgazdalkodas esetében is elmondhatd, hogy madas vizivad fajok
szamara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodési, hanem természetvédelmi szempontbdl is
hasznos.
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JelentOség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak el6tt, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok, NymE Vadgazdalkodasi ¢€s
Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok Egyesiilete

Egylittmiikodok: hivatasos és sportvadaszok, mezoorok, természetvédelmi 6rok

2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz all rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvalosult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti terliletek, Ramsari teriiletek,
NATURA 2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madarélohelyek - IBA,
vizivad kiméleti teriiletek). Ezek fenntartdsa kulcsfontossagli, hiszen hosszii tdvon is
bebizonyosodott szerepiik. Sziiken véve a nyari lud védelmével kapcsolatban jelenleg nincs
olyan sziikséglet, ami kiilon jogi szabdlyozast igényelne. Mindazondltal figyelemmel kell
kisérni a fészkeld és a vonuld-teleld populacié allomanyvaltozasat.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona-gyéritések soran a nyari lad és mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi
stratégiak, koncepcidk soran eldtérbe kell helyezni az éldhelyfejlesztések €s a vizes éldhelyek
rekonstrukcidjanak tamogatasat. Erre az eurdpai unids operativ programok keretében jelentds
forrasok biztosithatok.

Mivel a nyari lud esetében a vizes €¢l6helyek melletti szadrazfoldi (nem vizi) névényzet
¢s a mezOgazdasagi teriiletek jelentds szerepet jatszanak fOként a taplalkozés tekintetében,
ezért ezeken a helyeken — az eurdpai tendencidkkal 6sszhangban — az agrarpolitikanak olyan
iranyt kell képviselnie, amely hagyomanyos foldhasznalati eljarasokat eldtérbe helyezi, illetve
szorgalmazza a fiives pusztdk fennmaradasat. A kordbban intenziv mivelésii élohelyek
esetében a mezdgazdasagi politikdnak és a torvénykezésnek mellézni kell az intenziv
termelésnek ¢€s eszkozrendszerének (komplex melioracid, oOntdozOrendszerek kialakitésa,
erddsités) tovabbi tamogatasat. Mindezekkel szemben tdmogatnia kell a pihentetett
teriiletekkel (set-aside) jellemezhetd gazdalkodasi gyakorlatot, a tartés foldbérleti és
foldvasarlasi programokat, az extenziv gazdalkodast.

Jelentdség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok
Egylittmiik6d6: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Egyedi védelem

Mas védett fajokhoz (pl. ragadoz6 madarak) képest a vizimadarak, ezen beliil is a nyari lad
egyedi védelme — mint példaul a fészekaljak, tojasok mentése — nem jellemzd gyakorlati
tevékenység. Megvalositasa fajlagosan nagy 1d6t ¢€és munkat vesz igénybe ¢és az
infrastrukturalis feltételek sem adottak, ezért elsdsorban a sokkal hatékonyabb allomanyszint{i
védelemben érdemes gondolkodni.

101



Farago S. et al. Nyari lud (Anser anser) fajkezelési terv

Olyan helyeken, ahol utakon keresztiil vezetik a szildk fiokadikat érdemes
figyelemfelhivo tablat elhelyezni.

Kemény teleken a madarak a befagyott vizekrdl elvonulnak, de nyilt vizfeliiletek
(lihogok) kialakitasaval az ott maradokat meg lehet segiteni.

A téli etetés az éjszakazo helyek melletti, vagy azok kozelében 1évo gyepek illetve a
tarlok fenntartasaval (tarlohantas elhagyasa) oldhaté meg. A takarmany kiszorasa, ahogy
példaul Svédorszagban a darvakat etetik, Magyarorszagon nem gyakorlat.

Jelentdség: Kozepes (3)

Hatékonysag: Kozepes (5)

Erintett 4llomanynagysag: 50%

Utemezés: Koltési és téli idészak

Felelos: teriiletileg illetékes gazdalkodok, illetékes megyei vadaszati hatosagok
Egylittmiikddd: mez60rok, hivatdsos vadaszok, természetvédelmi 6rok

2.2.5. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos és rendszeres kapcsolattartas a tulajdonosokkal, a teriilethasznalokkal és
vadgazdalkodokkal. Minden lehetséges modon (informaciés flizetek, plakat, média,
személyes csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal
a nyari lud helyzetét, a védelem lehetséges modjait, az érintettek kdzos érdeken alapulod
részvételi lehetségét (foldhasznalat, ¢éldhelyvédelem, davadgyérités) a védelmi munkdban.
Tanacsadassal €s palyazati lehet6ségek felkutatdsaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket, ¢élohely-rekonstrukciokat, extenziv gazdalkodasi modokat, kiilonds
tekintettel a varhatdo kornyezetgazdalkodasi programok keretein beliil megvalosithato
palyazatokra, fejlesztési lehetdségekre.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak elétt, évente ismételve

Felel6s: Korményhivatalok

Egyiittmiikddok: vadgazdalkodok, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara megyei szervezetei,
Tarsadalmi Természetvédelmi Szolgalat tertileti szervezetei

2.2.5. Oktatas és tovabbképzés

A vizivad védelmére, altaldban a gazdalkodéasra vonatkozo6 ismeretek oktatasa €s az ismeretek
folyamatos aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku vadgazdalkodasi (és
természetvédelmi) szakemberképzésben. Az oktatast végzd intézmények tananyagai,
tankonyvei €s jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

JelentOség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos €s megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6do: szakiranyu képzést folytatd alap-, kozép- €s felséfoku oktatasi intézmények
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2.2.6. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A vizimadarak védelmét és kutatdsdt nemzetkdzi szinten a BIRDLIFE INTERNATIONAL és a
WETLANDS INTERNATIONAL koordinélja, ezen beliil a libakkal, igy a nyari luddal a Goose
Specialist Group foglalkozik. Magyarorszagon vizivad, igy a nyari lud allomanyanak
monitorozasdt a MAGYAR VIZIVAD MONITORING keretében a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemen a Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet szervezi 1984-t61 folyamatosan
(FARAGO, 1996). Ennek keretében a hazai adatok a Nemzetk6zi Vizimadar Szamlalas
(International Waterbird Census — IWC) adatbazisba keriilnek, igy a nemzetkozi
adatszolgaltatdsnak hazank eleget tesz.

Mivel a nyéari lud tobb orszdgot érintd vonuld faj, ezért kozos nemzetkdzi kutatdsi
programok  kidolgozéasaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi gyakorlat
eredményesebbé tételét lehetne elérni.

JelentOség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi ¢és
Gerinces Allattani Intézet — Magyar Vizivad Kutaté Csoport Sopron.

2.2.7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen miikodé Vadgazdalkodasi és Gerinces
Allattani Intézet 1984-t61 sszesen 51 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil
a nyari lad vonulo- és telelédllomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1996). A
Magyar Vizivad Monitoring hosszu tavu fenntartdsa és tdmogatasa feltétleniil fontos, mert a
trendek, folyamatok nyomon kdvetése csak egy ilyen standardizalt mdodszeren alapuld kutatés
keretében mitkodhet megbizhatoan (FARAGO, 2008a). A monitoring megfigyelési helyein
kiviil esé teriiletek adatai is hasznosak lehetnek, foként, ha tobb éves megbizhato adatsorok
allnak rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdalkodok, természetvédelmi Orok é€s civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatdk az adatgytijtésbe.

Fészkeloallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgalata

A vizivad fajok fészkel6allomany-felmérésének kiilfoldon (pl. Egyesiilt Allamok, Anglia,
Németorszag, Finnorszag) évtizedes gyakorlata van. Sajnos hazdnkban nem helyeztek kelld
hangstlyt erre, ugyanakkor alapvetd fontossagu. Egyrészrdl rendkiviil hasznos a vonulo- és
telel6allomanyok ismeretén kiviil, az itt kolté allomany nagysaga €s trendje, masrészt ezek az
informaciok az adott teriiletek, ¢lohelyek mindségét is jelzik. Az MME szervezésében
miikddik a Ritka és Telepesen fészkeld madarak Monitoringja (RTM), de ebbdl a
vadgazdalkodés szamara hasznos informacidkat esetleg helyi szinten lehet kinyerni, orszagos
fajkezelési terv vagy program szamdra nem megfeleld. Rendkiviil hasznos lenne orszagos
szinten megszervezni a nyari lud fészkeld allomanyanak monitorozasat a Magyar Vizivad
Monitoringhoz hasonloéan, lehetdség szerint ugyanazokon a megfigyelési teriileteken,
esetlegesen kiegészitve mas fontos ¢€lohelyekkel. Ehhez koltési idoben minimalisan két
szamlalas lenne sziikséges. Tovabbi hasznos informdcid lenne a koltési siker vizsgalata, amit
a fiokanevelési iddszakban szintén legalabb kétszeri szdmlalassal lehet elvégezni. Ez mar az
¢l6hely mindségét, a predacios nyomast is jelzi.

103



Farago S. et al. Nyari lud (Anser anser) fajkezelési terv

Preddcios nyomads, halandosag vizsgalata

Az ¢l6hely mindsége és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagl a predaciés nyomas €s a
tulélési valoszinliség ismerete. Ez természetvédelmi szempontbdl is indokolt, hiszen
megfeleld predator kontrollal a védett madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A nyari lad,
de mas vizivad fajok esetében kisérletes (pl. fészekalj-predacids) kutatasokkal és automatizalt
adatgyljtési modszerekkel (infra vadkamrakkal) lehet vizsgalni.

Vonulas-kutatas

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonulds-kutatdsaban. A hagyomanyos
fémgytiriis jelolések eredményességét messze feliilmuljak a szines gytris, geolokatoros vagy
GPS-jeladés vizsgalatok. A korszerli technikakat elsdsorban veszélyeztetett fajokon
hasznaljak, ugyanakkor a gyakori fajokrol hazankban kevésbé allnak rendelkezésre hasonloan
részletes adatok. A modszerek az évek sordn egyre kedvezdbb aron elérhetdk, kiilfoldon (pl.
Németorszag, Hollandia) pedig tobb évtizedes gyakorlata van. Magyarorszagon az elmult
é¢vekben szines gylirtizési és GPS-jeladds jeloléseket a Fertd-tonal a Ferto-Hansag Nemzeti
Park kezdett el. Természetesen érdemes lenne egy programot az egész orszagra kiterjeszteni,
legalabb is a fobb élohelyekre, amivel nemcsak a vonulasi Gtvonal ismerhetd meg, hanem a
faj élohely haszndlata, napi aktivitdsa stb. Utobbiak az ¢élShely fejlesztésben nyujthatnak
segitséget. A szines gyliriizés esetén erre fel kell hivni a vadaszok, természetvédok és az
onkéntes madaraszok figyelmét, amivel a leolvasasi valosziniiséget lehet ndvelni.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatasanak monitorozdsa

Az ¢éldhelyek allapotanak monitorozasa, az ¢lohelyfejlesztések és ¢€lohely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata szintén fontos lenne, fOként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatok a beavatkozasok hatékonysédga, sikere. Mindez nem utolso
sorban anyagi szempontbol sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vadaszati nyomas vizsgalata

A nyari lud vadészat, a vadaszati nyomas hatasai jelenleg nem ismertek pontosan. Ugyanigy
az egyes teriiletek teritékadataithoz sem tudunk pontos alloményadatokat rendelni, igy a
vadaszati hasznositds mértékét sem ismerjiik kelléen, amelynek 6kologiai és 6kondmiai alapt
elemzése igen hianyos. Ennek megfelelden a folyamatokat is csak empirikus uton némi utdn
kovetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1évd Osszefliggéseket nem minden
részletében latjuk. A vadaszati hasznositas teriiletén olyan moddszereket kell bevezetni,
megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vadészatot helyezi el6térbe. Ezek
kiprobalasa, eldzetes elemzése nélkiil nem lehet hatékony, fenntarthaté vizivad gazdalkodast
folytatni. A4 bolcs hasznositds (wise use) gyakorlati alkalmazasa az egyediili jarhato ut a
jovoben.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézet.

Egylittmiik6dé: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, MME
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2.2.8. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikadcio az érintett hatosagokkal

A nyari lud gazdalkoddas hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodasi agazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elosegito hatosaggal:

e megyei vadaszati hatdsagok,

e FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztaly,

NEBIH,

teriiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek,
vizligyi igazgatosagok,

zo6ldhatosagok, nemzeti parkok.

A hatosagi szabalyzasok és az intézkedések eldkészitése esetében kivanatos az Gsszes érintett
hatésagokkal, kutatd intézetekkel, valamint a vadaszati ¢és természetvédelmi
érdekképviseletekkel egyeztetéseket folytatni.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: F olyamatosan

Felel6s: Foldmuvelésiigyi Minisztérium

2.2.8.2. Kommunikdcio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget, kiemelten a vadaszokat és
természetvédoket a nyari lud és élohelye védelmének helyzetérol. Kiilondsen fontos a
nagykozonséggel megismertetni a nyomtatott €s elektronikus médian keresztiil a nyari lad
helyzetét, tovabba az aktualis monitoring és védelmi akciokrdl tajékoztatast adni. Nagy
jelentdsége van az érintett vadaszteriiletek telepiilésein a helyi sajton, informacids anyagokon,
plakatokon keresztiili tdjékoztatasnak. Mindez hatékony eszkoze a vadaszat, vadgazdalkodas
tarsadalmi elfogadottsaganak és elismertségének.

Jelent6ség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korményhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

2.2.9. Feliilvizsgalat
A Nyari lud Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi
Tanacs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztalya,

amely azutdn — ha a sziikség gy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvaldsulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.
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3. OSSZEFOGLALAS
3.1 A NYARI LUD ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

Europa (a Nyugat-Palearktisz) nyari lad allomanya mintegy 984.000 pd-ra tehetd, ezen beliil
Ko6zép-Eurépaban (koztiik a Karpat-medence) 56.000 pd-os allomanya van. Az elmult
¢vtizedben mindeniitt novekedett, vagy legalabb szinten maradt az allomany (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2015). Magyarorszag 1965. évi fészkeld nyari lud alloményat STERBETZ
(1966) a Fertd-t6 nélkiil mintegy 250 parra becsiilte. 1977-ben az allomany mar 350-400 par
volt (STERBETZ, 1984a). Az 1980-as ¢vek elején ARADI & KOVACS (1982) 650-760 parnak
hataroztak meg fészkeld allomanyunkat, mig az 1990-es évek végén 1000-1100 part kozol
KARPATI (in HARASZTHY, 1998). A 2000. évi fészkeld par felmérés legalabb 2000 parban
hatarozta meg Magyarorszag fészkeld nyari lid éallomanyat. A nemzetkozi szdmlalasok
keretében szeptemberben végzett hazai felmérések (FARAGO & JANOSKA, 1996a; FARAGO,
1997a, 1999) azt mutattdk, hogy a fészkeld allomanynagysdg a szaporulattal kiegésziilve
mintegy 10.000-12.000 pld-ra ndvekedett az 1990-es években. Ez a szeptemberi dllomany az
6sz folyaman a hozzéank érkezdkkel feldusul. Novemberben atlagosan mintegy 23.000 pld,
maximum 46.184 pld (1999) volt a megfigyelt mennyiség. A hidegek bedlltaval a tavak
befagynak, a nyari ludak elvonulnak vizeinkrdl. Januarra atlagosan 11.800 pld marad itt,
enyhe teleken azonban olykor 23.000-25.000 pld is attelel. A tavaszi visszavonulok szdma
marciusban tetdzik, ekkor atlagosan 8000 pld-t, jobb években 25.000 pld-t is lehet vizeinknél
szamlalni (FARAGO, 1996; 1997a; 1999; FARAGO, 2010b).

Teritéke 2012-ben 1800, 2013-ban 1752 példany volt (CSANYI ef al., 2013, 2014). A
kdrnyezd orszagokban és az Eurdpai Uni6é minden orszagaban vadaszhato.

3.2. JOGI HELYZET

A nyari lud eurdpai alloményanak védelmi helyzete stabil (S), veszélyeztetettségi statusa
(SPEC kategoria) alapjan kedvezd védelmi helyzetli (Non-SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). A Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében és az
EU Madarvédelmi Iranyelvek II/1 és I11/2. Mellékletében szerepel.

A nyari lud 1949 ota védelem alatt allt Magyarorszagon (STERBETZ, 1966), eszmei
érteke 50 000 Ft volt. Az adllomanyndvekedésnek kdszonhetden 2012-t61 vadaszhato lett a faj,
naponta legfeljebb 2 példany ejthetd el oktober 1. és december 31. kdzott. Vadgazdalkodasi
értéke 20 000 Ft.

3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A nyari lud az egyetlen vadaszhato ludfajunk, amely hazankban fészkel is. A nagy lilik utan a
vetési luddal azonos mennyiségli az éves hasznositasa. Vadgazdalkodasi prioritasa magas.
3.4. CELOK

A r6vid €s hosszl tava cél a stabil fészkeld populacié fenntartasa, esetlegesen kis mértéki
novelése.
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3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Fontos feladat az jo éldhelystruktura, a fészkeld és pihendhelyek megdrzése, kimélete.
Jelentés szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének és mennyiségének, ami
megfeleld gazdalkodéssal pozitivan befolyasolhat6. Az eredményes védelem egyik alapja a
nyugalom biztositasa. Mivel a vadaszati hasznositds jelentés nyomast jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld id6beli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas mértéke, illetve annak szabalyozasa.
Az allomanyndvelés hatékony moddja az éldhelyfejlesztés, nemcsak meglévd ¢€lohelyek
javitasaval, hanem degradalt teriileteken ¢él0hely rekonstrukciok vagy akar kreaciok
végrehajtasaval. A nyari lud érdekében elvégzett él6helyfejlesztés természetesen mas vizivad
fajok szamdra is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkoddsi, hanem természetvédelmi
szempontbol is kivanatos.

3.7. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

C1.1. A meglévd éldhelyek kimélete, fenntartasuk a leghatékonyabb élohely-gazdalkodasi
tevékenység.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddszati hatosdgok.

C1.2. Eléhelyfejlesztés, megfelel fészkeld, buvo és taplalkozo teriiletet kialakitasa.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatésdagok.

C1.3. A davadgazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rdgziteni kell
eldirasait. A hatdsdgi munka sordn érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddszati  hatésdgok, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar
Csapdazok Egyesiilete.

2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett kardkatona-gyéritések soran a nyari lud és mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok €s a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran eldtérbe kell helyezni az éldhelyfejlesztések és a vizes ¢éldhelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatésat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Egyedi védelem

C3.1. A nyari lad egyedi védelme — mint példaul a fészekaljak, tojasok mentése — nem
jellemzd gyakorlati tevékenység, ezért elsésorban a sokkal hatékonyabb alloméanyszintii
védelemben érdemes gondolkodni. Olyan helyeken, ahol utakon keresztiil vezetik a sziilok
fiokaikat érdemes figyelemfelhivo tablat elhelyezni. Kemény teleken a madarak a befagyott
vizekrdl elvonulnak, de nyilt vizfeliiletek (lihogok) kialakitasédval az ott maraddkat meg lehet
segiteni. A téli etetés az ¢jszakézo helyek melletti, vagy azok kozelében 1évo gyepek illetve a
tarlok fenntartasaval (tarl6hantas elhagyésa) oldhatdé meg.
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Kozepes jelentoségii, kozepes hatékonysagu. Felelos: teriiletileg illetékes gazdalkodok,
illetéekes megyei vaddaszati hatosagok.

4. Tanacsadas, oktatas

C4.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a nyari lad gazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges modjait,
az érintettek kozos érdeken alapulo részvételi lehetdségét a védelmi munkaban.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foéldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddaszati hatosagok.

C4.2. A nyari lud gazdalkodasra vonatkoz6 ismeretek oktatdsa és az ismeretek folyamatos
aktualizaldsa fontos az alap-, kozép- és felsdfoku vadgazdalkodési és természetvédelmi
szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthato nyari lud gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszdgos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

5. Nemzetkozi egyiittmiikodés

C5.1. A Magyar Vizivad Monitoring altali adatszolgaltatds a Wetlands International részére.
C5.2. Részvétel a BirdLife International és a Wetlands International Goose Specialist Group
munkacsoport munkdjaban.

C5.3. Egyiittmiikodés elmélyitése a védelem ¢és kutatds teriiletén a hazai nyari lad
alloménnyal érintett orszagokkal.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVYV,
OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

6. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

C6.1. Magyar Vizivad Monitoring hosszu tava fenntartasa és tdmogatésa.

C6.2. Magyar Vizivad Monitoring megfigyelési helyein kiviil eso teriiletek adatainak gytijtése
vadgazdalkodok, természetvédelmi 6rok és civil természetvédelmi szervezetek bevonasaval.
Fészkeloallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgalata

C6.3. A nyari lud fészkeldé allomanyanak monitorozasa a Magyar Vizivad Monitoringhoz
hasonldan, lehetdség szerint ugyanazokon a megfigyelési teriileteken, esetlegesen kiegészitve
mas fontos éldhelyekkel.

C6.4. A koltesi siker vizsgalata a fiokanevelési id6szakban.

Preddcios nyomas, halandosag vizsgdlata

C6.5. A predacidos nyomas €s a talélési valoszinliség vizsgalata kisérletes kutatasokkal és
automatizalt adatgyiijtési modszerekkel.

Vonuldskutatds

C6.6. Orszagos szines-gytirtizési (1abgylirii, nyakgyiirii) program elinditasa.

C6.7. A fontosabb hazai kolt6helyeken a koltd egyedek gps-jeladdval vald vonulasi Gtvonal,
¢l6helyhasznalat és napi aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatasanak monitorozdsa
C6.8. Az ¢lohelyek Aallapotdnak monitorozdsa, az ¢éldhelyfejlesztések ¢és él6hely-
rekonstrukcidk hatasénak vizsgélata.

A vaddszati nyomas vizsgdlata

C6.9. A nyari lud vadaszati hasznositas mértékének vizsgalata, az allomany- és teritékadatok
egylittes elemzése.
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7. Kommunikacio és nyilvanossag

A7.1. A nyari lad gazdalkodas hatékonysaga ¢és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkoddsnak
jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatdsaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: Foldmiiveléstigyi Minisztérium

A7.2. Kell6 rendszerességgel tdjékoztatni kell a nagykozonséget a nyari lud allomanya és
¢lohelye védelmi, gazdalkodasi helyzetérdl.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei
Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

8. Feliilvizsgalat

A Nyari lud Kezelési Terv megvalositdsat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi
Tanacs, ¢s allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti ¢s Vadgazdalkodasi Fdosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvaldsuldsat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.
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MANAGEMENT PLAN FOR GREYLAG GOOSE (Anser anser) IN HUNGARY

Farago, S., Hajas, P. P. & Kovacs, Gy.
SUMMARY

The management plan for Greylag Goose (Anser anser) was completed in the following
structure:

1. Biology and ecology of Greylag Goose, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding
1.2.4.Movement and migration
1.3.Distribution and population size
1.4.Danger and limiting factors
1.4.1. Primer parameters determining population density
1.4.2. Ecological factors determining population density
1.5.Critical evaluation/appreciation of conservation practice
1.5.1. Habitat conservation and management
1.5.2. Conservation of native populations
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of native populations
2.2.2.Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4.Individual protection
2.2.5. Advising for landowners and game managers
2.2.6.International cooperation
2.2.7.Research and monitoring
2.2.8. Communication and publicity
2.2.8.1. Communication with the competent authorities
2.2.8.2. Communication with the collectivity
2.2.9. Revision
3. Summary
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