SOPRONI EGYETEM, VADGAZDALKODASI ES VADBIOLOGIAI INTEZET,
MAGYAR VIiZIVAD KUTATO CSOPORT
UNIVERSITY OF SOPRON, INSTITUTE OF WILDLIFE MANAGEMENT AND WILDLIFE BIOLOGY,
HUNGARIAN WATERFOWL RESEARCH GROUP

Szerkeszti / Editor: FARAGO, Sandor

SOPRON
2023



SOPRONI EGYETEM, VADGAZDALKODASI ES VADBIOLOGIAI INTEZET,
MAGYAR VIZIVAD KUTATO CSOPORT
UNIVERSITY OF SOPRON, INSTITUTE OF WILDLIFE MANAGEMENT AND WILDLIFE BIOLOGY,
HUNGARIAN WATERFOWL RESEARCH GROUP

MAGYAR VIZIVAD KOZLEMENYEK
Hungarian Waterfowl Publications

No. 37.

Szerkeszti / Editor: FARAGO, Sandor

SOPRONI EGYETEM KIADO - UNIVERSITY OF SOPRON PRESS

SOPRON
2023



Borito:
Boritokép: Dr. Kalotéas Zsolt
Belsd cimlap grafika: Kokay Szabolcs
Technikai szerkesztd: Gosztonyi Livia

Szerkeszto Bizottsag

Foszerkeszto:  Prof. Dr. Faragd Sandor (Sopron)
Tagok: Dr. Bende Attila (Sopron)
Dr. Hadarics Tibor (Sopron)
Doc. Dr. habil. Kalmér Sandor (Sopron)
Doc. Dr. habil. Laszl6 Richard (Sopron)
Dr. Kovacs Gabor (Nagyivan) +
Dr. Kovacs Gyula (Sopron)
Prof. Dr. Magyar Gabor (Budapest)
Prof. Dr. Szab¢ Istvan (Keszthely)

HU ISSN 1416-1389
HU ISSN 1419-6107

Felelds kiadd: Prof. Dr. Fabian Attila rektor

Késziilt: 100 példanyban a LOVERPRINT Kft. Sopron nyomdajaban



TARTALOMJEGYZEK

CONTENTS
Bende Attila )
A DARU (Grus grus L.) FESZKELESE ES KOLTESBIOLOGIAJA
MAGYARORSZAGON .....ooviiiiiiiee e 1
Nesting and breeding biology of the common crane (Grus grus L.) in Hungary .............. 21

Bende Attila, Faragoé Sandor & Laszlé Richard
REGIONAL DIFFERENCES IN THE DEVELOPMENT OF THE SPATIAL
AND TEMPORAL PATTERN OF WOODCOCK (Scolopax rusticola L.)

MIGRATION IN HUNGARY ..ottt 23
Regionalis kiilonbségek az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) vonulas
tertileti és idobeli alakulasaban ............ ..o 30

Bende Attila, Faragé Sandor & Laszlé Richard
A PECZELY-FELE MAKROSZINOPTIKUS HELYZETEK HATASA AZ
ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola L.) TAVASZI VONULASARA

MAGYARORSZAGON ..., 31
The effect of Péczely’s macrosynoptic situations on the spring migration

of Woodcock (Scolopax rusticola L.) in Hungary .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 44
Bende Attila

AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola L.) TOLLVALTASA,

ATOLLAZAT ALAPJAN TORTENO KORMEGHATAROZAS LEHETOSEGEI ........... 45
Moult of the Woodcock (Scolopax rusticola L.), possibilities of age determination

based on the feather ... 58

Bende Attila, Csanady Viktoria, Szasz Botond & Laszl6 Richard

AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola L.) TAVASZI

VONULASANAK VIZSGALATA ERDELYBEN .........cccoiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeeen, 59
Investigation of the migration of Woodcock (Scolopax rusticola L.) in Transylvania ......... 70

Bende Attila & Faragd Sandor

ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola) KEZELESI TERV

MAGYARORSZAGON .....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 71
Management Plan for Woodcock (Scolopax rusticola) inHungary .....................ooeli. 105

Gydrig Eldd, Tatai Sandor & Pellinger Attila
FESZKELO MADARFAJOK AZ OSLI-HANYBAN 2013-2022 KOZOTT .........ov..... 107
Nesting bird species in Osli-Hany between 2013-2022 .........cooiiiiiiiiiiiiiiii e 132

Tatai Sandor, Farag6é Sandor & Pellinger Attila

A HANSAGI TOZEGBANYA-TAVAK MADARTANI JELLEMZESE

ES TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU ERTEKELESE ..........cccooiiiiiiniiiinnenn, 135
Ornithological characterization and evaluation from a nature conservation

point of view of peat mine lakes in the Hansag ..., 191



Gyorig Elod & Sari Matyas
A RAVAZDI-HALASTAVAK MADARVILAGA .....oouiiiiiie e, 193
Avifauna of the Ravazd Fishponds ... 126

Boz6 Laszlo

VIZIMADAR-FAJOK MONITOROZASANAK EREDMENYEI

EGY DEL-ALFOLDI BANYA TAVON .......ooommiiiiiiie e 241
Results of monitoring of the waterbird species

in a Southern Great Plain (Hungary) mine lake ..................cooiiiiiiiiiiiiiii i, 258

Kovacs Gyula

A 2018. NOVEMBERI ViZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI

A BALATONON ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN .......ccovviiiiiiiiiiin, 259
Results of the November 2018 waterbird census at Lake Balaton

and its surrounding Wetlands ...........oooiiiiit i 264

Kovacs Gyula

A 2019. NOVEMBERI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI

A BALATONON ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN .....oooviiiiiieiieeein, 265
Results of the November 2019 waterbird census at Lake Balaton

and its surrounding Wetlands ............oooiiii i 270

Kovacs Gyula

A 2020. JANUARI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI

ABALATONON ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN ....oooieniiiiiiieeee, 271
Results of the January 2020 waterbird census at Lake Balaton

and its surrounding Wetlands ..o 276

Kovacs Gyula

A 2020. NOVEMBERI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI

ABALATONON ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN ....ooovoniiiieieeae, 277
Results of the November 2020 waterbird census at Lake Balaton

and its surrounding Wetlands ... 282

Kovacs Gyula

A 2021. JANUARI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI

A BALATONON ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN .....cooviuniiiiieiiainninn, 283
Results of the January 2021 waterbird census at Lake Balaton

and its surrounding Wetlands ..o 288

Farag6 Sandor
JELENTES A GONYU — SZOB KOZTI DUNA-SZAKASZ (1791 — 1708 fkm)
2020. AUGUSZTUS —2021. APRILIS IDOSZAKANAK

VIZIMADAR FELMERESEIROL ........coiiiiiiiiiiiiiiiiiaaiiiiii e 289
Report on the waterbird censuses of the Danube River between Gonyti and Szob
(River kms 1791-1708) during the period August 2020 and April 2021 ........................ 295

il



Faragd Sandor
JELENTES A GONYU — SZOB KOZTI DUNA-SZAKASZ (1791 — 1708 fkm)
2021. AUGUSZTUS — 2022. APRILIS IDOSZAKANAK

VIZIMADAR FELMERESEIROL ........ccoiiiiiiiiiiiiiieaiiiiii e 297
Report on the waterbird censuses of the Danube River between Gonyti and Szob
(River kms 1791-1708) during the period August 2021 and April 2022..................ceennees 303

Farag6 Sandor i}
JELENTES A GONYU — SZOB KOZTI DUNA-SZAKASZ (1791 — 1708 fkm)
2022. AUGUSZTUS — 2023. APRILIS IDOSZAKANAK

VIZIMADAR FELMERESEIROL ........ccoiiiiiiiiiiiiiiaeiiiii e 305
Report on the waterbird censuses of the Danube River between Gonytli and Szob
(River kms 1791-1708) during the period August 2022 and April 2023........................ 311

Farag6d Sandor
IN MEMORIAM KOVACS GABOR (1951-2023) ...ouuiiiiiiiiiiiee e 313

il



v



Magyar Vizivad Kozlemények 37. (2023) Hungarian Waterfowl Publications 37. (2023)

DOI: 10.17242/MVvK_37.01

A DARU (Grus grus L.) FESZKELESE ES KOLTESBIOLOGIAJA
MAGYARORSZAGON
NESTING AND BREEDING BIOLOGY OF THE COMMON CRANE (Grus grus L.)
IN HUNGARY

Bende Attila

Soproni Egyetem, Erdémérndki Kar, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
University of Sopron, Faculty of Forestry, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky ut 4., Hungary
bende.attila@uni-sopron.hu

1. BEVEZETES

A daru magyarorszagi  fészkelését illetden
meglehetdsen kevés irodalmi adat all rendelkezésre,
igy célszertinek latszik, hogy Osszegezziik e faj (1.
abra) koltésével kapcsolatos megfigyeléseket.
MARSIGLI (1726) mar a XVIII. szazad els6 felében,
FRIVALDSZKY (1891) pedig a XIX. szazadban, mint
fészkelé fajt emliti, de a XX. szdzadot megel6z6
fészkelési gyakorisagot illetden megoszlanak a
vélemények. A nagy vizrendezések, lecsapolasok
elotti idészakra vonatkozdan tobb szerzéd (1907,
NAGY, 1917; BERzSENYI, 1918; HANKO, 1933;
FALLON-KUND,1937; KELLER, 1937; BERTOTI, 1948)
rendszeres fészkeloként emliti a balatoni berekbdl, a
Fert6 melléki Hansagbol, a Marcal arteréb6l, valamint
a Sarrétekrol. CHERNEL (1903) azt irja, hogy
. Magyarorszagon hajdandban mindeniitt kéltott a
daru dsmocsaraink jarhatatlan  birodalmaban”,
ugyanakkor SCHENK (1917) szerint a haboritatlan,
nagy  kiterjedési —  fészkelésre  egyébként
potencialisan alkalmas — el6helyek ellenére sem
lehetett gyakori fészkel6 Magyarorszagon, hiszen
koltési elterjedésének déli hatarvonalan teriil el

térségiink. A faj fészkelési elterjedésének hatara a

palearktikus faunatartomany borealis és mérsékelt

Eurépatol Oroszorszagon (Indigirka, Kolima) at

egészen a Tavol-Keletig (Eszak-Kina) huzodik. Déli

1. abra: Daru (Grus grus L.)
FRIVALDSZKY 1891-es ,,Aves Hungariae”
cimii konyvének cimlapjan
Figure 1. Common Crane (Grus grus L.) on the
title page of FRIVALDSZKY 's book
"Aves Hungariae" (1891)

iranyban Eszak-Franciaorszag és Ukrajna vonalatol mar csak szorvany fészkelései ismertek
(Torokorszag és a Kaukazus, Armeina és Azerbajdzsan) (ARCHIBALD & MEINE, 1996; ELLIS et
al., 1996). A Balkan régioban, valamint Kis-Azsidban (Transzkaukazia) tobbnyire elszigetelt

Alpok északi pereméig és a Karpat-medencéig terjedt

crer

(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1973).
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A XIX. szazadban az ¢l6helyvesztés kovetkeztében Eurdpa egyes teriileteirdl (Kelet-
Anglia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, Ausztria, Duna-Delta) fészkelé allomanyai
csaknem teljesen eltiintek (JOHNSGARD, 1983; PRANGE, 2005, SNOW & PERRINS, 1998). Az
elmult négy évtizedben azonban a faj jellemz6 fészkelGteriiletein (SCHEPERS, 2020) —
Skandinavia (SWANBERG & BYLIN, 1993; LUNDGREN, 1999; LUNDGREN, 2018), Lengyelorszag,
a balti orszagok (NOWALD et al., 1999; BUDRYs, 2003, OJASTE et al., 2018), Finnorszag,
valamint Ukrajna (GAVRIS, 1999) és Oroszorszag régioja (MARKIN, 2003), Németorszag (LEHN
& KRUGER, 2009; LERHMANN & MEWES, 2018; ScHMITZ ORNES, 2018) — koltépopulacioi
szamottevd megerdsdodésérél szamolnak be, tovabba a fészkelési elterjedésének déli
peremteriileteirél szamos ujabb fészkelési adata ismert [Egyesiilt Kiralysag (CARYS, 2021),
Franciaorszag (SALVI, 2003; 2017), Hollandia (VAN DER VEN, 2018), Belgium (JEREMY, 2021;
NOWALD & PRANGE, 2013; KEVER et al., 2018), Szlovakia (REPEL et al., 2009), Csehorszag
(BoBEK et al,. 2003; TICHACKOVA & LUMPE, 2018)] és tobbek kozott Magyarorszagrol is
(KAUFMAN et al., 2017a, b; 2018; 2021; SZEKERES et al., 2021; SZEKERES & HEFFENTRAGER,
2021; FARAGO et al., 2022; FELLNER, 2022; SZEKERES & NEMETH, 2022; FELLNER, pers comm,
2023).

2. ANYAG ES MODSZER

E tanulmany alapjat a magyar ornitologiai szakirodalomboél az a XIX. szazadtol napjainkig
terjed6 idészakbol ismert fészkelési megfigyelések adatai, a fészkelési id6szakban regisztralt
darumegfigyelések kozlései, valamint a hazai ooldgiai gyljteményekben fellelhetd,
Magyarorszagrol szarmazo tojasok adatai jelentik (1. tablazat).

1. tablazat: A daru (Grus grus L.) fészkelése Magyarorszagon a XIX—XX. szazad kozott
Table 1: Nesting of the Common Crane (Grus grus L.) in Hungary between the 19" and 20" centuries

%) -
28|~ | B, ¢ dalmi
, To | TS <G5 S . Irodalmi
Megfigyelés ideje Megﬁgye_les helye T 9"‘5 3 5B Adatkozlo forras
: Location of S = | @ L9 Data :
Observation date . 22 |95 | FE @ . Literary
observation EE o | =232 provider
s O | @z 8 source
= § S )
z |2
1815 Fertd * - - - LAposI (1914)
. Bihar-Zsadany - KOVACs LovASsY
1850-es évek (Zsadény) - - JANOS (1887)
Feketeiigy mocsar
1850-es évek (Haromszék * - - - ZEYK (1920)
varmegye)
, g SCHENK
1852 Hoédmezbvasarhely + - - - (19383, b)
Iy Mosorin (MoSorin) EDUARD SCHENK
1870-es évek Mosori mocsarak 1 B B HoDEK (1917)

* Nem kozolnek fellelt fészekaljat, de fészkeldként emlitik.
* They do not report a nest found, but are mentioned as nesting.
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2. tablazat (folyt.): A daru (Grus grus L.) fészkelése Magyarorszagon a XIX-XX. szazad kozott
Table 1 (cont.): Nesting of the Common Crane (Grus grus L.) in Hungary between the 19" and 20™

centuries
1800-as évek Totszentpal BERZSENYI
masodik fele (Somogyszentpal) ZOLTAN BERZSENYI (1918)
1890-cs évek el | Debrecen Beretty TOROK IMRENE | NAGY (1926)
menti sarret
KUBINYI
1800-as évek vége Pest megye Y
AGOSTON SCHENK (1917)
1800-as évek vége Hédmezdvasarhely SULYOK IGNAC

1800-as évek vége

Oros (ma Nyiregyhaza

BAER (1907)

CsATH (1938)

1875. jinius 15.

(Kocs-puszta)

része) K. NAGY LAJOS

1800-as évek vége Racszallas (Zsadany)
1800-as évek Fiizesovarmat B
mésodik fele gy
1800-as évek .
mésodik fele Okény -
1800-as évek , .
mésodik fele Tétkomlos -
1870-es évek Vésztd -

Tiszafiired

KOVASSY FERENC

SOREGI (1958)

1883

Balatonszemes

SzIKLA GABOR

KEVE (1978)

Nagyberek
1884 Lubenyik (Lubenik, ANTONY KAROLY | LovAssy (1887)
Szlovakia)
BoGvYAYy VASVARI (1921);
1905 Nagyberek KALMAN KEVE (1978)
1913. Rakamaz (SBZOMJAS SzomiAs (1913)
USZTAV
1919. méajus Ormand -
1920. jl:ll’liuS Ormand - VASVARI (1921)
1921. jinius 5. Komarvaros BQGYAY
KALMAN
1926 Zsadan :
y K NAGY LAJOS Brrczy et al.,
1932 Zsadany (1972)
1937. augusztus 8. Zalavar AJTQ I,_KOVACH KELLER (1937)
ANDOR
Okigyos , ,
1940 (Szabadkigyés) TARJAN TIBOR TARJAN (1942)
. Bérczy et al.
Kk ’
1940 Vatyon** (Geszt) K. NAGY LAJOS (1972)
1941. aprilis 15. Somogyszentpal SIKLO[...] KEVE (1978)
. i s OcsovszKy Ocsovszky
1952. majus 2. Cserebokény LASZLO (1964)
1956 nyara Hédmezdévasarhely - STERBETZ (1958)
1971. junius 1. Fonydd BOGDAN LASZLO KEVE (1978)
- . KAUFMAN et al.,
2014. julius Marcal-medence KAUFMAN GABOR (2017a)

* Nem kozolnek fellelt fészekaljat, de fészkeldként emlitik.

**Két fészekalj keriilt meg.
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3. tablazat (folyt.): A daru (Grus grus L.) fészkelése Magyarorszagon a XIX-XX. szazad kozott
Table 1 (cont.): Nesting of the Common Crane (Grus grus L.) in Hungary between the 19" and 20™

centuries
- KAUFMAN KAUFMAN et al.,
2015. majus 24. 2 2 GABOR (2017a)
1 KAUFMAN
2016. marcius- Adorjdnhdza B B GABOR, HENCZ KAUFMAN et al.,
majus PETER, KOVACS (2017b)
ATTILA
L. . KAUFMAN et al.
2017. aprilis 15. Csogle 2 1 - (2017a)
KAUFMAN
2018. februar - 2 n GABOR, KAUFMAN
julius Bob ' FELLNER (2018)
0ba ZOLTAN
, 2)* FELLNER KAUFMAN
2019. februdr Tl ZOLTAN (2021)
FArRAGO et al.,
2019. majus Nédasd + + FARAGO ADAM (2022)
SZEKERES et al.,
(2021)
2020. marcius- e, . FELLNER FELLNER, Z. pers
jénius Adorjinhdza, Kispirit | — | — ZOLTAN comm. (2023)
SZE,KERES SZEKERES &
PO ZSOFIA & ..
2020. majus-junius - - . HEFFENTRAGER
Rba drtér HEFFENTRAGER (2021)
GABOR
o SZEKERES SZEKERES &
2021. jinius 16, B 2 ZSOFIA NEMETH (2022)
FELLNER
e e, ZOLTAN, KAUFMAN
2021. aprilis-junius ool + 1 KAUEMAN (2021)
sogle GABOR
2022 marcius- U FELLN'ER FELLNER (2022)
julius ZOLTAN
SZEKERES SZEKERES &
2022. majus 9. Raba artér + 2 ZSOFIA, NEMETH (2022)
NEMETH CSABA
.. FELLNER FELLNER, Z. pers
2023 Csogle 2 1 ZOLTAN comm. (2023)

* Igazoltan két fioka volt, de az egyik ismeretlen okok miatt elpusztult.

* There were two confirmed chicks’ observation, but one died for unknown reasons.
** Csak tojashéj maradvanyokat leltek fel a fészekben.

** Only eggshell remains were found in the nest.

A fenti adatok alapjan az darufészkeléseket a torténelmi Magyarorszag és hazank jelenlegi
teriiletére vonatkozoan ponttérképen abrazoltam, valamint megadtam azokat a helyeket is,
amelyeken a faj koltését feltételezték. A térképi megjelenitésre alkalmas kozléseket ArcGIS
10.3 térinformatikai program segitségével jelenitettem meg. A fészkelések és a megfigyelések
adatainak O0sszefiiggését kétmintas t-probaval végeztem.
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3. EREDMENYEK
3.1. FESZKELESEK

Az elmult két évszazadbol ismert fészkelési adatok (N=25) megerdsitik azt a tényt, hogy a daru
sohasem volt gyakori fészkelé faj Magyarorszagon, ugyanakkor eseti koltésére mindenkor
lehetett szamitani. A torténelmi Magyarorszag terliletén regisztralt fészkelések zome nem
alkalmas faunisztikai értékelésre, inkdbb néprajzi és torténelmi targyt munkak nyomén
ismertek. Ilyen egykori fészkelési teriiletként emlitik a XIX. szazadbol a Mosorini mocsarakat
(ma MoSorin, Szerbia) (SCHENK, 1917), a Vajdasagbol a Csurog vidékét (SCHENK, 1938), a
Feketeiigy mocsarat Hairomszék varmegyebdl (ZEYK, 1920), valamint a Drava torkolatvidékén
Zenta és Torokbecse hatarat, tovabba a torontali Duna mindkét partjan elteriil6 artereket (BAER,
1907). A faj konkrét, faunisztikai értékkel is bir6 fészkelési adatai a jelenlegi orszaghatarainkon
beliili teriiletr6l szarmaznak, Gsszesen tiz varmegyébdl (Bacs-Bodrog: 3,7%, Békés: 18,5%,
Csongrad-Csanad: 11,1%, Hajda-Bihar: 3,7%, Pest: 3,7%, Somogy: 7,4%, Szabolcs-Szatmar-
Bereg: 3,7%, Vas: 22,2% és Veszprém varmegye: 22,2%. A legmeghatarozobb a Dunantul
régioja (55,6%), amit a Tiszantali teriiletekrdl ismert fészkelések kovetnek (37,0%), mig a
legkevesebb adat a Duna-Tisza kdzérdl szarmazik (7,4%) (1. térkép).

Igazolt fészkelés

@ Csibéket vezetd parok

1. térkép: Darufészkek (n=13) és csibéket vezeté daruparok (n=12) a Magyar Kiralysag
és Magyarorszag jelenlegi teriiletén az 1800-as évek kozepétol napjainkig
Map 1: Observation data of Common Crane nests (n=13) and pairs of Cranes hens directing chicks
(n=12) in Kingdom of Hungary and the present territory of Hungary from the mid-1800s to the
present day
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E teriiletek koziil egyértelmilen a Nyugat-Dunantal régi6 (Marcal-medence, Raba-artér),
valamint a Balaton déli partjan elteriil6 Nagyberek térsége a meghatarozo, kiilonosen az ujabb
fészkelési adatok esetében, amelyek kizardlag a Vas és Veszprém varmegyék kozotti
hatarteriiletre koncentralodnak. A Duna-Tisza kozi és a Tiszantali adatok négy fészekaljat
leszamitva a 19. szdzadbo6l szarmaznak, mindez jol jelzi e régid lecsapolasok elotti
mocsarvilaganak darufészkelésben betoltott szerepét.

3.2. FESZKELOHELY ES A FESZEK

A fészkelbhelyre és a darufészekre vonatkozd kozlések sordban Magyarorszagrol az
els6 kozlés MARSIGLI (1726) leirasabol ismert, melyben a kovetkez6t olvashatjuk: ,, Grus gaerit
pro Nidificatione Insulas, loca humida ac lutosa: ad stueturam vero adhibet Herbas Aquatiles,
ac Straminum Festucas; quibus suum nidum cingit, ac protendit, in longitudine simul, ac
latiduine.” (’Az épitéshez vizinovényeket hasznal, és szalmaszalakat, amellyel a fészket
korbeveszi, és kifesziti igy hosszaban, mint széltében’) (2. abra). MARSIGLI (1726) a ,, nidus
gruis” -rél tanulmanyrajzot is kozread kotetében. A fészkel6hely megvalasztasara vonatkozoan
FRIVALDSZKY (1891) hasonlé megallapitast tesz: ,,nidum inter locorum palustrium silvas et
agros construit”, vagyis e faj fészkét a mocsaras erdok és mezok kozé rakja.

(@8 Ve AL 1 Yt

2. abra: A daru fészke ,,Gruis Nidus” MARSIGLI 1726-ban megjelent
»Danubius Pannonicomysicus, hydrographicis historicis, physicis
perlustratus et in sex Tomo digestus” cimii miivébaél
Figure 2: The crane's nest "Gruis Nidus™ MARSIGLI published in 1726 "Danubius Pannonicomysicus,
hydrographicis historicis, physicis perlustratus et in sex Tomo digestus”.

Hasonl6 fészkelShelyet emlit SCHENK (1917) és BERTOTI (1948) is: ,, Fészkét az ingovanyok s
nagy nddas rétségek legrejtettebb zugaiban rakja s vizinévények leveleivel béleli ki.” A
magyarorszagi fészkek fellelési helyére vonatkozdéan — a fentieken kivil — az elmult
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évszazadbol csupan egy konkrét leiras ismert Vatyonbol (ma Geszt kdzség) (BERCZY et al.,
1972).

A 2015-6s, els6 utjabb fészkelés helye egy fél hektar kiterjedésti mocsarrét volt, amit
magasfiivii rét és legeld hatarolt. A fészek 25-30 cm-es vizboritasu, ritkas parti sasos (Carex
riparia) habitatban épiilt, amely cca. 30-50 cm-es takarast biztositott a fészkén 1il6 madar
szamara. A fészek a mocsar szélétél mintegy 30 m-re épiilt (KAUFMAN & HENCZz, 2015).
KAUFMAN et al. (2017) részletes leirast kozolnek a 2017-ben fellelt, masodik, igazolt fészek
helyérdl is. A fészkelésre — a 2015-6s évhez hasonldan — nehezen megkdzelithetd, mocsaras
teriileten keriilt sor, ami ennek megfeleléen kellé nyugalmat biztositott a fészkelé madaraknak.
A megkozelitéleg 40-60 cm magas mocsari és parti sasbol (Carex acutiformis, C. riparia) a
kotlo toj6 még kilatott. A viz mélysége 25-30 cm volt azon a mocsaras teriileten, amely
kozepében a madarak elkészitették fészkiiket. Mindkét fészek kozelében volt siiriibb, jo takarast
biztositdé novényzettel boritott teriilet, illetve 50-m-en beliil védett, vizmentes teriilet
(KAUFMAN et al., 20173, b). KAUFMAN & HENCZ (2015) megjegyzi, hogy a koltés ideje alatt a
madarak rendkiviil kis tertliletet hasznaltak, jellemzden a ndvényzetben rejtézkodtek és veszély
esetén sem nagyon tavolodtak messze, lassu kozeledés esetén a ndvényzetben elrejtéztek, nem
repliltek fel. A 2020-as fészkelés kapcsan SZEKERES et al. (2022) hasonld koriilmények kdzott
tortént fészkelésrél szamolnak be. A darupar egy hodgat altal létrehozott, égeressel, bokor
fiizekkel és nadassal szegélyezett, nyilt vizfoltokkal tagolt sasos, mocsaras, nehezen
megkozelitheto teriiletrészén koltott. A fészkeket a parok Magyarorszagon 192 m (Nadasd) és
83 m (Hoédmezdbvasarhely) tengerszint feletti magassagban raktak.

3.3. FESZKELESI IDO

Az altalunk ismert fészkelési adatok soraban (n=15) csak harom esetben kozlik a fészkek
fellelésének idépontjat (OCSOVSZKY, 1964; KAUFMAN & HENCZ, 2015; KAUFMAN et al., 20174a;
SZEKERES & NEMETH, 2022). Az els6 két fészekalj megtalalasanak ideje aprilis 15. és majus 9.
volt. A 2015-ben regisztralt fészkelés, — meglehetdsen kései, cca. junius 22-i keléssel —
vélhetéen potkoltés volt. Egy tovabbi tojasra vonatkozéan OCSOVSZKY (1964) ko6zo6l adatot
Cserebokény kozség hatarabol, 1952. madajus 2-i datummal, ugyanakkor a fellelés
koriilményeinek leirasdbol tudjuk, hogy a tojast letaposott novényzetben talaltak, a nadast
atkutatva nem talaltak fészket, igy eltojt darutojasrol van szo. E kis szamu datummal megadott
megfigyelés alapjan a faj hazai fészkelései aprilis masodik felétdl majus kozepéig terjedd
id6északra tehetok.

3.4. A TOJASOK JELLEMZOI

A Magyarorszagon gyljtétt tojasokrol hianyosak az ismereteink. A Magyar
Természettudomanyi Muzeum oologiai gyiijteményébe keriilt harom tojasrol SCHENK (1917) —
NAGY (1926) kozléséhez hasonldan — csak a fellelés helyét adja meg. A kis szamu
tojasgylijteménybe keriilt tojasok koziil csupan egyetlen mintdra vonatkozdan ismerjik a
tojasparamétereket, amelyek a kovetkezok voltak: H=94 mm, Sz=58 mm (OcsovszKy, 1964),
igy a tojasindex 1,62. A Magyarorszagon, 2015-ben fellelt tojasok szine barnassziirke volt
barna mintazattal (KAUFMAN et al., 2017a; KAUFMAN & HENCZ, 2015).

3.5. KOLTESI SIKER

Az elso6 sikeres koltésrol 1913-ban szamolnak be, miszerint ,, Rakamazon ezidén 1 par daru is
fészkelt. A rakamazi vadasztarsasag kimélte oket, ugyhogy 4 fiokdjukat is folnevelték.” E
hiradas helytallosagat a szerkesztd a hir labjegyzetében vitatja: ,, 4 daru koltése rendesen 2,
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igen-igen ritkan 3 fioka; az informaczio tehat alighanem téves volt.” A hazai irodalmi kozlések
soraban a XIX. szdzadbdl szamos fészekfosztogatasrol ismeriink adatot. Ezek sordban az egyik
elsé CSATH (1938) kozlése, miszerint Vészton még 1870-ben is fogtak darufiokat, de a fiokak
szamara vonatkozdan nem ismeriink adatot, hasonloan a zsadanyi fészkelésekhez (LOVASSY,
1887). A bajai gimnazium 1887-as értesitdjében olvashato, hogy ,,az dtvenes években Bihar-
Zsadanyban (Ugra mellett) a parasztok, ahol csak hozzdfértek tojasaihoz, elszedték s a
haziludakkal kéltették ki” (LOVASSY,1887). Az 1800-as évek masodik felébdl harom tojasra
vonatkozo kozlés ismert, amelyeket Mosorin (Mosorin) Mosori mocsarakbol (EDUARD HODEK
gylijtése), Pest megyébdl (KUBINYI AGOSTON gyiijtésé) és Hodmezévasarhely mellett (SULYOK
IGNAC gytijtése) lelték fel. E tojasok jelentdségét SCHENK (1917) a hitelt érdemlden bizonyitott
hazai fészkelésekben latja, azonban ezeken kiviil ismeriink még néhany gytijtésbdl szarmazo
tojasra vonatkozo kozlést: NAGY (1926) k6z61 négy, az 1800-as évek masodik felébdl szarmazo
a debreceni reformatus kollégium gyljteményében elhelyezett tojasra vonatkozo adatot. E
tojasok koziil harmat 6zv. TORO IMRENE adomanyozott az intézménynek, amelyek csaladjuk
debreceni vendégléjének kertjében fogsagban tartott darupartdl szarmaztak. A harmadik tojas
eredete ismeretlen, vélhetéen a Berettyo-menti Sarrétrél szarmazott, ahonnét maguk a
fogsagban tarott darvak is. BERCSENYI (1918) SCHENK 1917-ben megjelent tanulmanya
kapcsan egy kiegészitéssel él, amelyben igazolt hazai fészkelésrol ad hirt, miszerint egy
totszentpali (ma Somogyszentpal) parasztasszony kinalt eladasra két darufiokat. E madarak
minden kétséget kizaroan a fonyddi Nagyberekbdl szarmaztak. CHERNEL (in BAER, 1907)
Fiizesgyarmat, Okany ¢és Totkomlds kornyékét jelzi fészkelohelynek. K. NAGY LAJOS
reformatus lelkész kozlése szerint 1926-bol és 1932-bol talaltak Zsaddnyban két kéttojasos
fészekaljat, csaknem ugyanazon a helyen (BERCZY et al., 1972). Az 1940. évi arvizek idején
Véatyonban keriilt meg két darufészek, szintén két tojassal. Az egyik fészekaljat liba alatt
kikeltették, de a fiokak harmadnapos korukra elpusztultak. ,, Szemtanuktol szerzett értesiilései
szerint a daru itt egykor nagykiterjedésii nadasokban koltott [...]” (BERCzyY et al., 1972).
CHERNEL (in BAER, 1907) a Sarrétt6l északra a Tisza artér tobb pontjan — pl. az Eger-patak
torkolatvidékén, a bodrogkozi Nagylap és Hosszarét mocsaraiban — emlit fészkelést, de konkrét
fészkelési adatot nem k6zol. Erdélyben ZEYK (1920) a Feketeiligy mocsarban még fészkel6ként
emlitette a XIX. szazad kdzepén.

PELLE (1967) feltételezése szerint Uzdin (Ujozora), Idvor (Torontalujvér) és Sakule
(Torontalsziget) haromszogében feltételezhetéen még 1965-ben is volt darufészkelés. A
torténelmi Magyarorszagon a Vajdasagban SCHENK (1938) a Csurog vidékén egykori
koltéfajként emliti. CHERNEL (in BAER, 1907) a Drava torkolatdban az 0n. Dardai
haromszogben, Zentan, Torokbecsén és a Torontdli Duna szakasz mindkét parti artereiben,
1870 tajan még szorvanyos fészkeloként irja le. STERBETZ (1958) Hodmezdvasarhely
madarfaunaja kapcsan emlit egy koltési megfigyelést, miszerint ,,az ott él6, jo megfigyeldnek
ismert juhdsz kozolte, hogy még a nyaron, amikor a szdraz réten hemzsegett a saska, megfigyelt
két oreg darvat, amint egy barndssziirke szinezetii fiatalt ismételten sdaskaval etettek.”

A napjainkig (2023) regisztralt fészkelések adatait figyelembe véve megallapithato,
hogy a Magyarorszagon fellelt, vélhetden teljes fészekaljak (n=12) két tojasosak voltak (2,0
tojas/fészekalj), amelyekbdl 1,7 fiokat neveltek fel a madarak, ami 83,3%-os tulélési sikernek
felel meg.

3.6. A FESZKELESI IDOSZAKBOL ISMERT MEGFIGYELESEK ADATAI

A darvak magyarorszagi, késd tavaszi, nyari megfigyeléseirdl sz0l6 kozlések sordban az egyik
elsd, 1875. junius 15-1 datummal Kovéssy Ferenctdl szarmazik, aki Tiszafiired térségében
Koécs-pusztan ejtett el egy kifejlett példanyt (SOREGI, 1958). 1884-ben ANTONY KAROLY
lubenyiki erdész (ma Lubenik, Szlovakia) majus 18-an 16tt egy példanyt (LOVASSY, 1887).
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BoGYAY KALMAN megfigyeléseit TARJANI (1978) emliti, miszerint 1905-ben BOGYAY tobb
izben talalkozott daruval a Nagyberekben. VASVARI (1921) szerint BOGYAY KALMAN 1921,
junius 5-én Zala varmegyében, Komarvaros mellett harom darut latott, amelyek a Kis-Balaton
felé repiiltek. A megfigyel6 a madarat biztosan felismerte, a fajt 14—15 évvel korabban a
somogyi Nagyberekben tobbszor észlelte. Pasztoremberek megfigyelése szerint 1919 és 1920.
majus, illetve jinius havaban 12 példanyt lattak Ormandon (Baranya varmegye). AJTAI-
KOVACH SANDOR Zalavar mellett, 1937. augusztus 8-an négy példanyt figyelt meg (KELLER,
1937). Az 1940-es évbsl Okigyosrol (ma Szabadkigyés, Békés varmegye) 5 példanyra
vonatkozoan ismert megfigyelési adat (TARJAN, 1942) (2. térkép).

QO Megfigyelések a fészkelési iddszakban

A Valoszindisitett fészkelési helyek

2. térkép: A fészkelési idoszakban megfigyelt darvak (Grus grus L.) (n=23) a Magyar
Kiralysag és Magyarorszag jelenlegi teriiletén az 1800-as évek kozepétol napjainkig
Figure 2. Observation data (n=23) of Common Crane during the nesting period in Kingdom of
Hungary and the present territory of Hungary from the mid-1800s to the present day

A jelenlegi orszaghatarokon beliil egyetlen nyari megfigyelési adat ismert, ami BOGDAN
LASZLOTOL szarmazik Fonydd térségébdl, ahol 1971. junius 1-én latott darvakat. Ezt kdvetden
egészen 2014-ig kellett varni a daru ujabb, magyarorszagi, nyari megfigyeléséig. 2014,
jiliusaban a Marcal-medencében lattak egy darut, amint egy barna rétihéjat (Circus
aeruginosus) igyekszik eliizni, a magas ndvényzet takarasabol pedig egy masik daru valaszolt
neki. E viselkedés alapjan KAUFMAN et al. (2017a) fészkelést valdszinisitettek. A mocsaras
teriileten tobbszori probalkozasra sem sikeriilt megfigyelni, hogy a par vezet-e csibéket, igy a
— 2016-0s évhez hasonldan — a fészkelés nem bizonyitott, (KAUFMAN et al., 2017D).

A fészkelési iddszakban rogzitett megfigyelések teriileti megoszlasa szoros egyezést
mutat a fészkelési adatok megoszlasaval (p=0,9201; df=24), igy a fészkelési iddszakban
regisztralt megfigyelések sulypontja szintén a Dunantll térségére tehetd (82,6%), amit a
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Tiszantuli tertiletek kdvetnek (13,0%), mig a Duna-Tisza koze jelentdségében a legecsekélyebb
(4,3%).

3.7. NEVELT FIOKAK KOZOTTI AGRESSZIO

BERCSENYT (1918) rovid tanulmanyaban két darufiokarol ad hirt, amelyet a Fonyod menti
Nagyberekben fogott egy parasztasszony. Az eladasra kinalt csibéket BERCSENYI ZOLTAN
csaladja vasarolta meg. A darucsibék kozotti agressziordl a kovetkezot olvashatjuk: ,,(...)
etettiik, itattuk a kis madarakat s minden aron felakartuk ket nevelni. Sajnos azonban, ez csak
az egyikkel sikeriilt. A masik kis darut testvére semmiképpen sem szivelhette s valahanyszor
csak hozzaférhetett a legnagyobb méreggel vagdosta csorével vékonyka koponydjat. Végiil is a
testvérétél szenvedett folytonos sériilésekbe belepusztult.” A masik madarat sikeresen
felnevelték, amely annak ellenére, hogy ropképes volt és kijart taplalkozni a falu menti rétekre,
¢jszakara meégis mindig visszatért az 6t felneveld csaladhoz.

4. MEGVITATAS
4.1. FESZKELESEK

A daru magyarorszagi fészkelésérdl szolo eseti kozlések alapjan megallapithato, hogy bar
mindenkor jelen volt hazankban a fészkelé6 madarfajok soraban, ugyanakkor sohasem volt
gyakori fészkel6 faj. A darvak nagyobb példanyszamban jellemzéen csak 6szi (szeptember-
november) ¢és tavaszi (februar-majus) vonulasuk soran figyelheték meg térségilinkben
(HADARICS & ZALAI, 2008), jellemzdéen Tiszantali sulyponttal (NAGY, 1917; KovAcs, 1987,
FINTHA, 1993, VEGVARI et al., 2003; VEGVARI, 2021b). A daru magyarorszagi fészkelési adatait
illetéen a XIX. szazadig visszatekintd, részletes szakirodalmi attekintés BERCZY et al. (1972)
munkdja nyoman ismert, de a korabbi fészkelések kapcsan szinte kizarolag SCHENK (1917) és
BERZSENYI (1918) munkait citaljak (pl.: HADARICS & ZALAI, 2008; KAUFMAN et al., 2017;
VEGVARI, 2021a; HARASZTHY, 2019) azzal a megjegyzéssel, hogy a faj utolsé fészkelési adata
a 2015-6s évet megel6zden az 1910-es évekbdl, Fonyod melldl a Nagyberekbdl szarmazik, ez
kovetden pedig csak a 2015-6s évtdl ismertek ujabb igazolt fészkelési adatai. A rendszeres
megtelepedés valoban a 2015-6s évre datalhato, hiszen ezt kovetden csaknem évente ismertek
a faj koltésérol szolo kozlések (KAUFMAN & HENCz, 2015; KAUFMAN et al., 2017a, b;
HARASZTHY, 2019; SZEKERES & HEFFENTRAGER, 2021; VEGVARI, 2021a; SZEKERES et al.,
2021; SZEKERES & NEMETH, 2022, KAUFMAN, 2018; KAUFMAN, 2021; FELLNER, 2022; 2023),
ugyanakkor e kozléseken kiviil is ismertek tovabbi fészkelési adatok is (NAGY, 1926; LOVASSY,
1887; KEVE, 1978; VASVARI, 1921; Szomias, 1913; CsaATH, 1938; Ocsovszky, 1964,
STERBETZ, 1958; PELLE, 1967;! BERCZY et al., 1972).

Az eredmények alapjan egyértelmli, hogy Magyarorszagon, — e faj eurdpai
fészkeldteriiletének peremén —, a koltdpopulacié fogalma nem értelmezhetd. A daru jabb
fészkelési adatai Magyarorszag nyugati régiojabol ismertek, épp az orszadg azon térségében,
ahol vonulasa soran mindenkor kisebb szamban jelent meg (NAGY, 1917; VEGVARI 2021b). Az
ujabb, rendszeres magyarorszagi fészkelések a daru dlloményainak utdébbi harom évtizedben
tapasztalt megerdsodésével hozhatok Ssszefiiggésbe (SCHEPERS, 2020). A faj vilagallomanyat
a BIRDLIFE INTERNATIONAL legalabb 113 000 parra becsiili, ami 225 000-370 000 ivarérett
egyednek felel meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015). A becslések szerint az eurdpai fészkeld

! Jelenlegi orszaghatirunktél mintegy 150 kilométerre Szerbidban, Idvor kozség (Torontiludvar) hatérabol
szarmaz6 igazolt sikeres koltés 1965-bol.
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allomany 2013-ra elérte a 92 000 part, 2019-re pedig a 140 000—150 000-et (SCHEPERS, 2020).
A fentiek és a fészkelési peremteriilet szamos orszagaban regisztralt Gjabb koltési adatok
(CARYsS, 2021; SALVI, 2003, 2017; VAN DER VEN, 2018; JEREMY, 2021; KEVER et al., 2018;
REPEL et al, 2009; BOBEK et al., 2003; LEHN & KRUGER, 2009; TICHACKOVA & LUMPE, 2018)
alapjan a daru magyarorszagi fészkelésére a kovetkez6 években is szamithatunk, azonban az
alkalmas koltéteriiletek hianya korlatozza a faj jelentésebb példanyszami megtelepedést.

4.2. FESZKELOHELY

A Magyarorszagrol ismert fészkel6helyek ingovanyok, nadas, sasos rétek legrejtettebb
zugaiban voltak (SCHENK, 1917; BERTOTI, 1948), mar az els0 magyarorszagi emlitések is
hasonlo fészkel6habitatokat irnak le (MARSIGLI, 1726; FRIVALDSZKY, 1891). Sajnos csak az
ujabb fészkelések koriilményei kelléen dokumentaltak ahhoz, hogy a kiilfoldi irodalmi
adatokkal Osszevehethessiik a fészkelGhely-valasztast. A Magyarorszagrol ismert (BERCZY et
al., 1972; KAUFMAN et al., 2017a; SZEKERES et al., 2022, FELLNER, 2022; 2023 pers comm.)
részletes leirasokbol tudjuk, hogy fészkelésre minden esetben nehezen megkdzelithetd,
mocsaras, nyilt teriileten keriilt sor a Marcal-medencében, valamint a Raba artéri teriiletein. Egy
kozlés ismert Oros €s Racszallas kornyékérdl, miszerint a mocsarlecsapolasokat kdvetden
blizatdblaban, rozsban és kenderfoldon is koltottek a darvak (K. NAGY megfigyelései nyoman
BErczy et al., 1972), ahonnan az alkalmas fészkelGhelyek hianyaban az 1940-es évekre
teljesen eltlintek a darvak. Tobbek kozott az Ecsedi lapon, a Hansagban, a Balaton menti
mocsarvilagban ¢€s a sarréteken feltételezte SCHENK (1917) a faj fészkelését a XIX. szazadban,
ugyan feltételezését igazolt fészkelési adatokkal nem tudta alatdmasztani.

A Magyarorszagon regisztralt Gjabb sikeres fészkelések soran a darvak nyilt teriileten,
de kellé takarast nyujtd6 mocsari és parti sas (Carex acutiformis, C. riparia) védelmében
épitették fésziiket, igy a mintegy 40—60 cm magas novényzetbdl a kotld tojo még kilatott. A viz
mélysége 25-30 cm volt azon a mocsaras teriileten, amelyben a madarak fészkeiket
elkészitették. Az ujbol megtelepedett darvak fészkelései hasonld — jellemzden nyilt mocsarrét
— jellegli €lohelyen torténtek, a fészek kozelében mindig volt striibb, jo takarast biztosito
novényzettel boritott teriilet, illetve 50-m-en beliil védett, vizmentes teriilet is (KAUFMAN &
HENCz, 2015; KAUFMAN et al., 2017a, b; Szekeres et al., 2021). Belgiumban hasonld
viszonyok kozott, lapos (t6zegmohas) mocsaras, nyilt teriileteken fészkeltek a madarak (KEVER
et al., 2018), mig az Egyesiilt Kiralysagban Norfolk Broads térségében nadas, Cambridgeshire-
ben elarasztott fiives teriileteken telepedtek meg (BRIDGE & MORGAN, 2018). A
Németorszagban vizsgalt fészkek (n=126) esetében a fészkeld parok kisebb hanyada (34%)
valasztotta az ilyen tipusu habitatot. MEWES & RAUCH (2012) eredményei alapjan az ott koltd
parok tobb mint fele (56%) erddben (fliz-, nyir, égerlapokban) rakott fészket.

A daru fészkeléséhez allando vizboritasra van sziikség a teriileten (LEITO et al., 2005),
ami — tekintetbe véve a kozel 250 ha-os atlagos territorium nagysagot (MANNSON et al., 2013)
— a Marcal-medence, valamint a Raba artéri teriileteinek jelenlegi allapotaban, é€l6hely-
rekonstrukcids beavatkozas nélkiil nem biztosit megfeleld éldhelyet még néhany darupar
szamara sem. Belgiumban a darvak elarasztott tdézeglapok, sekély, vizzel koriilvett,
novényzettel boritott szigeteinek sokasagat szivesen hasznaljak fészkelésre, igy a Hautes
Fagnes teriiletén a kdzelmultban végzett rekonstrukcio segiti megtelepedésiiket (KEVER et al.,
2018), Magyarorszagon a fészkelést segitd beavatkozas egyeldre nem tortént. A fészkelOhabitat
véalasztds fontos kérdés, hiszen valdjaban ez ad magyardzatot a faj erdsen polarizalt
magyarorszagi 6szi vonuldsi és tavaszi fészkelési sulypontjat illetden. Mig a vonulds soran
inkabb a tiszantuli teriiletek kindlnak kedvezd viszonyokat — fdleg a taplalkozo (nagy teriileti
kukoricatarlok) és a nyugalmat biztositd ¢jszakazé helyek révén —, addig a fészkelésre inkabb
a nyugati orszagrész, foként a dunantuli régid kinal megfeleld feltételeket.
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4.3. FESZEK

A Magyarorszagrol ismert — cca. 50 cm atméré és cca. 20 cm-rel a viz f61¢ magasodo — fészkek
sasfajok (Carex acutiformis, C. riparia) leveleibdl késziiltek (KAUFMAN & HENCz, 2015;
KAUFMAN et al., 2017a, b), ami megfelel a GYEMENTYEV & GLADTKOV (1951) altal kozolt
atlagos fészekparamétereknek [atlagos atmérd: 80 cm (70-100 cm), magassag 20-30 cm (50—
60 cm-ig)]. Az Oroszorszagban vizsgalt fészkek — hasonloan a magyar fészkelések soran
tapasztaltakhoz — kornyezetében konnyen elérhetd vizinovényekbdl késziiltek (GYEMENTYEV
& GLADTKOV, 1951; CRAMP & SIMONS, 1984).

4.4. A TOJASOK JELLEMZOI

Az oologiai gylijteményekbe kertiilt tojasok koziil csupan egyetlen darutojasra vonatkozoan
ismertek a tojasparaméterek [H=94 mm, Sz=58 mm (OCSOVvSzKY, 1964)], amelyek alapjan a
tojasindex 1,62. SCHONWETTER (1967) vizsgalatait idézi CRAMP & SIMONS (1983), miszerint a
darutojasok (n=200) atlagosan 94 x 62 mm-esek voltak (88-110 x 57-66 mm), tehat a
tojasindex 1,52, igy a hazai adat megfelel az atlagos paramétereknek.

5.5. KOLTESI SIKER, PREDACIO

Magyarorszagi, dokumentalt fészekpredaciordl egyetlen adattal rendelkeziink, miszerint
vaddiszné (Sus scrofa) semmisitette meg a fészekaljat 2018-ban (FELLNER pers. comm. 2023).
Emellett egy megfigyelés ismert bibic méretii darufioka predalasara tett kisérletr6l, miszerint
rétisas (Haliaeetus albicilla) probalta megfogni a fiokat, amit batran védelmeztek a sziilok. A
természetvédelmi 6rok a fészekben zaptojast nem talaltak, igy valoszintsithetd, hogy az egyik
fidoka idékozben ragadozd martaléka lett (KAUFMAN et al., 2017D).

A fészekalj elvesztését kovetden a madarak rovid idén beliil sarjufészket raknak (BLAHY
& HENNE, 2018), vélhetéen ez a magyarazata a 2015-6s évben junius 22-i keléssel regisztralt
fészkelésnek (KAUFMAN et al., 2017a). A fészkel6hely sajatsagai alapjan a roka (Vulpes vulpes)
¢és a vaddiszno (Sus scrofa) mellett az aranysakal (Canis aureus) jelenthet potencialis veszélyt
a fészekaljakra (ARNOLD et al., 2012), hiszen ez a faj szintén kivaldéan alkalmazkodott a
mocsaras ¢l6éhelyekhez. E fajok mellett Csehorszagbol koborkutya predacios kisérletére
kozoltek adatot (TICHACKOVA & LUMPE, 2018).

Németorszagban végzett vizsgalatok alapjan a fészkek (n=62) 84,5%-at keltették ki
sikeresen a madarak, a veszteségek 26,0%-aért harom f6 ragadozé — a voros roka (Vulpes
vulpes), a holl6 (Corvus corax) és a mosomedve (Procyon lotor) — volt felelés. Az eml6s és a
madar predatorok jelentdéségében nem volt kiilonbség, csupan a fészkek kifosztasanak
idozitésében, hiszen az emldsok jellemzbéen éjszaka predaltak a fészkeket, és e fajok
sikeresebbek voltak akkor is, ha nem a darvak tavollétében probalkoztak a fészkek
fosztogatasaval (BARWISCH et al., 2018). Az Egyesiilt Kiralysagban (Somerset) a szaporodasi
sikert befolyasold kulcsfaktor a ragadozas volt. Ezért a lehetséges fészkelShelyek koriil vizi
akadalyokat hoztak létre, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék a predacié kockazatat (BRIDGE
& MORGAN, 2018).

A ragadozas mellett potencidlis veszélyt jelent a teriilethasznalatbol fakado
¢éléhelyatalakulés és az éldhelyvesztés. KAUFMAN & HENCZ (2015) megfigyelése szerint 2015-
ben a fészek koriil a teriilet egy részét a foldtulajdonos lekaszalta és lovakat legeltetett rajta, igy
a madarak elhagytak a fészkelohely kornyékét. A 2022-es évben a Marcal-medencében a
fészkelési idészakban a darvak fészkelhelyének (cca. 10 ha-os mocsarrét) mintegy 75%-a
aprilis elején leégett. A mélyen fekvd, folyamatos vizboritassal jellemezhetd részen a fészket
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sikeriilt fellelni, de nyaron csak a fiokdkat nem vezetd, dreg madarakat sikeriilt megfigyelni
(FELLNER pers. comm. 2023).

Egy Németorszagban végzett koltésbioldgiai kutatas (2003—2012) soran a megvizsgalt
fészekaljak (n=629) esetében atlagosan 1,5 fioka/fészekalj kelési sikert regisztraltak (MEWES,
1999). PRANGE (1989) adatai alapjan az atlagos fészekalj nagysag 2 tojas volt, amibdl 1,9 fidoka
kelt ki, a felnevelési siker pedig 1,39 fidka volt csaladonként az augusztusi megfigyelések
alapjan. A Magyarorszagrol ismert fészkelési adatok (n=13) alapjan a 2,0 tojas/fészekaljakbol
atlagosan 1,7 fioka/fészekalj értékkel szamolhatunk, ami megfelel a nagy elemszamu Kozép-
Eurdpaban végzett vizsgalatok eredményeinek.

4.6. NEVELT FIOKAK KOZOTTI AGRESSZIO

Magyarorszagrol egy kozlést ismeriink fogsagban nevelt darucsibék kozotti agressziorol
(BERCSENYI, 1918). A szakirodalomban szamos szerzé (HEINROTH & HEINROTH, 1928;
ARCHIBALD, 1974; ERICSON, 1975; DERRIKSON & CARPENTER, 1983; ANDRONOVA, 2006;
PANCHENKO & KASHENTSEVA, 1995; POSTELNYKH & KASHENTSEVA, 2004; KASHENTSEVA,
2018) leirta a fogsagban tartott fiokak kozotti agressziod jelenséget tobb darufaj és ezek hibridjei
esetében is. A jelenség nem kdinizmus, hisz a természetben nagy aranyu a két fioka sikeres
felnevelése. A természetben nevelkedd csibékre vonatkozd kevés megfigyelés nem emliti a
csibék kozotti agresszid jelenségét (LAYNE, 1982; SMIRENSKY, 1988; PoTAaPov, 1992). A
fogsagban nevelt fiokak kozotti agresszivitas azonban mar az elsé életnapoktdl kezdve
megfigyelheté (KASHENTSEVA, 2018), ami mindig stresszhatassal volt Osszefiiggésben: éhség,
uj kornyezet, félelem.

A tamadasok soran a fiokak kinyujtjak a testiiket, széttarjak szarnyaikat és csoriikkel
igyekeznek testvériik fejét, nyakat eltalalni. A verekedést éles hangadas kiséri, mindez megfelel
a BERCSENYI (1918) altal leirtaknak. A fenti etologiai jelenség a fogsagban nevelt egyedek
esetében a sikeres felnevelés érdekében nem hagyhato figyelmen kiviil.

4.7. A FESZKELESI IDOSZAKBOL ISMERT MEGFIGYELESEK ADATAI

A darvak magyarorszagi nyari megfigyeléseirdl kevés adatot ismeriink. A torténelmi
Magyarorszagrol szarmazd kozlések (SOREGI, 1958; LOVASSY, 1887) és a két vilaghaboru
kozotti nyari megfigyelések (VASVARI, 1921; TARJAN, 1942; TARJANI, 1978; KELLER, 1937)
nem szamolnak be fiatal madarakat vezetd parokrol, sem a nasztancrol, tehat ezek zome
vélhetden atnyaralo példany lehetett —pl.: az 5 és 12 példany megfigyelésérdl sz616 Baranya és
Békés varmegyei kozlés (VASVARI, 1921; TARJAN, 1942) —, ugyanakkor az esetleges fészkelés
sem zarhato ki, hiszen a legtobb megfigyelés (82,6%) a Dunantuli teriiletekr6l ismert. Ebben a
térségben a vonulas soran sohasem volt tomeges a daru megjelenése, ennek ellenére a korabbi
koltési adatok meghatarozé hanyada is ebbdl a régiobol szarmazik [Kis-Balaton, Nagyberek
(VASVARI, 1921)]. Az 1940-es éveket kovetéen az ujabb igazolt fészkelésekig harom
megfigyelési adat volt ismert: 1971. junius 1., 2014. jaliusa és 2016 marciusanak idusa. A Vas
varmegyébdl szarmazo legujabb, 2014-es megfigyelés szerint a darvak a fészkelShely
védelmére utald magatartast mutattak, igy a szakirodalombdl is ismert viselkedésmintazat
alapjan (POLICHT & TICHACKOVA, 2010; ELLIS et al., 1996) a hazai szakemberek fészkelést
feltételeztek.

A madarak viselkedésének részletes leirdsa nagyban segitené a fészkelés, atnyaralds
kérdésének redlis megitélését, hiszen a fiatal példanyok ropképessé valasanak iddszakéara a
Magyarorszagtol északra fészkeld példanyok is megjelenhetnek térségiinkben. KOvAcs (1987)
szerint a fészkelésre potencidlisan alkalmas ¢él6helyen parban latott, esetleg nasztevékenységet
mutatd (tancold) darvak esetében joggal feltételezhetd a fészkelés, ahogy az a 2014-es, 2016-
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os és a 2020-as év tavaszi-nyari megfigyelésel nyoman be is igazolodott (KAUFMAN et al.,
2017a, b; SZEKERES et al., 2021; FELLNER, 2023 pers. comm.). Tovabbi tampont lehet, hogy ha
a maganyosan latott madarak — lehajtott fejjel, gorbitett hattal — mihamarabb probélnak a
takarast nyujt6 novényzet rejtekébe huzodni (KAUFMAN et al., 2017a), de fontos megjegyezni,
hogy a vedlésben 1év6, atnyarald példanyok hasonlo viselkedést mutathatnak.

5. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban Osszegzésre és értékelésre keriiltek a XIX. szdzad kozepétdl egészen
napjainkig a magyar ornitologiai szakirodalomban kozolt publikaciok darufészkelésre
vonatkozo megfigyelési adatai. A torténelmi Magyarorszag teriiletén regisztral fészkelések
zome nem alkalmas faunisztikai értékelésre, inkdbb néprajzi és torténelmi targyti munkak
nyoman ismertek a faj hazai koltési, fészkelési leirasai. Ezek a munkak egykori fészkelési
teriiletként emlitik a XIX. szazadbol a Mosorini mocsarakat (ma MoSorin, Szerbia) (SCHENK,
1917), a Vajdasagbol a Csurog vidékét (SCHENK, 1938) évek, a Feketeligy mocsarat Haromszék
varmegyébodl (ZEYK, 1920), valamint a Drava torkolatvidékén Zenta és Torokbecse hatarat,
tovabba a torontali Duna mindkét partjan elteriil6 artereket CHERNEL (in BAER, 1907).

Az irodalmi adatok Osszesitése alapjan megallapithatd, hogy a daru sohasem volt
gyakori fészkel6 faj Magyarorszagon, de eseti koltési adatai tiz varmegyébdl ismertek, a 2015-
0s évtol pedig rendszeresen fészkel a faj Magyarorszag dunantuli térségében. A fészkelések
szempontjabol a Dunantal régidja (balatoni Nagyberek, Marcal-medence, a Raba-artér)
(55,6%) a legmeghatarozobb, annak ellenére, hogy a vonulds soran a vonuld
madarmennyiségekben erdteljes Tiszantuli sulypont tapasztalhato.

A Tiszantuli teriiletek részesedése a fészkelések vonatkozasaban (37,0%) alulmarad a
Dunantalhoz képest, a legkevesebb adat pedig a Duna-Tisza k6zérél szarmazik (7,4%). Az
ujabb fészkelési megfigyelések egyértelmiien a faj vilagallomanyainak megerdsodésével
hozhatok 6sszefiiggésbe, aminek kovetkeztében a fészkelési elterjedési teriilet is kitolodik déli
¢s nyugati iranyba. Ennek kovetkeztében jelenik meg a daru torténelmi fészkelOteriiletein
hazankban is. A hazai ujabb fészkel6teriiletek és a vonulds soran preferalt habitatok kozott
eroteljes polarizacié figyelhetdé meg. Ez azzal magyarazhato, hogy mig a Tiszantilon inkébb a
vonulas ¢és ¢jszakazas szempontjabol preferalt habitatok allnak nagy teriileti kiterjedésben
rendelkezésre, addig a fészkelés szempontjabol leginkabb alkalmas ¢l6helyeket a Dunantulon
talaljak meg a fészkeld parok. A fészkelési idészakban regisztralt megfigyelések az igazolt
fészkelések adatainak teriileti megoszlasaval szoros korrelaciot mutat (p=0,9201; df=24), a
tehet6 (82,6%). A fészkelési adatok megoszlasaban az egyes régiok kdzott nem csupan térbeli,
hanem idébeli eltérés is tapasztalhatd, ugyanis a Duna-Tisza kozérél és a Tiszanttlrol szarmazo
fészkelési adatok néhany kozlést leszamitva a XIX. szdzadbol szarmaznak, mig az elmult
id6szak fészkelési adatai Vas és Veszprém varmegy¢hez kothetok.

A fészkelShely (tszfm. 83-192 m) és minden esetben nyilt, 25-30 cm-es vizboritast,
mocsaras teriilet volt. Az ismert fészkelési adatok (n=15) koziil csak harom esetben kozlik a
fészkek fellelésének idOpontjat, ami alapjan megallapithaté, hogy a faj magyarorszagi
fészkelései aprilis masodik felétdl majus kozepéig terjedd iddszakra tehetd. A daru 2015 és
2022 kozott regisztralt, vélhetden teljes fészekaljai (n=12) két tojasosak voltak (2,0
A predaciora vonatkozoan egyetlen magyarorszagi adattal rendelkeziink csak, ugyanakkor az
¢l0helyvesztés, a zavaras hatasa a 2014-es évtél megfigyelhetd jelenség, ami a faj tovabbi
megtelepesi sikerét nagyban befolyasolja. Nagyobb fészkeld populacié megtelepedésére
¢l6helyfejlesztési beavatkozas hianyaban nem szamithatunk, az él6helyek jelenlegi allapotaban

14



Bende, A. A daru (Grus grus L.) fészkelése és koltésbioldgiaja Magyarorszagon

egy-egy darupar évenkénti fészkelése prognosztizalhaté a Marcal-medence, valamint a Réba-
artér térségében.
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NESTING AND BREEDING BIOLOGY OF THE COMMON CRANE (Grus grus L.)
IN HUNGARY

Bende, A.

SUMMARY

In the present study, we summarized and evaluated the data on crane nesting published
in the Hungarian ornithological literature from the mid-19th century to the present day. Most
of the nestings recorded in the territory of historical Hungary are not suitable for faunistic
evaluation, but instead, the domestic breeding and nesting descriptions of the species are known
from ethnographic and historical works. These works mention the Mosorini Marshes (now
Mosorin, Serbia) (SCHENK, 1917) and the Csurog region from Vojvodina (SCHENK, 1938), the
Feketeligy marshes in the county of Haromszék (ZEYK, 1920), the border between Zenta and
Torokbecse in the Drava estuary and the floodplains on both banks of the Danube in Torontal
CHERNEL (in BAER, 1907) as former nesting areas from the 19th century.

Based on the literature data, it can be concluded that the crane has never been a frequent
nesting species in Hungary, but occasional breeding records are known from ten counties, and
since 2015 the species has been regularly nesting in the Transdanubian region of Hungary. In
terms of nesting, the Transdanubian region (Balaton's Nagyberek, Marcal Basin, Réba
floodplain) (55.6%) is the most important, despite the strong dominance of the Tiszantul region
in the numbers of migrating birds during migration. The share of nesting in the Tiszantul region
(37.0%) is lower than in the Transdanubian region, and the lowest share is from the Duna-Tisza
area (7.4%). The recent nesting observations are clearly linked to the strengthening of the
species' global populations, resulting in an expansion of the nesting range to the south and west.
Consequently, the crane is also present in the historic nesting areas of our country. A strong
polarisation between recent domestic nesting areas and preferred habitats during migration can
be observed. This can be explained by the fact that the nesting pairs find the most suitable
habitats for nesting in the Transdanubian region although in the Tiszantll region preferred
habitats for migration and roosting are available over a large area. The observations recorded
during the nesting period show a strong correlation with the spatial distribution of the confirmed
nesting data (p=0.9201; df=24), so the centre of the observations recorded during the nesting
period can also be placed in the Transdanubian region (82.6%). There is not only a spatial but
also a temporal difference in the distribution of nesting data between the regions, since the
nesting data from the Duna-Tisza and Tiszantul regions, except for a few reports, date back to
the 19" century, while the recent nesting data are related to Vas and Veszprém counties.

The nesting site (altitude 83-192 m) in all cases was an open marshy area with 25-30
cm of water cover. Of the known nesting records (n=15), the date of finding nests is reported
in only three cases, suggesting that nesting of this species in Hungary may occur from the
second half of April to mid-May. The presumably complete clutches (n=12) of cranes recorded
between 2015 and 2022 were two-egg clutches (2.0 eggs/clutch), from which the pairs reared
1.7 chicks, which represents a survival success of 83.3%.

Although we have only one data on predation in Hungary, habitat loss and disturbance
have been observed since 2014, which has a major impact on the species' continued
establishment success. In the absence of habitat development interventions, the establishment
of a larger nesting population is not expected, but in the current state of the habitat, some pairs
of cranes are predicted to nest annually in the Marcal Basin and the Réba floodplain.
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1. INTRODUCTION

The characteristics of the spring migration of Woodcock were first described in
Kingdom of Hungary by JAKAB SCHENK in his large-scale study published in the first third of
the 20th century (SCHENK, 1924), followed by SzasoLcs (1971), who published findings on
the course of the migration and its spatial and temporal patterns in the present area of Hungary.
Larger-scale studies on the species — within the framework of the Hungarian Woodcock Bag
Monitoring program between 1990 and 1999 — were only conducted after almost seventy years,
the results of which were summarised by FARAGO et al. (2000). During these studies, no data
were available that would have made it possible to investigate the spatial and temporal
characteristics of the migration on a national scale. Thus, the opinion of SCHENK (1924) that
the spring migration of the Woodcock in Hungary along a southwest-northeast axis is phase
delayed could neither be disproved nor confirmed. The year 2009 marked a turning point in the
research on Woodcock, when the spring migration of Woodcock in Hungary was threatened by
the enforcement of the European Union Birds Directive (79/409 EEC). As a condition for the
exemption from the Directive, the Hungarian Woodcock Monitoring was launched in 2009
under the coordination of the Hungarian Hunters’ National Association, and in 2010 the
Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology of the University of West Hungary
joined the project with a biometric study module. Thanks to the new national monitoring, an
unprecedented opportunity was created for time-series analysis to study the migration of
Woodcock based on large sample (n=23,539 specimens), as more than 500 data providers
submitted data for a decade, collected in accordance with a standard protocol.

2. MATERIAL AND METHOD

Since spring 2010, the Hungarian Woodcock Bag Monitoring, coordinated by the
Hungarian Hunters' National Association, has set a target of up to 5,600 Woodcocks to be
bagged in Hungary each year. In addition to recording the body dimensions, the location where
the birds were bagged (county, settlement, wildlife manager), the exact time of sampling
(month, day, hour, minute) and the sex of the birds were also recorded.

The sampling data sheets, and the wing samples collected for age determination arrived
at the Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology of the University of Sopron
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during the first period (2010-2014). In the second period of the monitoring (2015-2019), the
basic data submitted by the data providers arrived at Szent Istvan University from where the
institution staff forwarded them to our institute.

During the monitoring, more than 500 people entitled to hunt — with more than 800
sampling points — participated in data collection in each year. To evaluate the migration
dynamics in a uniform way, we analysed the data sets of the sampling period from March 1 to
April 10 (41 days). To ensure uninterrupted observational data collection, during the first phase
of monitoring (2010-2014) Saturday morning sampling was not possible for data providers,
and therefore Saturday evening roding data were excluded from the analysis. The data
submitted by the hunters were organised in a database using Microsoft Excel 2016.

In our research, we started from the proven correlation that the change in the number of
bagged Woodcocks over time is proportional to the change in the number of birds migrating
during the spring migration. Thus, the bagging results reflect the spatial and temporal pattern
of the Hungarian spring migration of the Woodcock population reliably (Farago et al., 20124,
b; 2014; 20154, b; 2016; SCHALLY, 2020). To characterise the time course of migration, we
determined the date of the 50% sampling rate in each year of the research and the number of
days between the 25% and 75% cumulative sampling rate, i.e., the length of the period when
migration is most intense and 50% of the birds migrate through Hungary. The dates associated
with the main migration period thus defined allow an exact comparison between the years
examined. Based on the data above, the spatial and temporal patterns of the spring migration of
Woodcock were plotted on chromatic maps for the whole territory of Hungary, by county, for
each year, with a 25% and 75% cumulative bagging rate, using ArcGIS 10.3 geographic
information software.

3. RESULTS AND DISCUSSION

In our preliminary research (FARAGO & LASzLO, 2013; FARAGO et al. 2012a, b; 2014;
2015a, b; 2016), we compared the sampling pattern in each year of the first monitoring phase
(2010-2014), using weekly 60% Kernel maps from GIS-based processing. Based on the Kernel
maps, we assumed that there would be a time difference in spring migration of Woodcock
between the western and eastern regions of Hungary. To investigate this phenomenon, we
selected from the south-western and north-eastern counties of Hungary Somogy and Borsod-
Abatj-Zemplén counties, which have a sufficiently large number of items (Figure 1.).

By examining the time course of the main spring migration period of Woodcock, we
found that in the ten years examined, the main migration period in Borsod-Abatj-Zemplén
county started one week (min. 3 days; max. 10 days) later average than in Somogy county.

We assumed that there would be a verifiable difference in spring migration between the
western and eastern counties of the country in each year analysed, which is presented on
chromatic county maps with average sampling dynamics for two years (2011; 2012). The map
representation is based on the start and end dates of the main migration period, which represent
the dates associated with the 25% and 75% thresholds of the cumulative sampling rates of the
migrating populations. The counties (Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok) where the
annual sample number was less than 30 specimens were excluded from the evaluation.

The analysis showed a clear difference in the time course of migration between the
south-western, central, and north-eastern regions of the country. In the south-western
Hungarian counties, migration started earlier in all cases, with Baranya county typically being
the first to reach the 25% cumulative bagging rate. In the years 2011 and 2012, this date fell on
March 21. In relation to this start date, we analysed the time shift in the other counties. The
maps clearly show that the main migration period started at a similar time to the start date in
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the counties of the South-western Transdanubia region (Baranya, Zala, Somogy, Tolna
counties) and in northwest Hungary (Gy6r-Moson-Sopron county). In Vas county and in the
Transdanubian Mountains (Veszprém, Fejér and Komarom-Esztergom counties), a phase delay
of at least two days was observed compared to the start date of the main period. In the area of
the North Hungarian Mountains — and in some years in Komarom-Esztergom and Fejér counties
— we recorded a phase delay of up to 5 days compared to the reference date, which confirms the
time shift of the Woodcock migration between the South-western Transdanubia and North-
eastern Hungary regions in every year analysed (2010-2019) (Map 1-4.).
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Figure 1.: Main migration periods of Woodcock between 2010 and 2019 in Somogy and
Borsod-Abauj-Zemplén counties
1. dbra: Az erdei szalonka f& vonuldsi idészakai 2010 és 2019 kozott Somogy és Borsod-Abauij-
Zemplén varmegyékben
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Map 1: Time difference in spring migration of Woodcock between counties in 2011,
based on the dates with 25% of the cumulated bagging rates.
1. térkép: Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak iddbeli eltérése az egyes megyék kozott 2011-ben a
25%-o0s kumulalt elejtési értékekhez tartozo idépontok alapjan.
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Map 2: Time difference in spring migration of Woodcock between counties in 2011,

based on the dates with 75% of the cumulated bagging rates.

2. térkép. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak idobeli eltérése az egyes megyek kézott

2011-ben a 75%-o0s kumulalt elejtési értékekhez tartozo idépontok alapjdn.

Map 3: Time difference in spring migration of Woodcock between counties in 2012,

based on the dates with 25% of the cumulated bagging rates.

3. térkép: Az erdei szalonka tavaszi vonuldasanak idobeli eltérése az egyes megyek kozott

2012-ben a 25%-o0s kumulalt elejtési értékekhez tartozo idépontok alapjdn.
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Map 4: Time difference in spring migration of Woodcock between counties in 2012,
based on the dates with 75% of the cumulated bagging rates.
4. terkép: Az erdei szalonka tavaszi vonuldsanak idobeli eltérése az egyes megyék kozott
2012-ben a 75%-os kumuldlt elejtési értékekhez tartozo iddpontok alapjan.

According to SCHENK’s assumption (1924), migrating Woodcocks first reach the
territory of the Kingdom of Hungary from the south-west (the Sava-Drava region), and then
continue their north-eastern course, leaving the northern ranges of the Carpathians. This fits
well with SzaBoLcs’ (1971) assumption that the spring migration takes place with a time shift
throughout Hungary, starting in the Nagykanizsa-Barcs line and ending in the eastern part of
the Transdanubian Mountains. The observations above — formulated in an empirical way — and
the hypothesis of our own previous analyses have been confirmed and clarified by the results
of the present study, thus clearly demonstrating that the migration of Woodcock in Hungary is
phase delayed along the southwest-northeast axis (BENDE, 2021; BENDE et al., 2023).

4. SUMMARY

In the framework of the Woodcock Bag Monitoring, we analysed the spatial and
temporal pattern of Woodcock migration (n=23,539 specimens) bagged in Hungary between
2010 and 2019 during spring sampling. We assumed that there was a difference in the time
course of spring migration of Woodcock between the south-western, central and north-eastern
regions of Hungary. To confirm this, we analysed the spring migration dynamics of Woodcock
in Somogy and Borsod-Abauj-Zemplén counties. The analysis was based on the dates of the
start and end of the main migration period, which are the dates associated with the 25% and
75% thresholds of the cumulative sampling rates of the migrating populations. We found that
between 2010 and 2019, the main migration period of Woodcock in Borsod-Abauj-Zemplén
County started one week (3—10 days) later average than in Somogy County. In the south-
western Hungarian counties, migration started earlier in all cases, with Baranya county typically
reaching the first threshold first, so we examined the time shift relative to this start date in the
other counties. We found that the main migration period started close to the first threshold in
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the counties of the South-western Transdanubia region and in northwest Hungary, with a phase
delay of at least two days in the Transdanubian Mountains, while in the North Hungarian
Mountains there was a difference of up to 5 days, which confirms the time shift in the migration
of Woodcock between the south-western and north-eastern regions of Hungary. Based on our
results, it can be stated that the migration of Woodcock in Hungary occurs along a southwest-
northeast axis with a phase delay.
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REGIONALIS KULONBSEGEK AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola L.)
VONULAS TERULETI ES IDOBELI ALAKULASABAN

Bende, A., Farago, S. & Laszlo, R.

Osszefoglalé

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében tavaszi mintagyiijtés soran a 2010-2019-es
évek kozott Magyarorszagon teritékre keriilt erdei szalonkak (n=23 539 pd.) vonulasanak tér és
1d6 mintdzatat vizsgaltuk. Feltételeztiik, hogy eltérés mutatkozik az erdei szalonka tavaszi
vonuldsanak iddbeli lefolydsaban Magyarorszag délnyugati, kozépsd és északkeleti régidja
kozott, aminek igazolasara megvizsgaltuk Somogy, valamint Borsod-Abauj-Zemplén
megyében zajlo tavaszi erdeiszalonka-vonulds dinamikéjat. A vizsgalat sordn a f6 vonulasi
1d6szak kezdetének és végének datumat vettiikk alapul, ami a vonul6 alloményok kumulalt
mintavételi aranyainak 25%-0s, illetve 75%-os kiiszobértékéhez tartozd idépontokat jelenti.
Megallapitottuk, hogy 2010 és 2019-es évek kozott Borsod-Abauj-Zemplén megyében az erdei
szalonka f6 vonulasi iddszaka atlagosan egy hetes (3—10 nap) késéssel vette kezdetét Somogy
megy¢hez képest. A délnyugat-magyarorszagi megyékben a vonulas minden esetben kordbban
kezdddott, jellemzden eldszor Baranya megye érte el az elso kiiszobértéket, igy ehhez a kezdo
datumhoz képest vizsgaltuk a tobbi megyében jelentkezd iddbeli eltolodast.

Megallapitottuk, hogy a délnyugat-dunantuli régi6 megyéiben, tovabba Eszaknyugat-
Magyarorszagon az elsé kiiszobértékhez kozeli idopontban kezdddott a f6 vonulasi iddszak,
aminek kezdetében a Dunantuli-kdzéphegység térségében legalabb két napos faziskésés
jelentkezett, mig az Eszaki-kozéphegység térségében akar 5 napot is meghaladd kiilonbség
mutatkozott, ami igazolja az erdei szalonka vonuldsanak iddébeli eltolodasat Magyarorszag
délnyugat-dunantili €s északkeleti régioja kozott. Eredményeink alapjan megallapithato, hogy
az erdei szalonka vonuldsa Magyarorszagon délnyugat-északkeleti tengely mentén,
faziskéséssel zajlik le.
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1. BEVEZETES

Az erdei szalonka tavaszi vonuldsanak és az iddjarasi tényezok kapcsolatdnak
feltarasaval Magyarorszagon el6szor a XX. szazad els6 harmadaban HEGYFOKI (1907)
foglalkozott, akinek eredményei alapjan SCHENK (1924, 1931) két atfogd tanulmanyt készitett
e faj vonulasi jellegzetességeinek idéjarassal valo kapcsolatardl. A tavaszi vonulést kivalto
tényezoket illetden tobb elmélet is sziiletett, amelyek koziil a SCHENK (1924) altal kidolgozott
teoria a legismertebb, miszerint Eszerint a tomeges tavaszi vonulds megindulasara az a
legkedvezdébb iddszak, ha a Brit-szigetek folott alacsony légnyomads (depresszid), mig Dél-
Eurépa felett magas légnyomas uralkodik (SCHENK, 1924). Ez az allapot — tobb év
meteoroldgiai adatai alapjan — akar egy honapos eltérést is mutathat. SCHENK (1924)
megallapitasait PATKAT (1951) — 77 810 pd. észlelési adata alapjan — pontositotta, miszerint a
tavaszi vonulas maximuma jellemzOen egybeesik azzal az iddszakkal, amikor a napi
kozéphomérséklet eléri +16°C-ot, tovabba az atlanti eredetli paras, meleg 1€gtomegek az Uralig
hatolnak.

A faj vonulasi sajatsdgaival kapcsolatos nagyobb 1éptékii hazai vizsgéalatokra — a
Magyar Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretein beliil 1990—1999 kozott — kozel hetven év
elteltével keriilt csak sor, aminek eredményeit FARAGO et al. (2000) foglaltak Ossze. E
vizsgélatok sordn azonban nem allt rendelkezésre olyan mennyiségli adat, ami lehetdvé tette
volna, a vonulas tér- ¢és iddbeli jellegzetességeinek orszagos 1éptékil vizsgalatat, igy a SCHENK
(1924) altal megfogalmazott vélekedést, miszerint az erdei szalonka tavaszi vonuldsa faziskésés
szerlien zajlik Magyarorszagon sem megcafolni, sem megerdsiteni nem tudtdk. Az erdei
szalonkaval kapcsolatos kutatasban a 2009-es év hozott fordulatot, amikor az Eurdpai Unio
Madarvédelmi Iranyelvének (79/409 EGK) érvényesitése folytdn veszélybe keriilt a tavaszi
szalonkavadaszat Magyarorszagon. Az iranyelvtdl valo eltérés feltételeként az Orszdgos
Magyar Vadaszati Védegylet 2009-ben inditotta a Magyar Erdei Szalonka Monitoringot,
amihez 2010-ben biometriai vizsgalati modullal csatlakozott a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézete. Az 1ij orszagos monitoringnak koszonhetden
paratlan lehetdség kindlkozott az erdei szalonka vonuldsdnak — nagy elemszami minta
(n=23 539) alapjan torténd — idésoros vizsgalatara, hiszen a program keretében tobb mint
félezer adatszolgaltatd biztositotta egy évtizeden keresztiil az egységes protokoll szerint
gylijtott adatokat.
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Ez az adatmennyiség lehetséget kinalt, hogy hosszabb iddléptékben és orszagos szinten
alkothassunk képet a Karpat-medence iddjarasat meghatarozé nagy légkori képzédmények
vonulast befolyasolo szerepérol.

Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl adoddan az erdei szalonka fobb fészkeld- és
teleldteriiletei kozott helyezkedik el, igy hazdnkba — a gyurtizési adatok (FARAGO, 2006;
SCHALLY, 2019; BENDE, 2021) ¢s a telemetrias vizsgalatok (ARADIS, 2015; ARIZAGA et
al., 2015; LE REST et al., 2018) alapjan — tobb iranybol és utvonalon érkeznek e madarak. A
Magyarorszagon jelolt vagy a hazankban megkeriilt kiilfoldi gytriis példanyok adatai alapjan
tavasszal els6sorban Franciaorszagbodl €s kisebb aranyban Olaszorszag régidjabdl érkeznek a
szalonkak (BENDE, 2021), igy e térségek uralkodo iddjarasi viszonyai meghatarozok a vonulas
megkezdése szempontjabol, mig a Karpat-medence id6jarasa pedig a tovabb haladas iitemének
fontos befolyasolo tényezdje lehet. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink szakirodalomi
adatokkal, hogy a térségiinket elér6 madarak tavaszi vonulasuk soran milyen dinamikaval
érkeznek, e kérdés megvalaszolasat csak az 1) geolokacios technikak teszik majd lehetéve,
amelyek segitségével a vonulasi dinamika sajatsagai és az azokat befolyasolo faktorok is
tanulmanyozhatok lesznek. ARIZAGA et al. (2015) Spanyolorszagban végzett vizsgalatai szerint
a faj napi atlagos vonulasi teljesitménye 174 km (100-256 km/nap), igy a megallasokkal (2—-16
nap) egyiitt, a tavaszi — akar tobb mint 5 000 km-es — vonulas atlagosan 40 napig tartott. A
Horvatorszagban gylirtiz6tt madarak megkeriilési adatai alapjan vonulasuk soran 800-2230 km
tavolsagot tettek meg (CIKOVIC & RADOVIC, 2013) és a napi maximalis ut 200-300 km volt
(SERTIC, 2008).

A faj vonulasi stratégidjanak megfeleléen kiemelt szerepe van az iddjarasi
koriilményeknek is (ALERSTAM, 2011), kiilondsen, ha viharos széllel, erés faggyal és intenziv
csapadékeseményekkel jellemezhetd extrém viszonyok uralkodnak (LIECHTI, 2006; SHAMOUN-
BARANES et al., 2017). A fentick alapjan az idGjarasi koriilmények jelentés hatast
gyakorolhatnak a vonulds megkezdésére, valamint a taplalkozas lehetdségén €s a pihendidokon
keresztiil annak lefolyasara (JENNI & SCHAUB, 2003; NEWTON, 2006), tovabba az egyedek
tulélésére is (KLAASSEN et al., 2014).

2. ANYAG ES MODSZER

A 2010-es év tavaszatol az Orszagos Magyar Vaddaszati Védegylet koordinalasaval
miikodd Erdei Szalonka Teriték Monitoring legfeljebb évi 5600 erdei szalonka elejtését
irdnyozta eld. A testméretek felvételén tilmenden rogzitésre keriilt a madarak elejtésének helye
(megye, telepiilés, vadgazdalkodd), a mintavétel pontos ideje (honap, nap, 6ra, perc), valamint
a madarak ivara. A mintavételi adatlapok és a kormeghatarozas céljara gytijtott szarnymintak
az els6 id6szakban (2010-2014) a Nyugat-magyarorszdgi (ma Soproni) Egyetem
Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézetébe érkeztek. A monitoring masodik iddszakaban
(2015-2019) az adatszolgaltatok altal bekiildott alapadatok a Szent Istvan Egyetem
Vadvilagvédelmi Intézetébe érkeztek, ahonnan az intézmény munkatarsai ezeket tovabbitottak
intézetlinkbe, Sopronba. A monitoring sordn az egyes években tobb mint 500 vadaszatra
jogosult — tobb mint 800 mintavételi ponttal — vett részt az adatgytijtésben. A vonulasdinamika
egységes értékelése érdekében a mintavételi idészakok marcius 1. és aprilis 10. kozé esd
periodusanak adatsorait (41 nap) vizsgaltuk. A megfigyeléses adatgylijtés zavartalansdganak
biztositasa érdekében a monitoring elsé szakaszaban (2010-2014) szombaton reggel nem volt
mintavételi lehetdsége az adatszolgéltatoknak, ezért a szombat esti huzasok elejtési adatait
kizartuk az elemzésbol.

Vizsgélataink soran abbol az igazolt dsszefliggésbdl indultunk ki, hogy a teritékre kertilt
erdei szalonkak szamanak idébeli valtozasa aranyos a tavaszi vonulds soran atvonulé madarak
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mennyiségének valtozasaval, igy a begylijtott mintak hiien tiikrozik a Magyarorszdgon atvonuld
erdeiszalonka-allomany tavaszi vonulasanak tér- és idomintazatat (FARAGO et al., 20123,
2012b; 2014; 2015a, 2015b; 2016; SCHALLY, 2020; BENDE, 2021).

A vonulas idobeli lefolydsanak jellemzéséhez a vizsgalt 10 mintavételi id6szakra
vonatkoz6an meghataroztuk orszagosan €s megyei bontasban is a f6 vonulasi idészakot, amit a
25%-0s és a 75%-os kumulalt mintavételi értékek kozotti idészakként definialtunk. gy
meghatarozhat6 annak az id6szaknak a hossza, amikor a vonulas a legintenzivebb ¢és a madarak
50%-a atvonul Magyarorszag teriiletén. Az igy meghatarozott f6 vonulasi idészakhoz tartozo
datumok alapjan egzakt moddon Osszevethetdvé valtak az egyes évek vonulasi adatsorai
orszagosan ¢€s regiondlisan vagy megyei bontasban is. A kis éves elemszamu megyéket (n<30)
a regionalis 0sszehasonlitds soran nem hasznaltuk fel. A statisztikai értékelés soran kétmintas
t-probaval vizsgaltuk, hogy a sz€lsdséges 1ddjarasi viszonyok milyen mértékben befolyasoljak
a f0 1ddszak alakuldsat az atlagos évekhez képest. A finomabb térléptékben végett elemzés
soran korrelacioanalizis segitségével elemeztiik az orszag délnyugati €s északkeleti régioja
kozott jelentkezé kiilonbségek iddjarassal kapcsolatos Osszefliggéseit, amihez a nagy
elemszammal rendelkez6 Somogy varmegyét valasztottuk a délnyugat-magyarorszagi régiobol,
mig az északkelet-magyarorszagi régiobol a szintén jelentds elemszdmi Borsod-Abatj-
Zemplén varmegyét.

A tavaszi vonulas €s az i1ddjaras kapcsolatanak vizsgalatdhoz a nagytérségli iddjarasi
helyzetek PECZELY-féle osztalyozasi rendszerét, a makroszinoptikus allapotok kataldgusanak
adatsorait hasznaltuk fel (KAROSSY, 2016). A mérsékelt ov cellds szerkezetben mozgo
alacsony-, illetve magasnyomast légkori képzédményeinek kialakulasaban négy f6
akciocentrum jatszik szerepet (KAROSSY, 1999):

1. Izlandi alacsonynyomasti minimum,

2. Azori magasnyomasi maximum,

3. Perzsa-6boli alacsonynyomasu minimum,
4. Szibériai magasnyomasu képzédmény.

Ezek az akciocentrumok hatdrozzak meg rovid vagy akar hosszabb tavon a kontinens idéjarasi
jellemz6it. Munkank soran a PECZELY (1957, 1961) altal Magyarorszagra elkészitett
osztalyozasi rendszert vettiik alapul, ami a Karpat-medence idéjarasat 13 tipusba sorolja a
tengerszintre atszamitott légnyomasértékek alapjan. A madarvonulas és idéjaras kapcsolatat
vizsgéalva kiemelt jelentdsége van a troposzférikus — vertikdlisan és horizontélisan is — cellas
szerkezetben mozgd 1égkori képzddményeknek, vagyis a ciklondlis €s anticiklondlis tipusok
kialakulasanak, amelyek elkiilonitéséhez az 1015 hPa-t tekintette PECZELY kiiszobértéknek. A
kategoridkba sorolds soran meghataroz6 szempont volt a széliranyok gyakorisdga, valamint a
Karpat-medence orografikus sajatossagai is (PECZELY, 1957, 1961).

A tavaszi szalonkavonulds legintenzivebb iddszakaban regisztralt makroszinoptikus
allapotok a kovetkezdk voltak:

I. Meridionalis északi iranyitasu helyzetek
e mCc (1.) Ciklon hatoldali &ramlasrendszere,
e AB (2.) Anticiklon a Brit-szigetek felett.
I1. Meridionalis déli iranyitasu helyzetek
e mCw (4.) Ciklon eldoldali &ramlasrendszere,
e Ae (5.) Anticiklon Magyarorszagtol keletre,
e (CMw (6.) Mediterran ciklon eldoldali aramlasrendszere.
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I11. Zonalis nyugati iranyitasu helyzetek
e zC (7.) Zonalis ciklonalis aramlés,
e Aw (8.) Anticiklon Magyarorszagtol nyugatra vagy nyugatrél benyulé anticiklon,
e As(9.) Anticiklon Magyarorszagtol délre.
IV. Zonalis keleti iranyitasu helyzetek
e An (10.) Anticiklon Magyarorszagtol északra,
e AF (11.) Anticiklon Fennoskandinavia térsége felett.
V. Centralis anticiklon
e A (12.) Anticiklon a Karpat-medence felett,
e C (13.) Cikloncentrum a Karpat-medence felett.

E nagy kiterjedésti légkori képzédményeket a vonuldst befolyasold hatdsuk alapjan harom
csoportba soroltuk (kedvezd, semleges, kedvezdtlen) és gyakorisagukat dsszevetettiik a vizsgalt
id6szakban (2010-2019) gylijtott minta (n=23 539) elejtési dinamikajaval. A besorolas
szempontjainak meghatarozasanal a LIECHTI (2006), ALERSTAM (2011), CIKOVIC & RADOVIC
(2013), SHAMOUN-BARANES és mtsai. (2017) és LE REST ¢és mtsai. (2018) madarvonulast
befolyasold 1égkorfizikai allapotokra tett megallapitasait vettiik alapul.

Az erds fagyoktol mentes, kedvezd iranyl és nem viharos erejii szelet és az alacsony
légkori parat eredményezd makroszinoptikus helyzeteket tekintettik optimdlisnak, a
sz€ls6ségekt6l mentes, de a kedvezo kritériumot ki nem elégité allapotokat semlegesnek, mig a
sz€lséséges, viharos, erdsen kodos, erds fagyot, illetve intenziv csapadékeseményeket
eredményez6 viszonyokat pedig kedvezdtlennek (ALERSTAM, 1976). Ezen osztalyozas megfelel
LE REST et al. (2018) azon megallapitasanak, miszerint az erdei szalonka vonulasara, annak
megszakitasara szamottevo hatast csak az iddjarasi szélsOségek jelentettek. Az adatok
statisztikai elemzését Microsoft Excel 2016 és STATISTICA 13 program segitségével végeztiik.
A térinformatikai feldolgozas soran a kromatikus térképeket ArcGIS 10.3 térinformatikai
programmal készitettiik.

3. EREDMENYEK

A sz¢€lsOségektdl mentes idojarasi viszonyokkal jellemezheto években a PECZELY-féle
makroszinoptikus allapotok gyakorisaga alapjan megallapitottuk, hogy a legjellemzdébb allapot
a Brit-szigetek felett kialakul6 anticiklon (AB, 20,0%), valamint a Magyarorszagtol nyugatra
kialakulé vagy nyugatrél benyiilo anticiklon (Aw, 15,2%) volt. Az elsé esetben az Eszaki-
tenger térségében anticiklon épiil ki, ami északias 4ramlassal sarkvidéki levegdt szallit a
Kéarpat-medence térségébe, mig a masodik esetben az Azori-anticiklon K&zép-Eurdpa felé
hazodik, hosszan elnyulva nyugat-keleti irdnyban. A fentiek mellett meghatarozé volt még a
meridiondlis ciklon hatoldali aramlésrendszere (mCc, 11,4%), amelynél az anticiklon
centrumanak pozicidja Eurdpa nyugati része vagy az Atlanti 6cedn felett helyezkedik el.
Jellemzd volt tovabba a Lengyelorszag felett elhelyezkedd, keleties aramléssal jellemezhetd
azonalis iranyitottsagu anticiklon (An, 13,3%), valamint a Magyarorszagtol keletre kialakuld
anticiklon (Ae, 8,6%) makroszinoptikus allapot, amelynél csak akkor alakulnak ki kedvezétlen
viszonyok, ha a délkeleti d&ramlas viharossa fokozodik vagy erds lehiiléssel jar egyiitt. Erre a
makroszinoptikus helyzetre azonban altaldban a valtozd iranyu €s gyenge 1€égmozgas jellemzo,
igy szamottevéen nem befolyasolja a vonulast.

A centrélis anticiklonok koziil a Karpat-medence felett kialakuld centrumt PECZELY-
allapot (A, 7,6%) esetén a vonulds szempontjabol meghatarozé ismérvek az Ae éllapottal
azonosak. A fenti két helyzethez hasonl6an a cikloncentrum a Karpat-medence felett (C, 3,8%)
szinoptikus allapot sem gyakorol jelentékeny hatast a vonulésra, ha a valtozé iranyu sz¢él nem
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viharos ¢és nem jelentds a lehiilés. E feltételek nem tekinthetdk kifejezetten kedvezdnek, mert a
kialakulo légaramlasok jellemzden ¢északias iranyuak, viszont szélsdségektél mentes
viszonyaik (sz€l, hdmérséklet, csapadék) jelentékenyen nem befolyasoljak az erdei szalonka
tavaszi vonulasat. A fenti, semlegesnek tekinthetd allapotok tették ki az atlagos vonulassal
jellemezhet6 években az 0sszes makroszinoptikus helyzetek 80,0%-4t.

A zonalis, nyugati irdnyitast aramlési rendszerek kedvezd viszonyokat teremtenek a
tavaszi vonulds soran. A Magyarorszagtol délre kialakuld anticiklon (As, 9,5%), valamint a
legkisebb részardnyban regisztralt zonalis ciklondlis aramlas (Zc, 1,0%) jellemzden enyhe,
oceani léghullamokat hoz a Karpat-medence térségébe. Az optimalis 1égkori allapotokat
eredményezd, igazan kedvezd makroszinoptikus helyzetek ardnya mindossze 10,5% volt az
atlagos vonulassal jellemezhetd években. A normal évek PECZELY allapotainak megoszlasat az
1. abra mutatja.
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1. abra: A Péczely-féle makroszinoptikus allapotok egyes csoportjainak (kedvezd,
semleges, kedvezdtlen) aranya az erdei tavaszi vonulasanak legintenzivebb szakaszaban a
normal vonulassal jellemezhet6 években

Figure 1: Proportion of each group of PECzELY Macro-Synoptic types (optimal, neutral, sub -/
non-optimal) in the most intense phase of the spring migration of Woodcock in years with normal
migration

A vonulds szempontjabdl kedvezdtlen 1égkorfizikai allapotokat eredményezd
makroszinoptikus helyzetek jelentds havazast, tartds fagyot és viharos szelet eredményezd
meridionalis déli irdnyitast helyzetei koziil a ciklon eldoldali &ramlésrendszer (mCw, 6,7%) és
a mediterran ciklon eldoldali &ramlasrendszer (CMw, 1,9%) a jellemzd, kisebb aranyban fordult
el a szintén kedvezdtlen Fennoskandia térsége felett kialakuld anticiklon (AF, 1,0%). Az
atlagos vonuléssal jellemezhetd években a PECZELY-helyzetek koziil a kedvezdtlen allapotok
aranya minddssze 9,5% volt.

A 2014-es és a 2019-es évek mintavételi idészakaiban magasabb aranyu volt a vonulas
szempontjabol kedvezdtlen makroszinoptikus allapotok gyakorisdga. A vonulasi idészakot
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né¢hany napig tarté nem extrém, de kedvezdtlen ciklontevékenység (mCw, CMw, AF) — a
tobbszor jelentkezd viharos északkeleties széllel betdrd hidegfront — jellemezte, ami markans
hatast a f0 id6szak hosszara nem gyakorolt, hiszen csak rovid ideig alltak fenn a kedvezdtlen
1égkori allapotok, igy a vonulast szamottevoen nem befolyasoltak.

Az sz€lsOségestol mentes

id6jarasi  viszonyok mellett  zajlo 100%
vonulassal jellemezhetd évektdl eltérden 90%
2013-ban, 2016-ban és 2018-ban magas
volt a  vonulas szempontjabol | , 80% 5
kedvezétlen,  extrém  idéjarast | 2 ? %
eredményezé  légkorfizikai  allapot | & 70% / /
aranya, ami jelents hatast gyakorolt | .5 S % /
ezekben az években a vonulasra (2. é ~§ 60% / /
abra). / /
A mediterrdn ciklon el6oldali g é S0% % /
éramlésrendszere (CMW, 18,8%)3 iﬂ & 40% / /
valamint a ciklon eldoldali L / /
aramlasrendszere (mCw, 18,8%) makro- ‘a:)] 30% / /
szinoptikus allapotok erdteljes havazast | 3 / /
¢s viharos szelet eredményeztek | 20% % /
térséglinkben. A fentiek mellett ebben a 10% / /
két évben a Fennoskandia térsége felett % /
kialakulo anticiklon (AF, 10,9%) hatésa 0% 77

is jelentds volt, ami erds talajmenti 2016 2018 o
fagyokat okozott. Fontos volt még a M
Kéarpat-medence  felett  kialakuld & Kedvezo (zC)

cikloncentrum (C, 6,3%) hatasa is, ami B Semleges (Ae, Aw, An, AB, A)
szintén erételjes lehtilést ¢és viharos @ Kedvezétlen (mCe, mC, CMw, AF, C)

sz¢€llokéseket eredményezett.

~ Mindezen  kedvezgtlen makro- 2. abra: A PECZELY-féle makroszinoptikus
szinoptikus ~ helyzetek magas aranya allapotok egyes csoportjainak (kedvezd,
(81,3%) Jelentosel? I?efolyaﬁo.l.ta"az erdei gemleges, kedvezétlen) ardnya az erdei szalonka
szalonk’a vonulasat, ) kulonosep a tavaszi vonuldsanak legintenzivebb
legextrémebb 2013-as év tavaszan. A szakaszaban az id6jarasi szélsdségekkel
semleges viszonyokat teremtd jellemezheté években
makroszinoptikus  allapotok  Gsszesitett Figure 2: Proportion of each group of PECZELY Macro-
aranya ezekben az években minddssze  synoptic types (optimal, neutral, sub -/ non-optimal) in
17,2% volt, amib6l az anticiklon the most intense phase of the spring migration of
Magyarorszagtol keletre (Ae) allapot volt  \woodcock in years with extreme weather conditions
a legjelentdsebb (6,3%).

A vizsgalt mintavételi idészakok makroszinoptikus allapotainak szdma nem mutatott
jelentds eltérést — atlagosan 7 allapot jellemez egy idOszakot —, de az egyes allapotok évenként
tapasztalt megoszlasaban és azok idGtartamaban szamottevé eltérést tapasztaltunk. A vonulas
szempontjabol kedvezé PECZELY-osztalyok koziil tavasszal 1958-2010 atlagaban jellemzden a
vonulas szempontjabdl a semleges (65,3%) allapotok dominaltak (ANAGNOSTOPOULOU et al.
2019). Ehhez hasonl6 értékeket kaptunk az altalunk atlagosnak tekintett években regisztralt
PECZELY értékek gyakorisaga (r = 0,614) esetében, mig a vonulds szempontjabdl kedvezdtlen,
iddjarasi szélsdségekkel terhelt években jelentds eltérést tapasztaltunk (r = 0,146).
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Az erdei szalonka tavaszi f6 vonulasi iddszakanak alakulasat vizsgalva megéallapithato,
hogy a madarak legalabb 50%-nak 4thalad4sdhoz atlagosan 10 napra volt sziiksége az iddjarasi
anomaliatél mentes években.

A statisztikai értékelés soran nem tapasztaltunk kiilonbséget sem a normal (p = 0,7194
t = 2,3) sem pedig a szamottevé id6jarasi szélsdségekkel terhelt években (p = 0,9500 t = 4,3) a
f6 vonulasi iddszak els6 fele (25% ¢€s 50% kozé esd) és a masodik fele (50%, illetve a 75%)
kozotti mintavételi napok szamanak alakulasaban. E16bbi atlagosan 8 napot (SD = 1,50), utobbi
pedig 12 napot (SD = 1,89) jelentett orszagos atlagban.

Finomabb térléptékben is vizsgaltuk az iddjarasi szélsdségek hatasat, méghozza annak
ismeretében, miszerint az erdei szalonka vonulasa Magyarorszdg nyugati €s északkeleti
régiojaban faziskéséssel =zajlik. (SCHENK, 1924; SzaBoLcs, 1971; BENDE, 2021).
Eredményeink alapjan a vizsgalt tiz évben Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében a 6 vonulasi
1d6szak min. 3 nap; max. 10 nap késéssel indult Somogy varmegyehez képest. Ezen eltérést
korrelacidanalizissel vizsgalva megallapithato, hogy a f6 vonulasi idészakot jellemz kezdd és
zar6 mintavételi napok egyes években jelentkezd megyei eltérései a jol korreldlnak (rase =
0,7867, rs% = 0,6568), vagyis a fo iddszakot jellemzé mintavételi napok iddbeli eltolddasa
minden évben jelentkezik az erdei szalonka tavaszi vonuldsa soran filiggetleniil az iddjarasi
szélséségektol (3—4. abra).

2010

2012

2017 2013

2016 2014

2015

= O=Somogy megye 25%-hoz tartoz6 mintavételi nap
==O==Borsod-Abatlj-Zemplén megye 25%-hoz tartozé mintavételi nap

3. abra: Az erdei szalonka f6 vonulasi idoszakanak kezdetét (25%) jelzo mintavételi nap
a 2010 és 2019 kozotti években Somogy és Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében.
Figure 3: Sampling day marking the beginning of the main migration period (25%) of the Woodcock
in Somogy and Borsod-Abaiij-Zemplén counties in the years 2010—2019.

A 6 iddszak jellemzdé mintavételi napjaihoz tartozd megyei eltéréseket vizsgalva
megallapitottuk, hogy Somogy és Borsod-Abautj Zemplén varmegyében a f6 iddszak kezdete
(25%-0s kumulalt mintavételi aranyhoz tartoz6 nap) és vége (75%-os kumulalt mintavételi
aranyhoz tartozo nap) kozotti idébeli eltérés szignifikans (p = 0,4042; t = 2,1). A vonulas 6
iddszakanak hosszdban az egyes években a vizsgalt megyék kozott nincs statisztikailag
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igazolhat6 kiilonbség (p = 0,2768; t = 2,1). A nyugat-magyarorszagi megyékben a vonulas
id6jarasi viszonyoktdl fiiggetleniil minden évben kordbban kezdddott, jellemzden eldszor
Baranya varmegye érte el a 25%-os kumulalt mintavételi értéket.

2015

= O=Somogy megye 75%-hoz tartoz 6 mintavételi nap
=== B orsod-Abatij-Zemplén megye megye 75%-hoz tartoz6 mintavételi nap

4. abra: Az erdei szalonka {6 vonulasi idoszakanak kezdetét (75%) jelz6 mintavételi nap
a 2010 és 2019 kozotti években Somogy és Borsod-Abauj-Zemplén virmegyében
Figure 4: Sampling day marking the beginning of the main migration period (75%) of the Woodcock
in Somogy and Borsod-Abaiij-Zemplén counties in the years 2010—2019.

4. DISZKUSSZIO

Enyhe tavasz esetén a telel6teriiletek elhagyasa mar akér februar kézepén elkezdddhet,
de az erdei szalonkak meghatarozo hanyada csak marcius 7. és 15. kozott indul fészkel6tertiiletei
iranyaba. Elhazodo hideg, téli iddjaras esetén még késébbre — akar aprilis kozepéig is —
tolodhat a migraci6 kezdete (CLAUSAGER, 1972, 1974; BETTMANN, 1975; MORITZ &
NEMETSCHEK, 1976). A 2010-2019 kozotti években Magyarorszagon a tavaszi mintagyiijtés
adatai (n=23 539) alapjan az erdei szalonkak vonulasanak csucsa jellemzéen marcius 16-24.
koz¢ esett, ami megfelel a kordbbi hazai szakirodalmi adatoknak (SCHENK, 1924; PATKAL, 1951;
FARAGO, 1985; KNEFELY, 1987; FARAGO, 2000; FARAGO et al., 20123, b, 2014, 20154, b, 2016),
miszerint a szalonka tomeges érkezése marcius utolsé dekadjara tehetd.

A tavaszi f6 vonulasi idészakban az id6jarasi anomaliatol mentes években a madarak
legalabb 50%-nak athaladdsahoz 4tlagosan 10 napra volt sziikség.

Nem tapasztaltunk kiilonbséget sem a normal (p =0,7194 t =2,3) sem pedig az iddjarasi
anomaliakkal terhelt években (p = 0,9500 t = 4,3) a f6 vonulasi iddszak els6 fele (25% és 50%
kozé esd) és a masodik fele (50%, illetve a 75%) kozotti mintavételi napok szdmanak
alakulasaban. E16bbi atlagosan 8 napot (SD = 1,50), utdbbi pedig 12 napot (SD = 1,89) jelentett
orszagos atlagban. Magyarorszag nyugati és keleti régioja kozott min. 3 nap; max. 10 nap az
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idGjarasi szélsdségektél mentes években (BENDE, 2021), ami jol illeszkedik a telemetrias
vizsgalatok altal meghatarozott vonulasi teljesitményhez a pihendidoket is figyelembe véve.

ARIZAGA et al. (2015) szerint ugyanis a napi repiilési teljesitmény atlagosan 174 km
(100-256 km/nap) 2 és 16 nap kozott valtozo pihendidékkel. SERTIC (2008) hasonld napi
vonulasi teljesitményt kdzolt (napi maximalis tavolsaga 200-300 km), igy a tavaszi vonulas
megallasokkal egyiitt atlagosan 40 napig tart (24-62 nap) (ARIZAGA et al., 2015). A
magyarorszagi vonulas soran évenként jelentkez6 regionalis idobeli kiilonbségeket statisztikai
modszerrel (t-proba) vizsgalva a regionalis eltérést jellemzO valosziniiségi valtozo atlagéara
vonatkoz6 feltételezésiink — miszerint az empirikus gyakorisagi atlag 8 napnak felel meg —
igazolhatd volt, vagyis a feltételezett gyakorisagi atlagoktdl nincs szignifikans eltérés
(p=0,5098; t=1,7). Ez az eltérés részben f6ldrajzi okokra vezethetd vissza, hiszen l1égvonalban
tobb mint félezer kilométert kell megtenniiik a térségiinkon athaladd szalonkaknak, de
feltételezhetd, hogy az eltéréseknek a fOldrajzi mellett mas okai is vannak. A faj bar
sziikségszeriien elhagyja a vonulasa soran az erddteriileteket és szamos habitatban megjelenik
(CrEsPO et al., 2016), de pihendhelyei megvalasztasaban az erddk, az ott toltott idé hosszaban
pedig a taplalék elérhet6sége fontos szerepet jatszik (DURIEZ et al., 2005), igy a taplalkozasi
lehetdségek is befolyasoljak a vonulast.

A fentiek mellett a tavaszi migracio tér- és idomintazatat legmarkansabban az iddjarasi
tényezOk befolyasoljak. Az id6jarasi viszonyok hatasanak vizsgalatara a 2010-2019 kozotti
idészak mintavételi periodusainak legintenzivebb vonulasi idészakaiban regisztralt PECZELY-
féle makroszinoptikus helyzetek gyakorisagdnak megoszlasat vizsgaltuk. Eredményeink
alapjan a vonulas tetézésének iddszakdban — az id6jarasi sz€lsdségektol mentes években — a
vonulds szempontjabol jellemzden semleges (80,0%), és csak kisebb hdnyadban igazan
kedvezd (10,5%) makroszinoptikus helyzetek voltak a jellemzOk. A kordbbi hazai vizsgélatok
(SCHENK, 1924, 1931; PATKAIL 1951) — ¢és tobb kiilfoldi tanulmany (CLARKE, 1912;
STADIE, 1934, 1938; CLAUSAGER, 1972; DUCHEIN, 2019) eredményei alapjan abban az esetben
a legintenzivebb a tavaszi vonulds, ha a teleldteriileten ciklonalis allapot uralkodik
(BRUDERER, 1971; BEASON, 1978; RICHARDSON, 1990), amit eredményeink is megerdsitenek.

A tavaszi szalonkavonulds soran a megallasok idétartamat leginkdbb a sz€lsdséges
1d6jarasi viszonyok befolyasoljak, aminek kdvetkeztében a teljes tavaszi vonulas iddtartama is
jelentésen megvaltozhat (LE REST et al., 2018). Az id6jarasi anomaliakkal terhelt mintavételi
id6szakokban (2013, 2016, 2019) — amikor a vonulas jellemzden kedvezdtlen makroszinoptikus
allapotok (81,3%) mellett zajlott — a normal években regisztralt atlagosan 8 napos (SD = 1,62)
f6 vonulasi iddszak akar 7 nappal (SD = 2,71) is hosszabb lehet az orszag nyugati és keleti
régidja kozott, tehat szélsdséges iddjaras esetén fel is fliggeszthetik a vonuldsukat a madarak,
varva a javulo légkorfizikai allapotokat, ahogy ezt a 2013-as extrém — viharos széllel és erds
havazassal jar6 — id6jarasi viszonyokkal jellemezhetd év tavaszan is tették. Mindez megfelel
azon vizsgalatok eredményeinek, miszerint a sz€él irdnya és erdssége az elsOdlegesen
befolyasolé faktor (LIECHTI, 2006; SHAMOUN-BARANES et al., 2017).

Az intenziv csapadékesemények és a nagy szélsebesség gatolja a vonulast, mig a kod
inkabb a vonuldst meghatdroz6 iddjarasi viszonyok mellékhatasainak tekinthet6k (ALERSTAM,
1976). E szélsdséges iddjarasi viszonyok hatasara csokkend vonuldsi intenzitast erdsitik meg
az altalunk vizsgalt 2013, 2016 és a 2018-es évek eredményei is.

A vonulas szempontjabol kedvez6 Péczely-osztalyok koziil tavasszal jellemzbéen (1958—
2010 atlagaban) a vonulds szempontjabdl a semleges (65,3%) allapotok dominaltak, mig a
kedvezétlen légkorfizikai 4allapotokat eredményezé helyzetek aranya 18,4% volt
(ANAGNOSTOPOULOU et al., 2019). A szinoptikus rendszerek sajatos térbeli komponenseinek
iddbeli ismétlddése mara mar ismert folyamat, s ezek jellemzdit ismerve kijelenthetd, hogy a
tavaszi szalonkavonulds alapvetéen semleges viszonyok kozott zajlik. Megallapitasaink
Osszhangban vannak BULTE et al. (2014), valamint KRANSTAUBER et al. (2015) eredményeivel,
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miszerint a hosszatav vonuld fajok esetében ritkdn fordul eld, hogy utjuk sordn mindvégig
optimalis irdnyu és sebességli szélviszonyok mellett haladhatnak.

A fentieknek megfelelden az id6jarasi szélsdségek az idobeli lefolydasra, a térségen vald
athaladas sebességére gyakorolnak szamottevo hatast, azonban a regionalis kiilonbségek az
iddjarasi viszonyoktol fliggetleniil minden évben (2010-2019) igazolhatok.

5. OSSZEGZES

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében tavaszi mintavétel soran a 2010-2019-
es évek kozott Magyarorszagon gyljtott erdei szalonkak (n=23 539) vonulasanak tér és id6
mintazatat vizsgaltuk. Feltételeztiik, hogy az idGjarasi anomalidk szamottevé befolyast
gyakorolnak a faj tavaszi vonulasanak alakulasara, aminek igazolasara megvizsgaltuk a tavaszi
vonulads dinamik4jat orszagos és finomabb térléptékben, megyei bontasban is. Utobbihoz az
Zemplén varmegye) zajlo tavaszi erdeiszalonka-vonuléds adatsorait hasznaltuk fel. A vizsgalat
soran a f6 vonulési iddszak kezdetének és végének iddpontjat vettiik alapul, ami a vonulo
allomanyok kumulalt mintavételi aranyainak 25%-0s, illetve 75%-os kiiszobértékéhez tartozo
mintavételi napokat jelenti. Megallapitottuk, hogy a f6 vonulasi idészakban a szélsGséges
1d6jarasi viszonyoktol mentes években a madarak legaldbb 50%-nak 4thalad4sdhoz atlagosan
10 napra volt sziikség.

Nem tapasztaltunk kiilonbséget sem a normal (p =0,7194; t=2,3) sem pedig az iddjarasi
anomaliakkal terhelt években (p = 0,9500 t = 4,3) a f6 vonulasi idészak elsé fele (25%—-50%
kozé esd) és a masodik fele (50%—75%) kozotti mintavételi napok szamanak alakulasaban.
Elobbi atlagosan 8 napot (SD = 1,50), utobbi pedig 12 napot (SD = 1,89) jelentett orszadgos
atlagban. Magyarorszag nyugati és keleti régidja kozott min. 3 nap; max. 10 nap az iddjarési
sz€lséségektol mentes években (BENDE, 2021), ami jol illeszkedett a szakirodalomban k6zolt
vonulasi teljesitményhez a pihendidoket is figyelembe véve. 2010 és 2019-es évek kozott a
nyugat-magyarorszagi varmegyékben a vonulas minden esetben korabban (3-10 nap
differencia) kezd6dott, de a vonulas tér- és idomintazataban tapasztalt az eltérést a foldrajzi
okok mellett az iddjarasi tényezok is szamottevoen befolyasoltak. Ennek igazoldsara a vonulas
tet0zést megel6z6 és az azt kovetd héten regisztralt PECZELY-féle makroszinoptikus helyzetek
megoszlasat vettlik alapul. Eredményeink alapjan az iddjarasi szélséségektdl mentes években a
vonulasi iddszakot a semleges (80,0%) makroszinoptikus helyzetek jellemzik, a kedvezdtlen
(9,5%) és a kedvezd (10,5%) allapotok joval ritkdbban fordulnak el6.

Az 1d6jarasi anomaliaval terhelt években (2013, 2016, 2018) a kedvezdtlen
makroszinoptikus helyzetek (81,3%) hataroztdk meg a tavaszi vonulas karakterisztikdjat. A
semleges viszonyokat teremtd makroszinoptikus helyzetek Osszesitett ardnya ezekben az
években minddssze 17,2% volt. Az iddjarasi anomalidk tavaszi szalonkavonulas iddbeli
lefolyasra gyakorolt hatasat egyértelmiien igazoltuk, a normal évekhez képest akar egy hetes
eltolodast is eredményezhetnek a viharos széllel és jelentds havazassal jardo makroszinoptikus
allapotok, azonban a regionalis kiilonbségek az iddjarasi viszonyoktdl filiggetleniil minden
évben igazolhatok voltak (p = 0,4042; t = 2,1). Megallapitasaink megfelelnek annak a
megallapitasnak, miszerint a hosszatavi vonul6 fajok utjuk soran jellemzdéen semleges vagy a
vonulast negativan befolydsold légkorfizikai allapotokat eredményezd iddjardsi viszonyok
mellett haladhatnak fészkel6teriileteik iranyaba (BULTE et al., 2014; KRANSTAUBER et al.,
2015).
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6. KOSZONETNYILVANITAS

Az erdei szalonka vonuldsanak értékelését az Orszagos Magyar Vaddszati Védegylet
koordinalasaval miikod0 monitoringprogram tette lehetové. Kiilon koszonjik az
adatszolgaltatasban résztvevd vadaszok munkdjat, akik az elejtési adatok gyiijtésén tulmenden
a kormeghatarozashoz sziikséges szarnymintak bekiildésével is segitették a Magyar Erdei
Szalonka Teriték Monitoring munkéjat.
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THE EFFECT OF PECZELY'S MACROSYNOPTIC SITUATIONS ON THE SPRING
MIGRATION OF WOODCOCK
(Scolopax rusticola L.) IN HUNGARY

Bende, A., Farago, S. & Laszlo, R.

SUMMARY

In the framework of the Hungarian Woodcock Bag Monitoring, we analysed the spatial
and temporal patterns of the migration of Woodcock (n = 23,539) collected in Hungary between
2010 and 2019. We assumed that weather anomalies had a significant influence on the spring
migration of the species, and to confirm this, we examined the dynamics of spring migration at
national and finer scales, with a county distribution. For the latter, we used spring migration
data from the south-western (Somogy County) and north-eastern (Borsod-Abauj-Zemplén
County) regions of the country. The analysis was based on the start and end dates of the main
migration period, which are the sampling days related to the 25% and 75% thresholds of the
cumulative sampling rates of the migrating populations. We found that in years without extreme
weather conditions during the main migration period an average of 10 days was needed for at
least 50% of the birds to pass through.

We found no difference in the number of sampling days between the first half (25%—
50%) and the second half (50%-75%) of the main migration period in normal years (p = 0.7194;
t =2.3) or in years with anomaly (p = 0.9500; t = 4.3). The former averaged 8 days (SD = 1.50)
and the latter 12 days (SD = 1.89) on average across the country. Between the western and
eastern regions of Hungary, min. 3 days; max. 10 days in years with no weather extremities
(BENDE, 2021), which fitted well with the migration performance reported in the literature,
considering rest periods as well. Between 2010 and 2019, migration in the Western Hungarian
counties started earlier in all cases (with 3-10 days difference), but the variation in the spatial
and temporal pattern of migration was significantly influenced by weather factors in addition
to geographical reasons. To confirm this, we used the distribution of PECZELY'S macrosynoptic
situations recorded in the week before and after the migration peak. Our results show that in
years without weather extremities, the migration period is characterised by neutral (80.0%)
macrosynoptic conditions. Unfavourable (9.5%) and favourable (10.5%) conditions are much
less frequent.

In years with weather anomalies (2013, 2016, 2018), unfavourable macrosynoptic
situations (81.3%) determined the characteristics of the spring migration. The overall
percentage of macrosynoptic situations with neutral conditions was only 17.2% in these years.
The impact of weather anomalies on the timing of spring woodcock migration was clearly
demonstrated: macrosynoptic conditions with stormy winds and heavy snowfall can result in a
delay, up to one week compared to normal years, but regional differences were confirmed in
every year regardless of weather conditions (p = 0.4042 t = 2.1). Our findings are consistent
with the finding that long-distance migratory species may typically travel towards their nesting
areas under weather conditions which are either neutral or result in atmospheric physical
conditions which negatively affect migration (BULTE et al., 2014; KRANSTAUBER et al., 2015).

44



Magyar Vizivad Kozlemények 37.(2023) Hungarian Waterfowl Publications 37.(2023)

DOI: 10.17242/MVvK_37.04

AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola L.) TOLLVALTASA, A TOLLAZAT
ALAPJAN TORTENO KORMEGHATAROZAS LEHETOSEGEI
MOULT OF THE WOODCOCK (Scolopax rusticola L.), POSSIBILITIES OF AGE
DETERMINATION BASED ON THE FEATHER

Bende Attila

Soproni Egyetem, Erdémérnoki Kar, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
University of Sopron, Faculty of Forestry, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky ut 4., Hungary
bende.attila @uni-sopron.hu

1. BEVEZETES

., A feje nagy, buksi, szinte szogletes, szinte laposra nyomott; a szeme két kis sotét csillag,
mely mindegyik masfelé sugarzik; a csore hosszu, vékony, rugalmas, mint a halhéj; a teste
zomok, tomzsi és mégis graciozus, szinte a barnallo szinek szivarvanya, egészben véve a
hamvas-rozsdds mozaik csoddja; az aszott fiinek, a hullott lombnak, a szaraz gallynak, a pornak
és a bronzos forraddsnak a vegyiilése. Nincs kozte két egyforma, mindegyik mas, mint ahogy a
tenger minden kicsi hullamafodra is mas. Ez az erdei sneff 1~ — irja BARSONY (1918) az erdei
szalonkarol, és valdban nincs két egyforma, de mik azok a morfologiai jellegzetességek,
amelyek alapjan — a tudomanyossag igényének megfelelve — kiilonbséget tudunk tenni az egyes
korcsoportok kézott?

Az erdei szalonka vedlésével ¢és tollazatanak jellegzetességeivel kapcsolatos
szakirodalmi adatok 0sszegzése kiemelt jelent0ségii, mivel az e fajjal kapcsolatos vadbiologiai
kutatasokban az egyes vizsgalati eredmények kor, valamint kor és ivar szerint torténd
értékeléséhez elengedhetetlen annak megallapitasa, hogy az adott egyed a vizsgélat naptari
évében kelt-e, vagy egy évnél iddsebb. A vedlettség tényének, illetve mértékének ismerete,
valamint a szarny egyes tollcsoportjain lathatd finom eltérések korbélyegként torténd leirdsa
régrol ismert a szakirodalomban (pl.: JACKSON, 1919), sét a fajjal kapcsolatos ismereteket
Osszegz0 kézikonyvekben (pl.: GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951; CRAMP, & SIMMONS, 1983;
GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986) tanulmanyrajzok formajaban is lathatd, azonban e korbélyegek
felismerése és magabiztos terepi alkalmazasa nagy gyakorlatot igényel, amihez az itt kbzreadott
Osszefoglald hatarozasi itmutatd nyujthat segitséget.

2. ANYAG ES MODSZER

Jelen tanulméany az erdei szalonka tollvaltdsdval kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi
adatokat Osszegzi hivatkozva a fajjal kapcsolatos fontosabb monografiakban (HOFFMANN,
1867; GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951; KALCHREUTER, 1979; CRAMP, & SIMMONS, 1983;
GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986) és a vedlés témakorében kdzreadott tanulmanyokban (JACKSON,
1919; STRESEMANN & STRESEMANN, 1966; CLAUSAGER, 1973a, b; SUTTER, 1977; BoIiDOT
1999; FARAGO et al., 2000; CNB & OMPO, 2002; FERRAND & GOSSMANN 2009) publikalt
ismeretanyagra. A fent emlitett tanulmanyok szakirodalmi megallapitasainak Osszegzése

1 Sneff (ritkibban snef): Az erdei szalonka XIX. szdzadban széles korben elterjedt, német fajnévbdl
(die Waldschnepfe) eredeztethetd megnevezése.
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mellett egy a terepi ornitoldgiai kormeghatarozasi gyakorlat szdmara is konnyen hasznélhato —
a legfontosabb korbélyegeket tartalmazé — Osszefoglald abrat is ajanlok, amely nagyban
megkonnyiti az egyes egyedek kormeghatarozasat. Ez az 9sszeallitas nemcsak a gytriizések
soran, hanem a mintavételek alkalmaval begy(ijtott — és a mintavételi protokollnak megfeleléen
130°-ban kifeszitett, preparalt — szarnymintdk esetében is praktikusan hasznalhat6
ismeretanyagot jelent. E javaslat megfogalmazasa a szakirodalmi hattér mellett a 2010 és 2019-
es évek kozotti idészakban a mintavételes Erdei Szalonka Monitoring soran begytijtott tobb
mint 15 000 szarnyminta vizsgalata soran szerzett tapasztalaton alapul (BENDE, 2021).

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. ATOLLAZAT FOBB JELLEGZETESSEGEI

A pihés fidkak altalaban piszkossarga tonusuak, a test hati oldalan nagy barna foltokkal
megszakitott csikokozassal. A fej, a homlok és a torok oldala vilagosabb, a csért6l a homlok
mentén egy barna csik huzodik, amely Osszeolvad a tarkd barna szinével a csér és a szem
szogletében egy jol meghatarozott barna csik mentén (GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951). A
szalonkacsibék nagyon gyorsan fejlddnek, 20 napos korukat kovetden mar ropképesek
(HIRONS, 1983; CIKOVIC & RADOVIC, 2013; PETROVICI, 2015), mig a 35-42. naptol kezdédéen
teljesen 6nallok (GORDON, 1915; BETTMANN, 1975; HIRONS, 1980; CRAMP & SIMMONS, 1983;
CIKOVIC & RADOVIC, 2013). A juvenilis tollazat vedlése soran a pehelytollazatot felvaltja az
els6 téli tollazat, ami koriilbeliil két honapos korban kezdddik — tehat junius elejétél oktober
kozepéig tart — és koriilbeliil egy honapot vesz igénybe.

A postjuvenilis vedlés — bar a test csaknem valamennyi tollcsoportjat érinti —nem teljes.
Ez a fiatalkori részleges vedlés julius vége és szeptember-oktober kozott zajlik, amely soran
részben a test tollazata, a kormanytollak 0sszessége, vagy csak egy része (ha csak egy része,
akkor T1 mindig megmarad), a legbels6 masodlagos evezdtollak és azok feddi, valamint a
kozép- és kis szarnyfedok vedlése torténik meg. A kézevezoket, a szarny belsé nagy és kozepes
fed6tollait nem vedlik at a madarak. A kormanytollak vedlése egymasutan rovid idé alatt
megtorténik (5—10 nap) centripetalis sorrendben az 5. vagy 6. kormanytollal kezdve torténik
(GLuTZ VON BLOTZHEIM, 1986). A nagy szarnyfedék vedlése nagyban fligg a kelés
id6pontjatol, hiszen a fészkelési idoszak masodik felében kelt madaraknak mar nincs idejiik e
tollak valtasara, ennek megfeleléen ezek vagy vedletlenek vagy részletesen-, illetve teljesen
vedlettek lehetnek. Ezen ismérveket figyelembe véve a fiokszarnyak vedlettségének mértével
egyiitt a francia kollégak JCO-to6l JC4-ig ot kategoriaba soroljdk a teleldteriilet fiatal madarait
(FERRAND & GOSSMANN, 2009). A nagyobb fels6 szarnyfedok altalaban szabalyosan vedlenek
a legkiils6tol a test felé haladva (1-16), de szabalytalan vedlés is el6fordulhat. A postjuvenil
vedlés csak a koltési iddszakot kovetd vonulés soran fejezddik be, és a telelés soran mar nem
vedlenek a madarak (FERRAND & GOSSMANN, 2009).

Daniaban végzett vizsgalatok szerint, az azévi fiatal (n=175 pld.) madarak 42%-anak
oktober és december kozott vagy tipikus fiatal korménytollai voltak vagy T1 rdvidebb volt,
mint a tobbi, tehat ez a toll még vedletlen volt. A fiatal szalonkak esetében marcius és aprilis
honapok kozott csak 31%-ban volt jellemz6 ez a vedlettségi allapot, igy CLAUSAGER (1973a)
valoszinilisiti, hogy a madarak egy része a tél folyaméan vedli a kormanytollakat, ezt a
megallapitast erdsiti meg FERRAND és GOSSMANN (2009) is, azzal a megallapitassal, hogy ez a
tollcsere jellemzéen novemberig lezajlik. Ugyanerre a megallapitdsra jut STRESEMANN &
STRESEMANN (1966) is, tehat a madarak kormanytollaikat (T1-t61 kifelé) még az els6dleges
evezOtollak el6tt levedlik. A fent emlitett nem vedlett felsé szarnyfeddk esetében pedig meg
kell jegyezniink, hogy ezeket a tollakat csak a kovetkezd nyaron valtjak majd a madarak
(FERRAND & GOSSMANN, 2009). A fészkel6teriileteken a juvenil és posztjuvenil egyedek
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esetében a kormeghatarozas kevésbé nehézkes, mint a telelés és a tavaszi vonulas idészakaban.
Ekkor mar sokkal nehezebb feladat a subadult és az adult egyedek kozotti kiillonbségek
felismerése, a helyes kormeghatarozas (CNB & OMPO, 2002).

1. abra: Mar ropképes, juvenilis erdei szalonka (Foté: IIETP 3BEPEB)
Figure 1: Already able to fly, juvenile woodcock (Photo: ITETP 3BEPEB)

A Kkifejlett, megkozelitéleg galamb nagysaga madarak homloka és pofaja sziirke, a

fejtetd €és a nyak rétbarnaval és krémszinii sdvozassal tarkitott feketésbarna, 3—5 szabalytalan
fahéj- vagy rozsdabarna keresztszalaggal (TUGARINOV & PORTYENKO, 1952). A hat
vordsesbarna, finom fekete harantrajzolattal. A test alul vildgos, krémszin{i, szintén finom barna
csikozdssal tarkitva. A taplalkozo szalonkdk, vagy épp a fészkén kotlo tojo esetében a hatoldal
szabalytalan, sotét mintdzata beleolvad az erddtalaj avartakardjanak szinei kozé. Ez a sajatos
mimikri nagyban hozzajarul e f6ldon fészkeld és taplalkozo faj esetében a ragadozdk predécios
kisérleteinek elkeriiléséhez (CRAMP & SIMONS, 1983). Az adult madarak a szaporodasi
iddszakot megeldzden, februar—majus kozott részleges vedlésen esnek at. Ez elsdsorban a fej,
a nyak, idonként a mell és a tarkd, tovabba a hat elsé részének tollazatat, a vall- és a felsd
szarnyfeddk egy részét, valamint részlegesen a farok feddit, ritkdn a kozépsd kormanytollparat
¢s néhany vallevezdt, illetve a hozza tartozé feddtollakat és néhany kozépsd, valamint kis
szarnyfedétollat érint (JACKSON, 1919; FERRAND & GOSSMANN, 2009).
A szaporodasi iddszakot kovetden az adult példanyok esetében teljes vedlés torténik. Az
elsérendii evezotollak felndttkori vedlése pedig jellemzbéen julius—oktober kozott torténik
(FERRAND & GOSSMANN, 2009). GYEMENTYEV és GLADKOV (1951) kozlése szerint az
elsérendii evezdtollak vedlése jalius masodik felében kezdddik, a kakasok esetében
valoszinlileg korabban, mint a tydkoknal. CLAUSAGER (1973a) vizsgalatai alapjan
Svédorszagban 600 példany koziil csak harom szalonka nem fejezte be a vedlést a szarnyon
szeptember utolsé hete eldtt.
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A kis tollak” vedlése az evezdk valtdsanak kezdetét kdvetden roviddel megkezdddik
¢és oktobertdl novemberig (ritkabban decemberig) tart (JACKSON, 1919). Emellett azonban
ismert a szakirodalomban a vonuldst kozvetleniil megel6zden, sot esetleg a vonulas soran
(februar—marcius) zajlé részleges tollcsere a testtollak esetében (FERRAND & GOSSMANN,
2009).

2a. abra: Az erdei szalonka tavaszi (Ms) 2b. 4bra: Az elsé (PR), masod (S) és
és 6szi vonulasa (Ma), fészkelése (E), harmadrendii evezdék (T) vedélse, a felsé és also
szarnyfedok vedlése (WC), a kormanytollak

csibenevelése (C) és vedlése [P (evezok), B ) SEAVYL), a4 RO
(test tollazat)] (TF) vedlése. A kiilsé korgytiriin a fekete a

juvenil, a sziirke szin pedig téli tollazatot
mutatja. A belsé korgyiiriin a fekete szin a
fészkelési iddszak tollvaltasat jeloli.
A fehér szaggatott vonal az at nem vedlett
juvenil tollak jelenlétét mutatja
Figure 2b: Moult of primaries (PR), secondaries
(S) and tertials (T). Moult of upper- & lower-wing
covers (WC) and tail feathers (TF). On the outer
ring, black indicates juvenile and grey indicates
winter plumage. The black colour of the outer ring
indicates juvenile and the grey colour indicates
winter plumage. The black colour of the inner ring
indicates a change of plumage in the nesting
season. The white dashed line indicates the
presence of of retained juvenile feathers

Figure 2a: Spring (Ms) and autumn migration
(M,) of Woodcock, eggs (E), chicks (C) and
moulting [P (primaries), B (body feathers)]

3.2. KORMEGHATAROZAS A TOLLAZAT JELLEGZETESSEGEI ALAPJAN

Az adult tollazathoz képest a juvenilis tollazat szinezete egészen fako, kevésbé kontrasztos,
kiilonosen a tollak (barnds-) fekete részei, amelyek a fiatalkori tollazatban matt feketésbarndk
(JACKSON, 1919) a normal szinezetii szalonkak esetében (BENDE et al., 2019, 2022). Kortol,
nemtdl és szarmazasi helytdl fiiggetleniil nagyon valtozatos az egyes egyedek alapszine az
élénk rozsdabarnatol a fahéj szinezeten at a sziirkésbarndig. A kormeghatarozas sordn az
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immaturus erdei szalonkdk egyértelmii elkiilonitése a mar vedlett adult példanyoktol életiik
masodik naptari évének nyaran bekovetkezo teljes vedlésig lehetséges. A juvenilis evezotollak
esetében a rozsdas, fahéjbarna savozas a tollszar kozelében disztalisan hegyesedd nyilhegy
alakt sotét foltta redukalodik. E mintazat nem élesen hatarolt, és tobbnyire nagyobb, mint a
mar atvedlett tollak esetében. A tollak csticsai nem levagottak, jellemzden egyenletesen
kihegyeseddk, emellett tipikus esetben kisebbek ¢s keskenyebbek, mint a mar atvedlett tollak
esetében. A sziirkésfehér tollcsucs tisztasaganak mértéke nem minden esetben alkalmas a
kormeghatarozasra, viszont a kiils6 karevezok (8—10) cstcsos hegyének kopottsaga
megbizhatéan alkalmazhatd bélyeg a még vedletlen és a mar vedlett egyedek elkiilonitésére.
Az adult madarak el6z6 évben atvedlett evez6i még a telelést kdvetden is feltiinéen épek,
csucsuk altalaban ellaposodoé (3. abra).

3. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L) adult-vedlett (1.) és a juvenilis/vedletlen
(2.) (természetes méret 2/3-a) kormanytollai ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

Figure 3: Adult-molted (1.) and juvenile-unmolted (2.) (2/3 of natural size) tail feathers of Woodcock
(Scolopax rusticola L.) based on feather preparations by ERNST SUTTER
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

Nem csupan a kopottsag jo korismérv, hanem a tollazat kontrasztossaga is, ami a test
tollazataban éltalanosan — bar az egyes testtdjakon eltéré mértékben — jut érvényre, ugyanakkor
az egyes madarak szinezete rendkiviil valtozatos lehet, ami neheziti e sajatsdg egyértelmii
korosztalyhoz kapcsolasat (HOFFMANN, 1867; SUTTER, 1977). Némi gyakorlattal azonban a
szin- és mintazatbeli kiilonbségek alapjan nagy biztonsaggal elkiilonithetdk a vedlett és a nem
vedlett tollak. A vedlett belsé karevezOk (9—-16) (4a, 4b. abra) élénkebb szine feltling, a
kontraszt erds, mélyebb fekete, igy a rajzolat jobban differencialt, és markansabban érvényre
jut. A sotét keresztsavok jellemzden szélesebbek és — kiillondsen a toll cstcsi részén — a
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tollszarbdl indulva jellemzden felfel¢ iveltek, mig a fiatalkori tollakon inkabb lefelé¢ iveld
mintazat figyelheté meg.

A 10-12. karevez6k mintazata rendszerint minden korban er6sebb, mint a tobbi tollé,
igy e tollak esetében szembetling, hogy a vedlést kdvetd szin €lénkebb, a mintazat tonusosabb,
a kontraszt pedig hatarozottabb. A szabadda tett vagy kihuzott fiatalkori tollakon feltiind a
tollcséve és a zaszld kozti relativ nagy tavolsag és az alapi szakaszon a kevésbé fejlett pihés
rész, ugyanakkor ez a bélyeg nem minden esetben teljesen megbizhato.

4a. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) vedletlen (a. juv.) és vedlett (2. ad.)
vallfeddi (1. ad; 2. juv.) (tollai alapjan a Bazeli Természettudomanyi Mizeum
gylijteményéb6l ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

Figure 4: Unmolted (a. juv.) and moulted (2. ad.) upper-wing coverts. (1. ad; 2. juv.) of the Woodcock
(Scolopax rusticola L.) based on feathers from the collection of the Basel Museum of Natural Sciences
based on ERNST SUTTER 's feather preparations
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)
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a.

4b. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) vedletlen (a. juv.) és vedlett (2. ad.)
bels6 karevezo fedé (1. ad; 2. juv.) (tollai alapjan a Bazeli Természettudomanyi Muzeum
gyljteményébol ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

Figure 4b: Unmolted (a. juv.) and moulted (2. ad.) under-wing coverts. (1. ad; 2. juv.) of the
woodcock (Scolopax rusticola L.) (based on feathers from the collection of the Basel Museum of
Natural Sciences based on ERNST SUTTER 's feather preparations
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

Az adult madarak nagy kézfed6-tollainak felsé szegélyén 1,5-2,5 mm széles csontszin,
piszkosfehér sav lathatd. Ez a keskeny harantsav a fiatal madarak kézevezdinek végén — a tollak
tobbi flirészfog mintdzatdval megegyezden — fahéj- vagy rétbarna szinezetli (CLAUSAGER,
1973b). A belso karfeddtollak (9—16) esetében a vedletlen tollak helyén megjelend 1;j tollakat
szintén a kontirosabb rajzolat jellemzi, ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy a 10.
fedotolltol a 12. feddig erdteljesebbé valik a tollak mintdzata. A vall fiatalkori feddtollai
kuposak, ellentétben a mar vedlett, széles és tompa végl valltollakkal. A fiatal madarak a
valltollakat dsszel soha, tavasszal is csak ritkdn vedlik at teljes szdmban. Tipikus esetben jo
elkiilonitési lehetdséget biztosit az elsérendli belsd kéz- és karevezdk csucsanak alakja is. Az
idds madarak széles tollainak teteje mindig lapitott, ellentétben a fiatal példanyok
cukorsiiveges, csucsos feddtollaival. A nagy karfeddtollak fiatalkori részleges vedlése utan
jelentds kiilonbség mutatkozik a juvenilis és a mar atvedlett tollak kdzott. Ez az Gin. vedléshatar,
ami szintén elkiilonitési lehetdséget kinal a fiatal és az egy évnél idésebb korosztalyok kozott,
bar kevésbé pontos, mint az 1. tdblazatban feltiintetett csoportositas.

A fiatalkori kormanytollakon a rozsdabarna szegély- vagy fiirészfogmintazat inkabb
kiterjedt és erésebben tagolt, mint a mar atvedlett tollakon. Az adult madarak esetében altalaban
kevesebb hardntmintazat lathato, és azok tobbé-kevésbé eltérd modon vékonyodnak el a
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tollzaszlo szegélye felé. E tollak jellemzdéen hosszabbak és szélesebbek, mint a juvenilis
madarak esetében (5. abra) (CLAUSAGER, 1973b; KALCHREUTER, 1979; FARAGO et al., 2000,
BENDE, 2021). A fenti jellegzetességek alapjan definialt és Gsszefoglalt jellegzetességek az
europal populacid egyedei esetében érvényesek, nem lehetiink biztosak abban, hogy a K6zép-
és Eszak-azsiai, az indiai és a kinai populaciok esetében is alkalmazhatok az itt leirtak, még
akkor sem, ha monotipikus a faj (FERRAND & GOSSMANN, 2009). A fent leirt ismeretek rovid
Osszegzésére készitett abra nagyban segithet a két korcsoport (juvenilis és adult) egyedek
elkiilonitésében (6. abra).

5. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) adult-vedlett (b) karevezéinek és a
juvenilis-vedletlen (a) fedotollai kozotti in. vedléshatar
ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)
Figure 5: The adult-moulded (b) and the juvenile-unmoulded (a) upper wing-converts of the
Woodcock (Scolopax rusticola L.). Between them is the so-called moulting line. Based on the feather
preparations of ERNST SUTTER (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).
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Aula (1-3) Karevezok fedétollai Karevezok belsé fedatollai
I. ADULT (1-16) (1-16)

Kézevezik fedétollai

Kézevezok

¥

Kézevezok végei ellaposodok.
nem kopottak és jellemzden
csontfehér szegélyben végzddnek.

Karevezok belsé fedétollainak
végei jellemzéen tompak.

Kézevezok fedotollainak végei
jellemzéen 2-3 mm széles
csontfehér szegélyben végzddnek.

II. JUVENIL Aula (1-3)

Karevezok fedétollai Karevezok belsé fedotollai
(1-16) (1-16)

Kézevezok fedotollai l
(1-10)

Kézevezok belsé fedétollai

[ 1. 5 5 Karevezok

Karevezok 3 : Kézevezok

Kézevezok végei hegyesek,
kopottak és jellemzéen krémszini.
barna szegélyben végzddnek.

Karevezok belsé fedétollainak
Kézevezok fedétollainak végei Vc:ig:ﬁ anengle(n
jellemzéen krémszind. bama orstivegesek..
gélyben végzbdnek gélyb
végzddnek.

6. abra: A fiatal korosztaly jellegzetes kor bélyegei a szarnyon (BENDE, 2021)
Figure 6: Typical age marks of the adult and juvenile age group on the wing (BENDE, 2021)
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Franciaorszagban kidolgozott kormeghatarozasi rendszerben a vedlési fazis aktudlis
allapota alapjan a fiatal szalonkakat 6t, mig az adultakat kilenc korosztalyba soroljak (BoIDOT
1999; FERRAND & GOSSMANN 2009, ScHALLY, 2020), ami sokkal alaposabb ismereteket
kovetel, mint a hazankban alkalmazott kormeghatarozasi gyakorlat, hiszen alapveten
szamunkra csak a két korosztaly elkiilonitése a cél, vagyis annak megallapitdsa, hogy az adott
madar egy évnél fiatalabb vagy idésebb. Ennek ellenére e bonyolultabb besorolast is lehetéveé
tevé kormeghatarozasi szisztémat is érdemes attekinteni (1. tablazat).

1. tablazat: Az erdei szalonka francia kormeghatarozasi modszertana (FERRAND &

GOSSMANN, 2009)

Table 1: French ageing methodology for Woodcock based on FERRAND & GOSSMANN (2009)

Vedlettség allapota (FERRAND & GOSSMANN 2009)

o ., Kategéria | Korosztaly Eletkor (év)
csoportositasa alapjan
A fels6 nagy karfedd tollak vedletlenek. jca
A fidkszarny tollai szintén vedletlenek.
A fels6 nagy karfedék kozott 1-5 db vedlett toll. JC3
A nagy karfedék kézi.j-ttn579 db vedlett toll. 12 Juvenilis
A fidkszarny tollak kozott 1 db vedlett toll. ) 1
10-14 db vedlett toll a fels6é nagy karfed6k kozott. jc1
2 db vedlett fiokszarny-toll.
15-16 db vedlett toll a fels6é nagy karfed6k kozott. 3C0
3 db vedlett fiokszarny-toll.
A belscg kézevezok kﬂozott 11 db vedlett. AN +1C4
Az also nagy karfedok vedletlenek.
A bels6 kézevezok kozott nincs vedletlen toll.
Az als6 nagy karfedék kozott 1-4 db vedlett toll. AN +1C3
Az als6 kézfedBk kozott szintén 1-4 db vedlett toll. 2
5-10 db vedlett toll az’als’o nag”y ka”rfe:dok kozott. AN +1C2
5 db vedlett toll az als6 kézfeddk kozott.
Az als6 nagy karfed6k kozott 11-12 db vedlett toll. AN +1Cl
Az also kézfedbk kozott 6-7 db vedlett toll.
A bels6 karevezok kozott 11 db tjbdl vedlett toll.
Az also nagy karfeddk kozott nincs vedletlen toll. AN + X C4 Adult
Az also kézfedok mind vedlettek. (A).
A bels6 karevezOk mind vedlett tollak.
Az also nagy karfedok kozott 5—7 db ujbol vedlett toll. AN + X C3
Az als6 kézfed6k kozott 2 db 1jbol vedlett toll.
A Dbelsé karevezOok kozott nincs vedletlen toll, ez a tovabbi >2
osztalyokra is jellemzd.
+
Az alsé karfeddk kozott 7-14 db vedlett toll. AN +XC2
Az als6 kézfed6k kozott 35 db ujbol vedlett toll.
Az als<,) ne}gy k?rfedok kozott 14 db vedlett toll. AN + X C1
Az also kézfeddkben 6-8 db vedlett toll.
Minden toll vedlett, azok kdzott nem lathaté kiilonbség. AN + X CO
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Jelmagyarazat az 1. tablazathoz:

A/ J: ,, Adult” (tobbéves) / . Juvenilis” (elsééves) példany.

N + 1: A kelést kdveté masodik évében 1évo szalonka.

N + X: A kelést koveto legalabb masodik évében 1€v6 szalonka.

C 4-0: ,,Cote” (osztaly), a szamai az egyes vedlési fazisokat jelolik.

1/2/ >2: els6/masodik naptari évében 1évo, vagy azt meghaladé koru szalonka.
1+/2+/3+: legalabb masodik/harmadik/negyedik naptari évében 1év6 szalonka.

Legend to Table 1:

AJJ: "Adult” ("multi-annual™) / “Juvenilis” (first year).

N + 1: Woodcock in its second year after hatching.

N + X: Woodcock in at least their second year after hatching.

C 4-0: 'Cote’ (class), the numbers indicate the individual moulting stages.
1/2/ > 2: Woodcock in their first/second calendar year or older.
1+/2+/3+: Woodcock in their second/third/fourth calendar year or more.

4. OSSZEFOGLALAS

E tanulmany az erdei szalonka tollvaltasaval kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi adatokat
Osszegzi. Mindez kiegésziil egy a terepi gyakorlat szamara konnyen hasznalhat6 ajanlassal, ami
a jellegzetes korbélyegeket foglalja 0ssze korcsoportonként. E téma fontos, hiszen a hazai
gyakorlat szamara nem all rendelkezésre magyar nyelven irott tollvaltassal ¢&s
kormeghatarozassal kapcsolatos részletes attekintd irodalom. A Magyarorszagon zajlo
gylrtizési munkdhoz ¢és a vadbiologiai vizsgalatok ivar €és kor szerint értékelt adatsorainak
elemzéséhez nélkiilozhetetlen ismeret a madarak kora, azonban e tekintetben elegendé az adult
és a juvenilis egyedek megkiilonboztetése, finomabb 1éptékii csoportositas a hazai szalonkaval
kapcsolatos kutatasok soran nem bevett gyakorlat, ugyanakkor a teljesség igényével ezen
osztalyozas szempontrendszerét is kdzreadasra keriil e tanulméanyban.

A juvenilis és az adult korosztaly elkiilonitésének alapja a vedlettség mértéke, s ennek a
vizsgalata a szarny egyes tollcsoportjai esetében, aminél a kovetkezd bélyegek
figyelembevétele javasolt:

A fiatal egyedeknél a nagy felsé szarnyfedok rovidek és keskenyek, sziniik jellemzéen
fénytelen tonusu vordsesbarna, barna arnyalatu, a fekete részek szintén matt arnyalatiak, a
tollak tovénél a pehely kevésbé fejlett. A juvenilis evezotollak esetében a rozsdas, fahéjbarna
savozas a tollszar kdzelében disztalisan hegyesedd és haromszdg alaku sotét foltta redukalodik.
A kormanytollak aljan 1év6 jellegzetes vilagos folt szinték faké arnyalata, sziirkésfehér, a
vilagosbarna mintazat diffiizabb, mint a kifejlett tollazaton (5. abra). Az els6éves madarakat a
8-10. elsérendli evezd kopottsaga és csucsdnak alakja alapjan lehet elkiiloniteni az egy évnél
idésebb egyedektdl, ugyanis e tollakat nem vedlik le a madarak a fiatalkori vedlés soran.
Kopottsaguk mellett meg kell emliteni, hogy ezek kifejezetten hegyesek, nem csapott végliek,
szegélyiik altaldban nem csontszinli. Az elsérendli evezdk feddinek szegélye széles (1,5-2,5
mm), amely altalaban a harantmintazattal megegyezé barnas szini. A nagyobb feddtollak
esetében a kontraszt markans lehet, hiszen a koltési id6szak elején kelt madaraknak van idejiik
akar az Osszes nagyobb szarnyfed6t levedleni az 6szi vonulas elétt, igy ezek a tollak mar adult
sajatsagokat tiikroznek. Az elsé telelés soran az 5 és a 6. elsérendii evezd cstcsanak alakja
enyhén dombort, a szdrnyfeddk cukorsiiveges csticsuak. A kormanytollak aljan 1évo vildgos
folt ilyenkor mar fehér, a barna mintazat jol koriil hatarolhatod, nem diffaz.

Az adult egyedek julius és szeptember kozott vedlenek (els6, masod, harmadrendi
evezdk és kormanytollak is), igy tollazatuk 6sszel és télen kopasmentes, ellenben az elsd éves
madaraknal tapasztat kopott, rosszabb allapott, vedletlen evezdkkel. Az 5. és 6. evezd csucsa
az adult madaraknal szélesen ellaposodd, enyhén homort. Az elsérendli evezdk feddinek
keskeny szegélye van (<1,5 mm), amely altalaban fehéres, csontszinli. Minden nagyobb fels6
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szarnyfedd vorosesbarna. és vilagosbarna, vilagos mintazattal. Meglehetésen hosszuak és
szélesek, a toviiknél jol fejlett pehellyel. Az als6 nagyobb szarnyfedétollak (jellemzden a kéz-
¢s karevezok elsorendi feddi) sziirkés szintiek, széles, "szogletes" csucsokkal. Esetenként a
kifejlett egyedek nem vedlik at teljesen a juvenilis szarnyfeddket, igy ezek a masodéves
madaraknal is megfigyelhetdk (6. abra).
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MOULT OF THE WOODCOCK (Scolopax rusticola L.), POSSIBILITIES OF AGE
DETERMINATION BASED ON THE FEATHER

Attila Bende

SUMMARY

This study summarises the most important data in the literature on the feather changing
of woodcock. This is supported by a set of recommendations for an easy-to-use field practice,
summarising the typical age stamps by age group. This is an important topic, because there is
no detailed literature available in Hungarian on feather changing and age determination for
domestic practice. For ringing work in Hungary and for the analysis of data sets evaluated by
sex and age in wildlife studies, the age of birds is an indispensable knowledge, but in this
respect, it is sufficient to distinguish between adult and juvenile specimens, and a finer-scale
grouping is not common practice in Hungarian woodcock research, although the criteria for this
classification are also presented in this paper for the sake of completeness.

The distinction between juvenile and adult age classes is based on the degree of moulting, and
the examination of this for each group of feathers in the wing, for which the following stamps
should be considered:

In juvenile specimens, the large upper wing coverts are short and narrow, with a typically
dull reddish-brown to brownish tint, the black parts also dull, and the down at the base of the
feathers less developed. In juvenile secondaries, the rusty, cinnamon-brown striping near the
shaft of the feather is distally pointed and reduced to a triangular dark patch. The characteristic
light spot on the underside of the tail-feathers is a dull shade of greyish white, with a more
diffuse light brown pattern than on the adult plumage. (Figure 5). First-year birds can be
distinguished from older birds by the wear and shape of the tips of the 8th to 10th primaries,
which are not shed during juvenile moulting. In addition to their weariness, it should be noted
that they are distinctly pointed, not concave, and their edges are usually not bone-coloured.
Primaries have a wide edge (1,5-2,5 mm), which is usually the same brownish colour as the
ridge pattern. The contrast can be stark for the greater coverts, because birds that hatch early in
the breeding season have time to shed all the greater coverts before the autumn migration, so
these feathers already reflect adult characteristics. During the first wintering, the tips of the 5th
and 6th primaries are slightly convex, and the wing covers have a sugar-loaf tip. The light patch
at the base of the tail-feathers is white at this stage, the brown pattern is well defined and not
diffuse.

Adults moult between July and September (primaries, secondaries, tertials and tail-
feathers), so their plumage is free from wear in autumn and winter, compared to the worn,
poorer condition of the first-year birds with unmoulted feathers. The tip of the 5th and 6th
primaries in adult birds is broadly flattened and slightly concave. The tips of primaries have
narrow edges (<1,5 mm), usually white with a bone colour. All greater upper-wing coverts are
reddish brown. and light brown with a light pattern. Fairly long and broad, with well-developed
down at the base. The greater under-wing coverts (typically the primary coverts of primaries
and secondaries) are greyish with broad, “angular” tips. Occasionally adults do not fully shed
juvenile wing feathers, so these can also be seen in second-year birds (Figure 6).
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1. BEVEZETES

ROSE & ScoOTT (1997) kozlése szerint az eurdpai allomany nagysaga 16 millio, DELANY &
ScoTT (2006) adatai alapjan 10-25 milli6 példanyra tehetd, mig jabb vizsgalatok szerint az
allomanynagysagot 13—17 millié példany koz¢ hatdroztak meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2023). A fenti adatok alapjan az erdei szalonka populacioi stabilnak tekinthet6k, még akkor is,
ha a kisebb becslési értékeket tekintjiik relevansnak.

A fajjal viszonylag kevés tudomanyos mii foglalkozik a roman madartani
szakirodalomban. Csupan néhany lelkes vadasz és ornitologus Kutatta, kutatja e fajt az
orszagban, igy a tavaszi és Oszi vonulassal, a fészkeléssel, a kor- és ivarviszonyokkal
kapcsolatos ismeretek hézagosak. Az erdei szalonka jellemz6en az 6szi és tavaszi vonulas soran
jelenik meg nagyobb példanyszamban Romanidban, ugyanakkor fészkel is, a becslések szerint
évente mintegy 600-5000 madar kolt az orszag teriiletén (MUNTEANU, 2002; PETROVICI, 2015;
BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2023).

Romania 2017-es Eurdpai Unids csatlakozasat kovetben az EU Maddrvédelmi
Iranyelvének (79/409/EGK) 4. cikk (2.), illetve a 7. cikk (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az erdei szalonka tavasszal mar nem vadaszhatdé, mivel a direktiva tiltja a
koltoteriiletre valod vonulas, illetve a szaporodasi idészakban a vadéaszati hasznositast. A korabbi
6szi/téli vadaszatok soran (szeptember 1.—februar 28.) évente atlagosan mintegy 4000—6000
pd-t ejtettek el az orszag teriiletén (TOKE et al., 2007), ugyanakkor a teriték kor- és
ivarviszonyait, valamint annak tér- és idomintazatat nem vizsgaltdk. A Romanian atvonulo
allomanyokrol nem rendelkeziink — a teritek adatokat leszamitva —, olyan informaciokkal,
amelyek ismeretében e faj vonulasi jellemzdire vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhatnank le,
igy megfigyelési adataink és megallapitasaink érdekes adalékot szolgaltathatnak az erdei
szalonka romaniai tavaszi vonulasi viszonyairdl.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. TAVASZI SZALONKAVONULAS MEGFIGYELESI ADATAINAK GYUJTESE

A megfigyeléseket tiz helyszinen 2019. februar 19. és marcius 25. kozott végezték,
minden héten két alkalommal a hajnali és az esti huzasokon. A megfigyelési pontok (1. térkép)
a kovetkez6 telepiilések hataraban helyezkedtek el: Satu Mare-Moftinu Mic (Kismajtény) (1.),
Maramures-Asuaju de Sus (Felsdszivagy) (2.), Maramures-Corni (Somfalu) (3.), Satu Mare-
Babta (Bébca) (4.), Mures-Hodac (Gorgényhodak) (5.), Neamt-Negulesti (6.), Neamt-Tazlau
(Tazld) (7.), Covasna-Valea Crisului (Sepsikérospatak) (8.), Covasna-Sfantu Gheorghe
(Sepsiszentgyorgy) (9.), Mehedinti-Orsova (Orsova) (10.).

Eszlelési helyek

1. térkép: Az erdei szalonka megfigyelések helyszinei Erdélyben 2019-ben
Map 1: Locations of Woodcock observations in Transylvania in 2019.

Vizsgalatunk soran az egyes megfigyelési helyek kozott a tobbszori megfigyelés — azok
jelentds tavolsdga miatt — kizérhatd. A madarak atlagos tartozkodasi ideje minddsszesen néhany
nap, igy a heti két megfigyelési alkalom kozotti idészakban a madarak valoszinisithetéen
elhagytak a teriiletet, ugyanakkor az adott megfigyelési helyen adott hlizdson egyes madarak
tObbszori szambavétele nem zarhat6 ki (FERRAND, 1993; HOODLESS et al., 2007; HOODLESS et
al., 2009). Az egységes adatgylijtési protokoll érdekében minden helyszinen azonos adatlapot
hasznaltunk, amelyek észlelési adatait (latott illetve hallott madarak) a megfigyeléseket
kovetden adatbazisban rogzitettiik. A 2020 tavaszén kialakult COVID 19 jarvany miatt a
megfigyeléseket marcius végén meg kellett szakitani, igy a vonulds lecsengését jellemzo
adatsor hianyos, ugyanakkor a dinamikai lefutas az adatok alapjan értékelhetd.

2.2. STATISZTIKAI MODSZEREK ES TERKEPI MEGJELENITES
A megfigyelési helyeken regisztralt észlelési adatsorokra nemlinearis regresszios

modellt illesztettiink a vonulas lefolyasanak jellemzésére. A matematikai modell alkalmazasa
soran meghataroztuk a paramétereket (bo; Db1; b2; bz) valamint a nemlineéris korrelacios
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egyiitthatokat, tovabba becslést adtunk a pontsorozatok maximum helyére, valamint a vonulasi
folyamat lecsengésének kezdetére. A valasztott modell matematikai alakja a kovetkezd volt:

. ax
Y= b+ (o)

A fliggvény az origobol indul és a pozitiv végtelenben aszimptotikus, d kitevo értéke pozitiv
nem egész érték. Az altalunk vélasztott modell a Gauss gorbével szemben eleget tesz a vonulas
nem sziikségképpen szimmetrikus jellegének. A fliggvény szélséértéke — vagyis a vonulas
tet6zése — meghatarozhatd, ha derivaljuk a fiiggvényt és megkeressiik a maximum helyét, a
vonulas tetézésének iddpontjat.

A maximum helye: x = %d’ﬁ, ahol az ,,x” a fliggetlen valtozo a megfigyelési napoknak az
¢észlelések kezddiddpontjatol (februar 19) valo tavolsaga.

A megfigyelési helyek €s az észlelések kapcsolatat fliggetlenségvizsgélat segitségével
elemeztiik. Az észlelési adatok (latott, illetve hallott madarak szama) értékelése soran kétszeres
osztalyozasi varianciaanalizissel vizsgaltuk, hogy van-e szignifikans kiilonbség az egyes
megfigyelési helyek vart értékei kozott, illetve van-e szignifikans eltérés a latott és hallott
egyedszamok kozott.

A mintavételi helyek térképi megjelenitését QGIS (3.28.6) térinformatikai szoftverrel,
mig az adatok statisztikai elemzését és azok grafikus megjelenitését Microsoft Excel 2016 és
Statistica 13 programmal végeztiik.

3. EREDMENYEK

Vizsgalatunk soran abbol az Osszefliggésbdl indultunk ki, hogy az észlelt (latott és
hallott) erdei szalonkdk szama aranyos a tavaszi vonulds soran atvonulé madarak
mennyiségének idébeli valtozasaval, tehat a szinkronszamlalas eredményei jol tiikrozik a
vonulas dinamikdjat. A tiz megfigyelési ponton az esti megfigyelések alkalmaval 6sszesen 106
szalonkat lattak és 42 szalonkat hallottak, mig a reggeli megfigyelési alkalmakon 6sszesen 78
madarat lattak és 27 madarat hallottak az adatgyiijt6k. Regresszios eljarassal vizsgaltuk meg,
hogy az osszes egyedszam (latott és hallott madarak) alakulasat a latott vagy inkabb a hallott
madarak szdma hatdrozza-e meg. A fiiggvényillesztés eredményeképpen kapott modelleket,
azok paramétereit és a regresszios koefficiens értékeit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: Az alkalmazott modellek, azok paraméterei és a regresszios koefficiensek
Table 1: Models used, their parameters and regression coefficients

Alkalmazott modellek Paraméterek Regresszios
Fiiggé valtozo Applied models Parameters koefficiens
Dependent variable (vari: mintavétel datuma, bs b by b Regression

date of sampling) coefficient

varzzbg*varll(b2+(bl*varl)"bo) 40,358 87,723 0,084 4,262 0,794

Hallott madarak
Heard birds (var,)
Latott madarak
observed birds (vars)
Osszes észlelés
Total observations vars=hs*vari/(b,+(b:1*var) ) 158,275 86,783 0,107 3,563 0,815
(vara)

var3:bg*varll(b2+(bl*varl)"bo) 94,785 70,483 0,103 3,537 0,775
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A korrelacios egyiitthato értéke a latott egyedek adatsorara illesztett fiiggvény esetében adja a
leggyengébb értéket (R=0,775), ami az alapadatok szorodasaval magyarazhato, ugyanakkor a
folyamat lefutasat még ez az érték is megfeleld biztonsaggal jellemzi. A paraméterek eltérései
viszont a hallott madarak esetében jelentdsebbek a latott madarak és az Osszes egyedszam
paramétereihez képest, ami szintén az alapadathalmaz kis elemszamaval és szorasaval
magyarazhato.

A vonulds modellezése soran némi eltérés mutatkozott a latott és a hallott madarak
¢szlelési maximumaban. A latott madarakndl a maximum 25. mintavételi napra (marcius 14.),
mig a hallott madaraknal a 26. mintavételi napra (marcius 15.) esett (1. abra). Az 6sszes adat
figyelembevétele esetén a vonulas 25. mintavételi napon (marcius 14) tet6zott, azonban a kis
elemszdmu adatsor szorasa, illetve a megfigyelések kényszerli megszakitasa miatt jelentkezd
adatvesztés miatt az Osszesitett adatsorra illesztett fliggvény a tényleges lokdlis maximumnal
korabbi szélsdértéket jelez. A modell altal meghatarozott és az alapadatokbol szarmazo
maximumot figyelembe véve az intervallumbecslésiink alapjan vonulas tetdzése marcius
masodik dekajara tehetd. Az észlelések €s a megfigyelési helyek kapcsolatat fliggetlenség
vizsgalattal elemeztiik. Feltételeztilk, hogy az egyedszam megoszlas (latott/hallott) a
mintavételi teriilettél fiiggetlen. A vizsgalat nullhipotézise szerint a tapasztalati gyakorisagok
egyenléek az elméleti gyakorisagokkal. Vizsgéalatunk sordn az 5%-os tévedési szintet
alkalmazva a ¥>=8,748 (df=9) nem haladta meg a kritikus értéket (y%=16,92), tehat az észlelések
fliggetlenek a teriiletektdl, vagyis nincs szignifikans eltérés (p=0,461), bar a gyakorisagi értékek
nagysagrendje az egyes teriileteken jelentésen eltér, viszont az egyes megfigyelési pontokon
tapasztalt gyakorisag eloszlasok azonosnak tekintheték (2. abra).

Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e statisztikailag igazolhatd kiilonbség a tiz
megfigyelOhelyen vart észlelések értékei kozott, tovabba azt, hogy van-e szignifikans eltérés a
latott és hallott elméleti egyedszamok kozott. A vizsgalat nullhipotézise szerint az egyes
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1. abra: Az osszes (Szaggatott), a latott (folytonos) és a hallott (pontvonal) erdei
szalonkak szamanak idébeli alakulasa a megfigyelési idészakban
Figure 1: Temporal variation in the number of woodcocks seen (longdashed line), seen (solid line)
and heard (dotted line) over the monitoring period.
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2. abra: A latott (fekete) és hallott (fehér) erdei szalonkak szama (n=253) a megfigyelési
idoszakban az egyes megfigyelési helyeken
Figure 2: Number of Woodcocks (n=253) seen (black) and heard (white) at each monitoring site
during the monitoring period

megfigyelési teriiletek varhato észlelési értéke allando, valamint a latott madarak szama
megegyezik a hallott madarak szamaval és a két faktor (teriilet és észlelés) kozott nincs
kolesonhatds. Negulesti mintavételi teriiletet a varianciaanalizisbdl kizartuk, mivel a teriilet
észlelési értéke az Osszes megfigyelési hely észlelési értékeinek kétszeres szorasi intervalluman

kiviil esik. A varianciaanalizis eredmény

¢t a 2. tablazatban kozoljuk.

2. tablazat: A kétutas varianciaanalizis eredménye
Table 2: Results of the two-way analysis of variance (ANOVA)

Szabadsagi Viltozo
Tényezék fok (df) Variable
Factors Degrees of vars vars vars vars
freedom (df) SS MS F p
Terilletvaltozo 8 20697 37122 17766 0,091
Area variable (var;)
Eszlelések valtozoja 1 40,119 40,1191 19,2005 0,000
Observations variable (var)
Teriiletek és észlelések kolcsonhatasa
Interaction of areas and observations 8 26,655 3,3318  1,5946 0,136
(vari*vars)
Hiba 98 204769 2,090 -
Error
Osszes Total 115 307,060 - - -

Az eredmények jol mutatjak, hogy a teriiletek és az észlelések kozott a kolcsonhatas nem

szignifikans (p=0,136), ugyanakkor a

latott és a hallott madarak egyedszamai esetében

szignifikans eltérés mutatkozik (p=0,000). A teriileti valtoz6 esetén nincs szignifikans eltérés

63



Bende et al. Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) tavaszi vonuldsanak vizsgdlata Erdélyben

(p=0,091), viszont ha elvégezziik a tobbszords terjedelem probat (DUNCAN-proba) 5%-0s
szignifikancia szinten egyes mintavételi helyeken a vonulas-dinamika iddbeli eltérést mutat.

Kettd csoportba sorolhatok a megfigyelési helyek a vonulas tetézésének iddbeli
alakulasa alapjan. A Covasna (Kovaszna), Neamt megyei, magasabb térszinteken végzett
megfigyelések esetében a maximum marcius 20-ra teheté mig a Satu Mare (Szatmar),
Maramures (Maramaros), illetve Mehedinti megyei, sikvidéki mintavételi pontokon marcius
10. volt a vonulas maxiumanak jellemz6 datuma, igy adataink alapjan statisztikailag értékelhetd
faziskésés mutathatd ki a hegyvidéki és az alacsonyabb régiok erdei szalonka vonulasanak
tetozésében. A Hodac (Gorgényhodak) esetében megfigyelési pont nem volt egyértelmiien
besorolhato, illetve Babta sem, ahol a pandémias helyzet miatt korabban meg kellett szakitani
a megfigyeléseket.

4. MEGVITATAS

A tiz megfigyelési ponton végzett szinkron szamlalds eredményei alapjan
megallapithatd, hogy az észlelt madarak szama a februdr masodik dekadjaban kezd6do tavaszi
vonulas soran marcius kézepéig — valtozé mértékben ugyan, de — novekvé tendenciat mutatott,
tehat a vonulas tetdzése a tiz megfigyelési pont Osszesitett adatai alapjan marcius masodik
dekédjara tehetd.

Mindez 6sszességében kissé eltolddd vonulasi fenologiat jelez a MATIES & MUNTEANU
(1976) szerzéparos altal kozolt, 1894—1975 kozott feldolgozott tavaszi vonulasi adatokhoz
képest, amelyek alapjan az orszdgos cstics marcius harmadik dekadjara tehetd.

O Eszlelési helyek
=) Vonulsi Irdny
Idintervallum
I Febr. 26. - Marc. 3.
Marc. 6 - 12,
Mérc. 13 - 19,

2. térkép: Az erdei szalonka tavaszi vonulidsa Romaniaban 18941975 kozott gyiijtott
adatok atlaga alapjan februar 26. és marcius 19. kozott (MATIES & MUNTEANU, 1976)
Map 2: Spring migration of the Woodcock in Romania between 26 February and 19 March, based on
data collected between 1894 and 1975 (After MATIES & MUNTEANU, 1976)

A sikvidéki és a hegyvidéki régiokban kijelolt megfigyelési pontokon regisztralt

észlelési adatok kozott a varianciaanalizis segitségével kimutathat6 eltérés alapjan a vizsgalati
eredményeink faziskésésszerii vonulast jeleznek.
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A sikvidéki régioban kijeldlt mintavételi helyeken tapasztalt maximum maércius 10-re, mig a
domb és hegyvidéki teriileteken marcius 20-ra tehetd. Roméaniabol MATIES & MUNTEANU
(1976) publikalt adatokat a tavaszi erdei szalonka vonulds idébeli és térbeli lefolyasanak
jellegzetességeirdl. Eredményeik alapjan a tavaszi tomeges érkezések teriileti megoszlasa az
egyes foldrajzi egységekben eltérd, mely kovetkeztetésiiket az 1894 ¢és 1975 kozott regisztralt
Osszes megfigyelés (n=2 230 pld) szamtani atlagaként szamitva adjak kozre (2—4. térkép).
Eredményeik alapjan a szalonkak tavaszi vonuldsuk soran a Roman-siksagra, Dobrudzsaba és
a Nyugati-Alfoldre érkeznek eldszor (II. 26-111. 3), marcius masodik dekadjanak végéig (111
6-12.) pedig csaknem az orszag teljes teriiletén megjelennek a vonuldé madarak. A Szamos-
siksagra ¢s a fobb dombvidéki régidokba, mig legkésébb a hegyvidékre érkeznek meg a
madarak, jellemz6en marcius masodik felének végén (MATIES & MUNTEANU, 1976).

A tomeges tavaszi vonulas adatai alapjan MATIES & MUNTEANU (1976) megallapitja,
hogy eltérés mutatkozik a Roman siksag, Dobrudzsa és a Nyugati-siksag, valamint a Szamos-
siksag az Erdélyi dombvidék nyugati régioi és a Moldvai-fennsik déli fele kozott. Ez a
faziskésés a hegyvidéki teriileteken is megmutatkozik. A tomeges tavaszi vonulas Nyugati-
Karpatok, az Erdélyi dombvidék keleti teriiletei és a Déli-, valamint a Keleti-Karpatok
régiojaban akar aprilis els6 dekadjaig tolodhat. Fontos megjegyezni, hogy mindez
természetesen nem csupan a tengerszint feletti magassaggal, hanem az eltérd teleldtertiletekrol
mas-mas utvonalon érkezd madarak eltéré vonulasi idozitésével is 0sszefiigghet.

Déelrdl, délnyugatrol érkezok vélhetden Gordgorszag, Bulgéaria és Torokorszdg mediterran
teriileteirdl, mig a délnyugatrol vonulok Dél-Olaszorszag, Albania, Horvatorszag és Szerbia
régioibol érkeznek (MATIES & MUNTEANU, 1976).

O Eszlelési helyek
—> Vonulési irdny
Iddintervallum
B Mérc. 6- 12,
Mérc. 13 - 19,
Marc. 20 - 29,
Marc. 30. - Apr. 5.

3. térkép: Az erdei szalonka tavaszi vonulidsa Romaniaban 18941975 kozott gyiijtott
adatok alapjan marcius 6. és aprilis 5. kozott (MATIES & MUNTEANU, 1976 nyoman)
Map 3: Spring migration of the Woodcock in Romania between 6 March and 5 April, based on data
collected between 1894 and 1975 (After MATIES & MUNTEANU, 1976)

A fentiek alapjan MATIES és MUNTEANU (1976) a tavaszi vonulds csticsat orszagosan
marcius 25. és aprilis 7. kozé tette, azzal a megjegyzéssel, hogy az orszag déli, nyugati, valamint
az északi és hegyvidéki teriiletei kozott akar 9—12 nap kiilonbség is tapasztalhato. A tavaszi
vonulasi idészak hossza 61-65 nap (MATIES & MUNTEANU, 1976). A fentieket dsszevetve sajat
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eredményeinkkel megallapithatd, hogy jol megfeleltethetdk az adatok a korabbi
vizsgalatoknak, azonban az egyes régiokban a vonulasi fenologia elére tolodésa tapasztalhato,
mivel a vonulds maximuma az alacsonyabb térszinteken madarcius 10, mig a magasabb
térszinteken marcius 20. volt, ami jol megfeleltetheté a 9-12 napos MATIES & MUNTEANU
(1976) altal kozolt kiillonbségnek.

O Eszlelési helyek
=) Vonuldsi irdny
Iddintervallum
B Apr. 13- 18,
Apr. 19 - 24,
Apr. 27. - Méj. 1.

4. térkép: Az erdei szalonka tavaszi vonulasa Romaniaban 1894-1975 kozott gyiijtott
adatok alapjan aprilis 13. és majus 1. kozott (MATIES & MUNTEANU, 1976 nyoman)
Map 4: Spring migration of the Woodcock in Romania between 13 April and 1 May, based on data
collected between 1894 and 1975 (After MATIES & MUNTEANU, 1976)

A madarak és az észlelési helyek kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az észlelések a mintavételi teriilettd] fiiggetlenek, bar a gyakorisagi értékek nagysagrendje
az egyes terlileteken jelentdsen eltért, viszont az egyes megfigyelési pontokon tapasztalt
gyakorisag eloszlasok azonosnak tekinthetdk.

A romaniai szinkronszamlas és a Magyar Erdei Szalonka Monitoring eredményeit
Osszevetve megallapithatd, hogy a faj romaniai vonuldsdnak lefolydsa a magyarorszagi
adatokhoz (FARAGO et. al., 20114, b; 20123, b, c; 2014; 2015 a, b; 2016, BENDE, 2021) hasonld
dinamikéaval jellemezhetd, viszont tetdzése a Magyarorszagon tapasztalt maximumokhoz
(marcius harmadik dekadja) képest mintegy 5—15 nappal korabbi idépontra tehetd. Ez részben
foldrajzi okokra, részben pedig az eltér6 teleldteriiletekrdl, eltérd vonulasi iddzitéssel érkezd
madarakkal is Osszefiiggésbe hozhatd, ugyanis Magyarorszagra a madarak meghatarozo
hanyada Franciaorszagbol érkezik (FARAGO, 2006; BENDE, 2021), mig Romadniaba

Az erdei szalonka tavaszi vonulasi jellemzdinek, statisztikailag megbizhato leirasahoz,
egyetlen év adatai természetesen nem elegenddek. Az ilyen kis elemszamu (n=253) vizsgalattal
nem lehet felderiteni a vonulas soran jelentkezé eltérések okait, erre csak iddsoros, orszagos
lefedettségli, kellden nagy elemszamu adatsor birtokaban vallalkozhatnank, ugyanakkor
tanulmanyunkkal szeretnénk rairanyitani a figyelmet e fajjal kapcsolatos vadbioldgiai kutatasok
sziikségességére.
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5. OSSZEFOGLALAS

A Romanian atvonul6 erdei szalonka allomanyokrol a teriték adatokat leszamitva kevés
olyan informaciokkal rendelkeziink, amelyek ismeretében e faj tavaszi vonulasi jellemzdire
vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhatnank le. Kutatdsunk soran a tavaszi vonulés jellemzdit
sik-, illetve hegyvidéki teriileten tiz megfigyelési ponton szinkron szamlalassal vizsgaltuk
Erdélyben. A magyarorszagi kutatasi eredmények alapjan feltételeztiik, hogy az észlelt (latott
¢s hallott) erdei szalonkdk szama aranyos a tavaszi vonulds soran atvonulé madarak
mennyiségének idébeli valtozasaval, tehat az észlelések szamanak iddbeli alakulasa tiikrozi a
vonulas dinamikajat. Nemlinearis regresszios eljarassal modelleztiik a latott, a hallott és az
Osszes megfigyelés (n=253) id6beli alakulasat.

Megallapitottuk, hogy a februar masodik dekadjaban kezd6do tavaszi vonulds soran
marcius kozepéig az észlelt madarak szama — valtozé mértékben ugyan, de — ndvekvo
tendenciat mutatott. A modell alapjan szamitott 6sszes adatra vonatkozé €szlelési maximum,
vagyis a vonulas tet6zése marcius 14-re tehetd. A varianciaanalizis statisztikailag értékelhetd
kiilonbséget mutatott a vonulas tetdzésének idobeli alakuldsadban a sikvidéki és a hegyvidéki
megfigyelési helyek kozott. A sikvidéki megfigyelési pontokon a vonulés tetézésének jellemzo
datuma marcius 10-e, mig a hegyvidéken marcius 20-a volt, tehat mar e kis elemszamu vizsgalat
esetén is igazolhatd az eltolddas a sik- és a hegyvidéki régiok erdei szalonka vonuldsanak
lefolyasaban. Varakozasoknak megfelelden a latott €s a hallott madarak egyedszamai esetében
szignifikans eltérést tapasztaltunk (p=0,000), mig a teriiletek és az észlelések kozotti
kolcsonhatas nem volt szignifikdns (p=0,136). Az észlelések és a megfigyelési helyek
kapcsolatanak elemzése soran megallapitottuk, hogy az észlelt madarak szama fiiggetlen a
teriiletekt6l, vagyis nincs szignifikdns eltérés (p=0,461), bar a gyakorisagi értékek
nagysagrendje az egyes teriileteken jelentdsen eltért, az egyes megfigyelési pontokon tapasztalt
gyakorisag eloszlasok pedig azonosnak tekinthetok.

A vonulas teriileti ¢és iddbeli eltéréseinek vizsgalatdhoz természetesen tobb év
megfigyelési adatara lenne sziikség ahhoz, hogy statisztikailag megalapozott kovetkeztetéseket
tudjunk levonni, ennek ellenére e kis elemszamu, orszagos szinten nem reprezentativ vizsgalat
eredményei értékes adalékul szolgalhatnak a korabbi szakirodalmi adatok tiikrében az erdei
szalonka vonulasaval kapcsolatos ismeretekhez.
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INVESTIGATION OF THE MIGRATION OF WOODCOCK (Scolopax rusticola L.) IN
TRANSYLVANIA

Bende A., Csanady, V., Szasz, B. & Laszlé, R.

SUMMARY

Based on the results of the synchronous Woodcock counting at the ten observation
points in Transylvania, it can be stated that during the spring migration starting in the second
decade of February, the number of observed birds showed an increasing trend until mid-March,
so the migration can peak by the second decade of March based on the overall data from the
ten observation points. Comparing the results of the synchronous Woodcock census in
Transylvania and the Hungarian Woodcock Monitoring, it can be stated that, the course of the
migration of the species in Transylvania shows a similar dynamic to the Hungarian data
(FARAGO et. al., 2011, 2012a, 2012b, 2012c, 2014, 2015 a, 2015b, 2016, BENDE, 2021), but its
peak can be dated to about 5-15 days earlier than the maximum experienced in Hungary (third
decade of March).

Based on the observation data recorded at the designated observation points in the
lowland and mountainous regions and the difference detected by the analysis of variance, our
study results confirm the phase-delayed Woodcock migration previously reported in the
Romanian literature (MATIES & MUNTEANU, 1976, 1979, 1980). Based on our results, the
maximum experienced at the designated sampling sites in the lowland region is 10. March,
while in the mountainous areas it is estimated to be 20. March. Examining the relationship
between birds and observation sites, we concluded that the observations were independent of
the sampling area although the order (magnitude) of the frequency values varied significantly
in each area, and the frequency distributions observed at each observation point can be
considered similar.

One single year is not enough for a statistically reliable description of the spring
migration characteristics of Woodcocks. Naturally, with such a small number of items (n = 253)
it is not possible to find out the reasons for the differences emerging during the migration. We
could only do so with a nationwide time-series dataset including a sufficiently large number of
items, and at the same time, we would like to draw attention with our study to the need for
wildlife biology research in connection with this species.
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1. AZ ERDEI SZALONKA BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI
GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

Az erdei szalonka becsiilt allomanynagysaga tekintetében a szakirodalmi adatok kozott
hatalmas eltérések tapasztalhatok. HOODLESS & LENNART (in HAGEMEIER & BLAIR, 1997)
kozlése szerint az 1970-es évektdl eurdpai elterjedési teriiletén az allomanyai stabilnak
tekinthetok. Mivel a faj globalis populédcidinak tulsulya nem Eurdépdban koncentralddik és az
eurdpai populacié sem csokken, igy statusat jelenleg stabilnak tekintik, ezért az erdei szalonka
a Non-SPEC kategoriaba sorolhatd (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2023). A vadaszati nyomason
kiviil a keményebb telek csokkenthetik egyedszamat a telelés és a vonulds soran. Az EU
madarvédelmi irdnyelvének megfeleléen a monitoring rendszer(i, tudomanyos céllal folytathatéd
haszonsitas februar 15. és marcius 31. kozott zajlik. A faj jelentésebb példanyszdmban csak
Oszi €s tavaszi vonulasa soran figyelhetd meg térségiinkben, a hazdnkban fészkeld példanyai
nincsenek veszélyben, ennek megfelelden kiilondsebb védelmi beavatkozasra nincs sziikség.

1.2. OKOLOGIA
1.2.1.El6helyi feltételek

Az erdei szalonka szamdra kedvezdtlenek az intenziv erdégazdalkodassal érintett teriiletek
(CRAMP & SIMONS, 1983; LEWIS & ROBERTS, 1993), a tl meleg és szaraz koriilmények (pl.:
karbonatos alapkdzeten 4llo erddteriiletek), a thlzottan nedves, lapos, tocsogos teriiletek
(MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMONS, 1983). CRAMP & SIMONS (1983) szerint a koltési
elterjedésének északi régidiban sikvidéken is kolt, de elfoglalja a megfeleld élhelyeket a
magasabb régiokban is [pl: 1 700-2 000 m Svédorszagban (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1962),
1100-1600 m Szlovékidban (LOKCSANSZKY, 1935a)]. Eurdpaban jellemzéen a domb- és
hegyvidékek erddsiilt, iide teriileteihez kothetd faj (HOODLESS, 1995; HOODLESS & LENNART
in HAGEMENER & BLAIR, 1997; BRUNGGER & ESTOPPEY, 2008), azonban taplalkozasa és
vonuldsa soran sziikségszerlien elhagyja ezeket a teriileteket és a nyilt él6helyeken is
megjelenik. Hatalmas elterjedési teriiletén a boredlis régiotol a szubmediterran teriiletekig
rendkiviil valtozatos erdéallomanyokban fordul eld. Mind a fas él6helyek, mind pedig a nyilt
teriiletek esetében meghataroz6 a nodvényzet struktiraja, aminek biztositania kell a kelld
takarast, de tal siirli sem lehet, lehetdvé téve a szalonka szabad mozgésat a predacio elkeriilése
érdekében (CRAMP & SIMONS, 1983; FERRAND & GOSSMANN, 1995; DURIEZ et al., 2005).
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1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: A tyukok ivarérettségiiket jellemzden az els6 életéviikben érik el (OSTERMEYER
& FERRAND, 1979; HIRONS, 1980a). Az els6 éves kakasok gonadjai februar-marcius honapban
mar jol fejlettek (STRONACH et al., 1974) és részt is vesznek a szaporodasban (MARCSTROM,
1980), de a kutatasok eredményei azt sugalljak, hogy az els6éves himivara szalonkak aranya a
tényleges reprodukcioban az egy adott teriileten a jelenlévd iddsebb him ivart egyedek
szamatol fiigg (HIRONS, 1980).
Ivari kapcsolata: Az erdei szalonkat a par nélkili ivari kapcsolat (promiszkuitas) jellemzi
(CRAMP & SIMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).
Koltési ido: A Magyarorszagon az 1846 ¢és 2019 kozotti idészakban megfigyelt és pontos
datummal k6zolt fészkelések (n=87), illetve a magyarorszagi tojasgytijteményekben taldlhato
ismert begytijtési idejii (n=6) fészekaljak 1débeli megoszlasa alapjan megallapithato, hogy az
erdei szalonkak hazai fészkelési idopontjai kozott nagy szorodas tapasztalhatd. A madarak
tulnyomo6 tobbsége aprilisban és majusban fészkel (67,3%), ugyanakkor kedvezd tavaszi
id6jaras esetén akadnak korabbi fészkelok is (BENDE, 2021; BENDE & LASzLO, 2021, 2022a).
A fészek helye: A Magyarorszagon 1863-t6l 2019-ig fellelt és publikalt fészkeld habitatok
(n=74) esetében — a szomszédos orszagok adataihoz hasonl6an — megallapithato, hogy az erdei
szalonka nem kotddik semmilyen faallomanytipushoz. Eppugy megtalaltak fészkeit lombos,
valamint tiillevell és a feny6-lombelegyes erdéallomanyokban is. Magyarorszagon sik-, domb-
¢s hegyvidéki erdokben 90 m tengerszint feletti magassagtol (Sarkadremete, Békés megye)
(FARAGO, 1986) 1600 m tengerszint feletti magassagig (Garamfé ma Telgart, Szlovakia)
(LOKCSANSZKY, 1935a) regisztraltak erdei szalonka fészkeket a legkiilonb6z6bb kitettség és
lejtviszonyok mellett. Az erddszerkezet, illetve az allomdnyok kora tekintetében sem
hatarozhato meg preferalt fészkel6 habitat. Megtalaltak fészkeit erddsitésekben és szalas (id6s)
erdéallomanyokban egyarant, tehat sem az oreg, sem pedig a fiatal erd6kh6z nem kotédik. Az
erdétipus sem meghatarozd szdmara, hiszen ismertek fészkelések természetszeri
erd6tarsulasokban és iltetvényszeri faallomanyokban, akacosban (VAMOS & ROMAN, 2019
pers. comm; VARGA, 1966, 1968, 1979, 1980) és nemesnyarasban is (KOZMA & VADASZ,
2018), bar utobbiak a ritkabb fészkelShelyek.

Ismeriink fészkeléseket jegenyefenyves (LOKCSANSzKY, 1935a), lucfenyves (REz,
1930), fenyGelegyes (vordsfenyd, lucfenyd, jegenyefenyd)-biikkés (LOKCSANSZKY, 1935bh),
biikkds [KISKARPATI (SZENT-IVANY), 1935; REz, 1928; LOKCSANSZKY, 1935b] gyertyanos-
biikkkos (REz, 1928; LOKCSANSZKY, 1935b), tolgyes (AGARDI, 1968; FARAGO, 1986; REz,
1928), gyertyanos-tolgyes (FARAGO, 1986), biikk-cser elegyes tolgyes (REz, 1930), cseres-
tolgyes (REz, 1930), tolgy-kérises (FARAGO, 1986), fenyGelegyes gyertyanos-cseres
allomanyban (FARAGO, 1986), valamint gyertyanos (REz, 1928; SZURMAY, 1933), juharos
(LokcsANszky 1935a), erdei fenyves (ERTL, 1902) és cseres (VARGA, 1979) allomanyokban
is. Ezek mellett megtalaltak fészkét hegyvidéki patakmenti €s artéri ligeterd6kben egyarant (pl.:
Zala és Raba folyok artéri erdéallomanyai, LAKATOS, 1903). A felsoroltakon kiviil regisztraltak
erdei szalonka fészkeket, erdei fenyd erddfoltokkal tarkitott — kissé nedves — nyilt parlag
teriileten (CSABA, 1974), tovabba t6zeges, morotvas talajon (LOKCSANSZKY, 1935b) és
vagasteriileten (LOKCSANSZKY, 1935a, 1935b) is. FErdekességként megemlitjik a
LOKCSANSZKY (1935b) altal leirt fészkelést, amelyet a Rima foly6 eredése folotti hegyoldalban,
gyertyanos-biikkos allomanyban talalt egy medvebarlang el6tti kdégorgeteges, kopar
hegyoldalban, egy satnya bilikkbokor téhajtasai kozott. A fészket a kdzetanyag malladékaba
kapart kis iiregbe készitette a t0jo.

Megfigyeltek erdei szalonka fészkelést kiilonb6zd koru, valtozatos cserjeboritasu,
erdéallomanyok belsejében és szegélyében egyarant (LOKCSANSZKY, 1935a). Az erddtestben
gyakrabban bukkantak fészkeire, ugyanakkor a fészek helyének megvalasztasanal
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egyértelmiien nem kotddik egyik éléhelytipushoz sem. Gyakran talaltak fészkét fak tove mellett
(FARAGO, 1986; GY. TAKACH, 1901; VARGA 1979, 1980; LOKCSANSZKY 1935a; ZSILINSZKY,
1943). Ismert néhany fészekaljrol szol6 kozlés, amelyek cserjék — bodza (Sambucus sp.)
(VARGA, 1966; 1980), boroka (Juniperus communis L.) (STEINER, 1930; CseLE, 1932),
galagonya (Crataegus sp.) (GY. TAKACH, 1901), kecskerago (Euonymus sp.) (VARGA, 1979),
kokény (Prunus spinosa L.) (FARAGO, 1986) —, illetve elcsepiilt biikk (Fagus sylvatica L.) (REz,
1928; LOKCSANSZKY, 1935b), tolgy (Quercus sp.) (FARAGO, 1986) takarasaban, vagy épp azok
tosarjai kozott késziiltek. Kozolnek olyan esetet is, hogy a fészek csak néhany szederinda
(Rubus sp.), vékony fiatal hajtasok rejtekében, vagy éppen rézsekupacok védelmében épiilt
(ERTL, 1902; LENGYEL, 1937; TESCHLER, 1893). A tojo fészkét gyakran az aljndvényzet
takarasaban késziti (VARGA, 1966; 1968; 1979), ugyanakkor olyan fészkeld habitatokrol is
kozoltek adatot, ahol szegényes aljndvényzetii helyen — pl.: gyertyanos-biikkds allomanyban,
koégorgeteges kopar hegyoldalban (LOKCSANSZKY, 1935b) —, csaknem takaras nélkiili fészkén
talaltak kotl6 szalonkat (LOKCSANSZKY, 1935b; VARGA, 1966, 1968).

A fészkeldhely erddtalajanak hidrologiai viszonyai tekintetében is kiilonféle adatok ismertek.
Ko6z6lnek adatokat ingovanyos (LOKCSANSZKY, 1935b), nedves (CSABA, 1972; REz, 1928,
LOKCSANSZKY, 1935b) és szaraz erddtalajon (LOKCSANSZKY, 1935b) talalt fészekaljakrol is.
A fészek jellemzoi: Gomor és Kishont varmegyében a Klyak cstcs (Nagy-Sztoskit hegy)
aljaban fellelt fészekrol LOKCSANSZKY (1935a) azt irja, hogy , mohdval gondosan bélelt
godrocskeben” készilt. Melléte (ma Meliata, Szlovakia) ¢s Beretke (ma Bretka, Szlovakia)
kozségek hataraban (203-321 m tszfm.) egy stirti ,,biikkkbokor” aljaban, szaraz biikklevelekkel
gondosan kibélelt, 19-20 cm atmér6ji és 10 cm mély fészket talalt LOKCSANSZKY (1935b).
CRAMP & SIMMONS (1983) a fészek atmérdjére 12—-15 cm-t, mélységére 2-5 cm-t ad meg
hasonloan GLUTZ VON BoLzHEIM (1986), illetve VOLCHANECKI (1927, idézi GYEMENTYEV &
GLADKOV, 1951) adataihoz, amelyek a fentieknél kisebb paramétereket kozolnek, miszerint a
fészek atmérdje 12—15 cm, mélysége pedig 3,5-6 cm. Megallapithato, hogy a szalonkafészkek
méreteikben, épitdanyagukban valtozatossagot mutatnak. Utobbit alapvetden az befolyasolja,
hogy milyen erdéallomanyban torténik a fészkelés, ugyanis nincs kifejezetten preferalt
fészeképitd anyag e faj esetében.

Tojasrakas, fészekalj nagysag: Arra vonatkozdéan nincs irodalmi adat, hogy a parzast
kovetden hany nappal kezdi meg a tojasrakast az erdei szalonka. A tojasokat 1-2 naponta
(CRAMP & SIMMONS, 1983), olykor 3 naponként (MAKATSCH, 1974) rakja le. A fészekalj
nagysaga 2—6 tojas kozott valtozhat, rendszerint 4 tojasosak a fészekaljak (MAKATSCH, 1974,
GLuTtz et al., 1977; CRAMP & SIMMONS, 1983). A potkoltések nagysagat illetéen MAKATSCH
(1974) ugyancsak 4 tojast ad meg atlagos fészekalj nagysagként. A Magyarorszagon megtalalt,
ismert  tojadsszdmmal  kozolt  fészekaljak  (n=65), tovabba a  magyarorszagi
tojasgylijteményekben 1évé — valdsziniisithetden teljes — fészkek (n=14) adatai alapjan a
fészekaljak tilnyomo tobbségében (83,5%) négy tojast talaltak, minddssze két esetben (2,5%)
publikaltak olyan fészekaljat, amelyben 5 tojas volt. A fentiek alapjan az atlagos fészekalj
nagysag Magyarorszagon 3,9 tojas volt (n=79 fészek). A potkoltések hektikus jellege miatt nem
zarhat6 ki az erdei szalonka masodkoltése Magyarorszagon annak ellenére sem, hogy nem
rajzolodik ki egyértelmiien egy masodik juniusi fészkelési csucs. Sikeres korai elsd koltés
esetén a faj masodkdoltését lehetségesnek tartjuk, tekintettel a juliusi és augusztus eleji fészkelési
adatokra (BENDE, 2021; BENDE & LASzLO, 2021, 2022).

A tojasok jellemzéi: Az erdei szalonka tojasai jellegzetesek, nehéz Gsszetéveszteni 6ket mas
hazankban fészkeld madarfaj tojasaival. A fészekben 1évd tojasok mintdzatuknak koszonhetden
jol beleolvadnak kornyezetiikbe. A tojasok zomokek, alakjuk a rovid ovalistol a rovid hegyes
ovalisig valtozhat. Feliiletiik sima, fénytelen, esetenként tompa fényti, alapsziniik halvany

1 Vitéz LOKCSANSZKY ANDRAS 1935-ben — az ekkor mar Cseh-Szlovakidhoz tartozo a korabbi Gomor és Kis-Hont
varmegye teriiletétrél — publikalta fészkelési megfigyeléseit.
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vildgosbarna, esetleg rétes arnyalatu, de a halvany krémsziniitél a vildgos fehéressziirkéig
valtozhat. Ismertek olyan tojasok is, amelyek kékesfehéres alapsziniiek voltak. A tojasok
mintdzatat finom, szabalytalan — a barna kiilonféle szinarnyalatait mutatdo — stirti foltok
Osszessége alkotja. A mintdzatot képezd pigmentanyag nem egyenletesen oszlik el a tojashéj
feliiletén, annak tompa végén koncentralodik. A mintazat soha nem takarja a teljes feliiletet, igy
az alapszin, illetve annak alsé foltozottsdga — ami vilagossziirkés, sziirkés vagy lilassziirkés
lehet — mindig jol kivehetd. 1889-ben, Zernest mellett (Fogaras varmegye) (ma Zarnesti,
Romania), a Kiralyké aljaban talalt szalonkatojasok ORLOVSZKY (1889) szerint ,, piszkossdarga
barnan foltozottak” voltak. Melléte (ma Meliata, Szlovakia) és Beretke (ma Bretka, Szlovakia)
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1. abra: Erdei szalonka fészekalj (Babét, 2011 — Gyér-Moson Sopron varmegye
(Foto: NAGY JANOS)
Figure 1: Woodcock nest (Babot, 2011 — Gydr-Moson-Sopron County)

1. tablazat: Erdei szalonka tojasparaméterek a hazai szakirodalombol
Table 1: Egg parameters of Woodcock from Hungarian literature

Orszag/teriilet Elemszam Toj ésgliez'zget Egg Tojasindex T&I;Zg Hivatkozas
Country/area n= Egg-Index Reference
(mm) ()
_ 43}]'.(,)0_—4322,?5 131 ~ | czvnk (1896)
1 45,0%34,20 1,32 - LoKCsANSzKY (1935b)
1 46,0x34,50 1,33 - LoKCsANSzKY (1935b)
) 1 43,50%35,40 1,23 - LOKCSANSZKY (1935b)
Majzzg;rf;ag 1 44,50%34,10 1,30 — | LokcsAnszky (1935h)
4 - - 27,5 | DORNER (1930)
- 44,0x34,0 1,29 26 | ANONIM [EHIK GYULA] (1950)
12 42,83x33,59 I':;Z té‘; ~ | Faraco (2001)
2 42,20x32,75 1,29 - HARASZTHY (2015)

74



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

kozségek hataraban, 1897 tavaszan LOKCSANSZKY (1935b) szalonkafészekre akadt négy
., sziirkésbarnas, tarkan pettyezett” tojassal. Hasonlo szinleirast kozolt REZ (1928) egy altala az
1924-es évben Kisvaszar (Baranya varmegye) térségében fellelt szalonkafészek leirasa
kapcséan, amiben ,, (...) négy sziirkés-barnas tarkan pottyozott tojas volt.” A szin €s a mintazat
ANONIM [EHIK GYULA] (1950) kozlése szerint vilagosbarna, zolddel befuttatott sotét
vordsbarna foltokkal tarkitott (1. tablazat).

Kotlas: Csak a tojo kotlik, a kotlast az utolso — altalaban a negyedik — tojas lerakasa utan kezdi
meg, igy a csibék kelése szinkronizalt. A kotlé szalonka VARGA (1977) megfigyelése szerint
naponta valtoztatja az iilés iranyat a fészkén. Abban az esetben, ha a fészke fa tovéhez épiilt,
ugy csak a fa irdnyaba fordulva nem {il, ez ugyanis zavaras esetében gatolna a fészek hirtelen
elhagyasaban. A kotlas soran az egyes madarak eltér6 modon reagéalnak a zavarasra. GY.
TAKACH (1901) egy éaltala rendszeresen haszndlt leshelytdl néhany méterre 1évé bokor
takarasaban kotld szalonkatyik mellett vadaszott a tavaszi huzas soran, azonban a tytk a
16vések hallatara sem hagyta el a fészkét. Egyes szerz6k megjegyzik, hogy az erdei szalonka
hajlamos zavaras esetén fészke elhagyasra, kiilonosen a kotlas elso fazisaban (SHORTEN, 1974;
KALCHREUTER, 1983; NETHERSOLE-THOMPSON & NETHERSOLE-THOMPSON, 1986), mas
megfigyelOk jelentds zavards esetén is fészkiikhoz ragaszkodo kotld példanyokrol szamolnak
be (lasd pl.: ERTL, 1903; REz, 1930; VARGA, 1977; FARAGO, 1987). Arrdl kevés adat all
rendelkezésre, hogy a kotlo tojo milyen gyakorisaggal és milyen hosszi id6tartamra marad
tavol fészkétél. CRAMP & SIMMONS (1983) kozlése szerint naponta négyszer és kizarolag
napkdzben hagyja el a fészket a tyak. Atlagosan 27 (14—40) percre marad tavol, ez id6 alatt
taplalkozik. A kelés eldtti napokban mar csak napi két alkalommal hagyja magéra a fészekaljat.
Angliai megfigyelési adatok szerint egy 20,5 6ran at megfigyelt kotld tojo atlagosan 30 percre
hagyta el a fészkét. A madar minden alkalommal koriilbeliil 4 méterre gyalogolt el a fészektol,
¢és ott emelkedett levegObe, mindig ugyanabba az iranyba repiilve. A tojé miel6tt elhagyja
fészkét nem takarja be a fészek anyagaval tojasait, fedetleniil hagyja azokat. VARGA (1977)
szerint, amikor elérkezik a kelési 1d6 és a fiokak megtorik a tojasokat, akkor akar meg is lehet
fogni fészkén a kotld szalonkat, annyira kitartoan iili tojasait.

Fiokanevelés, koltési siker: A fiokak 21-24 napos kotlasa utdn (MAKATSCH, 1974; CRAMP &
SIMMONS, 1983) kelnek ki. Magyarorszagon megfigyelt koltési id6 23 nap volt (ROMAN, 20109.
pers. comm.). A csibékrol csak a tojo gondoskodik. A kikelt fiokdk a megszaradas utan anyjuk
vezetésével elhagyjak a fészket. Az els6 napon minddssze 20—30 m-re tavolodnak el a fészektdl
VARGA (1977) megfigyelése szerint. Hideg id6 esetén mindaddig anyjuk melengeti a csibéket,
amig azok termoregulacioja kevésbé hatékony. A csibék gyorsan fejlédnek, 20 napos korukat
kovetéen mar ropképesek (HIRONS, 1983), mig a 35-42. naptdl kezdddden teljesen 6nallok
(CRAMP & SIMMONS, 1983). A tyukok jellemzéen maganyosan vezetik fiokaikat, ugyanakkor
ismert olyan kozlés is, amiben két egyiitt mozgd szalonkacsalddrdl szamolnak be (DEAK, 1885;
FARAGO, 1987). Az elmult 174 évben megfigyelt és publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve
szalonkacsibére vonatkozo adatbdl a fiokak szama 76 esetben volt ismert, ami dsszesen 239
fidoka adatat jelenti. A madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozoan 51 esetben kozoltek
adatot (BENDE, 2021; BENDE & LASzLO, 2021, 2022a). A még pelyhes, illetve annal fejlettebb,
de még ropképtelen madarakrol sz616 kozlések (n=29) koziil az ismert fiokaszammal publikalt
esetekben (n=16) dsszesen 57 fidkara vonatkozoan adnak kdzre Magyarorszagrol megfigyelési
adatot. Ezen kozlések alapjan atlagosan tyukonként 3,6 csibével szamolhatunk. A mar ropképes
immaturus, Magyarorszagon kelt madarak ismert példanyszamt megfigyeléseire (n=20)
vonatkoz6 kozlések — 56 példany adatai — alapjan a tyukonkénti atlagos fiokaszam 2,8 pd volt
(BENDE, 2021; BENDE & LASzLO, 2021; 2022a). Ez 75%-os tulélési aranyt feltételez, ami
hasonlé a MCCABE & BRACKBILL (1974) altal Nagy-Britanniabol kozolt a kelés utani elsd
honapra vonatkozo6 78%-os tulélési ardnyhoz.
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1.2.3. Taplalkozas

Az erdei szalonka elterjedési teriiletének tizenegy orszagaban [Nagy-Britannia
(SEEBOHM, 1885; BORRER, 1891; CAMPBELL, 1936; SPERRY, 1940; HIRONS, 1978, HOODLESS
& HIRONS, 2007), Skocia (GORDON, 1915), Franciaorszag (GARAVINI, 1962 id. CRAMP &
SIMONS, 1983; SHORTEN, 1974; FADAT et al., 1979; FERRAND et al., 1979; LEBEURIER, 1982;
GRANVAL, 1987; FADAT, 1995), Olaszorszag (LO VALVO, 1988; SPANO & BORGO, 1993;
ARADIS et. al., 2019), Horvatorszag (CVITANIC & NOVAK, 1968), Németorszag (BETTMANN,
1975; GLUTZ VON BLOTzHEIM, 1986), Lengyelorszag (STEINFATT, 1938), Ukrajna
(KiIsTYAKIVSKI, 1957; GReEkov et al.,, 1973 id. CRAMP & SIMONS, 1983), Oroszorszag
(BUTURLIN, 1902 id. GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951, ARADIS et. al., 2019), Romania (KIsS
& STERBETZ, 1973, Kiss et al., 1990, 1999), Magyarorszag (BoD, 1901)], elvégzett
taplalkozasbioldgiai vizsgélatok eredményei alapjan a begytartalmakban 21 novényi és 42 allati
(0sszesen 63) taxont mutattak ki. A meghataroz6 hanyadot az allati eredetli taplalékalkotok
teszik ki, amelyeket a tanulmanyhoz melléklet tdblazatban foglaltunk ossze.

A novényi taplalékkomponenseket egyes szerzok jelentéktelennek tekintik (STEINFATT,
1938; KiSs & STERBETZ, 1979; HOODLESS & HIORONS, 2007), ugyanakkor mas vizsgalatokban
szamottevé aranyt [akar 21% (KOUBEK, 1986)] képviseltek (SHORTEN, 1974; FADAT, 1995;
KOUBEK, 1986). A begytartalmakban eléforduldé névényi részeket foként gyommagvak és kis
hanyadban egyéb magvak tették ki [boglarkafélék (Ranunculus spp.), labodak (Atriplex spp.),
kesertifiivek (Polygonum spp.), soskak (Rumex spp.), kutyatejek (Euphorbia spp.), sasok
(Carex spp.), gyapjusas (Eriophorum sp.), békaszittydo (Juncus sp.), békabuzogany
(Sparganium sp.)]. Mellettiik termesztett névények magvait [borsdé (Pisum sp.), zab (Avena
sp.), kukorica (Zea mays.)], valamint terméseket [afonyak (Vaccinium spp.), bodza (Sambucus
sp.), berkenyék (Sorbus spp.), szedrek (Rubus spp.)] és boroka (Juniperus sp.) tobozbogydkat
talaltak a vizsgalt begytartalmakban. A vegetativ novényi részek kozott a jegenyefenyé (Picea
abies) tiiket és szamos esetben gyOkérmaradvanyokat talaltak. Ezek mellett ugyan Kkis
mennyiségben, de a szervetlen 0Osszetevok (kavicsok, homok) is jelen voltak a
begytartalmakban.

A legtobb taplalkozasbiologiai vizsgalat (HARTIG, 1807 id. DIETRICH, 1890; SEEBOHM,
1885; SPERRY, 1940; BUTURLIN, 1902 id. GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951; HIRONS, 1982;
GRANVAL, 1987; Kiss et al., 1990, 1999; DuURIEZ et al., 2005; HOODLESS & HIRONS, 2007)
eredményei megegyeznek HOFFMANN (1867) tapasztalataival, miszerint a foldigilisztak
(Lumbricus spp.) képviselik — ugy gyakorisagukat, mind szarazanyag tomegiiket tekintve — a
taplalék meghatarozo hanyadat [akar 85% [GRANVAL, 1987; DURIEZ et al., 2005)]. GORDON
(1915) kozlése szerint ,, ...rendkiviili mennyiségii gilisztat fogyaszt, csaknem a sajat tomegének
megfelelé mennyiséget egyetlen nap alatt.” KISTYAKIVSKI (1957 in CRAMP & SIMMONS 1983),
altal kozolt Ukrajnaban — a vonulas sordan — gy(ijtott mintakban (n=42) minddsszesen 2% volt
a foldigilisztak aranya, itt a pokok (34%), valamint Diplopoda fajok (34%), tovabba Julidae és
egyéb Myriapoda (29%) taxonok voltak a meghatarozoak, ami jol egyezik ARADIS et al. (2019)
Olaszorszagban és Szicilidban a téli iddszakban gyiijtott mintadk eredményeivel. Mindez
ravilagit arra, hogy a bogarak és a szazlabuiak jelenthetik a f6 taplalékot a kiilonbozd
ovezetekben és az Oszi-téli idészakban a foldi gilisztak hozzaférhetdségének hianyaban.

A taplalékkomponensek Osszetétele sziik spektrumban valtozik, alkalmazkodva a
rovarvilag évszakos valtozasahoz és az adott teriilet kinalatahoz (ARADIS et al., 2019). A
taplalékban a Dermaptera, Myriapoda, Coleoptera taxonok larvainak és a Diplopoda, illetve
Araneida fajok mennyisége. Ebben az iddszakban még alacsony a foldigilisztak (Lumbricidae)
aranya, mert még tul hideg szdmukra a talaj, igy aktivitasuk alacsony (GLUTZ VON BLOTZHEIM,
1986; ARADIS et al., 2019; KISTYAKIVSKI, 1957 idézi CRAMP & SIMONS, 1985), azonban késo
tavasztol Oszig a Lumbricus fajok meghatarozova valnak a felvett taplalékban (GLUTZ VON
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BLOTZHEIM, 1986). A telelés soran teriiletenként eltéré mértékben valtozik a taplalékspektrum
(ARADIS et al., 2019). FADAT (1995) vizsgalatai soran nem talalt statisztikailag értékelhetd
kiilonbséget tyukok és a kakasok taplalékosszetételben.

A taplalékként ismert taxonok szama magas, de a meghatarozo Lumbricus, Coleoptera
¢s Diplopoda tomegarany miatt az erdei szalonkat specialista fajnak tekintjiik, igy csak a f6
taplalékkomponens taxonok szdmara optimalis viszonyokkal jellemezhetd idészakban és
teriileteken talalja meg a sziikséges mennyiségli és mindségl taplalékot. Az erdei szalonka
Lumbricidae fajainak — napi, évszakos és éves mennyiségi valtozasa alapvetoen befolyasolja e
madarfaj adott teriileten valé megjelenését és é16helyhasznalatat.

2. tablazat: Az erdei szalonka allati eredetii taplalékspektruma 1885-2019-es évek kozott
végzett begytartalomvizsgalatok alapjan (BENDE & LASzZLO, 2022c, 2022d)

Table 2: The animal origin food spectrum of the Woodcock based on crop content analysis carried out
between 1885 and 2019 (BENDE & LASZLO, 2022c, 2022d).

Rendszertani kategéria Systematic category

Torzs Osztaly/Alosztaly Rend/Alrend Csalad Nem Faj
Phyllum Classis/Subclassis Ordo/Subordo Family Genus Species
Zsinor-
férgek - - - - -

(Nemertea)
Nyeregképzok 1 g .
(Clitellata) / Opisthoporay | FOldigiliszta Foldigiliszta | Toldi-giliszta
. S félék - (Lumbricus
Kevéssertéjliek Lumbricina . Lumbricus
(Lumbricidae) spp.)

Gytirtisférgek (Oligochaeta)

(Annelida) Nyeregképzok

(Clitellata) /
Pidcak B - - -
(Hirudinea)
Tiidéscsigak
(Pulmonata) /
Csigak Nyelesszemii
(Gastropoda)/ tiidéscsigak
Puhatestiick Valodi csigdk | (Stylommatophora) B
(Mollusca) | (Orthogastro-poda) , Ulészemii - _
tiidddéscsigak
(Basommatophora)
Kagylok (Bivalvia) Kékkagylok Kékkagylok

(Mytiloida) (Mytilidae)
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2. tablazat (folyt.): Az erdei szalonka allati eredetii taplalékspektruma 1885-2019-es évek
kozott végzett begytartalomvizsgalatok alapjan (BENDE & LASZ1L.0, 2022¢, 2022d)

Table 2 (cont.): The animal origin food spectrum of the Woodcock based on crop content analysis
carried out between 1885 and 2019 (BENDE & LASZLO, 2022c, 2022d).

Rendszertani kategoria Systematic category

Osztaly/Aloszt
Torzs aly Rend/Alrend Csalad Nem Faj
Phyllum Classis/Subclassi Ordo/Subordo Family Genus Species
s
Szkolopendrak Szkolopendra-félék
Szazlabiak (Scolopendromorpha) | (Scolopendridae)
(Chilopoda) Valodi szézlabtiak | Valédi szazlabufélék
(Lithobiomorpha) (Lithobius)
Gombsoklabtak Gombsoklabuak
3 Ikerszelvényese (Glomerida) (Glomeridae)
s} k (Diplopoda) Vaspondrofélék - -
=% . . pondrofélé
g Vaspondrok (Julida) (Julidae)
E Felsébbrendi |
= rakok Aszkarakok (Isopoda) / | Szarazfoldi Szarazfoldi Oniscus
§ (Malacostraca) |  Szarazfoldi aszkak | aszkarakfélék aszkarak S
= /Eumalacostrac (Oniscidea) (Oniscidae) (Oniscus) pp-
o) a
= Levéllabarikok Oveardk
Levéllaburdkok (Laevicaudata) / . 8
. : o, Leptodoridae Leptodora (Leptodor
(Branchiopoda) Agascsapu rakok L
a kindtii)
(Cladocera)
Pokszabasuak Pokokﬂ(/%raneae) / Keresztespokfélék
(Araneae) Fopokok (Araneidae) B B
(Labidognatha)
Fiilbemaszok
(Dermaptera)/ Fiilbemaszofélék Fiilbemaszo B
Fiilbemaszok (Forficulidae) (Forficula)
(Forficulina)
) . A Tolvajpoloskak
©
S Felf@delesszarnyuak' (Nabidae), Cimeres Eurydema,
S Rovarok (Hemiptera) / Poloskak loskak Not t -
£ (Heteroptera) poloskak otonecta.
= (Insecta) / (Pentatomidae).
- Szarnyas
3 rovarok o o
2 (Pterygota) Egyenesszarnytiak Valodl_ tiicskok 7 _
% (Orthoptera) (Gryllidae)
N
Hartyas-szarnyuak Hangyafélék Forficula B

(Hymenoptera)

(Formicidae)
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2. tablazat (folyt): Az erdei szalonka allati eredetii taplalékspektruma 1885-2019-es évek

kozott végzett begytartalomvizsgalatok alapjan (BENDE & LASZLO, 2022c, 2022d)

Table 2 (cont.): The animal origin food spectrum of the Woodcock based on crop content analysis
carried out between 1885 and 2019 (BENDE & LASZLO, 2022c, 2022d)

Rendszertani kategoria Systematic category

Torzs
Phyllum

Osztaly/Alosztaly
Classis/Subclassis

Rend/Alrend
Ordo/Subordo

Csalad
Family

Nem
Genus

Faj
Species

Kétszarnyuak (Diptera)

Szinyog-
alkatuak
(Nematocera)

Loészianyogfélék
(Tipulidae),
Iszapszunyogok
(Limoniidae),
Arvasziinyogfélék
(Chironomidae)
Barsonylégyfélék
(Bibionidae)

Rovidesaptiak
(Brachycera)

Bogolyfélék
(Tabanidae),
Rablolégyfélék
(Asilidae),
Toroslegyek
(Therevidae),
Fémeslégyfélék
(Calliphoridae),
Furdélégyfélék
(Tephritidae)

Bogarak
(Coleoptera

Ragadoz6
bogarak
(Adephaga)

Homokfutrinkak
(Cicindelinae),
Futdébogarfélék
(Carabidae),
Csikbogarfélék
(Dytiscidae),
Sutabogarfélék
(Histeridae)

Mindenevé
bogarak

(Polyphaga)

Dogbogarfélék
(Silphidae),
Holyvafélék
(Staphylinidae),
Pattanobogarfélék
(Elateridae),
Gyaszbogarfélék
(Tenebrionidae),
Ormanyosbogar-
félék
(Curculionidae),
Csiborfélék
(Hydrophilidae),
Alganajtiréfélék
(Geotrupidae),
Ganajtaréfélék
(Scarabaeidae),
Iszapbogarfélék

(Heteroceridae)

A félkovérbetiikkel szedett taxonok kertiltek leirasara a gyomortartalmak vizsgalata soran.
Taxa in bold were described during the examination of stomach contents.

79



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

1.3. ELTERJEDES

Az erdei szalonka palearktikus elterjedésti, monotipikus faj, el6fordulasa Eurazsiaban a 45. és
70. szélességi korok kozé helyezhetd. Ny-Eurdpatol, a Brit szigetektdl, Ny-Franciaorszagtol,
E-Spanyolorszagtol, a Kanari-, az Azori-szigetektdl és Madeiratél, K-en Szahalinig, a Kurili-
szigetekig, Hokkaidoig és Hondoig kolt (GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951; HOODLESS &
LENNART in HAGEMEIJER & BLAIR, 1997). Az atlanti-szigetekhez hasonlo izolalt kdltéteriiletei
vannak a Kaukézusban és a Himaldjaban. Fészkel6ként Europaban csak a hideg E-i teriiletekrél,
illetve az Ibériai-, az Appenin- és Balkan-félszigetek D-i részeir6l hianyzik (CRAMP & SIMONS,
1983) (1. térkép).

1. térkép: Az erdei szalonka elterjedése (sotét sziirke: fészkeloteriilet; fekete: fészkeld
és teleloteriilet; sziirke: teleloteriilet) (CRAMP & SIMONS, 1983)
Map 1: Distribution of the Woodcock (dark grey: nesting area; black: nesting and wintering area;
grey: wintering area)

Magyarorszagon minden évben fészkel, de csak szorvanyosan, kis szdmban, becslések szerint
mindossze 10-60 toj6 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A Magyarorszagon fészkeld
allomanyok nagysagaval, fészkelési sajatsdgaival kapcsolatos ismeretek Osszegzésére ez idaig
csupan néhanyan vallalkoztak. E témakdrben az elsé atfogd tanulmany VONOCZKY SCHENK
tollabal sziiletett 1944-ben, ezt kovetden BENDE & LASZLO (2020, 2021, 2022a, b) dsszegezte
az erdei szalonka fészkelési adatait. Kérdéses, hogy Magyarorszagon — e faj eurdpai
fészkelodteriiletének peremén — a koltépopulacio fogalma egyaltalan értelmezhet6-e, hiszen
nagyon kevés fészkelési adattal rendelkeziink.

A szakirodalom inkabb a tavaszi vonul6 dllomanyokbol visszamaradé egyedekre vonatkozoan,
eseti jelleggel szamol be az erdei szalonka hazai kdltésérdl, kiilondsen jelenlegi orszaghatarunk
terliletére vonatkozdan. A kevés szamu adat a mar emlitett kisszdmu koltés és e rejtett életet
€16, titokzatos madar tojdsainak és fiokainak fellelési nehézségeivel magyardzhatd (BENDE,
2021; BENDE & LAszLO, 2020, 2022b). Az elmult kozel szaz év hazai erdeiszalonka-
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fészkelések adatai alapjan kirajzolddo teriileti eloszlast vizsgalva szintén arra a megallapitasra
jutunk, hogy — a néhany alfoldi szoérvanyfészkelést leszamitva — azokban az orszagrészekben
koncentralodnak a fészkelések, ahol kiterjedt domb- és hegyvidéki erdéteriiletek talalhatok.
Ezek a teriiletek a mai orszaghatarokon beliil esé részeken atfednek a torténelmi Magyarorszag
fészkelési régioival, illetve jol illeszkednek a Karpatok és az Alpok hegyvidéki régioihoz.
Ennek megfeleléen Nyugat- és Dél-Dunantl (31%) meghatarozo szerepe valtozatlan, emellett
a Kozép- és Eszakmagyarorszag régio fészkelési megfigyeléseinek ardnya (63%) kimagasld. A
Duna-Tisza kozén, tovabba az alacsonyabb erddsiiltségli a Tiszantilon csak eseti jelleggel
regisztraltak erdeiszalonka-fészkelést, igy a régiobol ismert félszkelések aranya (6%)
jelentésen alulmulja a fenti teriiletekét. A fenti, altalunk feldolgozott fészkelési adatok
eloszlasanak vizsgalata alapjan, hogy a VONOCZKY SCHENK (1944) altal a jelenlegi
orszaghatarokon beliili teriiletekre vonatkozdan ko6zolt megallapitasok napjainkban 1is
helytalloak, tehat az egyes régiok jelentdsége valtozatlan, azzal a kiegészitéssel, hogy a vizsgalt
kozel szaz évben Magyarorszag erddteriilete csaknem megkétszerez0dott, igy megndvekedett
a fészkelésre potencidlisan alkalmas erddteriiletek kiterjedése is.

A varmegyénkénti fészkelési gyakorisdg adatai alapjan jelentds fészkelési teriiletnek
talalhatok a Dunantuli régioban (16%) — ugymint GyOr-Moson-Sopron, Vas és Veszprém
varmegye —, amelyek jol illeszkednek Ausztria keleti megyéinek adataihoz (NO JAGDVERBAND,
2012). A Dél-Dunéantal régiéban Baranya varmegye (6%) jelentOsége a torténelmi
Magyarorszagnal ismertetett okok miatt napjainkban is szamottevd. Ezek mellett szorvanyosan
Zala és Somogy varmegyében is regisztraltak fészkeléseket. Kozép- és Eszakmagyarorszag
régid (61%) megyéi — ugymint Pest, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén varmegye — kimagaslo
jelentéségli fészkelési teriiltetnek tekinthetok, mig az ide tartozd Heves varmegyébdl csak
szorvanyos koltési adatokat ismeriink. Pest varmegye kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az itt regisztralt fészkelések eloszlasat, a varmegye valtozatos foldrajzi viszonyai
befolyasoljak, mivel a Duna-Tisza kdzén a sik, erdokben szegény teriiletek fészkelésre kevésbé
alkalmasak, ennek megfelelden az adatok zOme a varmegye északi, magasabb térszintekkel és
erdéboritassal jellemezhetd részérdl szarmazik (2. térkép) (BENDE, 2021; BENDE & LASZLO,
2020; 2022b).

Jelmagyarazat
| Nincs
| Ritka
I Szorvanyos
Il Jelentds

2. térkép: Az erdei szalonka fészkelési gyakorisaga varmegyénként Magyarorszag
teriiletén 1921 és 2019 kozott (BENDE &LASZLO, 2020; 2022b)
Map 2: The nesting frequency of the woodcock by county in Hungary between 1921 and 2019
(Nincs — there is non; Ritka — Rare; Szorvanyos — Sporadic; Jelentds — Significant)
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Az Alfold kozépso régiojabol (agymint Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad varmegye) nem
ismeriink regisztralt erdei szalonka koltési megfigyelést, ezek a teriiletek a faj fészkelése
szempontjabdl kedvezdétlennek mindsithetdk. Emellett meg kell emliteni a keleti orszaghatéar
varmegyéit is (Békés, Hajdu és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye), ahol kis szamban szintén
megfigyelték az erdei szalonka koltését. E régioban Békés varmegye a legjelentdsebb, ami a
Korosok mellékének nagyobb kiterjedésti erdéalloméanyaival magyarazhatd. Békés, Hajdu és
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében kis szamban megfigyelhetd az erdei szalonka
fészkelése, elsdsorban az erddsiiltebb teriileteken, mint példaul a Debreceni Nagyerd6 (BENDE,
2021; BENDE & LASzLO, 2020; 2022b).

1.4. TAVASZI VONULAS ES TELELES

Az erdei szalonka szé€les fronta parcidlis vonul6 faj, amely jellemzden €jszaka vonul. A koltd
populécio egy része, illetve egyes koltd populaciok dsszel délre vonulnak, mig a masik része,
illetve mas kolt6 populaciok helyben toltik a telet (FARAGO, 2009). Az Gn. ,,leap-frog” vonulasi
stratégia jellemzi (BOLAND, 1990; ALERSTAM & HENDENSTROM, 1998), vagyis azok a
populéciok vonulnak legdélebbre, amelyeknek koltdteriilete legészakabbra taladlhato, tehat a
legészakibb fészkeldallomanyok vonulasi utvonala a leghosszabb (SWARTH, 1920;
PIENKOWSKI, 1979; BOLAND, 1990; GUzMAN, 2011).

A telel6teriiletek elhagyasa, a tavaszi vonulds mar akar februar kozepén elkezdddik,
azonban teleld szalonkéak tobbsége csak marcius elsd felében indul el, bar esetenként néhany
megkésett egyed még aprilis kozepén is megfigyelheté ezeken a teriileteken (pl.: Maghreb
régid) (FRAGUGLIONE, 1973). K6zép-Europaban és Skandindviaban a tavaszi vonulas kezdete
er6sen fiigg az iddjarastol. Enyhe tavasz esetén az elsé vonuldk mar februar végén
megjelenhetnek. A tényleges vonulas altalaban marcius 7. €s 15. k6zott kezdddik, de elhuzodo
hideg, téli id6jaras esetén még késébbre tolodhat a migracio kezdete (NEMETSCHEK, 1974 id.
GLUTZ VON BLOTzHEIM, 1986; CLAUSAGER, 1972, 1974; BETTMANN, 1975; MORITZ &
NEMETSCHEK, 1976, BENDE, 2021, BENTE et al., 2023), hasonldan a hegyvidéki teriiletekhez,
ahol szintén a hoolvadastol fiigg az érkezés, ami akar hetekkel késobbre is tolddhat, mint az
alacsonyabb, de északabbra fekvo teriileteken (SCHENK, 1924; BETTMANN, 1961; MATIES &
MUNTEANU, 1976). Francia és dan vizsgalatok szerint a tavaszi vonulast jellemzéen az adult
kakasok kezdik, amelyek korabban indulnak, mint az adult tyukokok és a fiatal kakasok.
Utoljara a fiatal tytkok indulnak el a koltéteriiletek iranyaba (VON ZEDLITZ, 1927; CLAUSAGER,
1974; CHRISTENSEN et al., 2017).

Az iddjarasi viszonyok jelentékenyen befolydsolhatjdk a tavaszi vonulas lefutdsat,
kiilondsen az elhuzodo tél és a vonulds sordn jelentkezd iddjarasi szEélsdségek, amelyek hatdsara
az erdei szalonkdk esetleg fel is filiggeszthetik vonuldsukat, s majd csak az kedvezObb
légkorfizikai allapotok kialakulasa utan folytatjak azt (BENDE, 2021; BENDE et al., 2023). A
koltdteriileteket mindig gyorsabban igyekeznek elérni a madarak, mint a teleldteriileteket. Az
erdei szalonka magyarorszagi tavaszi vonuldsdnak sajatsagait, id6jarasi tényezdkkel vald
Osszefiiggését illetden az elsé megallapitidsokat HEGYFOKI (1907) tette. A faj vonuldséval
kapcsolatos ismereteket 0sszegz6 két atfogd magyarorszagi tanulmanyt — HEGYFOKI (1907)
eredményei alapjan — SCHENK (1924, 1931), tovabba a legtjabb vizsgalatok eredményei alapjan
BENDE (2021), valamint BENDE et al., (2023) kozolte. Az erdei szalonka tavaszi vonulasat
kivaltd tényezoket illetden tobb elmélet sziiletett, amelyek koziil a SCHENK (1924) altal
kidolgozott teodria a legszélesebb korben elfogadott, ami a vonulasi intenzitds valtozas és a
szinoptikus allapotok kozotti Osszefliggést tarta fel. Eszerint a tomeges tavaszi vonulas
megindulasara az a legkedvezobb iddszak, ha a Brit-szigetek folott alacsony légnyomas
(depresszio), mig Dél-Eurdpa felett magas 1égnyomas uralkodik (SCHENK, 1924).
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A legtobb vizsgalat soran a sz¢l irdnya ¢€s erdssége jelenik meg elsédlegesen befolyasold
faktorként, mig a hdmérséklet méasodlagos, inkabb a vonulast indukald, nem pedig intenzifikald
tényez0. A csapadékesemények és a nagy szélsebesség gatolja a vonulast, mig a felhdsodés, a
paratartalom inkabb a vonulast meghatarozé iddjarasi viszonyok mellékhatasainak tekinthetk
(ALERSTAM, 1976). SCHENK (1924, 1931) és PATKAI (1951) eredményeit tobb kiilfoldi
tanulmany (CLARKE, 1912; STADIE, 1934, 1938; CLAUSAGER, 1972; DUCHEIN, 2019) is
megerdsiti, tovabba mas éjszaka és szélesfrontban vonuld faj esetében is beigazolddott, hogy
abban az esetben a legintenzivebb a tavaszi vonulas, ha a telelteriileten ciklonalis allapot
uralkodik (BRUDERER, 1971; BEASON, 1978; RICHARDSON, 1990).

Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl adoddan az erdei szalonka fobb feészkeld- és
telelotertiletei kozott helyezkedik el, igy hazankban — a gytirtizési adatok alapjan — tobb iranybol
és utvonalon érkezd szalonkak vonulasi utvonalai keresztezik egymast (FARAGO, 2009).
SCHENK (1924) megallapitasa szerint a Magyar Kiralysag teriiletét délnyugatrdl (Szava-Drava
térség) érik el eldszor a vonuld erdei szalonkak, amelyek vélhetden az Adria partvidékén
telelnek. Ez a hullam aztan tovabb haladva délnyugat-északkeleti iranyba hagyja el a Kéarpatok
¢szaki vonulatait (a Karpat-medencében fészkeloket leszamitva). Ehhez jol illeszkedik
SzZABOLCS (1971) Magyarorszag jelenlegi hatarain beliilre vonatkoz6 kozlése, miszerint hazank
teljes teriiletén nem egyszerre, hanem féaziskéséssel, tobb hulldmban zajlik le a vonulas.
Nagykanizsa-Barcs vonalban érkeznek az elsé madarak (februar végén) marcius elején, majd
marcius 10. koriil Budapest térsége felett haladnak at. Az Eszaki-kozéphegység keleti térségét
csak marcius 15-20. kortil érik el. BENDE (2021) eredményei a fentieket megerdsitik, miszerint
regiondlis eltérés mutatkozik az erdei szalonka tavaszi vonulasiban Magyarorszag délnyugati,
kozépso és északkeleti régidja kozott. A 2010 és 2019-es évek kozott Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyében az erdei szalonka f6 vonulasi id6szaka atlagosan egy hetes (3—10 nap) késéssel
vette kezdetét Somogy varmegyéhez képest (BENDE, 2021; BENDE et al., 2023) (2. abra).
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2. abra: Az erdei szalonka f6 vonulasi idészakai 2010 és 2019 kozotti években Somogy és
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyékben
Figure 2: The main migration periods of the Woodcock between 2010 and 2019 in the counties of
Somogy and Borsod-Abatij-Zemplén
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A délnyugat-magyarorszagi varmegyékben a vonulds minden esetben kordbban kezdddott,
jellemzdéen eldszor Baranya varmegye érte el az elsd kiiszobértéket, igy ehhez a kezdd
datumhoz képest adtuk meg a tobbi varmegyében jelentkez6 idobeli eltolodast. A f6 vonulasi
idészak kezdetében a Dunantuli-kozéphegység térségében legalabb két napos faziskésés
jelentkezett a dél-dunantuli teriiletekhez képest, mig az Eszaki-kozéphegység térségében akar
5 napot is meghalad6 kiilonbség mutatkozott, ami igazolja az erdei szalonka vonulasanak
idébeli eltolodasat hazank Délnyugat-Dunantil és Eszakkelet-Magyarorszag régidja kozott,
tehat az erdei szalonka vonuldsa Magyarorszagon délnyugat-északkeleti tengely mentén,
faziskéséssel zajlik le (BENDE, 2021).

L’ Eltérés (nap)

-.\,v'—\/x.\,“,,r\\r,’ [—‘ 0_2
. 34
.

3. térkép Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak idébeli eltérése az egyes megyék kozott
2012-ben a 75%-0s kumulalt elejtési értékekhez tartozé idépontok alapjan
Map 3: The temporal variation of the spring migration of the Woodcock between the counties in 2012
based on the dates corresponding to the 75% cumulative bag values (difference in days).

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Az eurdpai teleld allomanyok nagysagat TUCKER & HEATH (1994) 2,2 millié pd-ra becsiilte,
ami bizonyara téves adat, hiszen az eurdpai teritékek nagysdga mar onmagaban meghaladja az
altaluk ko6zolt értéket. ROSE & SCOTT (1997) becslése szerint 16 millio, mig DELANY & SCOTT,
(2006) eredményei alapjan akar 10-25 milli6 példany is lehet az allomany. A BIRDLIFE
INTERNATIONAL (2023) legfrissebb adatai szerint 10-26 millio példanyra teheté a faj
vilagéllomanya. Az allomanybecslési adatok szerint a fészkeld populacié meghatdrozo hanyada
(84%) Oroszorszagban talalhatd, ami a BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015, 2016) becslési adatai
szerint mintegy 6—7 millio néivara egyedet jelent. HOODLESS & LENNART (in HAGEMEIER &
BLAIR, 1997) az orosz populidcid meghatarozd szerepe €s bizonytalan allomanyfelmérései
kapcsan hangsulyozza a koltéallomany tovabbi vizsgalatanak sziikségességét.

Az eurdpai fészkeldallomany nagysagat 6,89—8,71 millid ndivaru egyedre teszik,
amibdl az EU tagorszagai 0,728—-1,47 milli6 példannyal részesednek. Eurdpéaban jelentdsebb
fészkel6allomanyok talalhatok Svédorszagban (396 000—774 000 @) (OTTOSSON et al., 2012;
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015), Finnorszagban (150 000-220000 ©) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2015), Esztorszagban (30 000-60 000 Q) (ELTs et al., 2013), Egyesiilt
Kiralysagban (64 000-100 000 9) (AEBISCHER & BAINES, 2008; HOODLESS et al., 2009)
Norvégiaban (50 000-100 000 ?) (KALAs et al., 2014; SHIMMINGS & @IEN, 2015) és
Lengyelorszagban, (20 000-100 000 ?) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).
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Az éallomany fennmaradd — 1%-ot el nem éré — részén a tovabbi 37 eurdpai orszag
osztozik (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015). Becslések szerint a faj magyarorszagi fészkeld
allomanya legfeljebb 10—60 tojo lehet (MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG, 2008). A hazankon
atvonuld allomanyok nagysagat illetden ismert szakirodalmi adatok (1,4—6,8 millid) jelentds
eltérést mutatnak (SZEMETHY et al., 2014a, b; SCHALLY, 2020), tehat a becslési adatok
bizonytalansaggal terheltek. E szamok helyességét a jovo donti el, mindenesetre jelentsen
meghaladjdk a BIRDLIFE INTERNATIONAL (2016) 4altal a faj egészére (!) megadott
létszamértéket.

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populiacio siirtiségét befolyasolo elsédleges paraméterek

A populaciosiiriiséget a termékenység, a halanddsag, illetdleg a be- és elvandorlas hatarozza
meg az erdei szalonka esetében is. A vadgazdalkodas feladata, hogy a termékenység
novekedését eldsegitd faktorokat erdsitse, a halandosagot noveldket pedig csokkentse, vagy
felszamolja. Az elvandorlast foként a tertilet eltartoképességének novelésével lehet mérsékelni,
amely az élOhelyek sokféleségének emelésével, valamint ezek optimalis szerkezetének
megtartasaval érhetd el. Ez utobbi tényezd az atteleld egyedek szdmanak jovOben
prognosztizalhatd novekedésével valhat aktualis kérdésse.

A termékenységet
(1) a taplalékforras (allati, ndvényi) mennyisége €s mindsége, illetdleg
(2) a duvadfajok és predatorok stirtisége korlatozza.
Az ezzel 0sszefiiggd halanddosagot
(1) a taplalékforras mennyisége €s mindsége
(2) a davadfajok ¢és predatorok zsdkmanyolasa €s
(3) a vadészati hasznositas mértéke
(4) a vonulas és telelés soran elszenvedett veszteségek hatarozzak meg.

1.6.2 A populacioé siiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezok

Az erdei szalonka esetében szamottevGen korlatozottak a beavatkozasi lehetéségeink
Magyarorszagon, hiszen a faj fészkelési elterjedésének peremteriiletén helyezkediink el. Arra
vonatkozoan, hogy a kis szdmt magyar kolt6 allomany attelel vagy elvonul nincs irodalmi adat,
tény azonban, hogy a Karpat-medence — s igy Magyarorszag teriilete is — telelésre mindinkabb
alkalmas, az atteleld allomanyok nagysaga novekvo tendencidt mutat. A tavaszi vonulas az
enyhe és/vagy szaraz teleken mar februarban megkezddédhet, de a tomeges vonulas marciusra
tehetd, s jellemzden aprilis elsd hetéig lezajlik.

Az erdei szalonka populaciok allomanysiriiségét a populacio 4 elsddleges paraméterén
(termékenység-halandosag, illetve be- és elvandorlas) keresztiil az él6hely szerkezete, a
taplalékforras kinalata, az id6jarasi tényezdok és a predacio okozta veszteségek hatarozzak meg.
Az erdei kornyezetben fészkeld és az ott, valamint az elsésorban rovid fiivii, nyilt teriileteken
taplalkozo erdei szalonka esetében nem hagyhatok figyelmen kiviil a mez6gazdasagi jellemzok
sem, foként a megfeleld mennyiségli taplalékforrast biztositd éldhelyek (kaszalok, rétek és
legeldk, a tarlok, vetések €és egyéb nyilt, aktiv talajélettel jellemezhetd, gazdag forraskinalat
teriiletek) befolyasolo hatasa sem.

85



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

1. A legfontosabb fészkelésre valasztott fas élohelyek novénydllomanyainak vertikalis
szerkezete, amely alkalmas a fészek elrejtésére, de nem gatolja tlzottan a fészkérdl
menekiild tojot a kirepiilésben. A fidkanevelés iddszakaban a kistestii, alig kitinizalt
izeltlabtt taplalékot (lasd 2. tablazat) biztositd, nem tal szaraz, avarban gazdag
erd6allomanyok megléte, amely megfeleld él6hely diverzitast biztosit szamukra (SHULPIN,
1936; GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951; CRAMP & SIMONS, 1983; DURIEZ et al., 2005).

2. A taplalkozo helyet kinalo mezei élettér szerkezete, amelyek jellemzdje a nem til magas
novényzet, amelybdl kilat a tdplalkozé erdei szalonka. Ezek mellett kifejezetten kedvezo —
kiilonosen a talajmenti fagyokkal jellemezhetd id6szakban — az alacsony fiivii marhalegeldk
jelenléte (JAMES, 1992; NICAISE, 1996; ARADIS et al., 2019), amelyeken bdéségesen
rendelkezésre all a {6 taplalékforras, vagyis a Lumbricus fajok, €és a tragyaban fejlodo
rovarlarvak. A faj specialista taplalkozasi stratégidja folytdn a fentieknek kiemelt
jelentdsége van, hiszen a taplalékkomponensek bdségének, hozzaférhetdségének valtozasa
hatirozza meg a napi, a szezondlis és az éves mozgasmintazatot, valamint a
habitatvalasztdst €s a vonulast is. A makroélohely skalan a faj kivalasztja azokat a
tertileteket, ahol magas a f6 taplalékkomponens mennyisége, mikdzben a mikroélohelyek
skalajan az optimalis novényzeti jellemzOk megléte a habitatvalasztas szelekcios tényezdje
(HIDALGO & RoCHA, 2001; DuRIEZ et al., 2005). A mezOgazdasagi teriiletek messze
alulmuljak a legelok taplalékbazisat (BINET et al.,1997), de vonulasuk soran
sziikségszeriien ezeken a teriileteken is taplalkoznak a madarak.

3. A fészkelShelyek kiterjesztése nem varhatd, ugyanis a klimavaltozas hatasara szarazodo
erdéallomanyok egyre kevésbé kedveznek a faj fészkelésének.

4. A fészekaljakban preddtorok, ugymint a szajko (Garrulus glandarius), kormos/dolmanyos
varju (Corvus corone és C. cornix). Az emldsok koziil a kozonséges erdeiegér (Apodemus
sylvaticus), az eurodpai siin (Erinaceus europaeus), a hermelin (Mustela erminea, a voros
roka (Vulpes vulpes) és a vaddiszno (Sus scrofa) okozhatnak veszteséget. A felndtt madarak
esetében a ragadozomadarak (pl. héja, vandorsélyom) és a nagyebb testii baglyok (pl.:
Stryx aluco) okozhatnak veszteséget (BOTA, 1943; VARGA, 1966, 1968, 1980; HOODLESS
& COULSON, 1998, BENDE, 2021).

5. Az emberi tevékenység fészekpusztitd hatasairdl szamos szakirodalmi adat ismert. Egy
alkalommal gyermekek tettek tonkre egy fészekaljat [KISKARPATI (SZENT-IVANY GEZA]),
1935], tobb esetben pedig erdei munkak aldozata lett a szalonkafészek (CSETE, 1936;
FARAGO, 1987; BENDE, 2021).

1.7. A VADASZATI HASZNOSITAS ERTEKELESE

Az erdei szalonka 1969 ota csak tavaszi htizason vadaszhaté Magyarorszagon, ami minden
idében a leginkabb preferalt vadaszati modja volt az erdei szalonka vadaszatanak, még akkor
is, amikor az 6szi vadaszat, illetve a hajtas és bokraszas lehetdsége fenndllt. A vadaszok nagy
tobbsége felismerte és a mértékado szakmai lapokban hirdette annak kimélé — a kakasokra
vonatkozoan egyértelmiien szelektiv — hatasat. 50 évig kizardlagosan hlizason lehetett vadaszni
az erdei szalonkara hazankban, 54 év oOta pedig csak tavaszi hizason FARAGO (2013). A
vadaszidény alakuldsa az elmult 89 év folyaman valtozott:

1934-1964: szeptember 1. — aprilis 30. 1994-2008: marcius 1. — aprilis 10.
1965-1969: szeptember 1. — aprilis 15. 2009-2010: nincs vadaszidény
1970-1972: marcius 1. — aprilis 15. megallapitva

1973-1974: marcius 15. — éprilis 15. 2010- monitoring jelleggel, kvota
1975-1976: marcius 1. — marcius 31. rendszerben, tudomanyos céllal
1977-1993: marcius 1. — aprilis 20. ejtheto el.
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Magyarorszagon 2008-ban keriilt e faj a figyelem kozéppontjaba, amikor az Europai
Unio Madarvédelmi Iranyelve (79/409 EGK) 4. cikkelyének (2.) érvényesitése folytan
veszélybe keriilt a tavaszi szalonkavadaszat. Bar az erdei szalonka tovéabbra is vaddszhatd
maradt Eur6épaban, mivel az iranyelv 11/1. mellékletében keriilt felsorolasra (22. sorszam), de a
7. cikk (4) bekezdésében az kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(...) A vonulo fajok esetében
biztositjak kiilonosen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati torvények vonatkoznak,
ne vadasszak szaporodasi idoszakukban vagy a fiokanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik
soran.” Miutan e rendelkezés bekeriilt a magyar vadaszati szabalyozasba, 2009-t6]1 mar nem
allapitottak meg ra vadaszidényt. A magyar vadaszok egy emberként alltak a szalonkavadaszat
tigye mellé, hiszen Magyarorszagon az erdei szalonka tavaszi hizason torténé vadaszata volt
mindenkor a leginkabb kedvelt vadaszati mod.

Hazénk a tavaszi vadaszatok fenntartasa érdekében élt az irdnyelvtdl vald eltérés
lehetdségével, hivatkozva az iranyelv 9. cikke (1) c) bekezdésére. Az Eurdpai Kozosség
direktivdjanak szabalyozdsa értelmében ez a derogdci6 Magyarorszagot arra kotelezte, hogy
egy — az egész orszagra kiterjedd6 — megbizhatdé monitoring haloézatot dolgozzon ki. Ennek
megfelelden az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet szervezésében egy 1 erdei szalonka
monitoring program vette kezdetét, amelynek megfigyeléses adatgytjtése 2009-t6l indult a
Szent Istvan Egyetem munkatarsainak irdnyitasdval, ami a kovetkezd évtdl egy mintavételes
adatgylijtési modullal boviilt, amit a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézete vezetett. Ez az j ERDEI SZALONKA TERITEK MONITORING program
egyediilallo lehetdséget kinalt a fajjal kapcsolatos ismeretanyag bdvitéséhez, hiszen az azt
megel6zé 20 évben nem volt lehetdség Osszesen annyi adat vizsgalatdra hazankban, mint
akarcsak a monitoring elsé évében, 2010-ben (BENDE, 2021).

Az erdei szalonka Eurdpa-szerte vadaszhato faj, kivéve Szlovéniat, Csehorszagot,
Hollandiat (FERRAND et al., 2017), illetve 2020-t61 Romaniat, ahol védelmet élvez. A
vadaszidényeket, illetve a vadaszati modokat illetden jelentdsek a kiilonbségek az egyes
orszagok kozott. A hasznositds mértékérdl eurdpai szinten pontos adat nem all rendelkezésre,
az ismert adatok alapjan a 2000-es években mintegy 2—4 millié (FERRAND & GOSSMANN, 2001),
mig az Gjabb adatok szerint 2,3—3,4 millié pd kozottire tehetdk az éves teritékek, aminek kozel
70%-at Franciaorszagban és Gorogorszagban ejtik el (LUTZ & JENSEN, 2005; FERRAND et al.,
2008). Napjainkban néhany kivételtdl eltekintve hattérbe szorult a tavaszi hiizason torténd
vadaszat. Az 6szi-t€li szezonban jellemzdéen kutyas keresdvadaszatokon vadédsszdk e fajt
(FERRAND & GOSSMANN, 2009b), igy az erdei szalonka eurdpai teritékének meghatarozo
hanyadat késo dsszel és télen hozzak teritékre (HIRSCHFELD & HEYD, 2005; LUTZ & JENSEN,
2005; FERRAND et al., 2008).

A legtobb orszagban az elmult évtizedekben a hagyoményos tavaszi vadaszat lezarult,
Oroszorszagban (BLOKHIN et al., 2015) és hazankban azonban még mindig zajlik.

Eurdpa néhany orszaganak ismert éves erdei szalonka teritékeit FERRAND és GOSSMANN
(2001), HIRSCHFELD és HEYD (2005), LuTZ és JENSEN (2005), (SPANO, 2001. id. ARADIS et al.,
2006) FERRAND és mtsai. (2008), BLOKHIN és mtsai. (2015), valamint TOKE és mtsai. (2007)
adatai alapjan kozoljik:

Ausztria 2700-6000 pd. Svédorszag 25 000 pd.
Daénia 25 000 pd. Egyesiilt Kiralysag 125 000 pd.
Oroszorszag 166 000-213 000 pd. Finnorszag 5000 pd.
Franciaorszag 1200 000-1 300 000 pd. Németorszag 6 000 pd.
Gorogorszag 550 000-1 000 000 pd. Spanyolorszag 35000 pd.

Olaszorszag 500 000-1 05 000 pd. Romaénia 4 400 pd.
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A Magyarorszagon atvonuld allomany nagysagara €s dinamikdjara vonatkozdan — a
kvota rendszerli monitoringot megel6zé iddszakra vonatkozdan, tehat 2010 elétt — jo
tajékoztatast ad a terit¢kdinamika. Mig a két vilaghaboru kozott az éves teriték 13 000—14 000
pd volt, addig 1970-1990 ko6z6tt alig 1500—2000 pd esett évente (FARAGO, 1985). A két idészak
kozotti kiilonbség egyrészt az allomanycsokkenéssel, masrészt a vadaszati modok eltérésével
(attérés a tavaszi vadaszatra), valamint a teriték korlatozasaval magyarazhatd. Valtozatlan
szabalyozas mellett az 1990-es évek szalonkateritéke jelentésen megnétt — 1996: 6206 pd,
1996: 6081 pld, 1997: 5156 pld, 1998: 6390 pld —, ami adataink szerint nagyrészt a fiatal-
részarany novekedésének (FARAGO et al., 2000) volt kdszonhetd. Ezt kovetden a teritékek
stagnalasa volt megfigyelhet6 a 2005-6s és 2006-os évek kiugro értékei mellett (2002: 7640 pd,
2003: 7966 pd, 2004: 7219 pd, 2005: 8986 pd, 2006: 8133 pd, 2007: 6578 pd, 2008: 6127 pd)
(CsANYI, 2003, 2004; CsANYI et al., 2005, 2006, 2008) (3. abra).
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3. abra: Az erdei szalonka teriték alakulasa 1970-2008 kozott Magyarorszagon
(Az OVA adatai alapjan)
Figure 3: Dynamics of the Woodcock bag between 1970-2008 in Hungary (After Hungarian Game
Management Database.)

A 2010-es évtdl kezd6d6 mintavételes monitoring keretében orszdgosan legfeljebb 5
500 pd elejtését iranyoztak elé az adatszolgaltatoknak, aminek csak kozel felével éltek a
monitorozasba onkéntesen bekapcsolddo adatszolgaltatok, igy évente atlagosan 2766 pd kertilt
teritékre (BENDE, 2021) (4. abra).
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4. abra: Az erdei szalonka teriték alakulasa 2009-2022 kozott Magyarorszagon
(Az OVA adatai alapjan)
Figure 4: Dynamics of the Woodcock bag between 2009-2022 in Hungary (After Hungarian Game
Management Database.)
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A teritékadatok megyei megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy az elejtések stlypontja
egyértelmiien az orszag erddsiilt teriileteire tehetd (5. abra).
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5. abra: Az erdei szalonka teritékékek (2022) (fehér) és az erdésiiltség aranyanak
(fekete) varmegyénkénti alakulasa Magyarorszagon
(Az OVA és a KSH adatai alapjan)
Figure 5: Proportion of Woodcock bag (2022)(white) and forest cover (black) per county in Hungary
(After Hungarian Game Management Database and Hungarian Central Statistical Office)

A 2022-ben a monitoring keretében gyljtott erdei szalonka mintadk 67%-a kilenc varmegyében
[Pest (13,9%), Gyo6r-Moson-Sopron (9,6%), Vas (8%), Bacs-Kiskun (7,6%), Zala (6,1%),
Szabolcs-Szatmar-Bereg (6,1%), Veszprém (5,5%), Komarom-Esztergom (5,3%), Somogy
(5%)] keriilt teritékre. A tavaszi vonulas soran legmeghatarozobb varmegyék a nagyobb
erd(')'boritéssal rendelkezb’k voltak, ugyanakkor az adatokb()l kitﬁnik hogy a faj Vonulésa soran
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3. térkép: Az erdei szalonka teritékének varmegyénkénti eloszlasa Magyarorszagon
2022-ben (Az OVA adatai alapjan)
Map 3: The distribution of Woodcock by county in Hungary in 2022 (After Hungarian Game
Management Database)
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Az erdei szalonka vadaszata a faj ¢életmodjahoz igazodva tavaszi vonulasa soran huizason
torténdé lesvadaszat. Bar 1969 eldtt, amig az 6szi vadaszat lehetdsége is adott volt, addig 6szi
vonulasa soran is vadasztak, foként oktdober-november hénapban ,,bokraszas”, azaz kutyas
keresé vadaszat soran vagy ,.klopfolva”, vagyis hajtas forméjaban. A XX. szdzad masodik
felében a tavaszi hajtévadészatot betiltottdk Magyarorszagon, 1969-ben pedig az 6szi idényét
is eltorolték, igy egyediili alternativaként a fent emlitett hizason torténd vadaszat formajaban
hdodolhatnak a magyar vadaszok a szalonkazas paratlan élményének (FARAGO, 2006).

Nyugat-Euroépaban szinte kizarolag 6szi-téli vadaszatok soran keriil teritékre az erdei
szalonka az EU madarvédelmi direktivajanak megfeleléen, ugyanakkor a tavaszi vadaszatok
fenntartdsa eredményeink alapjan a populacio stabilitdsa szempontjabol egyértelmiien
kedvezobb (FARAGO et al., 2000; BENDE, 2021).

Az Orszdgos Magyar Vadaszati Védegylet altal koordindlt monitoring program
keretében a 2010-2019-es évek kozott begylijtott mintdkban a ndivar ardnyanak évi atlaga
minddssze 17,7%-ot tett ki. Mindez egyértelmlien megerdsiti a tavaszi huzdson torténd
vadaszatok szelektivitasat, ami a populacid reprodukcidja szempontjabol meghatarozo ndivar
esetében egyértelmiien kedvezObb, mint az dszi-téli vadaszatok, kiilonosen, ha figyelembe
vesszilk a teritéknagysagok alakulasat is (BENDE, 2021). A hazai vadaszatok soran a
monitoringot megel6z6en a maximalis orszagos teriték 9538 pd volt, mig a monitoring
keretében 3762 pd, ami e promiszkuitiv szaporodasbioldgiaju faj esetében 6ssze sem vethetd
veszteséget jelent az Eurdpai orszagok teritékeinek (15—16 millié pd) tytkrészesedésével, ami
jellemzdéen tobb, mint 60%-ot tesz ki (FARAGO, 2006; BENDE, 2021).

E tavaszi lesvadaszat mintegy kétszaz éves multra tekint vissza, amelyet a német nyelvteriileten €16
vadaszok a tél elmulasaval, a husvét el6tti negyven napos nagybdjt vasarnapjainak katolikus szentmiséin elhangzo
introitus zsoltarok kezd6 soranak szavaival jeldltek, megadva a tavaszi vonulas litemét, S egyben utalva a vadaszat
lehetéségére is.

Reminiscere: Keresni gyere!

Oculi: Itt jonnek, ni!

Laetare: Sok jar-e?

Judica: Rosszul jar.

Palmarum: nincs vasar.

Quasimodo vasarnapjan szalonka iil a tojasan.

A fentiek alapjan ,,Reminiscere” a hisvétot megel6z6 negyvennapos nagybojt masodik vasarnapja, ami
februarban van, mig ,, Quasimodo ” vasarnapja a Dominica in albis, vagyis a fehérvasarnap marcius végén. A fenti
empirikus megallapitas abban az esetben allja meg a helyét, ha htasvét aprilis tizedike koriili datumhoz kozel esik
(FARAGO, 2006).

A tavaszi hizéson torténd szalonkales jellemzden hajnalban és alkonyatkor torténik,
ugyanis az erésen csokkend fényviszonyok mellett kezd6dik a htuzas, akkor, amikor az emberi
szem a zoldet és a barnat mar nem tudja megkiilonboztetni. Ilyenkor villan fel néhany percre
az ,,erdok kirdlyndje”, az erdei szalonka, sok esetben sajatos cippog6, korrogd hangot hallatva,
villam gyorsan cikdzva vagy épp lomhan repiilve. A jo szalonkazo helyek jellemzden a labas
erddk olelésében elhelyezked? fiatalosok, illetve az erd6 és a — taplalkozo helyként kifejezetten
preferalt —nyilt teriilet hataran helyezkednek el. Ilyen helyeken varjak a vadaszok két évszazada
a sneffet minden tavasszal. A szalonka ropte kiszamithatatlan, sokszor hang nélkiil, néman
érkezik, s a vaddsznak csak egy ropke pillanat all rendelkezésére, hogy 16vést tegyen, mieldtt
az €] titkos vandora ismét eltlinik a derengd csillagfényes tavaszi ¢jszakaban. Nem feltétlenil
egyediil érkezik a hosszlicsorli a vadasz elé, a felvilland cvikk, azaz a két szalonka sem ritka,
viszont az a 16teljesitmény annal inkdbb, amikor az égre rajzolodo cvikkbdl dublét sikeriil 16ni,
azaz egyik lovéssel az egyik, a masik lovéssel pedig a masik madarat hozza teritékre a
szerencsés vadasz. Elejtése tehat nagy kihivas, mégis az igazi vonzalmat a foldszagl tavaszi
erdd, az éledd természet csodajanak megélése jelenti.
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A szalonkdzds vadaszlelket feltoltd {innepi pillanatai miatt 4allt a magyar
vadasztarsadalom a  2009-ben  szervez6dd monitoring program mdgé, mivel
vadaszhagyomanyaink szerves része, a magyar vadaszok sziviigye a tavaszi szalonka vadéaszat
évszazados varakozasa.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

Az erdei szalonka a magyar vadgazdalkodasban, aprovad-gazdalkodasban gazdasagi
vonatkozasban elhanyagolhato jelentoséggel bir, igy egyértelmiien emocionélis kérdés a faj
vadaszata. Teritékei a 2010-es évtol kezdddden a monitoring keretében megvalosulo
adatszolgaltatasi kotelezettség és a kvotarendszer (maximum orszagosan 5 500 pd elejtési
lehetdség) kovetkeztében jelentdsen visszaestek, atlagosan nem éri el a 3 000 példanyt évente.

A 2020 és 2019 kozotti Erdei Szalonka Teriték Monitoring Eredmények tiikrében
(BENDE, 2021) Magyarorszag eleget tud tenni az EU madarvédelmi direktivajaban
megfogalmazott elvarasoknak, kiilondsen ugy, hogy az orszdagos éves kvota 68,4%-t meritjiik
csak ki az elmult 12 év atlagaban.

Az oszi, téli erdei szalonka vadaszatok Magyarorszagon kevéssé illeszkednek a
vadaszati naptar menetrendjébe, ez hazinkban mar tradicionalisan a tarsas aprévad és nagyvad
vadaszatok iddszaka, emellett azonban fontosabb tény, hogy a kutyds keresdvadéaszatok
kedvezdtlen populdciodinamikai hatisa a nemzetk6zi irodalmi adatok alapjan ismert, igy az
erre valo attérést nem tartjuk indokoltnak.

Az OMVV éltal koordinalt megfigyeléses adatgyljtés eredményei alapjan a
Magyarorszagon atvonuld becsiilt legkisebb allomanynagysag (SCHALLY, 2020) esetén — a
kvotarendszert megel6z6 teriték adatokat figyelembe véve — is csak ezrelékes értéket tesz ki a
hazai hasznositds mértéke. A fentiek figyelembevételével a faj tavaszi hasznositasa a jovoben
Magyarorszagon kvdta nélkiil torténjen a monitoring rendszert fenntartasaval.

A monitoring keretében torténd adatszolgaltatas megkonnyitése érdekében praktikus
lenne eqy online feliileten torténd adatszolgdltatdsi rendszer kialakitdsa (akar a szarnymintak
fényképes feltoltésének lehetdségét magaban foglaldan), igazodva a digitalis adatszolgaltatasi
lehetdségekhez (akar mobiltelefontos applikaciot is biztositva).

A faj hazai fészkelési adatainak gyujtésére kedvezd lenne egy online adatbazis
l1étrehozasat, ami lehetdséget teremtene a koltési megfigyelések egységes rendszerben és
egységes adatstrukturdaban torténo rogzitésére ¢és értékelésére.

A fentieket figyelembe véve nem tartjuk indokoltnak megvonni a vaddszat lehetoségét
a magyar vaddszoktol, hiszen a kisszamu hazai hasznositis a teriték alacsony
tyukrészesedésének fényében érdemben nem befolydsolja az erdei szalonka populdcio
helyzetét.

2.2. FELADATOK

2.2.1. El6helygazdalkodas

A potencialis erdei él6helyek (fészkelShelyek) védelme a jelenlegi gyakorlatnal nem kivan
intenzivebb beavatkozast. Az altalanos érvényli — a diverzitds megérzése, fokozéasa és az

erd6természetességet fokozo — hazai erdékezelési koncepcio (pl.: cserjeszint kimélete) révén is
megvalosulhat a fészkelést segitd allomanyszerkezet biztositasa.
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A fadllomany tipusa tekintetében nincsen kifejezetten preferalt erdétipus, a kifejezetten szaraz
¢lohelyek a taplalékforras kinalatan keresztiil limitaljak megjelenését. A csibéket vezetd tytukok
esetében ennek kiemelt szerepe van a hazai megfigyelések szerint (BENDE, 2021).

A vonulas soran e faj jellemz6en megtalalja azokat az erddteriiletekkel hataros nyilt teriileteket
(jellemzden rovid fivh legeldk, rétek, egyéb agrarhabitatok pl.: sz6ld) amelyek kedvezdek
szamara.

Jelent6ség: Kicsi (1-5).

Hatékonysag: Kicsi (1-2).

Erintett allomanynagysag: A hazinkon atvonulok 100%-a.
Utemezés: Fészkelési id6szak.

2.2.2. Allomanyhasznositas lehetésége és jogi keretei

TUCKER & HEATH (1994) kozlése szerint SPEC 3-as, azaz Eurdpaban kedvezétlen védelmi
helyzetli, sebezhetd (V) faj. Eurdpai allomanya — szerintiik — erdteljesen csokkent, de
vildgallomanya nem Eurdpaban koncentralodik. Ennek ellentmond, hogy Eurdpa csaknem
minden orszagaban vadasszak, teritékei viszont trend szerlien nem csdkkennek. Szerepel a
Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében és az EU
Madarvédelmi Iranyelvek 11/1 és III/2. Mellékleteiben. Napjainkra Eurdpa-szerte csak 0szi
vadaszidénye van, hazankban tudomanyos céllal, kvota rendszerben (februar 15. és marcius 31.
kozott) és csak huzason 16hetd. Kétségtelen, hogy a tojédllomanyban is okozhat veszteségeket
a tavaszi vadaszat, de ennek élét veszi az a tény, hogy foként kakasok esnek (n=23 261 pd adata
alapjan 82,3% &) (BENDE, 2021), ami a faj ivari kapcsolatai miatt kisebb kart jelent. Az eurdpai
gyakorlattal ellentétben Magyarorszdagon tavasszal, huzdson keriil teritékre monitoring
rendszerben, megfelelve az EU madarvédelmi direktivajatol vald eltérés eldirasainak, igy
vadaszidény nem keriilt megallapitasra, de a faj vadaszhato statusza megmaradt. Napi
teritéklimitje nincs, Viszont az adatszolgadltatok mintavételi lehetdségei a szezonra
vonatkozoan limitaltak. A mintagy(ijtés a standokon és azok 500 méteres korzetében
végezhetd. Csak az vehet részt a mintagy(jtésben, aki a megfigyelésben is szerepet vallal. Az
elejtés nem értékesithetd, vendégvadasz nem fogadhato! Mintagylijtés minden nap torténhet,
kivéve a szombat estét a vadaszat megfigyelést befolyasold hatdsanak elkeriilése miatt. A
monitoring adatszolgaltatéja a mintagyiijtés kozben a vadaszat szabalyait és a program
eléirasait koteles betartani és masokat is figyelmeztetni azok betartasara.

2.2.3. Az allomanyhasznositas ideje

Az erdei szalonka mintavételi lehet6ségének idejét a teriték monitoring protokollja rogziti (Url
1.). E lehetdséggel azok az adatszolgaltatok élhetnek, akik szerz6désben vallaljak az
adatszolgaltatas kotelezettségét.

A mintavételi idészak a vaddszati hatdsdg 4altal kiadott mintagyiijtési engedélyben
meghatarozottak szerint: februar 15. és marcius 31. kozotti idészakban zajlik a szombati,
megfigyelési napokat leszamitva, amikor nincs mintagytijtési lehetdsége, viszont megfigyelési
kotelezettsége van az adatszolgéltatoknak a monitoring protokollban rogzitett modon és
tartalommal.

2.2.4. A hasznositas eszkoztara

Jelenleg nincs vadaszat, tudomanyos céllal torténd mintavétel zajlik. A mintagytijtés érdekében
zajlo elejtések kizarolag a mintavételi engedélyben megfogalmazott eldirdsoknak megfeleléen
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huzdson torténd lesvadaszat (leirasat lasd 1.7. fejezet) formajaban torténhet. A csalsip
hasznalata kismértékben novelheti a mintavétel eredményességét. Magyarorszagon a hatalyos
vadaszati torvény (1996. évi LV. tv.) és annak végrehajtasarol szo616 rendelet [79/2004. (V.4.)]
értelmében sorétes fegyverrel valé mintavételre van mod.

Jelentdség: Kozepes (6).

Hatékonysag: Magas (9-10).

Utemezés: évente februar 15. és marcius 31. kozott.

Felelds: AM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztaly, megyei vadaszati hatosagok
Egyiittmiikodok: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet.

2.2.5. Tanacsadas vad- és erdégazdalkodok, természetvédok szamara

A hivatasos vadasz tovabbképzéseken minden évben a monitoring kezdete el6tt meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a mintavétel lehetdségét és adatszolgaltatasi struktardjat, eddig
fobb eredményeit, a vadvédelmi feladatokat. Fel kell hini a figyelmet a faj fészkelésével
kapcsolatos adatszolgéltatas jelentOségére.

Jelent6ség: Magas (8-10).

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak elétt, sziikség szerint ismételve
Felelos: megyei vadaszati hatésagok, Orszagos Magyar Vadasz Kamara
Egyiittmiikodok: vadgazdalkodok, erdégazdalkodok

2.2.6. Oktatas és tovabbképzés

Az erdei szalonka vadaszatara/hasznositasara vonatkoz6 ismeretek oktatdsa és annak
folyamatos aktualizdlasa fontos az alap-, kozép- ¢és fels6fokti vadgazdalkodasi (és
természetvédelmi) szakemberképzésben egyarant.

Az oktatast végz0 intézmények tananyagai, tankonyvei és jegyzetei tartalmazzak a faj alapvetd
zooldgiai jellemz6i mellett a vadaszat elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A vadgazdalkodasi
szakemberek rendszeres tovabbképzései soran esetenként fel kell frissiteni fenntarthatd
vadaszatanak lehetOségeivel kapcsolatos ismereteket utalva annak hazai és nemzetkozi
vonatkozasaira is.

Jelent6ség: Magas (8-10).

Hatékonysag: Kozepes (6).

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: OMVV, OMVK orszagos és megyei terlileti szervezetei, SOE-EMK Vadgazdalkodasi
¢és Vadbiologiai Intézet.

Egylittm{ikodo: szakiranya képzést folytatd alap-, kozép- és fels6fokt oktatasi intézmények.

2.2.7. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj minél jobb megismerését kell szolgalnia, aminek fobb elemei a kovetkezok:
o Fészkeld populacioé felmérése, szaporodasbioldgiai jellemzok megismerése.

Taplalkozasbioldgia hazai vizsgalata (eziddig nem végezték el).

ElShely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely).

Vonul6 populaciok dinamikaja, a vonulés fenologidja.

Magyarorszagi telelés trendjeinek vizsgalata.
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Jelent6ség: Nagy (8-10).

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet.

Egylittmikodé: mas felsGoktatasi intézmények, vadgazdalkodok, Magyar Madartani ¢€s
Természetvédelmi Egyesiilet.

2.2.8. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacio6 az érintett hatosagokkal, szervezetekkel

Az erdei szalonka fenntarthatdé hasznositasanak érdekében a vadgazdalkodoknak jo
kapcsolatokat kell kialakitania és fenntartania valamennyi, annak feltételeit eldsegitd
hatosaggal és a fajjal kapcsolatos kutatast vezetd felsGoktatasi intézménnyel:

e Megyei vadaszati hatosagok.

e AM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztaly.

e Természetvédelemért felelds hatosagok/szervezetek.

Jelent6ség: Magas (8-10).

Hatékonysag: Jo (8).

Utemezés: Folyamatosan.

Felelos: AM Erdészeti ¢s Vadgazdalkodasi Foosztaly, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet.

2.2.8.2. Kommunikaci6 a nagykozonséggel

A vadaszat kulturalis vonatkozasainak, az erdei szalonka vadaszatanak hazai hagyomanyainak
megismertetése, és azok megdrzése érdekében tajékoztatni kell a nagykoézonséget az a szalonka
vadaszati lehet0ségérdl és annak aktualis helyzetérol.

Kiilondsen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott és elektronikus médian keresztiil a
vadaszat lehetOségeit és szabalyozottsagat. A kommunikacié salyat novelik annak
madarvédelmi vonatkozasai.

Jelentdség: Kozepes (6).

Hatékonysag: Kozepes (6).

Utemezés: Aktualitasok figyelembevételével, évente ismételve

Felelds: Agrarminisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, SoE-EMK
Vadgazdalkodasi és Vadbioldgiai Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

2.2.9. Feliilvizsgalat
Az Erdei szalonka Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi

Tandcs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az AM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztalya,
amely azutan — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.
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3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

Eur6paban kedvezodtlen védelmi helyzetii, sebezheté (V) SPEC 3-as faj (TUCKER & HEATH,
1994). TUCKER & HEATH, 1994 kozlése szerint eurdpai allomanya erdteljesen csokkent,
ugyanakkor vilagallomanya nem Eurdépaban koncentralodik, ennek azonban ellentmond, hogy
Eurdpa csaknem minden orszagaban vadasszak, teritékei viszont trend szerien nem
csokkennek. Napjainkra Eurdpa-szerte csak Oszi vadaszidénye van, Magyarorszagon
tudomanyos céllal, kvéta rendszerben (februdr 15. és marcius 31. kozott) €s csak huzason
16hetd. Kétségtelen, hogy a tojdéallomanyban is okozhat veszteségeket a tavaszi vadészat, de a
hazason torténd vadaszat soran a teritékek meghatarozo hanyada kakas (n=23 261 pd adata
alapjan 82,3% ), ami elhanyagolhatd veszteséget jelent a faj populdcidi szdméra a
teritéknagysagokat is figyelembe véve (BENDE, 2021).

3.2. KEZELESI PRIORITAS

Az erdei szalonka nagyobb mennyiségben csak 0szi €s tavaszi vonuldsa soran jelenik meg
hazankban, igy vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében nem bir kiilonosebb prioritassal,
ugyanakkor a magyar vadaszati tradicio szerves része, igy a huzason torténé vadaszat
fenntartasa egyértelmiien prioritast €élvez.

3.3. CELOK

A vadaszat érdemben nem befolyasolja az erdei szalonka populécié alakuldsat. A hasznositas
kvotarendszer( lehetéségeit sem meritjiik ki, ugyanakkor — amellett, hogy a vadaszati aktivitas
novelése nem cél — a monitoring rendszer megtartdsa mellett a kvéota rendszer eltorlését
javasoljuk. Az orszagos monitoring 2010 és 2019 kozotti idészakanak eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy Magyarorszag megfelel a derogaciobol fakado elvarasoknak, s ilyen médon
— a bolcs hasznositas elvét kovetve — eleget tesz az EU madarvédelmi direktivajaban foglalt
kotelezettségeknek. Mivel a kolté populéacié fogalma nem értelmezheté Magyarorszagon — a
koltoteriilet peremén —, csak eseti fészkelési adatokkal rendelkeziink, ugyanakkor a
koltésbiologiai jellemzOk a kozelmultban leirasra keriiltek, amelyek eredményei —a monitoring
adatok mellett — szintén a madarvédelmi direktivanak valo megfelelést tamasztjak ala.

3.4. ATFOGO HASZNOSITASI POLITIKA

Prioritas lehet a tavaszi vaddszat lehetdségek megdrzése hazankban még akkor is, ha Eurdpa-
szerte 0sszel vadasznak az erdei szalonkara, hiszen a tavaszi vadaszatok szelektivitasa révén ez
a hasznositasi mod a fenntarthato.

3.5. CSELEKVESI TERV

1. El6hely-gazdalkodas

Cl.1. A meglévd fészkelésre potencidlisan alkalmas él0helyek kimélete, fennmaradasuk
eldsegitése a leghatékonyabb élohely-gazdalkodési tevékenység, amely kiilon beavatkozast

nem igényel.

C.1.2. Cserjeszint megorzése, ami fészkel6helyet biztosit az erdei szalonka szamara.
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C.1.3. Taplalkozohely biztositasa, kellden alacsony fiivii nyilt teriiletek (legelok, rétek) és nem
szaraz, gazdag talajélettel rendelkezd erd6allomanyok jelenléte.

2. Politika és jogalkotas
C.2.1. Biztositani kell a tavaszi hasznositas jogi feltételeit 6sszhangban az EU madarvédelmi
direktiva eldirasaival.

Nagy jelentoségo, hatékony. Felelos szervezet: AM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. A hivatasos vadasz tovabbképzéseken meg kell ismertetni a derogacionak vald
megfelelés lehetdségeit, a jo gyakorlatot, valamint a tavaszi vadaszatok populaciora gyakorolt
kedvez6bb hatasat szemben az eurdpai 6szi-téli vadaszattal, mindenkor utalva a szakma-
kulturélis vonatkozéasokra.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Vadbioldgiai Intézet.

4. Kutatas és monitoring
C.4.1. A kutatdsnak a faj minél jobb megismerését kell szolgalnia. Ezek fébb elemei a
kovetkezok:

e Fészkeld populacid felmérése, szaporodasbioldgiai jellemzék megismerése.
Taplalkozasbiologia hazai vizsgalata (ez idaig nem végezték el, folyamatban).
El8hely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely).

Vonul6 populaciok dinamikéja, a vonulas fenoldgiaja.
Magyarorszagi telelés trendjeinek vizsgalata.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: AM Erdeszeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,
megyei vadaszati hatosagok (kormanyhivatalok), SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai
Intézet, MATE Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet.

5. Kommunikacié és nyilvanossag

C.5.1. A hatékony védelem ¢és tavaszi hasznositds lehetdségének fenntartisa érdekében a
vadgazdalkodasnak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal, kivaltképp a
természetvédelemmel.

Nagy jelentdségii, nagy hatékonysdagu. Felelos: AM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztdly,
Kormanyhivatalok, természetvédelmi hatosag.

C.5.2. Kelld rendszerességgel tdjékoztatni kell a nagykozonséget az erdei szalonka hazai
vadaszati kulturdban bet6ltott szerepérdl, amely nem gazdasagi kérdés.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: megyei vadaszati hatosagok, OMVV, OMVK,

SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet, MATE Vadgazdalkodasi és
Természetvédelmi Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet.

96



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

4. IRODALOMJEGYZEK — REFERENCES

AEBISCHER, N. J. & BAINES, D. (2008): Monitoring gamebird abundance and productivity in the
UK: the GWCT long-term datasets. Revista Catalana d'Ornitologia 24: 30—43.
AGARDI, E. (1968): Scolopax rusticola masodik koltése — Second hatching of Scolopax

rusticola. Aquila 75: 285., 297.

ALERSTAM, T. & HENDENSTROM, A. (1998) The development of bird migration theory. Journal
of Avian Biology 29: 343-3609.

ALERSTAM, T. (1976): Bird Migration in Relation to Wind and Topography. PhD doktori
értekezés, University of Lund. Lund, Sweden. 152 p.

ANONIM [EHIK, GY.] (1950): A hosszlcsdrii. Magyar Vaddsz-Lap 3(4): 9-10.

ARADIS, A., VERDE, G. L0O. & MASSA, B. (2019): Importance of millipedes (Diplopoda) in the
autumn-winter diet of Scolopax rusticola. European Zoological Journal 86(1): 452—
457.

BEASON, R. C. (1978): The influences of weather and topography on water bird migration in the
Southwestern United States. Oecologia 32: 153-1609.

BENDE, A. (2021): Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonuldsdinamikdja, kor-,
ivarviszonyai és koéltésbiologiaja Magyarorszagon. PhD doktori értekezés, Soproni
Egyetem, Roth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi Doktori Iskola. Magyarorszag,
Sopron. 210 p.

BENDE, A. (2023): Prédation de la bécasse des bois (Scolopax rusticola L.) au cours de la
nidification et la migration. Chasse Bécasse Passion 126 (megjelenés alatt).

BENDE, A. & LAszLO, R. (2020): Woodcock (Scolopax rusticola L.) nesting in Hungary from
the second half of the 19" century to the present day. Ornis Hungarica 28(1): 92—103.

BENDE, A. & LAszLO, R. (2021): Breeding biology of Woodcock (Scolopax rusticola L.) in
Carpatian Basin. Ornis Hungarica 29(1): 126-138.

BENDE, A. & LASzLO, R. (2022a): Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) kéltésbiologiaja a
Magyar Kirdlysag és hazank mai tertiletérél szarmazo6 adatok alapjan. The breeding
biology of the Woodcock (Scolopax rusticola L.) on the base of data origin from the
territory of the Kingdom of Hungary and in the current territory of Hungary. Magyar
Vizivad Kézlemények 35: 97-116.

BENDE, A. & LAszLO, R. (2022b): Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelése a
Magyar Kiralysag és hazank jelenlegi teriiletén. The nesting of the Woodcock (Scolopax
rusticola L.) in the territory of the Kingdom of Hungary and in the current territory of
Hungary. Magyar Vizivad Kozlemények 35: 79-96.

BENDE, A. & LASzLO, R. (2022c): Spectrum of animal and plant in the diet of Woodcock
(Scolopax rusticola L.) based on literature data. Ornis Hungarica. 30(2): 188-194.

BENDE, A. & LAszLO, R. (2022d): Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) taplalékspektruma
— szakirodalmi adatok alapjan. Food spectrum of Woodcock (Scolopax rusticola L.)
based on literature data. Magyar Vizivad Kozlemények 35: 145-155.

BENDE, A. FARAGO, S. & LAszLO, R. (2023): Variations in the spring migration of Eurasian
Woodcock (Scolopax rusticola L.) in Hungary. Ornis Hungarica. 30(2): 133-146.

BETTMANN, H. (1961): Die Waldschnepfe. 1. Aufl. F. C. MAYER, Miinchen-Solln 1961,
2. uiberarbeitete Auflage BLV Verlagsgesellschaft Miinchen 1975 zur Beurteilung s.
Referat von BERNDT & WINKEL, Vogelwelt. 96. 230 p.

BETTMANN, H. (1975): Die Waldschnepfe. 2. {iiberarbeitete Auflage. Miinchen: BLV
Verlagsgesellschaft. 110 p.

BINET, F., HALLAIRE, V. & CURMI, P. (1997): Agricultural practices and the spatial distribution
of earthworms in maize fields. Relationships between earthworm abundance, maize
plants and soil compaction. Soil Biology and Biochemistry 29: 577-583.

97



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe. Population estimates, trends and
conservation status. BirdLife Conservation Series 12. BirdLife International, United
Kingdom, Cambridge. 374 p.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015): European Red List of Birds. Luxembourg: Office for Official
Publications of the  European  Communities. https://www.iucnredlist.
org/en Letoltve: 2023. 11. 09.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2023) Species factsheet: Scolopax rusticola. Downloaded from
http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/eurasian-woodcock-scolopax-rusticola
on. Letoltve: 2023.11.10.

BIRDLIFE INTERNATIONAL. (2016): The IUCN Red List of Threatened Species. https://
www.iucnredlist.org/en Letdltve: 2023. 11. 09.

BoD, P. (1901): T. Szerkesztoség! A természet 4(17): 10.

BOLAND, J. M. (1990): Leapfrog migration in North American shorebirds: intra- and
interspecific examples. The Condor 92(2): 284—290.

BORRER, W. (1891): The birds of Sussex. R. H. Porter, London. 385 p.

BOTA, J. (1943): Hirek a vadallomanyrol. Nimrod Vadaszlap 31(21): 330.

BRUDERER, B. (1971): Radarbeobachtungen iiber den Friihlingszug im Schweizerischen
Mittelland. Ornitologischen Beobobachtungen 68: 89-158.

BRUNGGER, M. & ESTOPPEY, F. (2008): Exigences écologiques de la Bécasse des Bois Scolopax
rusticola dans les Préalpes de Suisse occidentale. Nos Oiseaux 55: 3-22.

BUTURLIN, Sz. A. / Bytypaun, C. A. (1902): Kynuku Poccuiickoit umnepun. Bem. 1. — Tyna:
tuno-mut. E. U. [pysrcununou 1. V. 67 c. id. GYEMENTYEV, G. P., & GLADKOV, N. A./
Hementoes, I'. I1. & I'magkos, H. A. (1951): IItumer Coserckoro Coroza. Tom III.
INocynapcrBennoe M3natensctBo CoBerckas Hayka, Mocksa. ¢. 320—-326.

CAMPBELL, J. W. (1936): On the food of some British birds. British Birds 30(1): 209-2109.

CHRISTENSEN, T. K., FOX, A. D., SUNDE, P., HOUNISEN, P. J. & ANDERSEN, L. W. (2017):
Seasonal variation in the sex and age composition of the Woodcock bag in Denmark.
European Journal of Wildlife Research 63(3): 52-61.

CLARKE, W. E. (1912): Studies in Bird Migration. Gurney and Jackson, Oliver and Boyd,
London. 680 p.

CLAUSAGER, I. (1972): Skovsneppen som Ynglefugl i Danmark. Danske Viltundersogelser 19:
1-39.

CLAUSAGER, I. (1974): Migration of Scandinavian Woodcock (Scolopax rusticola) with special
reference to Denmark. Danish Review of Game Biology 8:38.

CRAMP, S. & SIMMONS, K. E. L. (eds.) (1983): Handbook of the Birds of Europe, the Middle
East and North America: The Birds of the Western Palearctic. Waders to Gulls. Volume
3. Oxford University Press, Oxford, U.K. pp. 444-457.

CVITANIC, A. & NOVAK, P. (1968): A contribution to the knowledge of the food of birds in
Middle Dalmatia. Larus 20: 80-100.

CsABA, J. (1974): Adatok Vas megyébdl. Aquila 78-79: 233-234., 241.

CsANYI, S. (2003) (szerk.): Vadgazdalkodasi Adattar 2002/2003. vadaszati év. Go6dollo,
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 48 p.

CsANYI, S. (2004) (szerk.): Vadgazdalkodasi Adattar 2003/2004. vadaszati év. Go6dollo,
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 64 p.

CSANYT, S., KOVACS, I, CSOKAS, A., PuTZ, K. & SCHALLY, G. (2015): Vadgazdalkodasi Adattar
2014/2015. vadaszati év. G6dolls, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 36. p.
CSANYI, S., KOVACS, I., CSOKAS, A., PuTZ, K. & SCHALLY, G. (2016): Vadgazdalkodasi Adattar
2015/2016. vadaszati év. G6dolls, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 48. p.
CsANYI, S., LEHOCzKI, R. & SoNKoLy, K. (2005): Vadgazdalkodasi Adattar 2004/2005.

vadaszati év. Godolld, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 66 p.

98


https://www.iucnredlist.org/en
https://www.iucnredlist.org/en
https://www.iucnredlist.org/en
https://www.iucnredlist.org/en

Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

CsANYI, S., LEHOCzKI, R. & SoNnkoLy, K. (2006): Vadgazdalkodasi Adattar 2005/2006.
vadaszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 64 p.

CsANYI, S., LEHOCzKI, R. & SonkoLy, K. (2008): Vadgazdalkodasi Adattar 2007/2008.
vadaszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 62 p.

CsANYI, S., LEHOCzKI, R. & SoNnkoLYy, K. (2010): Vadgazdalkodasi Adattar 2009/2010.

vadaszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 56 p.

CsANYI, S., LEHOCZKI, R. & SoNkoLY, K. (2012a): Vadgazdalkoddsi Adattar 2010/2011.
vadaszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 52. p.

CsANYI, S., LEHOCzKI, R. & SONKoLY, K. (2012b): Vadgazdalkodasi Adattar 2011/2012.
vadaszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 52. p.

CsANYI, S., LEHOCzKI, R. & SoNkoLY, K. (2013): Vadgazddilkodasi Adattar 2012/2013.
vadaszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 52. p.

CSANYI, S., MARTON, M., BOTI, Sz. & SCHALLY, G. (2022): Vadgazdalkodasi Adattar
2021/2022. vaddszati év. G6dol16, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 72. p.
CSANYI, S., MARTON, M., Kiss, K., KOTELES, P. & SCHALLY, G. (2020): Vadgazdalkodasi

Adattar 2019/2020. vaddaszati év. G6do116, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 68. p.

CsANYI, S., MARTON, M., KovAcs, V., KovAcs, I., Putz, K. & SCHALLY, G. (2017):
Vadgazdalkodasi  Adattar  2016/2017.  vaddszati  év. Godolld, Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar. 52. p.

CsANYI, S., MARTON, M., KovAcs, V., KovAcs, I., Putz, K. & SCHALLY, G. (2018):
Vadgazdailkodasi  Adattar  2017/2018.  vaddszati  év. Godolld, Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar. 52. p.

CSANYI, S., MARTON, M., KOTELES, P., LAKATOS, E. & SCHALLY, G. (2019): Vadgazddlkodasi
Adattar 2018/2019. vaddaszati év. G6do116, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 68. p.

CsANYI, S., MARTON, M., MAJOR, F. & SCHALLY, G. (2021): Vadgazdalkoddsi Adattar
2020/2021. vaddszati év. G6doll6, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 74. p.

CSANYT, S., TOTH, K., KOVACS, |. & SCHALLY, G. (2014): Vadgazdalkodasi Adattar 2013/2014.
vadaszati év. G6dol16, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 48. p.

CSELE, A. (1932): Madarvonulas. Nimrod-Vadaszlap 20(13): 202.

CSETE, A. (1936): Palmarum - Trallarum! Nimréd Vadaszujsag 24(15): 232.

CzYNK, E. (1896): Die Waldschnepfe und ihre Jagd. Verlag Paul Parey, Berlin. 85 p.

DEAK, J. (1885): A szalonka-idény utohangjai. Vaddasz és Verseny-Lap 6(15): 204.

DELANY, S. & ScoTT, D. (2006): Waterbird Population Estimates. 4" Edition. Wageningen:

Wetlands International. 28 p.

DORNER, B. (1930): Mese a szalonkar6l. Nimrod Vadaszujsag 18(12): 199-200.

DUCHEIN, P. (2019): Migration de la Bécasse en Suisse 1998-2018, "20 ans d'observations et
de suivis". Etude réalisée par 1'Association Suisse des Bécassiers. pp. 21.

DuURIEZ, O., FERRAND, Y., BINET, F., CORDA, E., GOSSMANN, F. & FRITZ, H. (2005): Habitat
selection of the Eurasian Woodcock in winter in relation to Earthworms availability.
Biological Conservation 122: 479-490.

ELTS, J., LEITO, A,, LEIVITS, A., LUIGUIOE, L., MAGI, E., NELLIS, R., OTS, M. & PEHLAK, H.
(2013): Status and numbers of Estonian birds, 2008—2012. Hirundo 26(2): 80—112.

ERTL, G. (1902): Az erdei szalonka fészkeléséhez - Zum Briiten der Waldschnepfe. Aquila
9(1-4): 230., 231.

ERTL, G. (1903): Mas fészkelési kiilonosségek — Andere auffallende Nistfalle. Aquila 10(1-4):
257.

FADAT, CH. (1995): La Bécasse des bois en hiver. Ecologie, chasse, gestion. Clermont-
L'Hérault, Franc, Mauri Presse. 325 p.

99



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

FARAGO, S. (1985): Trends of woodcock (Scolopax rusticola) bags in Hungary during the last
15 years. IWRB Woodcock and Snipe Research Gruop Newsletter. Nr. 11, december
1985.pp. 33-39.

FARAGO, S. (1987): Adatok az erdei szalonka (Scolopax rusticola) fészkeléséhez
Magyarorszagon. Maddrtani Tajékoztaté 1986. Apr.— Szept.: 30-31.

FARAGO, S. (2000): A vadaszhaté vizivadfajok magyarorszagi vonulasa jelolt madarak
megkeriilése alapjan. Magyar Vizivad Kézlemények 6: 337-375.

FARAGO, S. (2001): Adatok a magyarorszagi vizivadfajok fészekalj nagysagaihoz ¢és
tojasméreteihez. Magyar Vizivad Kézlemények 6(3): 11-325.

FARAGO, S. (2006): Szalonkazas. In: FARAGO, S. (szerk.): Magyar Vaddsz Enciklopédia. Totem
Kiad6, Budapest. pp. 515-516.

FARAGO, S. (2009): Erdei szalonka. pp. 537-538. In: CSORGO, T., KARCZA, Z., HALMOS, G.,
MAGYAR, G., GYURACZ, J., SzEp, T., BANKOVICS, A., SCHMIDT, A. & SCHMIDT, E.
(szerk.): Magyar Maddrvonulasi Atlasz. Kossuth Kiado, Budapest. pp. 672.

FARAGO, S. (2013): A tavaszi erdei szalonka vadészat kialakuldsanak torténete ¢&s
fenntartasanak indokai Magyarorszagon. Magyar Vizivad Kézlemények 23: 311-332.

FERRAND, Y. & GOSSMANN, F. (1995): La Bécasse des Bois. Hatier, Paris. pp. 164.

FERRAND, Y., FADAT, C. & MARTINEL, J. (1979): Diet of the Woodcock Scolopax rusticola in
France, studied on the basis of stomach content analysis. Proceedings. 1% Eurasian
Woodcock and Snipe Workshop, 24-26 April 1979, Ebeltoft, Denmark. pp. 58-70.

FERRAND, Y., FADAT, C. & MARTINEL, J. (1979): Diet of the Woodcock Scolopax rusticola in
France, studied on the basis of stomach content analysis. Proceedings. 1% Eurasian
Woodcock and Snipe Workshop, 24-26 April 1979, Ebeltoft, Denmark. pp. 58-70.

FRAGUGLIONE, D. (1973): Les zones d’hivernage de la bécasse des bois en Afrique du Nord.
Diana 90: 6-10, 36-41, 6672, 91-95, 99-102, 149-156. id. GLUTZ VON BLOTZHEIM,
U. N. (ed.) (1986): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Band 7. Chaladriiformes
(2. Teil). 2., durchgesehene Auflage — AULA-Verlag, Wiesbaden. pp. 121-174.

GARAVINI, E. (1962): Moeurs, migrations et chasses de la bécasse. Paris. p.190. id. CRAMP, S.
& SIMMONS, K. E. L. (1983): Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and
North America: The Birds of the Western Palearctic. Waders to Gulls. Volume 3.
Oxford University Press, Oxford, U. K. pp. 444-457.

GLUTZ VON BLOTZHEIM U. N. (1962): Die Brutvogel der Schweiz. Aargau. 648 p.

GLUTZ VON BLOTzHEIM, U. N. (ed.) (1986): Handbuch der Vigel Mitteleuropas. Band 7.
Chaladriiformes (2. Teil). 2., durchgesehene Auflage — AULA-Verlag, Wiesbaden.
pp. 121-174.

GORDON, S. (1915): Hill birds of Scotland. Arnold, E. London. pp. 157-161.

GRANVAL, P. (1987): Régime alimentaire diurne de la Bécasse des bois (Scolopax rusticola) en
hivernage: approche quantitative. Gibier Faune Sauvage 4: 125-147.

GREKOV, V. S., SIDENKO, V. P., STEPANKOVSKAYA, L. D., MALIKOVA, M. V., NEKOROSHIKH, Z.
N., VARISHEVA, T. N., BEREZYK, |. V. & VOLKOVA, G. K./ T'pekos, B. C., Cuaenko, B.
1., CrenankoBckas, JI. /., MamukoBa, M. B., Hexopommux, 3. H., Bapumesa, T. H.,
bepesiok, N. B. & Bonkosa I'. K. (1973): KGuonoruu BaipiIiHena Ha (Oro-3amaje
Vkpaunbl, MOCKOBCKHIA TOCYyIapCTBEHHBIN yHHBepcuTeT nMeHn M. B. JlomonOcoBa.
@Dayna u sxonoeus kyiuxos 1. 34-36.

GUzZMAN, J. L., FERRAND, Y. & ARROYO, B. (2011): Origin and migration of Woodcock
Scolopax rusticola wintering in Spain. European Journal of Wildlife Research 57:
647-655.

GY. TAKACH, GY. (1901): A szalonkdk fészkelése, pusztulasa és csalogatdsippal valo vadaszata.
Vadasz-Lap 5(1): 7.

100



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

GYEMENTYEV, G. P. & GLADKOV, N. A./ IEMEHTBEB, I. I1. & 'NTAZIKOB, H. A. (1951): ITTuiis!
Cogerckoro Corosa. Tom III. T'ocynmapcrBennoe M3znatennctBo CoBerckass Hayka,
Mockaa. ¢. 320-326.

HARASZTHY, L. (2015b): Ocsovszky Laszlo tojasgytijteménye — The egg collection of Laszld
Ocsovszky. In: HARASZTHY, L. (szerk.): Magyarorszagi tojasgytijtemények katalogusai
— Catalogue of the Hungarian oological collections. Pro Vértes Nonprofit Zrt., Csakvar,
pp. 409-438.

HARTIG, G. L. (1807): Journal fiir das Forst -, Jagd - und Fischereiwesen. pp. 797. id.
DIETRICH, G. F. (1890): Aus dem winckell Handbuch fiir Jdger und Jagdliebhaber. Band
3. Verlag von Neumann, J. Verlagsbuchhandlung fiir Landwirtschaft, Fischerei,
Gartenbau. pp. 51-68.

HEGYFOKI, K. (1907): A madarvonulas és az id6. — Vogelzug und Wetter. Aquila 1-4: 137—
174.

HIDALGO, S. & ROCHA, G. (2001): Distribucion y fenologia de la Becada Scolopax rusticola
(Linnaeus, 1758) (Charadriiformes, Scolopacidae) durante la invernada en
Extremadura. Zoologica Baetica 12: 37-48.

HIRONS, G. (1978): Winter food of Woodcock in Great Britain. IWRB-WSRG Newsletter 4:
3-4.

HIRONS, G. (1980): The Significance of Roding by Woodcock Scolopax rusticola: An
Alternative Explanation Based on Observations of Marked Birds. Ibis 122(3):
350-354.

HIRONS, G. (1983): A five-year study of the breeding behaviour and biology of the Woodcock
in England. A first report. In: KALCHREUTER, H. (ed.): Proceedings 2" European
Woodcock and Snipe Workshop, 1982. IWRB, Slimbridge. pp. 51-67.

HOODLESS, A. & COULSON, J. C. (1998): Breeding biology of the Woodcock Scolopax rusticola
in Britain. Bird Study 45(2): 195-204.

HooDLESS, A. & HIRONS, G. (2007): Habitat selection and foraging behaviour of breeding
Eurasian Woodcock Scolopax rusticola: a comparison between contrasting landscapes.
Ibis 149: 234-249.

HOODLESS, A. & LENNART, S. (1997): Woodcock. In: HAGEMEIJER, W. & BLAIR, M. (eds.) The
EBBC atlas of European breeding birds. Their distribution and abundance. EBCC &
AD Poyser, London. pp. 292-293.

HOODLESS, A. (1995): Studies of West Palearctic birds. 195. Eurasian Woodcock, Scolopax
rusticola. British Birds 88: 578-592.

HOODLESS, A., LANG, D., AEBISCHER, N. J., FULLER, R. J. & EWALD, J. A. (2009): Densities and
population estimates of breeding Eurasian Woodcock Scolopax rusticola in Britain in
2003. Bird Study 56: 15-25.

JAMES, S. W. (1992): Localized dynamics of earthworm populations in relation to bison dung
in North American tallgrass prairie. Soil Biology and Biochemistry 24: 1471-1476.

KALAS, J. A.,HusBY, M., NILSEN, E. B., & VANG, R. (2014): Bestandsvariasjoner for terrestriske
fugler i Norge 1996-2013. Norsk Ornitologisk Forening Rapport 4/2014. 36 p.

KALCHREUTER, H. (1983): The Woodcock. Verlag Dieter, H. Mainz. 119 p.

KISKARPATI [SZENT-IVANY GEZA], (1935): Fészkel6 erdei szalonkak! Magyar Vaddszujsdag
35(30): 472-474.

Kiss, J. B. & Sterbetz, I. (1973): Beitrdge zur Ernédhrung der Waldschnepfe. Vogel der Heimat.
43(4): 69-74.

Kiss, J. B., REKASI, J. & STERBETZ, |. (1990): Autumn food of Woodcock (Scolopax
rusticola L., 1758) in the Danube Delta. Aquila 96-97: 81-86.

101



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

Kiss, J.B., REKASI, J., STERBETZ, |. & TOROK, ZS. (1999): Habitats and food used by Woodcocks
(Scolopax rusticola) during migration trough North Dobrogea, Romania, 1970—19809.
AGVPS. Simpozionul International “Problema conservarii pasarilor migratoare in
Europa, Africa si Asia”. Bucuresti — Romania, 28 februarie — 3 martie 1996. pp. 20-32.

KISTYAKIVSKI, O. B. (1957): Fauna of the Ukraine. VVolume 4. Birds. pp.140-322. id. CRAMP,
S. & SIMMONS, K. E. L. (1983): Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and
North America: The Birds of the Western Palearctic. Waders to Gulls. Volume 3.
Oxford University Press, Oxford, U. K. pp. 444-457.

KOUBEK, P. (1986): The spring diet of the Woodcock (Scolopax rusticola). Folia Zoologica 35:
289-297.

KozMA, B. & VADASZ, Cs. (2018): Az erdei szalonka fészkelése nemesnyarasban. Madartavlat
25(2): 20-21.

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (KSH) (2022). Erdék varmegye és régio szerint.
https://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/kor0058.html Letoltve: 2023.11.11.

LAKATOS, K. (1903): Az erdei szalonka parosodasa és szaporitasi viszonyai. Természet 10(22):
210-21

LEBEURIER, E. (1982): Séjour et régime alimentaire de la Bécasse en Bretagne (arrondissement
de Morlaix et de Chateaulin). Oiseau et Revue Frangaise d’Ornithologie 52: 237-250.

LENGYEL, E. (1937): Megfigyelések a szalonka csaladi életébdl. Nimrod Vaddszujsag 25(14):
224,

LEwIS, J. & ROBERTS, S. J. (1993): Woodcock Scolopax rusticola. In: GIBBONS, D. W.,
REID, J. B. & CHAPMAN, R. A. (eds.) The New Atlas of Breeding Birds in Britain and
Ireland: 1988-1991. Poyser, London. pp. 178-179.

Lo VALVO, M. (1988): Alcuni risultati sulla biologia e biometria della Beccaccia (Scolopax
rusticola) in Sicilia. La Regina del bosco 23(supplement). pp.1-14.

LOKCSANSZKY, A. (1935a): Adatok erdei szalonkaink fészkeléséhez. Magyar Vaddiszujsag
35(23): 355-358.

LOKCSANSZKY, A. (1935b): Adatok erdei szalonkaink fészkeléséhez. Magyar Vaddszujsag
35(24): 376-378.

MAKATSCH, W. (1974): Die Eier der Vogel Europas. Eine Darstellung der Brutbiologie aller in
Europa briitenden Vogelarten, Band 1. Neumann Verlag, Radebeul. pp. 275-277.

MARCSTROM, V. (1980): Removal of roding Woodcock. IWRB-WSRG Newsletter 6: 63—70.

MATIES, M. & MUNTEANU, D. (1979): La dinamique saisonni¢re de la bécasse des bois
(Scolopax rusticola) en Roumanie. Travaux du Museum d'Histoire Naturelle ,, Grigore
Antipa” 20: 455-478.

MCcCABE, R. A. & BRACKBILL, M. (1973): Problems in determining sex and age of European
Woodcock. — In: SExoN, T. N. & PURDY, P. C. (ed.) Proceedings. 10" Congress
International Union Game Biology, 1971. Office National de la Chasse, Paris, France.
pp. 619-637.

MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008): Magyarorszag madarainak névjegyzéke.
Nomenclator avium Hungariae. An annotated list of the birds of Hungary. Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest. pp. 118.

MORITZ, D. & NEMETSCHEK, G. (1976): Der Zug der Waldschnepfe auf Helgoland. Corax 5:
176-191.

NEMETSCHEK, G. (1974): Beobachtungen zur Brutbiologie der Waldschnepfe. Diplomarbeit der
Math. Naturw. Fakultit Univ. Gottingen id. GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. (ed.) (1986):
Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Band 7. Chaladriiformes (2. Teil). 2.,
durchgesehene Auflage — AULA-Verlag, Wiesbaden. pp. 121-174.

NETHERSOLE-THOMPSON, D. & NETHERSOLE-THOMPSON, M. (1986): Waders: Their Breeding,
Haunts and Watchers. — Poyser, Calton. 400 p.

102


https://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/kor0058.html

Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

NICAISE, L. (1996): L herbivore, facteur d’augmentation de la diversité biologique des milieux
artificiels: ’exemple des digues aménagées par la Compagnie nationale de Rhone.
Thése de doctorat, Université de Rouen, Rouen, France. 253 p.

ORLOVSZKY, GY. (1889): Vadtenyésztés és vadaszat. Vaddasz-Lap 10(22): 286.

OSTERMEYER, R. & FERRAND, Y. (1979): Approche du comportement de la Bécasse des bois
Scolopax rusticola en période de reproduction en forét domaniale de Compiegne (Oise-
France). Essai de mise en place d’une méthode d’étude par télémétrie. Thése. Office
National de la Chasse Section Bécasse, 34800 Clermont 1’Hérault.

OTTOSSON, U., OTTVALL, R., ELMBERG, J., GREEN, M., GUSTAFSSON, R., HAAS, F., HOLMQVIST,
N., LINDSTROM, A., NILSSON, L., SVENSSON, M., SVENSSON, S. & TJERNBERG, M.
(2012): Faglarna i Sverige - antal och forekomst. Sveriges Ornitologiska Forening,
Halmstad. 592 p.

PATKAL I. (1951): Az erdei szalonka vonulasa 1947. és 1948. évek tavaszan. — Migration of the
Woodcock in the spring of the years 1918 and 1949 1947 and 1948. — Ilponer
BaJIbAIIHENTOB BecHOW 1947 u 1948 rr omos. Aquila 55-58: 109-111; 111-112; 112—
113.

PIENKOWSKI, M. W. (1979): Differences in habitat requirements and distribution patterns of
plovers and sandpipers as investigated by studies of feeding behaviour. Verhandlungen
der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern 23: 105-124.

REz, E. (1928): Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelése. Kocsag 1(2): 34-37.

REz, E. (1930): Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelése 1930-ban. Kocsag 5(3-4):
112-115.

RICHARDSON, W. J. (1990): Timing of Bird Migration in Relation to Weather: Updated Review.
Oikos 30: 224-272.

ROSE, P. M. & ScoTT, D. A. (1997): Waterfowl Population Estimates. 2" Edition. Wetlands
International Publication 44.

SCHALLY, G. (2020): Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) megfigyelési és elejtési adatainak
vizsgalata Magyarorszagon 2009-2018 kézétt. PhD doktori értekezés, Szent Istvan
Egyetem. Magyarorszag, Godollo. 114 p.

SCHENK, J. (1924): Az erdei szalonka vonulasa Europaban. — Der Zug der Waldschnepfe in
Europa. Aquila 30-31: 26-74; 75-120.

SCHENK, J. (1931): Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak prognoézisa Magyarorszagon. Aquila
36-37: 33-44.

SEEBOHM, H. (1885): A history of British birds, with colured illustrations. Porter, R. H.,
London. Volume 3. pp. 231-236.

SHIMMINGS, P. & QIEN, I. J. (2015): Bestandsestimater og trender for norske hekkefugler. NOF-
rapport 2015-2. 268 p.

SHORTEN, M. (1974): The European Woodcock (Scolopax rusticola). A Search of the Literature
since 1940. Report-Game Conservancy Trust No 21. 95 p.

SHULPIN, L. M. / lynenun, JI. M. (1936): TIpoMbICITIOBbIE, OXOTHHYBH U XHIIHBIEC MTHII
IIpumopes. Bnagusoctok. pp. 436.

SPANO, S. & BORGO, E. (1993): Age-ratios, radioactivity and foods of Eurasian Woodcocks in
Italy. In: LONGCORE, J. R. & SEPIK, J. F. (eds.). Proceedings of the 8" American
Woodcock Symposium. Biological Report 16. July 1993. Fish & Wildlife Service,
Purdue University, West Lafayette, Indiana, United States. pp. 126-130.

SPERRY, C. C. (1940): Food habits of a group of shorebirds: Woodcock, Snipe, Knot, and
Dowitcher. Wildlife Research Builletin 1: 6-7.

STADIE, R. (1934): Wetterlage und Friihjahrs-Schnepfenzug 1933. Bericht des Vereins
Schlesischer Ornithologen (Sonderheft) 19: 17-22.

103



Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

STADIE, R. (1938): GroB-Wetterlage und Friihjahrsschnepfenzug 1934 im Reich. Vereins
Schlesischer Ornithologen 23: 1-6.

STEINER, M. (1931): A csornai Premontrei Kanonokrendi Szent Norbert Gimnazium 1931-32.
évi értesitdje. 46 p.

STEINFATT, O. (1938): Das Brutleben der Waldschnepfe. Journal fiir Ornithologie 86(3):
379-424.

STRONACH, B., HARRINGTON, D. & WILHSNES, N. (1974): An analysis of Irish Woodcock data.
Proceedings 5" American Woodcock Workshop, University of Georgia, Athens, Georgia
United States.

SWARTH, H. S. (1920): Revision of the avian genus Passerella with special reference to the
distribution and migration of the races in California. University of California
Publications in Zoology 21: 75-224.

SZEMETHY, L., SCHALLY, G. & BLEIER, N. (2014a): Célegyenesben. Az erdeiszalonka-
monitoring értékelése. Nimrod Vadaszujsag 102(3): 3-5.

SZEMETHY, L., SCHALLY, G., BLEIER, N., KATONA, K., LEHOCZKI, R., NAGYPAL, J. &
CsANYI, S. (2014b): Results of Hungarian Woodcock Monitoring. Review on
argiculture and rural development 3: 12-19.

SZURMAY, S. (1933): Szalonka-historiak. Nimrod Vadaszujsag 21(13): 199-201.

TESCHLER, [...] (1893): Vadtenyésztés, vadaszatok. Vadasz-Lap 14(17): 224.

TUCKER, G. M. & HEATH, M. F. (1994): Birds in Europe: their conservation status. Cambridge,
U.K. BirdLife Conservation Series 3.

URL. 1.: Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program (2019). https://www.omvk.hu/
app/omvk/web/uploads/files/Baranya/Erdei_Szalonka_Monitoring_Program-
eljarasrend-2019.pdf Letoltve: 2023.11.11.

VARGA, F. (1966): Az erdei szalonka hazai koltésérél... Magyar Vaddsz 19(6): 20.

VARGA, F. (1968): Erdei szalonka fészkelések, koltések Zagyvarona és Matraszele kornyékén
1965-66-ban — Nestling and hatching of the oodcock in the neighbourhood of
Zagyvardna and Matraszele, in 1965 and 1966. Aquila 75: 285-286., 297-301.

VARGA, F. (1979): Az erdei szalonka ujabb fészkelései, koltései a Zagyva forrasvidékén.
Nimrod 99: 30.

VARGA, F. (1980): Erdei szalonka (Scolopax rusticola) fészkelése a Medves-hegységben.
Madartani Tajékoztato 4. 24-25.

VOLCHANECKU, |. B. / Bomuanenxkuii, 1. b. (1927): K opaurodayne 3aypanbs. 3an. Ypan. o-
sa mooumenei ecme- cmeosznanus 40(2): 12-48. id. GYEMENTYEV, G. P., & GLADKOV,
N. A./ ementnes, I'. I1. & I'magkos, H. A. (1951): ITtumer CoBerckoro Coro3a. Tom
II1. T'ocynapcrBennoe M3narensctBo CoBerckas Hayka, Mocksa. c. 320-326.

VON ZEDLITZ, O. (1927): Contributions a I'étude biologique de la Bécasse. Revue Frangaise
d'Ornithologie 11: 74-81.

ZSILINSZKY, [...] (1943): Megfigyeléseimbdl. Vadaszujsag 3(26): 409-410.

104


https://www.omvk.hu/app/omvk/web/uploads/files/Baranya/Erdei_Szalonka_Monitoring_Program-eljarasrend-2019.pdf
https://www.omvk.hu/app/omvk/web/uploads/files/Baranya/Erdei_Szalonka_Monitoring_Program-eljarasrend-2019.pdf
https://www.omvk.hu/app/omvk/web/uploads/files/Baranya/Erdei_Szalonka_Monitoring_Program-eljarasrend-2019.pdf

Bende A. & Farago S. Erdei szalonka (Scolopax rusticola) kezelési terv

MANAGEMENT PLAN FOR WOODCOCK (Scolopax rusticola) IN HUNGARY

Bende, A. & Farago, S.

SUMMARY

The management plan for Woodcock (Scolopax rusticola) was made in the following structure:

1. Biology and ecology of Woodcock, evaluation of conservation praxis

1.1.Introduction

1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding

1.3.Distribution

1.4. Wintering and spring migration

1.5. Population size

1.6. Danger and limiting factors.
1.6.1.Primer parameters determinant of population density
1.6.2. Ecological factors determinant of population density

1.7. Evaluation of hunting utilization

2. Action plan

2.1.0bjectives

2.2.Tasks
2.2.1. Habitat management
2.2.2.The possibility of stock utilization and its legal framework
2.2.3.The time of hunting utilization (the hunting season)
2.2.4.The toolbox of the utilization
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1. BEVEZETES

A dél-hansagi Osli-Hany ¢€l6helyrekonstrukcio elarasztasat kovetd elsd évtized utan
Osszegeztiik a teriilet fészkeld madarallomanyainak alakuldsat €s ennek természetvédelmi
jelentdségét. A klima melegedése és szarazodasa egyre inkabb veszélyezteti a vizes ¢él0helyeket
¢€s az itt €16 fajokat viladgszerte, igy hazdnkban is. Az ilyen teriiletek védetté nyilvanitdsa mar
nem elegendd, megdrzésiik elsdsorban attol fligg, hogy a viz visszatartisa vagy potlasa
megvaldsithato-e. A természetvédelmi célu beavatkozasok sok helylitt megkezdddtek,
tobbnyire pilot projektnek tekinthetd néhany hektarostol par szdz hektaros kiterjedésii
teriileteken. A meginduld szukcessziés folyamatok évtizedes iddskalan bekdvetkezd
valtozasokat okoznak, amelyek nyomon kdvetése fontos tapasztalatokat adhatnak a tovabbi,
remélhetdleg mar tajléptékii rehabilitdiciok megvaldsitasdhoz. Az érintett fajok, kozosségek
vagy fizikai paraméterek (vizmindségi jellemzOk stb.) monitorozésa anyagi eréforrasok
hianyéaban jelenleg nem kelléen megoldott, csak egyes elemeiben megvalosithatd. Az Eurdpai
Uni6o jelentdés 0Osszegeket fordit hasonld beruhdzasokra, amelyet célszerii hatékonyan
megtervezni, ebben pedig segithet a mar megvalosult beruhazasok hatdsainak elemzése.

Ebben a tanulmanyban az Osli-Hany teriiletén 2013-2022 kozott gyiijtott fészkeld
madaralloméany adatok értékelését adjuk kozre részben a dokumentéalds, részben a
természetvédelmi értékelés szandékaval. A felmérésekben a Fert6-Hansdg Nemzeti Park
Igazgatosdg munkatarsai és a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet dnkéntesei
vettek rész. Az adatgylijtésbe bevonhatd hozzaérté onkéntesek jelentds szama és mivel pl. a
koltséges laborhattér nem sziikséges, a megbizhatd ornitologiai adatok gytijtése a viszonylag
konnyen megoldhato feladatok kozé tartozik, legaldbbis a fajok egy részének tekintetében. A
potencidlisan eléforduld és valosziniileg fészkeld madarfajok szdma, Okoldgiai igényeik,
etologiai kiilonbségeik miatt eltérd pontossaggal allapithatoak meg az 1d6 fiiggvényében valtozo
mennyiségi viszonyaik, kiilonos tekintettel a szaporodési idészakban, amikor a felméréseket
olyan modon lehet csak elvégezni, hogy ne veszélyeztessék a koltések sikerességeét.

Az Osli-Hany teriiletét dél fel6l a Szegedi-csatorna toltése hatarolja. Ennek tuloldalan a
Hanségra korabban jellemzd tézegbanydszat nyoman visszamaradt banyagddor, a Fovenyes-to
hatarolja. Meg kell itt jegyezni, hogy ez a név megtévesztd: valamikor létezett ilyen nevii to
Miklosmajor (Kapuvar) kozelében, de ez a lecsapolasokkal eltiint. A nevet NAGY LASZLO néhai,
romantikus lelkii természetvédelmi 6r ,,vitte at” a kordbban a foldhdzragadtabb ,,Hosszadombi-
tdzegbanya” névre hallgaté anyagnyerd helyre, amelyben a téli csapadékviz Gsszegytilik és a
Szegedi-csatorna duzzasztasaval fel is tolthetd. Az 1994-ben megkezdett repiilégépes
felmérések (és szorvanyos bejarasokkal) soran ezt a teriiletet is vizsgaltuk, de egészen az Osli-
Hany elsd elarasztasaig nem volt szamottevé az ott koltd vizimadarak mennyisége, utdna
ellenben szamos faj megjelent.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A HANSAG JELLEMZESE

A Hansag a Kisalfold egyik kistaja, kdzel 450 kme kiterjedésével a Karpat-medence egyik
legnagyobb kiterjedésii lapvidéke (volt). Eszakrél a Mosoni-siksag, nyugatrél a Fertd- medence,
délrdl a Kapuvari- és Csornai-sik, nyugatrol pedig a Mosoni-sik nyulvanya és a Szigetkoz
hatarolja. 113-121 m tengerszint feletti magassagu, atlagosan 115 méter. Kialakulasa a
harmadkor végén kezdddott, amikor a pannoniai agyagos-homokos tabla, a tektonikus
mozgéasoknak koszonhetden megsiillyedt ebben a térségben, igy a folyo vizek és a csapadék
vizzel feltoltotte. Az itt Osszegylild folyovizek, mint kezdetben a Duna, vagy a maig
legjelentdsebb vizutanpodtlasat biztositd Répce, Ikva és Kis-Raba felhalmozta hordalékait, igy
feltoltddés indult el a térségben. A valtoz6 klimatikus és csapadék viszonyoknak kdszonhetden,
hol kiterjedt a vizboritas, hol kiszaradtak egyes részei, a szél altal 1étrehozott homokdombokon,
homokhatakon erd6k vagy helyenként telepiilések alakultak ki. Eredeti ndvényzetét pontosan
nem ismerjiik, de a vizallas fiiggvényében féleg nyilt viz és nadas, helyenként laperddk alkottak,
a vizszintingadozas miatt kialakultak 0sz6 lapszigetek is (TAKACS et al. 2007). A Fertével
folytonos vizes €lohelyet alkotd6 Hansdg minden bizonnyal egy jelentds vizimadar éldhely
lehetett.

Az 1700-as évek masodik felétdl a népesség novekedése és a szantok teriiletének
novelésére iranyuld torekvések kényszeritették ki a tobb hullamban elvégzett lecsapolasi
munkalatok meginditasat (PELLINGER, 2023). A Hansag-focsatorna, majd az egyre kiterjedtebb
csatornahdlozat kialakitdsa a teriilet leszaritdsat ¢s gazdasagi hasznositasat eredményezte.
Mez6-, erdd- és rétgazdalkodas kezdddott meg nagy teriileten. A vizes élohelyek a XIX. szazad
végéig fokozatosan megsziintek vagy csak a csatornakra korlatozddtak. Késobb XX. szazad
kozepén kialakult a tézegbanyaszat révén a Kiralytd és a Fovenyes-td, mint masodlagos vizes
¢léhelyek (TATAL, 2015).

2.2. ELOHELYREKONSTRUKCIOK

Az emberi tevékenység kiilondsképpen a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, vizrendezés és
vonalas létesitmények t4jatalakitd hatdsa mindeniitt érzékelhetd, az Okoldgiai rendszerek
miikodésébe t4ji szinten nyul bele az emberiség. A felismert, riasztdé mértékii természetvédelmi
kovetkezmények mérséklése érdekében ma mar szélesebb korli  kutatisoknak és 1
iranyzatoknak koszonhetden kiilonb6zé beruhazasokkal igyeksziink orvosolni a koradbban
elkovetett hibakat, ezzel dkoszisztémak, éléhelyek visszaalakitisa, rekonstrukcioi valosulnak
meg egyre tobb helyen Magyarorszagon (KOVACS, 2010).

Magyar ¢és holland pénziigyi forrdsokbol 2001-ben a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag 416 hektaron, a Bésarkany mellett fekvo teriileten hozta 1étre a Nyirkai-Hany vizes
¢léhely rekonstrukciojat (TAKACS, 2003), amelyet 2006-ban felvettek a Ramsari Egyezmény
altal védett nemzetkozi jelentdségli teriiletek kozé (PELLINGER, 2007). Szamos a Hansagbol
eltlint faj telepedett vissza, ezzel a Dunantul egyik legjelentdsebb vizimadar éléhelyévé valt
(PELLINGER & FERENCZI, 2012). A Nyirkai-Hany megvalositasahoz sziikséges tervezést a Ferto-
Hansadg Nemzeti Park akkori igazgatdja KARPATI LASZLO: elképzelései alapjan a Hansagi
Szakaszmérnokség nyugallomanyba vonult vezetdje Kiss JENO: iroddja végezte, akarcsak
késébb az Osli-Hanyét. A tervek kiilonbozd vizszintek beéllitadsanak lehetdségét biztositjak.

Az Eurdpai Unid finanszirozasaval megvalositott projekt keretében 2013-ban az Osli-
Hany is elarasztasra kertiilt. Az 582 hektaros Osli-Hany teriiletébdl Csorna kozigazgatasi hataran
beliil 110 hektar, Kapuvar kdzigazgatasi hataran beliil pedig 472 hektar talalhato (1. térkép). A
Nyirkai-Hanyhoz hasonléan a teriilet hatara nem igazodik a domborzat valtozasaihoz, ez a
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1. térkép: Az Osli-Hany térképe (fekete szinnel a teriilet hatara, fehér szinnel pedig a
magas vizallaskor a vizfeliilet szegélye)
Map 1: Map of Osli-Hany (black: border of the area; white: edge of the water surface at high water
levels)

birtokviszonyok miatt kényszerti megoldas. Eszakon a Rébca-gat, délen a Szegedi-csatorna
gatja, keleten a rekonstrukcid révén kialakitott gat, amely a Csikos-éger erd6tombbel hataros,
nyugaton pedig az Osli-éger (BALSAY & BALSAY, 2010) és az elbtte elteriild szantofoldek
hataroljak. Az els6 elarasztasra 2013 tavaszan keriilt sor, a Rabca vizével, kozel 365 hektaron
alakult vissza a vizes ¢16hely. Ez kevesebb, mint az eredeti tervekben, ennek az az oka, hogy a
Rabca vizmindsége ma miitragya és ndvényveédo szermaradvanyokkal terhelt, emiatt a Nyirkai-
Hany tizemeltetése soran kideriilt (DINKA et al., 2006), hogy a tartosan relative magas vizszint
a novényzet kigyériiléséhez, helyenként a kipusztulasdhoz vezethet. A jelenleg miikodo
gyakorlat szerint az clarasztott teriilet kiterjedése éven beliil periodikusan valtozik, kora Oszig
a természetes vizjarasnak megfelelden csokken, majd a csapadék és az arasztas kovetkeztében
télre telik fel ujra. A vizutanp6tlas harom zsilipen keresztiil torténik a Rédbca folyobol, valamint
egy leengedd zsilippel is rendelkezik a teriilet, amely a déli hataran huzodé Szegedi-csatornaba
engedi az esetlegesen felesleges mennyiségii vizet. A vizzel nem boritott teriiletek nagy részén
¢s a terlilet északi ¢s északnyugati, vizzel arasztott sarkan is hazi bivallyal (Bubalus bubalis)
torténik legeltetés. A teriileten harom, a maximalis vizszint folé emelkedd homokdomb
talalhat6: Halastoi-domb, Immel-domb, Lugos-domb. Legmagasabb pontja 118 méter (HEIL et
al., 2008).

2.3. ALKALMAZOTT VIZSGALATI MODSZEREK

A telepesen koltd gémfélék és a biitykos hattyll parok szamanak megallapitasa a levegdbol
tortént repiilégép, girokopter vagy dron segitségével. A levegdben késziilt fotok alapjan
lehetséges megallapitani az adott év koltdallomany nagysagat. A modszert gémtelepek
felderitésére BERNATZIK (1947) hasznalta el6szor az osztrak Fertén, a nyugati part menti
nadasok felett. 1994-t6l folynak ilyen felmérések a t6 magyarorszagi részén, a Hansag és a
Tokoz teriiletén. A technologiai fejlédés latvanyos volt mar a vizsgalt idészakban is, a jovOben
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egyre nagyobb szerepe lesz az eldére programozhatd utvonalon autonom moddon halado
dronoknak.

A teriilet 2013-as elarasztdsaval elindult a heti szinti vizimadar monitoring. A
Mekszikopusztai elarasztasokon (PELLINGER, 2003) 1998-t6l, a Nyirkai-Hanyban 2001-t61
(FERENCZI et al. 2009) végzett szamlalasok tapasztalatai szerint ez a gyakorisag jol nyomon
kovethetdve teszi az dllomanyok valtozasait. A teriilet korbe kertilésével a gatakrol a vizimadar-
fajok mennyiségét feljegyezziik, ezen feliil mas fajokra vonatkozé eléfordulési adatok és az
¢észlelt fészkelések is feljegyzésre keriilnek. A teriilet egy része nehezen, vagy nem belathatod
(Baboti észak), de a monitoring utvonal a zavaras jelentés novelése nélkiil nem valtoztathato
meg. A szamolasok tobbnyire hétvégén tortének, amelyet a Fert6-Hansdg Nemzeti Park
Igazgatdsag munkatarsai €s a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Kisalfoldi
Helyi Csoportjanak onkéntesei bevondsaval torténik. A koltési 1ddszakban végzett
szamolasoknal a fészekhagyo, fiokakat vezetd, elsdsorban ludalaktuak megfigyeléseit fészkelési
adatként hasznaltuk fel.

Jelentés problémat okozott, hogy a fészkelé6 madarfauna Osszetétele, a gyakori, kis
testméretd, illetve — kiilonosen a szaporodasi iddszakban — rejtett életmodu fajok ilyen
modszerekkel nem vizsgalhatoak kelld részletességgel.

Ezt a problémat céliranyos felméréssel sikeriilt athidalni egy egyetemi szakdolgozat
keretében (GYORIG, 2022). A gyakori, els6sorban galambalakuak, harkdlyalaktak ¢és
verébalakuak felmérésére 2022 tavaszan keriilt sor a Mindennapi Madaraink Monitoringja
(MMM) protokollja (Szep et al. 2012), kis modositasaval. Hét f6 éléhelytipusban, valtozo
szamban Osszesen 33 pont kerllt kijelolésre. Ezeken a helyeken 50 méter sugart korben tortént
meg a felmérés, mivel a zart erdéségek és nddasoknal az eredeti 100 méter sugaru kor méar nem
behallhat6 tavolsagot jelentett volna. A szamolés 5 perces mintavétellel a tortént a fészkelési
idében két alkalommal, napfelkeltétol délelott 10 oraig. A felmérés els6é alkalommal majus 3.
¢s 4. napokon, a masodik alkalommal pedig majus 26. és 27. napokon az MMM program ajanlott
idészakainak megfeleléen tortént. A pontok mennyisége ¢és a nehéz terep végett nem lehetett
egy napon elvégezni a felmérést, ezért felezve, egymast kovetd napokon végeztiik el. Ezzel a
modszerrel tobb faj esetében megalapozott mennyiségi becslésekre is lehetdség nyilt a fészkelés
tényén tul, azonban néhéany faj esetében kérdésesnek tartjuk az eredmények pontossagat, emiatt
ezeket nem kozoljiikk. A jovében célszerli megismételni, vagy mas modszerrel is felmérni a
teriiletet és 6sszehasonlitani a kapott eredményeket.

A terepi adatfelvételre az kézi GPS késziilék és ArcPad szoftver segitségével keriilt sor.

2.3.1. A vizsgalati teriilet élohelytipusai

Az éldhelyboritasi adatok KIRALY GERGELY nem publikdlt vizsgalatabol szarmaznak, ennek
alapjan 10 jelentdsebb élohely tipust lehetett elkiiloniteni:

o Hindr novényzet: a teriilet jelentds boritasu tarsulasai, de a felmérésbe nem vontuk be, mivel
csak néhany vizimadar faj (vocsok, szerkdk) fészkel ebben a tarsulasban.

e Nadas: ebbe az él6helybe a gyékényes, harmatkéaséas, nadas él6helyeket egyben kezeltiik,
valamint ide tartozik néhany olyan €l6hely, mint a ,,Kocka éger” kordbban iiltetett égeres,
amely a tartds pango6 viz miatt tobbnyire kipusztult. A néhdny megmaradt €l6 faegyed alatt
nad vagy gyékény nétt fel, igy jelenleg itt ez a tarsulas tekinthetd elsédlegesnek.

e Sasos: sas fajokkal dominalt teriiletek, melyek nagyrészt 2022-ben viz alatt voltak.

Ezeket a teriileteket nem legelteti a Nemzeti Park.

e Mocsarrét. f0leg ecsetpazsitos gyepek, melyek nagy része legeltetéssel kezelt, egy része
pedig kezeletlen.

e Iszap novényzet: olyan teriilet, amely magas vizszintnél ritkds novényzetli, mely nagyrészt
zsombékolo sds, gyékény vagy elhalt magaskoros csomokbol all. Ezeken a teriileteken,
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amikor a vizboritds megsziinik a pionir, elsdsorban iszapnovényzet né fel, melyek a
kovetkezd magas vizallas kdvetkeztében torténd elarasztassal elpusztulnak.

e Erdd: nagyobb kiterjedésii facsoport

e Fasor, erdosav: vonalas kiterjedést fas vegetaciod

e Masodlagos gyep: sajnos a teriileten korabban szant6foldi miivelés volt, igy a teriilet nagy
részén nem az eredeti gyepvegetacid talalhatd. Ezek a teriiletek nagy ardnyban fertdzottek
voltak magas aranyvesszével (Solidago gigantea), igy a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag hazi bivallyal (Bubalus bubalis) legelteti ezt az él6helyet.

o Nyilt viz és ut: felmérésben nem kijeldlendd tertilet.

1. tablazat: A teriileten el6fordulé élohelyek Kiterjedése, boritas aranya és a felmérési
pontok szama, teriilete.
Table 1: The extent of habitats in the area, the proportion of coverage and the number of survey points.

Megfigyelési pontok teriill:; il:;ertsé a
Eléhelytipus ANER kéd(ok) | hektir | % szima (ha)gy &
Habitat type ANER code(s) ha Number _
of observation points Surveyed area size

(ha)
hindrndvényzet Ac 87,23 15% 0 0
kelp vegetation
nadas — reeds
gyckeényes — Bla 60,07 10% 7 55
bulrush ' '
sasos — sedgy B5 88,3 15% 7 55
mocsdrrét — D34 2179 4% 5 3,97
swamp meadow ! !
iszap
novényzet — 11 40.79 7% 3 236
mud vegetation ' '
erd6 — forest JA+P1+RB+RD+S1+S2 12,84 2% 3 2,36
fasor — line of trees RA+S7 10,26 2% 3 2,36
masodlagos gyep — o
secunder grassland 155,96 27% 5 3,97
nyilt viz - U9 89,39  15% 0 0
open water '
egyeb, it - U1l 16,16 3% 0 0
other, road

2.3.2. Eredmények értékelése, adatelemzés

A ritka és telepesen koltdé madarfajok fészkelési adatai a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag adatbazisdbol szarmaznak.

A ponttérképezés adatait a terepi felmérésének végeztével a QGIS program segitségével
Osszesitettilk. MS Excel tablazatba szedtiik valamennyi pont elsé és masodik felmérése soran
tapasztalt madarrevirek szadmat fajonként. Ahol eltérés volt a két szamlalas kozott (példaul az
elsd felmérés soran 2 him, a masodik felmérésnél 1 him), ott a nagyobb értéket vettiik alapul az
adott pontnal.
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Eléhelytipusonként csoportositottuk a pontokat és 6sszeadtuk az értékiiket fajonként. Ezutan
¢léhelyenként kiszamoltuk a fajszdmot és az 0ssz egyedszdmot. A felmért teriiletet kiszamoltuk
¢lohelyenként, amelyet az /. tablazat tartalmazza. Az 50 méter sugaru kor teriiletét felszoroztuk
az ¢léhelyben felmért pontok szamaval. Ezt kovetéen egységesitettiik a denzitast, mivel
kiilonb6z6 szamu pont lett kijelolve élohelyenként. Egyenes aranyossaggal meghataroztuk 10
hektarra vonatkoztatva hany par kolt a teriileten a felmérés alapjan. Majd szintén egyenes
aranyossaggal ezt felszoroztuk az adott ¢16hely teljes boritas nagysagaval, igy megkaptuk, hogy
¢lohely tipusonként a felmérés alapjan hany par lehet a vizsgalt teriileten. A terepi tapasztalatok
¢s az elébb kiszamolt érték segitségével a teljes teriiletre vonatkozoan allomanybecslést
végeztiink, amelyet minden fajnal részleteztiink.

3. EREDMENYEK

Az Osli-Hany tertiletén az elmutlt 10 évben 111 faj koltését regisztraltak. A felmérésekbol
szarmaz6 adatok alapjan a teriileten fészkeld madarfajokat tobb csoportba osztottuk, a
csoportokba sorolas a fészkelésre vonatkozd adatok pontossaga alapjan tortént. Legtobb és
legpontosabb informacidval a telepekben koltod fajokrol rendelkeziink, mivel ezekben jelentds
természetvédelmi érték koncentralodik és felmérésiik is konnyebben megoldhatd. A szoliter
fészkelok ¢€s a rejtett €letmodu fajok esetében allomanyfelmérést nem végeztiink. Az egyes
madarfajok kategoriaba soroldsa bizonyos mértékig onkényes volt. J6 példa erre a feketenyakua
vocesok (Podiceps nigricollis), amely biztosan fészkeld, ismert allomanyu faj, ugyanakkor
koltése telepes €s atmeneti jellegli volt. Azok a fajok, amelyekrdl nem csak azt tudtuk amikor
koltott, hanem azokat az éveket is ismerjiik, amikor biztosan nem (nagy testii sasok) az allomany
adatokkal ismert fajok kozé soroltuk.

3.1. ATMENETILEG FESZKELO FAJOK

Amint ez a Nyirkai-Hany esetében is lathatdo volt egyes fajok szamara csak atmenetileg
(leginkabb a létesitéskor torténd miiszaki beavatkozasok soran kialakuld bolygatasok, illetve a
szukcesszios folyamat kezdetén adottak a megtelepedés feltételei (Pellinger & Ferenczi 2012).
Idonként lokalisan ¢és ideiglenesen késobb is kialakulhatnak a megtelepedéshez kedvezo
allapotok, de rendszeres fészkelésre nem szamithatunk.

Golyatoces — Himantopus himantopus

Ritka koltéfaj. Vizallastol fiigg a faj megtelepedése, elsdsorban, de a 2022-es felmérés soran a
terlilet belso részén 3 fészek kertilt eld usz6 zsombékon, a nyilt vizen, igy magas vizallas mellett
is koltésbe kezdtek a madarak, azonban ezek sikertelen fészekaljak voltak. A 2. tablazatban a
vizimadar felmérés keretében a bejarasi utvonalrdl észlelt, elsdsorban fészken {il6 madarakat
jelent, igy a szdm egy minimum koltd part mutat.

2. tablazat: A golyatocs és a gulipan koltéallomanya a vizsgalt idészakban.
Table 2: The breeding population of Black-winged Stilt and Pied Avocet during the investigated period

Mz?v’ar Latin név | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Golyatdes f}?&gﬁ?&gﬁ;‘; 5 6| 3| 14 0 6| o of o 3
Gulipn gR:\%‘S'g’t't;O)S” 2 o] o 0 0 o| o of o o
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Gulipan — Recurvirostra avosetta

Az elontés évében (2013) koltott 2 par a teriileten, azoéta nem fészkelt és megtelepedése sem
valoszinii (2. tablazat). A Nyirkai-Hany esetében is az elarasztas elsé éveiben koltott a faj, majd
a novényzet zarodasaval eltiint. Bar a Nyirkai-Hanyban 2016-ban az alacsony tavaszi vizszint
miatt kialakult szigeten ismét megtelepedett a faj, de végiil sikerteleniil zarultak a koltési
kisérletek. Az Osli-Hanyban is egy esetleges alacsonyabb vizszintii évben akar megtelepedhet
még.

3.2. TELEPESEN FESZKELOK

Amint azt mar emlitettiik, a telepesen ko1t gémek és karokatondk esetében a Fovenyes-t6 €s az
Osli-Hany fészkelOhelyeit szétvalasztani értelmetlen lenne mivel a két teriiletrész kozott huzott
mesterséges hatarvonal (a Szegedi-csatorna) a fizikai valdsagban létezd fészkelOhelyet
kettévagja. A telepek helyének beazonositisa minden évben légi fényképezéssel torténik, a
fészkek szamanak megallapitdsdhoz azonban terepen torténd ellendrzés is sziikséges, egyes
fajok esetében (stirti bokorfiizesben, jarhatatlan részeken) még ez is csak becslést tesz lehetove.
A 2013-2022 kozotti idészakban végzett felmérések Osszesitett adatait a 3. tablazat foglalja

0ssze:

3. tablazat: A telepesen kolté fajok allomanyadatai.

Table 3: Population data of resident breeding species.

Magvar néy Latin név 2013 2014 2015 2016 2017

gy Osli | Fovenyes | Osli | Fovenyes | Osli | Fovenyes | Osli | Fovenyes | Osli | Fovenyes
Karokatona (Phalacrocorax carbo) 0 0 9 0 28 0 18 0 18 0
Kis kardkatona (Microcarbo pygmeus) 0 2 0 0 0 70 0 90 0 80
Kanalasgém (Platalea leucorodia) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sziirke gém (Ardea cinerea) 0 3 0 21 0 35 0 35 4 20
Voros gém (Ardea purpurea) 0 6 0 2 0 5 0 4 10 4
Nagy kocsag (Ardea alba) 0 1 0 0 0 12 0 1 31 1
Kis kocsag (Egretta garzetta) 0 0 0 0 0 3 0 3 0 5
Ustokos gém (Ardeola ralloides) 0 n.a. 0 n. a. 2 n. a. 1 3 na 3
Bakcso (Nycticorax nycticorax) 36 56 0 0 0 35 0 40 0 40
Dankasiraly ~ (Cnroicocephalus 0 0 150 o o0 o o0 0o 1 0

ridibundus)
Kiiszvago csér  (Sterna hirundo) 0 0 18 0 32 0 2 0 1 0
FattyGszerk6 (Chlidonias hybrida) 47 0 17 0 15 0 0 0 0 0
Gyurgyalag (Merops apiaster) 25 0 80 0 133 0 60 0 18 0
Maevar név Latin név 2018 2019 2020 2021 2022

8y Osli_ | Fivenyes | Osli | Fovenyes | Osli | Fovenyes | Osli | Fovenyes | Osli [ Fovenyes
Karokatona (Phalacrocorax carbo) 41 0 46 0 63 0 55 0 45 0
Kis kardkatona (Microcarbo pygmeus) 0 80 100 60 100 60 120 0 90 0
Kanalasgém (Platalea leucorodia) 0 0 0 0 21 0 13 0 25 0
Sziirke gém (Ardea cinerea) 8 22 25 16 25 16 35 1 35 3
Voros gém (Ardea purpurea) 20 1 5 1 4 1 4 1 4 1
Nagy kocsag (Ardea alba) 55 0 122 9 61 15 62 22 92 27
Kis kocsag (Egretta garzetta) 0 5 25 2 23 2 25 0 38 0
Ustokos gém  (Ardeola ralloides) n. a. 3 3 2 4 1 3 0 3 0
Bakcso (Nycticorax nycticorax) 0 40 40 55 40 50 50 0 50 0

., (Chroicocephalus

Dankasiraly ridibundus) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiiszvago csér  (Sterna hirundo) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fattytszerkd (Chlidonias hybrida) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyurgyalag (Merops apiaster) n.a. 0 n.a 0 114 0 15 0 50 0

Kis karokatona (Microcarbo pygmeus)

A faj koltotelepei az elarasztas kovetd években megjelentek a Fovenyes- to rekettyebokrain,
ahonnan 2019-ben koltoztek at az Osli-Hany teriiletére (3. tablazat). A ,,Baboti” nevii teriilet
részén nagy vegyes telep egyik legnépesebb faja. Az allomanynagysdga csak becsiilt, a
leginkabb rekettyeflizben talalhato fészkek 1égifotozassal nem szamolhatoak. A gémtelepeken
évente végzett gylirlizések alkalmaval torténik az allomany becslése. Erre természetvédelmi
okokbol maximum egy 6ra all rendelkezésre.

113



Gydrig E. et al. Fészkeld madarfajok az Osli-Hanyban 20132022 kézott

Nagy karékatona (Phalacrocorax carbo)

A teriileten két, egymdashoz viszonylag kozeli telepen kolt a faj, most mar kiszaradt nyarfakon.
Az elarasztast kovetden rendszeres kolto fajként van jelen. Az utdébbi években 40-63 par kozott
ingadozott az allomany (3. tablazat). A Nyirkai-Hanyban korabban létesiilt telep helye és
nagysaga is folyamatosan valtozott a madarak iiriiléke miatt ki- és lepusztuld fak miatt, az Osli-
Hanyban is ez varhato.

Kanalasgém (Platalea leucorodia)

Az utébbi években telepedett meg a ,,Baboti” teriilet vegyes gémtelepén (3. tablazat). A Fertd
tartds vizszintcsokkenése miatt a nadas ausztriai részén fészkeldk attelepiilése okozhatta
megjelenését. Alloméanynagysagat a levegébél, elsdsorban dronnal készitett fotok alapjan nagy
biztonsaggal lehet megallapitani. Néhany évig Nyirkai-Hanyban is koltott, ott feltételezhetéen
a nadas kiritkul4sa miatt tlint el (PELLINGER & FERENCZI 2012) és az utobbi 10 évben mar nem
volt koltési adata. A Fertd kiszaradasi folyamata miatt valdszintileg tartosan megtelepedik a
vizpotolhato Osli-Hanyban.

Bakcsé (Nycticorax nycticorax)
Utébbi években stabil koltételep alakul ki a ,,Baboti” teriiletrész vegyes gémtelepén. Tobb
évben is a Fovenyes-toban volt a telep, majd atkoltoztek az Osli-Hany teriiletére (3. tablazat).

Ustokosgém (Ardeola ralloides)

Ritka de rendszeres fészkel6 faj (3. tablazat). Utoljara az 1800-as évek végén kolthetett és akkor
is rendkiviili ritkasagnak szamitott, a sokkal nagyobb Fertén soha nem koltott. Vegyes
gémtelepen fészkel. Allomanynagysagara a teleprdl felszallt madarak szamabol és a kirepiilt
fiatalok alapjan szoktunk kovetkeztetni, célzottan természetvédelmi okokbol, a zavaras
elkeriilésére nem is keressiik a fészkiiket.

Sziirke gém (Ardea cinerea)

Rendszeresen kolté faj. Allomanynagysagat nehéz becsiilni, mert elészeretettel kolt vegyes
gémtelepben is. A nagy kocsagok mellett talalhatd fészkeket nagyrészt meg lehet szamolni
1égifotorol, de a vegyes telepi parokra nagyrészt a kis karékatonanal leirt modszert alkalmazzuk.
A Kkoltoparok az elarasztas elsé éveiben jellemzdéen a Fovenyes-toban koltottek, ahonnan
folyamatosan telepiiltek at az Osli-Hanyba (3. tablazat).

Voros gém (Ardea purpurea)

Rendszeres, kisebb szamban kolt6 faj. A nagy kdcsag felmérését célzo 1égi felmérés soran van
lehetdség megszamolni a nagyobb telepben koltd parokat, de ez nehezebb rejtettebb fészkeik és
amadarak kevésbé feltiing tollazata miatt. Szoliter parok is el6fordulnak, ezeket véletlenszeriien
részben megtalaljuk, emiatt lehetséges, hogy allomanyuk kissé alul becsiilt (3. tablazat).

Nagy kécsag (Ardea alba)

Rendszeresen koltd faj. Az elarasztast kovetden a nadas megerdsddésével és avasodasdnak
megindulasaval telepiilt be a faj. A teriileten tobb elkiiloniilt telepben kolt, melyeket 1égi fotok
(kisrepiilégép, dron) segitségével konnyen lehet azonositani, igy nagy pontossagli
allomanyadatokkal rendelkeziink (3. tablazat). A koltdparok eloszlasa a Fertd, a Tokoz tavai és
a hansagi elarasztasok teriiletén akar évente jelentdsen valtozhat, a jovében a szabalyozhatd
vizallasu teriiletek jelentdsége megnovekedhet.
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Kis kécsag (Egretta garzetta)

Korabban 1-15 par rendszerteleniil kolthetett az osztrak Fertd-részen (NEMETH, 2021) és 2-3 par
2003-ban a Felso-szigetkozben (BANKOVICS, 2010), azonban ez a faj rendkiviil ritka fészkeld
volt a Kisalfoldon. Az utobbi években betelepiilt tobb helyre, azdta rendszeresen koltd faj.
Vegyes gémtelepen a kis karokatonanal leirt modszerrel becsiilhetd az éallomanya.
Alloméanynagysaga névekvé tendenciat mutat, mara megkozelitette a 40 part (3. tablazat).

Dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus)

Az els6 elarasztast kdvetd évben (2014) kozel 150 par koltott, a magas vizszint miatt kipusztult
rekettyefliz csonkokon és zsombékokon. Ezt kovetd években azonban csak alkalmi koltését
észlelték 2017 és 2018-ban, amikor 1-1 par szintén zsombékon torténd koltését lehetett
megfigyelni (3. tablazat). [lyen alkalomszer(i koltések a jovdben is el6fordulhatnak, de nagyobb
koldnia kialakulasara valdsziniileg nem lehet szdmitani.

Kiiszvago csér (Sterna hirundo)

A teriilet elarasztasat kovetden két, egymashoz kozeli, viszonylag kis kiterjedésii csupasz
tézeges sziget jott 1étre, melyen megjelentek a madarak. 2016 utan azonban mar ezek a szigetek
alkalmatlanok voltak szamukra, igy kisérlet jelleggel az MME Kisalfoldi Helyi Csoportja egy 4
me-es mesterséges Uszo szigetet helyezett ki a csérek koltésének segitségére, melyre 2017-ben
1 par lekotlott, de fiok4jukat a szarnyas predatoroktol (barna rétihéja, dolmanyos varji) nem
tudtak megvédeni, igy sikertelen lett a koltés (3. tablazat).

Fattyuszerké (Chlidonias hybrida)

Az elarasztas els6 éveiben egy erésebb vidrakeseriifiives (Polygonum amphibium) teriilet
alakult ki, melyre a madarak fészkeld telepet hoztak 1étre. A teriilet gydkerez6d hinar kozossége
folyamatosan valtozik. Utobbi években a tiindérfatyol (Nymphoides peltata) alkot
nagykiterjedésii mezoket, foltonként a vidrakeserii ma is alkot kisebb foltokat. Ennek ellenére a
faj koltésre mar nem hasznalja a teriiletet (3. tablazat).

Gyurgyalag (Merops apiaster)

A tobbi telepesen fészkelotol eltérden a viztol tavolabb rendszerint homokfalba vajt tiregekben
rendszeresen, de valtozé szamban koltd faj (3. tablazat). A terlileten megtalalhatd harom
homokdomb koziil kettdnél taldlhatdé korabbi banyaszatbol szdrmazoé homokfal, amely a faj
megtelepedését eredményezte. Az €é16hely allapotatol erdsen fligg az allomanynagysag. A MME
Kisalfoldi Helyi Csoportja és a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai is
folyamatosan nyomon kovetik a koltdparok szdmat és a homokfal allapotat, igy néhany
évenként kézi vagy gépi erével torténik a fal fliggélegesitése. 2015-ben az Imel-dombon
nagyszamu, kozel 50 gyurgyalag iireg volt a homokdomb talajszintjébe dsva, tehat nem a falat
vélasztottak, hanem a kozel vizszintes talajfelszinrdl ferdén lefurt jaratot készitettek a
koltékamrahoz. Szamitani lehet rd, hogy a késdbbi években is rendszeresen kolt ilyen
jératokban.

3.3. ALLOMANY ADATOKKAL ISMERT MADARFAJOK

Viszonylag kevés olyan faj kolt a teriileten, ahol évente lehetséges a fészkeld dllomanyok olyan
szamlalasa, aminek alapjan a fiokéat neveld parok szamara nagy biztonsaggal kdvetkeztethetiink
és errdl tobb éves adatsorok allnak a rendelkezésiinkre. A tobbi igazoltan fészkeld fajt és azokat,
amelyek a GYORIG (2022) altal elvégzett felmérés alapjan a pillanatnyi populacid méretet
tekintve sikertilt felmérni a biztosan fészkeldk kozé soroltuk.

115



Gydrig E. et al. Fészkeld madarfajok az Osli-Hanyban 20132022 kézott

Biitykos hattya (Cygnus olor)

Az elérasztast kovetd masodik évben (2014) mar megjelent, mint koltd faj, azdta valtozo
szamban, de rendszeresen fészkel. A repiildgépes és dronos repiilések iddzitése leginkabb a
gémfélék szempontjabol idedlis idépontban torténik, amikor mar az elsé hattyu fészekaljak
kikelhetnek és a csalddok elhagyjak a fészket. Emiatt az egyébként levegObol viszonylag
konnyen detektalhaté fajrol nincsenek pontos fészkeldallomany adataink. A térségben
viszonylag jol kutatott faj, éves szinten 20-90 madarat jelolnek meg szines gyurtvel is, igy a
csaladok szdmanak megallapitasanal is segit a gylrls, koltd madarak azonositasa. A gylriizés
révén azt is tudjuk, hogy az itt tartozkodo egyes csaladok a teriileten kiviil koltik ki fiokajukat
¢és késobb vezetik be az Osli-Hany teriiletére és ugyanez forditva is igaz, elsdsorban abban az
1d6szakban, amikor augusztus végére a teriileten mar erdsen lecsokken a vizszint. A ténylegesen
itt fészkeld parok szama becslésilink szerint nem ingadozott jelentdsebben a vizsgalt iddszakban
¢s a 15-25 koltdpar évente a legvaloszinlibb. Egy vagy két par fészkel minden évben a
Fbvenyes-toban is.

Ustokosréce (Netta rufina)

Rendszeresen, de kis szdmban kolt6 faj. Csak a vizimadar szdmlalasok soran szem elé keriild
csaladok szdma alapjan tudjuk megbecsiilni az dllomanynagysagot. A fészkek felmérése (mar
fajokhoz hasonloan) szoba sem johetett a vizsgalati teriilet mérete, a rejtetten épiild fészkek és
ebbdl kovetkezden az ezzel jard aranytalanul nagy zavaras miatt. A kikelt fiokakat vezetd réce
tojokra jellemzd, hogy takardsban, rejtetten mozognak igy nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a koltéallomanyok alul becsiiltek (PELLINGER, 2015). A teriilet kolt6allomanya jelenlegi
tudasunk szerint 1-15 parra teheto.

Bubos vocsok (Podiceps cristatus)

Rendszeres, kisszamu koltéfaj. Pontos allomanynagysagot nem lehet megallapitani a teriilet
attekinthetdségének nehézségei miatt. A vizimadar szamoldsok soran eldkertilt csaladok szama
alapjan a teriileten 6-15 par kolt, de a koltoparok szama ennek akar a tobbszordse is lehet.

Parlagi sas (Aquila heliaca)
2020-ban telepiilt be egy par az egyik fasorba. 2022-ben repitettek eldszor fiokat.

Rétisas (Haliaeetus albicilla)
2018-ban kezdett épiteni egy par fészket, amelybdl végiil fioka nem repiilt ki. Késdbbi
években 1) fészket raktak, ahol 2020 6ta repitenek fiokat.

3.4. BIZTOSAN FESZKELO FAJOK

A biztosan kolté madarfajok dllomanyanak felmérése a revirek mintateriileten végzett szamba
vételével tortént 2022-ben (GYORIG, 2022), vagy a fészkek, esetleg a fiokat vezetd csaladok
szaménak becslésével tortént. Utobbi esetben a kozolt dlloménynagysagok szakértdi becslésnek
tekinthetdek, amelyek az itt szaporodd allomanyt nagysagrendileg jellemzik, mai tudasunk
szerint.

Fiirj (Coturnix coturnix)

Ritka fészkeld. Az alacsonyabb ndvénymagassagu gyepeken fordult eld. 2016-ban és a 2022-
es felmérés soran keriilt eld. A hansagi nedves réteken viszonylag ritka fészkeld, hiszen a fii
alapesetben szdmara til magasra nd. Ha idedlis méretiire van legeltetve egy gyep, akkor lehet
énekld kakasokkal taldlkozni. A felmérések mintateriiletein nem volt megfigyelhetd, de a
bejaras sordn egy revir igazolhato volt, igy a becslés szerint a teriileten 0-3 par talalhato.
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Facan (Phasianus colchicus)

Gyakori, rendszeres kolto faj. Valamennyi nem vizes €él6helyen eléfordul. Erdei élohelyen 8
kakas/10 hektar, a fasor él6helyen 4 kakas/10 hektar, mocsarrétnél pedig 3 kakas/10 hektar érték
becsiilhetd. A facan esetén nem érdemes parokkal szamolni, hiszen poligdm faj. A nem vizben
allo ¢lohelyeken fordul eld, kivéve ezek koziil a masodlagos, tobbnyire legeltetett gyepeket,
amelyek nem adnak megfeleld takarast a fészeknek. Legsiiriibben az nagyobb kiterjedésii fas
¢lohelyeken fordult eld. A teljes teriiletre vonatkoztatva az észlelt 29 kakast alapjan 20-30
,haremre” becsiilhet6 a teriilet facan allomanya.

Nyari lad (Anser anser)

Az elarasztas kovetd masodik évben (2014) koltott eldszor a faj, azdta rendszeres fészkeld. A
benépesiilés forrasallomanyai a Fertd €s a Nyirkai-Hany lehettek, amelyek kozott a megjelolt
egyedek észleléseil alapjan folyamatos a kapcsolat (PELLINGER & HADARICS, 2020). Célzott
felmérést nem végeztiink a fajra a teriilet tagoltsaga miatt, de a vizimadar szamlalasok ¢€s a fiokat
vezetd csaladok alapjan minimum 40 par fészkel. A ténylegesen koltésbe kezdd parok szdma
ennél magasabb is lehet.

Bojti réce (Spatula querquedula)

Koltésben szintén rejtett életmdda faj. Az elarasztas elsé évében (2013) volt biztos fészkelése
(1 par), azota nincs ismert koltési adata. A magasabb vizszint €és a magasra névo vegetacio
valoszinlileg nem kedvez a megtelepedésének, egy-egy sikeres koltés megallapitisa a
szerencsén mulhat leginkabb.

Kendermagos réce (Mareca strepera)

A faj koltését két évben (2015 és 2016) sikertilt biztosan igazolni, mindkét évben 1-1 fiokat
vezetd csalad kertlt eld. Valoszinlileg rendszeresen koltofaj, csak ritkan keriil szem elé csalad
(PELLINGER, 2015). A fert6i és Nyirkai-Hanyi tapasztalatok szerint az tistokosrécéhez hasonld
allomanyai szoktak kialakulni.

Toékés réce (Anas platyrhynchos)

Rendszeresen koltd faj. Célzott felmérés nem tortént, a vizimadar monitoring soran
talalkozhatunk csaladokkal. ElShelyével kapcsolatban opportunista faj, ezért szinte barhol
fészkelhet. Koltési idészaka is rendkiviil hosszu, tavasztdl szinte dszig folyamatosan lathatdéak
fidkakat vezetd tojok. A fészkeld allomanya nagysagrendileg 10-100 par kéz¢ tehetd.

Baratréce (Aythya ferina)

Két évtizeddel korabban még tobb helyen fészkelt a Ferté kornyékén (DVORAK, 1994) ¢és a
kozelmultban a Nyirkai-Hanyban. A faj globalis dlloméanycsdkkenése miatt azonban a koltései
ritkava valtak. Nehezen felmérhetd faj, valosziniileg nem minden évben kolt sikerrel a teriileten,
de idészakosan megtelepszik. Az allomany valosziniileg 5 parnal kevesebb.

Ciganyréce (Aythya nyroca)

Nehezen detektalhato faj. Koltését tobb évben is sikeriilt bizonyitani (2014, 2015, 2017, 2022)
vizimadar szamolasok soran. Megfeleld vizallasnal valoszinGsithetd a koltése, 2022-ben
minimum harom, fidkat vezetd tojo szem elé keriilt. A teriileten jo években tobb par koltése is
vérhato, igy a becsiilt dllomany 1-10 par kozé tehetd.
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Kakukk (Cuculus canorus)

Gyakori madarfaj. Enekld himekkel valamennyi él6helyen lehet talalkozni, ahol valamilyen fas
szart novényre ki tud ilni. Koltésparazita 1évén szaporodd allomanya nehezen
szamszerusithetd. Az elvégzett vizsgalat alapjan a teriileten 30-40 him becsiilhetd.

Kék galamb (Columba oenas)
Specialis igényei miatt viszonylag ritka fészkelo faj, a Hansagra nézve is. Csak a j6 mindségli
erdokben kolt. A teriileten az egyik iddsebb fiizesben 1-2 par kolt.

Orvos galamb (Columba palumbus)

Rendszeres, de kisszamu kolto faj. Az elvégzett felmérés alapjan erdei és fasor éldhelyen is 4
par/10 hektar érték becsiilhetd, valamint a nddasok esetén is 2 par/10 hektar volt ez az érték.
Ennek magyarazata, hogy az drasztast kovetden egykor faval boritott teriiletek is kertiltek viz
ala, igy a faallomany pusztulasat kovetden nadas tarsulas lett a f6 ndvényboritas, azonban
néhany faegyed, féleg fiiz, éger és koris megmaradt. gy maradt a nadi éléhelyen némi
fadllomany is, ezekben pedig koltd fajként az 6rvos galamb jelen van. A vizsgélat alapjan a
teljes teriiletre vonatkozoan 27 par mutathato ki, igy a koltéallomany 25-30 par k6z¢ becsiilhetd.

Vadgerle (Streptopelia turtur)
Rendszeresen, kis szamban kolto faj. A felmérés soran csak a fasor él6helyen keriilt el6 8 par/10
hektar stirtiségben. A teljes teriileten nagyjabol 12-18 par koltése valoszinti.

Guvat (Rallus aquaticus)

Rendszeresen kolt6 faj, amelyrl nem volt eddig allomanyfelmérés, de 2022-ben — valdsziniileg
a kedvezd vizéllas miatt — a szokottndl nagyobb szamu revirtarté madarral talalkoztunk. A sasos
¢lohelyek alatt az el6z6eknél magasabb volt a vizszint, ez magyardzhatja a tobbletet.

Kis vizicsibe (Porzana parva)

Rendszeres koltdfaj, rejtdzkodo ¢letmodja miatt nehéz megoldani allomanyanak felmérését. A
2022-es évben Osszesen 5 revir biztosan ismert volt a teriileten. A teljes teriileten 20-40 par
fészkelése lehetséges.

Szarcsa (Fulica atra)

Rendszeres, gyakori fészkeld faj. Az eldrasztas elsd éveiben tomegfajként volt jelen. Az elsd
években végzett fészekkeresés soran nagy silirliségben jelent meg, ahogy a Nyirkai-Hany
esetében is tortént (KOzMA, 2003). Az els6é néhany évben tobbszaz par fészkelt, majd ez a faj is
egyre szerényebb mennyiségben koltott a teriileten. Ugyan a fajnal az akusztikus
alloménybecslés valdsziniileg nem a legmegfeleldbb mddszer, de tobb ponton is eldkertilt, igy
becsiiltiik a stirliség értékeit. Sasosban 4 par/10 hektar, iszap ndvényzetben 17 par/10 hektar,
nadasban pedig 5 par/10 hektar érték jott ki. Az adatsorbol is latszik, hogy az eldrasztasos
teriileteket preferalja leginkdbb. A teljes teriiletre nézve a felmérés 134 part allapitott meg. A
kezdeti koltéallomany a toredékére esett vissza az élohelyek bealltaval. A faj koltéallomanya
100-150 par kozé becsiilhetd jelenleg.

Vizityuk (Gallinula chloropus)

Rendszeres, gyakori koltéfaj. Az allomany nagysagara vonatkozo informaciok pontatlanok, a
guvathoz hasonldan a 2022-es évben szokatlanul magas lehetett a fészkeld parok szdma.
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Feketenyaku vocsok (Podiceps nigricollis)

Az elérasztas évében (2013) kialakult egy 10 paros koltételepe, ami 2014-re 5 parra zsugorodott,
majd utdna években mar nem koltott, sét atvonuloként is csak igen ritkan keriilt szem elé. E faj
is egy tipikusan elarasztasokat kedveld faj, igy az elérehaladottabb szukcesszios stadiumokban
mar kevésbé telepszik meg.

Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis)

Gyakori kolt6faj. A tertilet elso éveiben tomegesen kolto fajnak szamitott, Alloméanya lecsokkent
a teriilet vegetacio fejlodésének kovetkeztében. Az dllomanynagysagarol pontos informaciok
nincsenek. A 2022-es felmérés akusztikai észlelései alapjan gyakori fészkeld, de egyike
azoknak a fajoknak, amelyek esetében tovabbi felméréseket tartunk indokoltnak. Jelenleg a
teriilet Allomanynagysaga 60-80 par koz¢é becstilheto.

Bibic (Vanellus vanellus)

Ritka koltéfaj. Célzott allomanyfelmérés nem tortént a fajra vonatkozoan. Foleg a legeltetett
teriileteken fordulhat el6 koltése. 2015-b6l rendelkeziink biztos koltési adattal. 2022-es felmérés
sordn mindossze egy riasztd par keriilt eld az egész teriileten. Az ¢l6helyi adottsdgok miatt
hosszabb tavon a teriileten 1-5 par koltése valdszindi.

Bolombika (Botaurus stellaris)

Rendszeres koltofaj, de alloménynagysagra vonatkozo adatok korabbrél nem voltak. A 2022-es
felmérés soran meglepden sok bombolé him kertilt eld, ami kordbbi években nem volt
tapasztalhatd. Ebben az évben minimum 23-24 revirt sikeriilt azonositani, ez a magas szam
Osszefligghet a Fert6 nadasainak kiszaradasaval. Elképzelhetd, hogy az onnan kiszoruld parok
a szabalyozhat6 vizszintii él0helyrekonstrukcios teriiletre koltozhettek. A Fert-toban végzett
koréabbi felmérések soran a magyar oldalon 0,06 him/10 hektar stirliséget allapitottak meg, amit
alul becslésnek kezeltek (MOGYOROSI, 2012), mig az Fertd osztrak oldalan 0,1 him/10 hektar
stiriség értéket tapasztaltak (DVORAK et al. 1997). A teriilet atlagos allomanynagysagat szintén
nehéz megbecsiilni, mert a 2022-es év minden bizonnyal egy kiemelkedd év volt. Atlagos évben
ennél joval kisebb lehet a fészkelok szama.

Torpegém (Ixobrychus minutus)

Rendszeresen koltd faj. Pontos allomanyadatokkal nem rendelkeziink. Sajnos az orszdgosan
tapasztalhato allomanycsokkenés itt is érzékelhetd volt, mivel pl. a 2022-es MMM alapu
felmérés soran nem keriilt elé a faj. A vizimadar szamlalasok soran eseti jelleggel
megfigyelhetd, de 2022-ben e felmérés alkalmaval szintén nagyon kevés észlelése volt a fajnak.
Koréabban a hasznalt bejarési utvonal mentén minimum 5 par volt megfigyelhetd. A teriileten 5-
30 par koltése valoszind.

Pasztorgém (Bubulcus ibis)

A faj tobb koltési szezonban is jelen volt, de fészkelésre utald magatartast 2022-ig nem
tapasztaltunk. Jelenleg mar ismert, hogy a vizsgalt id8szakot kovetd fészkelési idészakban
(2023) eredményesen fészkelt 5-6 par vegyes gémtelepben. A teriilet minden szempontbol
alkalmas él6helyet nyljt a szamara, hiszen a bivalyokkal legeltetett teriileten eldszeretettel
vadaszik és adott olyan vegyes gémtelep, amely biztonsagos koltdhelyként szolgal.

Barna rétihéja (Circus aeruginosus)
Rendszeresen koltd faj. Pontos dllomanyfelmérés nem tortént a fajjal kapcsolatban. Becsléseink
szerint 3-5 par koltése valoszinii a teriileten.
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Egerészolyv (Buteo buteo)
Rendszeresen, kis szamban kolté faj. 10 év alatt 3 ismert fészek volt (kettd erddfoltban, egy
pedig fasorban), de altalaban csak 1 par kolt a teriileten. 2022-ben fasorban koltott.

Uhu (Bubo bubo)
Alkalmi kolt6 faj. Nem minden évben volt felmérve a faj, de valoszintsitették koltését a teriilet
belsejében. Abszolut csicsragadozd, ezért 1 parnal tobb koltése nem varhato.

Macskabagoly (Strix aluco)
Ritka koltéfaj, valoszinlileg nem minden évben fészkel. Bizonyitott koltései nagyobb
erdéfoltokban voltak. A teriileten 0-2 par koltése valdszindi.

Erdei fiilesbagoly (Asio otus)

Rendszeresen kolt a teriileten, kis szdmban. Részletes allomanyfelmérés nem tortént a fajjal
kapcsolatban, de tobb esetben is talalkoztunk hangot ado6 fidkakkal. A teriileten 1-3 par koltése
valoszinti.

Bubosbanka (Upupa epops)

Viltozo szamu kolto faj. Elsdsorban a legeltetett teriileteket, azon beliil is a homokdombokat
kedveli. Egy 2015-ben végzett felmérés soran 4 par koltott a teriileten, egy fészket sikertilt
megtalalni egy harkaly altal vajt flizfa oduban. A 2022-es felmérés soran azonban nem kertiilt
eld a faj, valdsziniileg nem koltott a teriileten. Kordbban a MME Kisalfoldi Helyi Csoportja
helyezett ki a fajnak szant D odukat, de azokat nem foglalta el, hiszen az idds, foleg flizfak
szamos koltd lehetdséget nyujtanak a fajnak. A teriilet allomanynagysaga 0-4 par kozott
ingadozik.

Nyaktekercs (Jynx torquilla)

Rendszeresen kolto faj. A 2022-es felmérés alapjan erdei €l6helyen 17 par/10 hektar, fasorban
4 par/10 hektar stiriség érték jott ki, ami a teljes teriiletre nézve 40 part jelentene, ez azonban
valoszintileg tulbecslés. A teriileten 10-15 par kolthet.

Fekete harkaly (Dryocopus martius)

Rendszeres, kisszamu koltéfaj, forgacsoldsanak nyomaival, hangoskod6, valamint atrepiild
egyedekkel egész évben taldlkozhatunk a faval betelepiilt részeken. Feltehetdleg az
erdéfoltokban kolt, de valosziniisiteni lehet fasorban koltd part is. A teriileten 2-3 par kolthet.

Z.61d Kiillé (Picus viridis)
Rendszeres kisszamu koltéfaj. Erdéfoltokban, fasorokban egyarant kolt. A 2022-es felmérés
alapjan 4-6 par koltése valoszind.

Hamvas kiill6 (Picus canus)

2022-ben keriilt el6, mint koltéfaj. Az utobbi években egyre tobb helyen jelent meg a faj
koltésben a Hansagban. Az Osli-Hany teriiletén 1 part észleltiink a felmérések soran, ami a
jovoben akér novekedhet is.

Nagy fakopancs (Dendrocopos major)

Rendszeresen koltd faj. Erdéfoltokban, fasorokban, 6sszeomld égeresben, de nadasban allo
fakban is kolt. A 2022-es felmérés alapjan 15-25 par koltése valoszindi.
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Kis fakopancs (Dryobates minor)

Rendszeres koltd faj. A 2022-es felmérés alapjan erdei €éléhelyen 4 par/10 hektar, nadas
éléhelyen 2 par/10 hektar stirtiségben kolt. Erdekes volt, hogy az sszeomld égeres egyik
leggyakoribb madarfaja volt. A teljes teriiletre szamolt érték 19 par lett. A teriileten 15-25 par
koz¢ lehet becstilni allomanyat.

Voros vércse (Falco tinnunculus)

Kisszamu fészkeld. Konkrét koltohelyei nagyrészt ismeretlenek, de 1-2 par kolt a teriileten.
Fészkelési lehet0séget nyujtanak a nagy méretii, labon szarado nyarfak és a varjufélék elhagyott
fészkei. 2022-ben az Imel-dombra négy évvel korabban kihelyezett fészkeld ladaban koltott egy
par sikeresen.

Kabasélyom (Falco subbuteo)
Alkalmi koltd. Néhany évben valoszinlsithetd koltése, tobbszor figyeltiink meg taplalékot
hordo, etetd adult egyedet. A teriileten 0-1 par kolthet.

Tovisszuro gébics (Lanius collurio)

Rendszeresen koltd faj. Legsiirtibben a terlilet nyugati szélén fészkelnek, ahol altalaban
alacsonyabb a fii magassaga. A 2022-es felmérés alapjan fasorban 8 par/10 hektar, méasodlagos
gyepen 3 par/10 hektar stiriségben kolt. Tejes teriiletre nézve 56 paros érték jott ki. A vizsgalt
tertileten 40-60 par koz¢é becsiilhetd az allomany.

Sargarigo (Oriolus oriolus)

Rendszeresen kolto faj. A 2022-es felmérés alapjan erdds teriileten 13 par/10 hektar, fasorban 8
par/10 hektar érték volt megallapithato, teljes teriiletre nézve ez 39 par jelent. A vizsgalt
tertileten 20-45 par koltése valoszinti.

Szajké (Garrulus glandarius)
Rendszeres, kisszamu koltofaj. A teljes terlileten 2-3 par fészkelése valoszindi.

Dolmanyos varja (Corvus cornix)
Kis szdmban ugyan, de rendszeresen kolt 1-2 par a tertileten.

Hollo6 (Corvus corax)
Alkalmilag megtelepedd faj. 2022-ben 1 par koltott az egyik erdéfoltban.

Baratcinege (Poecile palustris)
Rendszeres, kisszamu koltdfaj. Erdei él6helyen 4 par/10 hektar érték adodott, ami teljes teriiletre
atszamolva 8 part jelent. A teriileten 5-10 par koltése valoszind.

Kék cinege (Cyanistes caeruleus)

Rendszeres, kozepesen gyakori odukoltd faj. Fasor éléhelyen 8 par/10 hektar siirliségben
fészkelt, ami a teljes teriiletre szamolva 15 part jelent. Vizsgalt teriileten 10-20 par koltése
valoszind.

Széncinege (Parus major)

Gyakori, szintén odukoltd faj. Vizben allo elhalt fakban kialakult odvakban is kolt. A 2022-es
felmérés alapjan erdei €él6helyen 25 par/10 hektér, fasorban 17 par/10 hektar, mocsarrétek fain
3 par/10 hektar stirliségben kolt, ami teljes teriiletre atszamolva 83 part jelent. A vizsgalt
tertileten 70-90 par koltése valoszinii.

121



Gydrig E. et al. Fészkeld madarfajok az Osli-Hanyban 20132022 kézott

Fiiggocinege (Remiz pendulinus)

Ritka fészkeld. A 2022-es felmérés soran 2 revirt talaltunk a felmérési utvonal soran. A teljes
teriileten 5-10 par koltése valdszinii. Pontosabb adatokat nyerhetnénk egy télen, a fak lombtalan
allapotaban torténd atvizsgalasaval.

Barkéscinege (Panurus biarmicus)

Kozepesen gyakori koltéfaj. 2022-es felmérés alapjan nadasban 2 par/10 hektar értékben kolt,
ami teljes terliletre atszamolva 11 part jelentene, ez valdszintileg alul becslés. A vizsgalati
terlileten legalabb 10-25 par koltése valdszintl.

Mezei pacsirta (Alauda arvensis)

Ritka fészkeld, mivel a szdmara alkalmas rovid fivii él0helyek a legeltetés mértékétdl fliggenek.
A 2022-es felmérés évében nem volt ismert revir a teriileten, de korabbi években volt koltési
adata, a rovidre legeltetett homokdombokrol. A szomszédos Német-Hanyban 2006-2007 kozott
foly6 madartani felmérés soran 70,17 hektaros teriileten 3 part talaltak (SIpos, 2007). A teriileten
0-5 par koltése valoszind.

Oszapé (Aegithalos caudatus)

Kis szdmban kolt6 faj. A 2022-es felmérés alapjan fasorban 4 par/10 hektar érték volt
tapasztalhato, ami a teljes teriiletre atszamolva 7 part jelent. A vizsgalt teriileten 5-10 par koltése
valoszinti.

Csilpcsalp fiizike (Phylloscopus collybita)

Gyakori kolt6 faj. A 2022-es felmérés soran erdds teriileten 13 par/10 hektar, fasorban 4 par/10
hektar strtiségben koltott, ami teljes teriiletre vonatkoztatva 32 part jelent. A vizsgalt teriileten
25-40 par koltése valoszinti.

Fitiszfiizike (Phylloscopus trochilus)
Gyakori koltoé faj. A 2022-es felmérés soran erdds teriileten 13 par/10 hektar, sasos €s nadas
¢léhelyen pedig 2 par/10 hektar érték jott ki, ami a teljes teriiletre nézve 52 part jelent. A vizsgalt
tertileten 30-60 par koltése valoszinti.

Siseg6 fiizike (Phylloscopus sibilatrix)
Erdds teriiletek ritka kolto faja. A teriileten 2-5 par koz¢é tehetd dllomanya.

Nadirigo (Acrocephalus arundinaceus)

Rendszeresen koltd faj. A 2022-es felmérés sordn nadasban 13 par/10 hektar értéket lehetett
megallapitani, ami a teljes teriiletre nézve 78 part jelent. A vizsgalt teriileten 70-90 par koltése
valoszind.

Fiilemiilesitke (Acrocephalus melanopogon)

A faj koltését még nem sikertilt bizonyitani, de 2022-ben 3 helyen lehetett himek énekét hallani
a vizimadar szamolas Utvonalan aprilisban. A méjusi felmérések alkalmaval nem keriilt el6. A
teriileten valosziniileg kolthet 10 parra tehetd allomanya.

Foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus)

A vizsgalt teriilet leggyakoribb madarfaja. A 2022-es felmérés alapjan becsiilt szamok kiugréan
nagy értéket hoztak eredményiil. Véleményiink szerint a kords mintavétel modszere nem
alkalmas e tomegfaj redlis egyedsiirliségének megallapitasahoz. Legkedveltebb éldhelye a
vizben 4ll6 sasosok, de meglepden nagy stirtiségben kolt az ,,iszap ndvényzet” tarsulasban. E
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teriileteken is els6sorban a ritkds sdszsombékokban fészkelnek. Mocsarréten féleg a kezeletlen
terlileteken vagy viz alatt al16 gyepen koltott. Nadas élohelyek szegélyében fészkel.

Cserregé nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus)
Nadasok gyakori koltéfaja. 33 par/10 hektar stiriségben koltenek a nadasokban, ami a teljes
terliletre vetitve 200 part jelent. A vizsgalt teriileten 170-230 par koltése valdszind.

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris)

Rendszeres koltofaj. A Hansagban kedvelt él6helye a magas aranyvesszds (Solidago gigantea)
gyepek, amelyekben az aranyvessz6t a FHNPI kaszalassal és legeltetéssel torekszik
visszaszoritani. A 2022-es felmérés soran masodlagos gyepeknél 5 par/10 hektar, mocsarrétnél
3 par/10 hektar, sdsosnal 2 par/10 hektar érték jott ki, ami teljes teriiletre nézve 104 part
jelentene. Véleménylink szerint itt a masodlagos gyepek csak kezeletlenségiiktdl fiiggden
alkalmasak a fajnak, igy a durva él6helykategorizalas modszere nem adja vissza a pontos
allomanynagysagot, valoszintileg egy folé becsiilt értéket szamoltunk e modszerrel. A teriileten
40-60 par koltése valdszinl.

Kerti geze (Hippolais icterina)
Ritka koltd faj. Nagyobb erdéfoltokban 3-8 par koltése valdszindi.

Berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis)

Rendszeres, kisszdmu koltéfaj. 2022-es felmérés alapjan erdei és fasor ¢ldhelyeken is 4 par/10
hektar stiriségben kolt, ami a teljes teriiletre vonatkoztatva 16 part jelent. A vizsgalt teriileten
valoszintileg 10-20 par kolt.

Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides)

Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés valoszintisithetéen modszertani okokbol nem elégséges
pontossagu, igy a felmérés eredménye vélhetden folé becslés. Legnagyobb siirliségben a sasos
¢léhelyen, majd iszap ndvényzetnél volt tapasztalhatdo Koriilbeliil fele annyi stirliségben kolt a
faj nadas ¢él6helyen.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia)

Rendszeres, kozepesen gyakori faj. A 2022-es felmérés sordn masodlagos gyepeknél
tapasztaltunk revirtarté madarakat. Erdekes, hogy a mocsarréteken, amely a faj f6 koltohelye,
nem keriilt el6 a felmérés soran. Az eddigi tapasztalataink és az altalunk végzett felmérés alapjan
is, a faj jelenléte a legeltetés mértékétdl fiigg. Mivel a magasfiivii gyepeket kedveli a rovidre
ragatott részeken nem kolt.

Baratposzata (Sylvia atricapilla)

Gyakori koltofaj. A 2022-es felmérés alapjan erdei él6helyen 30 par/10 hektar, fasorban 8 par/10
hektar stirliségben kolt, melyet teljes teriiletre atszamitva 72 part jelent. A vizsgalt teriileten 60-
80 par fészkelése valoszind.

Kis poszata (Sylvia curruca)
Ritka kolt6faj. A 2022-es felmérés alkalméaval nem keriilt eld, de korabbi években volt koltési
adata (2020). A teriileten 0-5 par koltése valoszinii.

Karvalyposzata (Curruca nisoria)
Kisszamu fészkeld faj. Fdleg a teriilet nyugati szélén fordul eld. Allomanya 3-8 par koz¢ teheto.
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Kerti poszata (Sylvia borin)

Alkalmi fészkel6. A teriilet szé1ét61 50 méteren beliil két helyen is elékeriilt 2018-ban, valamint
egyszer 2015-ben. Az6ta nem volt koltési iddben megfigyelése. A 2022-es felmérésnél nem
keriilt eld. Allomanya 0-5 par kozott becsiilhetd.

Mezei poszata (Sylvia communis)

Gyakori kolt6faj. A 2022-es felmérés soran erdei és fasor él6helyen 8 par/10 hektar, mocsarréten
3 par/10 hektar, nadasban 4 par/10 hektar érték jott ki, ami teljes teriiletre vonatkoztatva
Osszesen 58 part jelent. Nadasoknal elsésorban a szaraz nadszegélyeket szereti. Sipos (2007)
felmérésében a faj 8,74 par/10 hektar siiriségben koltott a szomszédos Német-Hanyban. A
vizsgalt teriileten 50-70 par fészkelése valoszinti.

Csuszka (Sitta europaea)
Kozepesen gyakori faj. 2022-es felmérés soran erdei tarsulasban 8 par/10 hektar stirliségben,
ami a teljes teriiletre vonatkoztatva 16 part jelent. Alloméanya 10-20 par kozott valdszindi.

Rovidkarmua fakusz (Certhia brachydactyla)

Kozepesen gyakori faj. 2022-es felmérés alapjan erdei €s fasor éldhelyen is 4 par/10 hektar
stirtiségben koltott, ami teljes teriiletre nézve 16 part jelent. Allomanya 10-20 par kozott
valoszinti.

Seregély (Sturnus vulgaris)

Gyakori kolto faj. 2022-es felmérés soran erdei ¢léhelyen 38 par/10 hektar, fasor éléhelyen 21
par/10 hektar, mocsarrétek magéanyos fain 3 par/10 hektar, nadasok tobbnyire elpusztult faiban
2 par/10 hektar stiriségben koltott, ami teljes teriiletre felszorozva 126 part jelent. A vizsgalt
teriileten allomanya 100-140 par kozott becsiilhetd.

Okérszem (Troglodytes troglodytes)

A teriiletet koriilolel6 erdokben gyakori faj, am a legeltetés miatt megsziint das erdei cserje €s
lagyszaruszint eltiinése miatt az elmult 10 évben alloménya visszaeshetett, jelenleg 1-2 parra
teheto.

Fekete rigo (Turdus merula)

Gyakori faj. A 2022-es felmérés soran erdei éléhelyen 13 par/10 hektar, fasorban 4 par/10
hektar, naddasban 2 par/10 hektar siirliségben koltott, ami teljes teriiletre atszamitva 43 part
jelent. Nadasok rekettyefiizeiben is el6fordult a faj. A vizsgalt teriileten allomanynagyséaga 30-
50 par kozé teheto.

Enekes rigé (Turdus philomelos)

Kozepesen gyakori faj. A 2022-es felmérés alkalmaval erdei és fasor élohelyen is 4 par/10
hektar értéket tapasztaltam, ami teljes teriiletre vonatkoztatva 16 part jelent. A vizsgalt teriileten
10-20 par koltése valoszind.

Léprigo (Turdus viscivorus)
Ritka koltdfaj. 2022-ben egy par valdsziniileg koltott a teriileten. Allomanynagyséaga 0-2 kozott
alakul.

Sziirke légykapo (Muscicapa striata)
Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés soran erdei €él6helyen 13 par/10 hektar, fasor és nadas

¢léhelyen 4 par/10 hektar siirliségben koltott, ami teljes teriiletre nézve 54 part jelent.
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Meglepden nagy stirliségben koltott a teriilet kdzepén talalhatd ,,Kocka égerben”, amely az
elarasztast kovetkeztében a pangdviz miatt egy kipusztuld égeres. A vizsgalt terlileten 40-60 par
koltése valoszindi.

Orvos légykapé (Ficedula albicollis)

Alkalmi kolté. Korabbi évekbdl (2015, 2017, 2018) van koltési adata a nagyobb erddfoltokbol.
A 2022-es felmérés soran ezekbdl a foltokbdl és a teljes teriiletr6l sem keriilt eld.
Koltéallomanya 0-5 par kozé tehetd.

Vorosbegy (Erithacus rubecula)
Ritka koltd faj. Nagyobb erdéfoltokban kolt. Allomanynagysaga 1-5 par kozott alakul.

Fiilemiile (Luscinia megarhynchos)

Ritka koltofaj. A 2022-es bejarasok alkalmaval a bejart Gitvonalon dsszesen 2 revir volt ismert.
A legeltetés kovetkeztében a fasorok, erddéfoltok aljndvényzete is elfogyasztasra keriil a
bivalyok altal, igy szamara nincs megfeleld fészkeldhely. A két ismert revir is a villanypasztoron
kiviili teriileteken volt. Allomanya 5-10 par kozott valoszini.

Rozsdas csuk (Saxicola rubetra)
Ritka koltéfaj. A 2022-es felmérés soran egy revir volt ismert. Korabbi években 5-10 par koltott
a teriileten, ez az utébbi években 0-3 parra zsugorodott.

Ciganycsuk (Saxicola rubicola)

Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés soran masodlagos gyepen €s mocsarréten is hasonlo
stiriségben volt jelen a faj. A legeltetés mértékétdl fiiggden valtozhat dllomanya. A vizsgalt
teriileten 30-40 par k6z¢ becsiilhetd allomanya.

Mezei veréb (Passer montanus)

Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés soran erdei €lohelyen 4 par/10 hektar, fasorban 13 par/10
hektar, mocsarrétek maganyos fain 3 par/10 hektar, nadasok elhalt faiban 2 par/10 hektar
striiségben koltott, ami teljes teriiletre vonatkoztatva 46 part jelent. A vizsgalt tertilet
koltéalloméanya 40-60 par kozott valoszinti.

Sarga billeget6é (Motacilla flava)

Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés soran masodlagos gyepen és mocsarréten hasonld
stirliségben volt megfigyelhetd. A felmérés mddszertani hibai miatt azonban valdszintileg tal
becslés allt fel. A vizsgalt teriileten 40-50 par koz¢ becsiilhetd dlloménya.

Barazdabillegeté (Motacilla alba)
Ritka koltdfaj. Vizben allo flizfak repedéseiben tobbszor megfigyelhetd volt a koltése. A
2022-es bejarasok alapjan 5-15 par kozé becsiilhetd dllomanya.

Erdei pityer (Anthus trivialis)

Gyakori kolto faj. A 2022-es felmérés soran erdei és fasor él6helyen is 13 par/10 hektar értékben
volt megfigyelhetd koltése, ami teljes teriiletre nézve 47 part jelent. A vizsgalt teriileten 40-60
par koz¢é tehetd koltéallomanya.

Meggyvagé (Coccothraustes coccothraustes)
Ritka fészkeldfaj. A 2022-es felmérések alapjan 4-8 par kozé becsiilhetd a fészkeld allomanya.
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Erdei pinty (Fringilla coelebs)

Gyakori kolt6faj. A 2022-es felmérés soran erdei ¢l6helyen 25 par/10 hektar, fasorban 13 par/10
hektar stirtiségben koltott, ami teljes teriiletre nézve 82 part jelent. A vizsgalt teriileten 70-90
par koltése valoszind.

Z.oldike (Chloris chloris)

Gyakori koltofaj. A 2022-es felmérés soran erdei és nadas éldhelyen 4 par/10 hektar, sasos
terlileten 2 par/10 hektar stiriségben volt megfigyelhetd, amely teljes teriiletre vonatkoztatva 47
part jelent. A vizsgalt teriileten 30-50 par koltése valoszinii.

Tengelic (Carduelis carduelis)

Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés soran erdei €léhelyen 4 par/10 hektar, mocséarréten 8
par/10 hektar értek volt megfigyelhetd, amely teljes teriiletre vonatkoztatva 23 part jelent. A
vizsgalt teriileten 20-30 par koltése valoszinti.

Kenderike (Linaria cannabina)
Ritka, alkalmi kéltofaj. Eddig egy alkalommal (2015) sikeriilt megfigyelni koltésben. A 2022-
es felmérés soran nem kertilt el6. Allomanynagysaga 0-2 par kozott alakul.

Sordély (Emberiza calandra)

Gyakori kolt6faj. A 2022-es felmérés soran masodlagos gyep él6helyen volt megfigyelhetd,
de stirliség adatok a valdsziniileg nem megfelelobb mddszertan miatt talzéoak. A vizsgalt
teriileten 8-10 par koltése valoszinti.

Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus)

Gyakori koltéfaj. A 2022-es felmérés soran sasos ¢lohelyen tapasztaltuk a legstiribb
allomanyat. Hasonlo, de kisebb denzitassal jelenik meg az iszap novényzet él6helyen. Nadasban
joval szerényebb denzitdssal talalhato.

Citromsarmany (Emberiza citrinella)
Ritka koltofaj. A 2022-es felmérés soran fasor éléhelyen 4 par/10 hektar volt megfigyelhetd,
amely teljes teriiletre vonatkoztatva 7 part jelent. A vizsgalt teriileten 5-10 par koltése valoszinti.

3.5. POTENCIALIS VAGY NEM BIZONYITOTTAN FESZKELO FAJOK

E fejezet felsorolasa olyan fajokat tartalmaz, amelyek koltési viselkedését nem sikeriilt
bizonyitani, vagy a megfeleld élhely jelenlegi hianya miatt nem telepiiltek be, illetve egyes
fajok terjedését tekintve varhato koltéfaj lehet.

Pettyes vizicsibe (Porzana porzana)

A Hansagban ma mar ritka fészkelonek szamit. A teriileten koltési adata nem volt 2022-ig. A
felmérés évében majus végén két esetben sikeriilt megfigyelni, de revirtartd viselkedést nem
mutattak. Igaz ebben az évben tobb helyen is volt fészkelése a Hansigban, igy a kedvezd
vizviszonyoknak kdszonhetden lehetséges a fészkelése.

Sarszalonka (Gallinago gallinago)

Bizonyitott koltése nincs a fajnak a teriileten, de el6fordult mar majus végi megfigyelése is, igy
lehetséges koltéfajként el6fordulhat a gyepekre kifutd tocsogos éldhelyeken. A teriileten 0-2 par
koltése lehetséges.
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Piroslabu canko — Tringa totanus

Ritka, alkalomszerti kolt6 faj lehet. 2018-ban figyeltek meg vészjelzd madarakat, valamint
2020-ban két par koltését valoszinisitették. 2022-es felmérés soran az Imel-domb melletti
bivalyokkal legeltetett régi Rabca medrénél szintén megfigyelhetd volt egy parban riaszto par.
A teriilet adottsagai alapjan hosszabb tavon 1-5 par koltése lehetséges.

Haris (Crex crex)

A teriilet elarasztasa eldtt rendszeres fészkeld volt, ahol jelenleg vizboritas jellemzd. Mivel a
terlileten leginkabb legeltetéssel torténik a gyepgazdalkodas, a faj szamara alkalmatlan az
¢léhely. Ha par évre valamiért egy nem legeltetett teriilet alakulna ki, valdsziniileg megjelenne
ismét a faj. A szomszédos Gulya-rét és Német-Hany szintén legeléként is miikodo teriiletén
1dénként mostandban is kolt a faj.

Karvaly (Accipiter nisus)

Biztos fészkelése a teriileten beliil nem ismert, de fiokaknak taplalékot hord6 adult madarakat
mar sikeriilt megfigyelni, de eddig minden esetben a teriileten kiviilre vitték azt. Ettol
fiiggetleniil van ra esély, hogy koltdtt az elmult 10 évben a teriileten beliil. Allomanya 0-2 par
koz¢ becsiilheto.

Jégmadar (Alcedo atthis)
Koltését nem sikertilt bizonyitani, néhany kora nyari megfigyelése van. A gyurgyalagok altal is
hasznalt homokfal akar alkalmas koltéhelyet is biztosithatna a fajnak a jovoben.

Nagy 6rgébics (Lanius excubitor)

2021 majusaban lattak egy egyedet az Imel-dombon (FULOP T. szobeli kozlése), végiil koltését
nem sikeriilt bizonyitani, azonban 2020-2021-es években az Eszak-Hansagban fészkelt. Ha
tartosan megtelepedne a Hansagban a faj, hosszabb tavon akar e teriileten is esélyes lenne a
koltése.

Fenyoérigé (Turdus pilaris)

2020. junius 7-én egy fiatal feny6rigot figyeltek meg (BODOR A.) a teriileten, ami énmagaban
nem bizonyitja, de felveti a gyanut a faj esetleges megtelepedésére, ami a Hansagban nem az
els6 lenne (TOMOSVARY & FULOP, 1976).

Kékbegy (Luscinia svecica)

A teriileten biztos koltési adata nincs, de a szomszédos Német-Hany és a Fovenyes-to teriiletén
van ismert fészkelési adata. E16bbin szaraz, 6sszeomld nadasban és a bivalyok altal taposott
csalannal és egyéb magas novésii lagyszaruval kevert nadasban kolt, utdbbin szegély-¢l6helyen.
Egy szamara idedlis vizallasu évben akar tobb par koltése is varhato.

Parlagi pityer (Anthus campestris)

Utobbi években az Eszak-Hansag és Tokoz homokdombi éléhelyein megjelent a faj, igy a
teriilet harom homokdombja valoszinlileg a jovOben szintén alkalmas lehet a faj
megtelepedésére.
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4. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalati teriilet az Os-Hansag lecsapolasa el6tt lapteriilet volt, fajgazdag madarvilaggal,
amelyrdl csak utazok élménybeszamoldi nyoman tudunk feliiletes képet alkotni (FATIO, 1891).
Az él6helyrekonstrukcids folyamat el6tt a teriiletet talnyomorészt gyep boritotta, amelyet
els6sorban kaszalassal hasznositottak, illetve kisebb részben fadllomanyok is jelen voltak. A
teriilet eldrasztasa eldtt felszini vizboritasrol nem beszélhettiink, a tavaszi téli csapadék
olvadasat kovetd atmeneti iddszaktol eltekintve. Vizimadarak koltésére ebben az idészakban
alkalmatlan volt (Siros, 2007). Az clarasztas szamos faj betelepiilését eredményezte, féleg a
vizimadarak szdmara valt nagyon fontos €l6hellyé. A korabban kimutatott moédon az elarasztas
els6 éveiben kevesebb faj, de sokkal nagyobb egyedszamban koltott, a késdbbi évekhez képest
(lasd ARADI & GORI, 1997, KovAcs, 2010).

Tiz év alatt 111 faj koltését bizonyitottak, tovabbi 10 faj potencialis vagy nem bizonyitott
fészkel6, amely igen magas szam ilyen kis teriileten. A vizhez ko6tddo fajok be- illetve
visszatelepedésének elsddleges forraspopulacioi a Fertd, a Nyirkai-Hany ¢és a tokozi tavak
(Barbacsi-t6, Fehér-t6 és Konyi-td) lehettek, erre gytirtis és jelados madarak el6fordulésai és
ellentétes eldjelti atmeneti populdcioméret valtozasok utalnak (v. 6. PELLINGER & FERENCZI,
2012).

Olyan veszélyeztetett fajok koltenek a teriileten, mint a parlagi sas (Aquila heliaca), a
rétisas (Haliaetus albicilla), a kanalasgém (Platalea leucorodia), a ciganyréce (Aythya nyroca)
vagy a kis karokatona (Microcarbo pygmeus). Tobb faj csak az elsé néhany évben koltott, majd
eltlint a fészkeldk sorabol, mint példaul a feketenyaka vocsok (Podiceps nigricollis), a bojti réce
(Spatula querquedula) és a gulipan (Recurvirostra avosetta), de jelentés egyedszam csékkenés
volt tapasztalhato a golyatocs (Himantopus himantopus) és a szarcsa (Fulica atra) esetében is.

A 2013-t61 végzett madarszamlalasok elsddleges célja nem a fészkeld fajok
allomanynagysaganak és azok valtozasainak vizsgalata volt, bar szamos ilyen adatot is
szolgaltattak. A fajkészlet pontositisara és minél tobb faj esetében a fészkeld alloméany
nagysaganak becsléséhez 2022-ben tortént felmérés.

A pontszamlalas sordn az erdei jellegli élohelyfoltokban volt a legnagyobb denzitas és
diverzitas (GYORIG, 2022). A sasos jellegli vegetacioval boritott ¢léhelyek 2022 tavaszan viz
alatt voltak, egyes teriileteken 50-60 cm magas viz allt. Tobb, tdgabb tlirésti faj ebben a
tarsulasban érte el a legnagyobb denzitast, mint példaul a foltos nadiposzata (Acrocephalus
schoenobaenus), a nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides), a nadi sarmany (Emberiza
schoeniclus) és a guvat (Rallus aquaticus). Igaz a sasosok diverzitisa nem olyan magas, de
sokkal nagyobb siirliségben kdltenek benne a madarak, mint barmilyen mas gyeptarsuldsban,
ezért fontos, hogy megodrizziikk és biztositsuk ezen teriiletek vizutanpotlasat. Az ,iszap
novényzet” él0helytipus szintén fontos ¢l6helye a madaraknak. Ezeken a teriileteken hasonld
folyamatok jatszodnak le évrél-évre, mint az elarasztas els6 éveiben. Ezeken a helyeken
gyakorlatilag sasos fog kialakulni az id6 mulésaval, hiszen jelenleg is a sas fajok dominalnak,
csak épp ritkabb boritasban. Az eldbbi négy faj ugyan valamivel kisebb, de a sasoshoz hasonlo
denzitasban koltott itt. Tehat ezek az eldrasztasos teriiletek nem csak a vizimadarak szdmara
nagyon fontos és jo €l6helyek, hanem egyes énekesmadar fajok is el@szeretettel valasztjak
koltohelyiil. A legnagyobb denzitast itt érte el a szarcsa (Fulica atra), ami szintén egy elontést
kedveld faj.

A természetvédelmi él6helyrekonstrukciok célja a minél nagyobb biodiverzitas elérése,
azonban egyidében nem lehet minden fajnak kedvezni eltérd éldhelyi igényeik miatt, azaz
optimalizalni kell azt, kiilonos tekintettel a vizviszonyokra. Egy ilyen teriilet kezelése nem
konnyl feladat, szdmos tényezd nehezitheti a megfeleldé muiikoddést: klimatikus valtozasok,
0zonfajok térhoditdsa, vizes éldhelyeknél pedig a vizutanpodtlds lehetdsége és az aktudlis
vizmindség. Az Osli-Hany esetében a Rébca aktudlis vizszintje befolyasolja a teriiletre
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bejuttathatd viz mennyiségét. A teriilet gyakorlatilag egy viztestet alkot, igy nincs lehetdség
eltéréen szabalyozni teriiletrészeket, mint a Nyirkai-Hanyban, amely harom ,,kazettara” osztott.
A teriilet északnyugati sarka azonban levalaszthato lenne a teriiletrél, mivel a régi erdészhazhoz
vezetd ut alatt egy atereszen folyik a viz kelet fel¢. Ha erre az atereszre egy vizszintszabalyozo
mutargy kertilne, ezt a 18,5 hektaros teriiletet a tobbi résztél némiképp eltérden lehetne kezelni.
A bivalylegel6 részét képezd teriiletet tobbszor is lehetne vizpotlast végezni. Bizonyos
1dokozonkeént leszaritas sziikségessé valhat, hogy a bivalyok a megfeleld rovidségl novényzetet
kialakitsak. A novényzetének visszaszoritdsa utdn pedig ismét elaraszthatd lenne a tertilet,
ahova maximum harom évig érdemes vizet engedni, mert utana elindul a tertilet beallasa, igy a
negyedik évben ismét egy leszaritos év kovetkezhetne. Ezzel az elarasztas els6 éveit kedveld
fajok is kvazi rendszeresen fészkeld lehetdséget kapnanak.

A teriilet nagyobb részén erre nincs sziikség, hiszen mar szamos, a beallt teriileteket
kedveld faj telepedett meg. Azonban a vizszint ingadozds sziikséges lehet a megfeleld
vizmindség €s az alacsonyabb rendil ¢l61ény kdzosségének megtartasa érdekében. Az Osli-Hany
jo vizmindséggel rendelkezik (LUDANYI et al., 2020), de ennek fenntartasa érdekében célszerti
a klimatikus viszonyoknak megfeleld vizjaras lekovetése. A tél végi tobbletviz miatt —a Hansag
¢ghajlatanak megfelelden — egy magasabb vizszint alakulna ki, ami majus végétdl folyamatosan
csokken és alacsonyabb szinten marad a télig vagy kovetkezd tavaszig. Ennek ciklikus
valtoztatasara kezelési javaslatot fogalmaztak meg (KIsSs et al., 2020), amely az egyensulyban
tartott kiilonb6zd vizszintek altal valtozatosabb szerkezetli €16hely kialakitasat eredményezheti
(TIMMERMANN et al., 2006, TAKACS et al., 2007), ami a madarak szempontjabdl is elényd0s,
hiszen a vegetacido nagyban befolyasolja a fajok szamat és mennyiségét (GATI et al., 2000,
FERENCZI et al., 2009).

Tanulméanyunk segitséggel szolgalhat a jovoben megvalositando €élohelyrekonstrukcids
tervekhez, tovabba megadja a lehet6séget arra, hogy a 2022-es év egy bazisévként szolgaljon a
teriilet énekesmadar fészkel6allomany nyomon kovetéséhez. Az Osli-Hany vizesél6hely
rekonstrukci6 elso tiz évében legalabb 111 faj koltését tette lehetdve, koztiik szamos fokozottan
védett veszélyeztetett faj szerepel. Fontos azonban, hogy a teriilet vizkormanyzasa rendszerezett
iitemben, megfeleld idében torténjen, ami segit a teriilet vegetaciofejlédésében. Torekedni kell
a min¢l valtozatosabb ¢lohelyek kialakitasara, ezzel segitve minél tobb madarfaj koltését a
kovetkezd évtizedekben is.

5. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnénk megkdszonni mindenekeldtt az adatgyiijtésben oroszlanrészt vallalo kollégainknak
és a kozremukodo oOnkénteseknek, név szerint: BobDICS DANIEL, BODOR ADAM, BONA
KRISZTINA, DANYI ADAM, HADARICS TIBOR, JONA ZOLTAN, KALMAR SANDOR (piléta), Kiss
VIKTORIA, KOCSIS LASZLO (piléta), KozMA LASZLO, KUGLER PETER (dronvezetd), NEMETH
ARPAD, PITO ANDOR, SZOMMER TAMAS, VAczI MIKLOS. Ezen kiviil modszertani
tanacsaiért WINKLER DANIELNEK tartozunk haldval.
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NESTING BIRD SPECIES IN OSLI-HANY BETWEEN 2013-2022

Gyorig E., Tatai S. & Pellinger A.

SUMMARY

Before the drainage of the entire area, Hansag — based on the descriptions of travellers — was a
huge swampland with a rich avifauna (FATIO, 1891). Before the habitat reconstruction, the area
was predominantly covered with grassland mainly cultivated by mowing, and to a lesser extent
with woodland patches. Before the flooding of the area, surface water coverage was absent
except for the transitional period following the melting of the winter precipitation, therefore
unsuitable for the nesting water birds (Sipos, 2007). Habitat reconstruction resulted in the
colonization by many species, and Osli-Hany became a very important habitat, especially for
water birds. As previously shown, fewer species with higher numbers nested in the first years
after reconstruction, compared to later years (ARADI & GORI, 1997; KOVAcs, 2010).

In ten years, 108 species have been documented to breed, another 15 species potentially
breed in Osli-Hany, which is a very high number in such a small area. Presumably, the primary
source populations of the inhabitant water bird species are located at Fertd Lake, a Nyirkai-
Hany, and lakes of Tok6z, data from the recapture and tracking of marked individuals, as well
as the temporal population decrease on these lakes support this hypothesis (PELLINGER &
FERENCZI, 2012). Several rare endangered species nest in the area, such as the strictly protected
eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca), White-tailed Eagle (Haliaetus albicilla) and Pygmy
Cormorant (Microcarbo pygmeus). Black-necked Grebe (Podiceps nigricollis), Garganey
(Spatula querquedula) and Avocet (Recurvirostra avosetta) only nested in the first few years
after wetland restoration, and a significant decrease in the number of individuals was observed
in case of the Black-winged Stilt (Himantopus himantopus) and the Eurasian Coot (Fulica atra).

The initial aim of the monitoring started in 2013 was faunistic data collection without a
specific focus on gathering information about population trends. However, for some species,
data on the size of the breeding population has been published as additional data, and systematic
survey focusing on population trends has started from 2022.

At the point counting surveys, the highest density and diversity were observed in forest
habitat patches (GYORIG, 2022). In the spring of 2022, sedge dominated habitats were covered
by 50-60 cm deep standing water, providing suitable nesting sites for more generalist species i.
e. the Sedge Warbler (Acrocephalus schoenobaenus), Savi’s Warbler (Locustella luscinioides),
Reed Bunting (Emberiza schoeniclus) and the Water Rail (Rallus aquaticus), reaching their
highest density in that year. Despite the lower relative diversity of sedgelands, nesting water
birds prefer such habitats over other grassland habitats, indicating the importance of the
provision of water to these areas. Semi-open marshes with sparse emergent vegetation are also
ideal breeding habitats for these 4 species that nested with slightly lower but similar density in
those habitats. Consequently, flooded areas became an essential habitat not only for water birds,
but some passerine species also prefer them as nesting sites. The Eurasian Coot (Fulica atra), a
species that also likes flooded areas, reached its highest density here.

The goal of habitat reconstructions is to induce the highest biodiversity possible, but due
to the species’ different habitat needs, habitat management plans must be optimized especially
regarding water conditions. Managing such an area is not an easy task, many factors can make
it difficult to operate properly such as climatic changes, invasive species, and in the case of
wetlands, water supply and water quality. In the case of Osli-Hany, the water level is affected
by the level of Rabca river. The area consists of one big waterbody, making it impossible to
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regulate parts of the area separately (as in case of Nyirkai-Hany, which is divided into three
“cassettes”). However, the northwestern corner of the area could be separated as the water flows
to the east through a culvert. If a sluice were placed on this culvert, an 18.5-hectare big area
could be managed separately from the rest. A part of the area which is a pasture grazed by
domestic Water Buffalo could be flooded several times a year. Periodical drainage of this pasture
area would be also necessary to maintain the optimal vegetation length by grazing and mowing.
After reducing vegetation, the area could be flooded again for only a three-year period, therefore
avoiding the stagnant areas of the wetland could be possible. In this way, species that prefer the
first year’s post flooding would also have a regular nesting opportunity.

There is no need for such an intervention in most of the area, as many occurrent species
prefer stagnant areas. Nevertheless, water level fluctuations may be necessary to maintain
adequate water quality and the lower organism community. Osli-Hany has good water quality
(LupANYT et al. 2020), for the maintenance it is advisable to adjust water levels according to the
seasonal/climatic conditions. Due to the extra water supply at the end of winter, a higher water
level would develop in accordance with the climate of the Hansag, which would continuously
decrease from the end of May and remain at a lower level until winter or the following spring.
A treatment proposal has been formulated to imitate these natural processes (Kiss et al., 2020),
which can result in the creation of more diverse vegetation structure due to the different water
levels kept in balance (TIMMERMANN et al., 2006, TAKACS et al., 2007), which is also beneficial
for bird fauna (GATI et al., 2000, FERENCZI et al., 2009).

Our study may serve as a foundation for future monitoring of breeding passerine bird
populations in the area as well as model for future wetland restoration plans. In the first 10 years,
wetland restoration of the Osli-Hany resulted in breeding of 105 species including many strictly
protected and endangered species. Systematic water management of the area with proper timing
would be crucial to help the vegetation development of the area. Our future aim is to create even
more diverse habitats which may increase the variety of breeding bird community.
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A HANSAGI TOZEGBANYA-TAVAK MADARTANI JELLEMZESE ES
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1. BEVEZETES

A foldtorténeti Negyedkorban a Pannoniai beltdé maradvanyaként oriasi lefolyastalan
teriilet alakult ki a mai Fert6-Hansdg medencében, amit szervesanyagban gazdag mocsari- €s
lapi ¢életk6zosségek boritottak. A medence hansagi részében idedlisak voltak a tézegképzddés
feltételei, igy itt nagy teriileten alakultak ki t6zegképzd siklapok.

Hasonloan az Eurdpaban tapasztalhato folyamatokhoz, a lecsapolasok kovetkeztében a
lapi vizek alatt évezredek soran kialakult tézegvagyon jelentds része a XX. szdzad masodik
felére a Hansagban is megsemmisiilt, a laptertilet €lovilagaval egyiitt.

A tdézegvagyon azon részét, amely nem pusztult el a kedvezdtlen hidrologiai valtozasok
miatt, mar régota probalja hasznositani az emberiség. A XX. szazad kozepére a tézegkitermelés
is ipari méreteket Oltott, ami nagy terlileteken hagy maga utdn kimélyiilt térszinti
banyagodroket. A Hansag térségében Konyban 1953-1984 kozott folyt a tézegbanyaszat, a
Kiraly-tonal 1954-ben, a Hosszaidombi-banyaban (Févenyes-td) 1987-ben kezdddott meg a
banyaszat, mindegyik teriileten sekély felszini fejtéssel, kotrasos technologiaval, részleges
viztelenités mellett. A Kiraly-tonal napjainkban is folyik a banyaszat, a Hosszaidombi-banya
természetvédelmi korlatozas miatt jelenleg nem rendelkezik érvényes banya miiszaki tizemi
tervvel. A felhagyott teriileteken megfelel6 vizellatottsag ¢és a teriiletek extenziv
utohasznositasa esetén gyorsan beindulnak a masodlagos szukcesszids folyamatok, ujra indul a
lapképzodés.

Munkankban bemutatjuk az el6z6 bekezdésben vazolt folyamatokat, valamint a hansagi
— fent megnevezett — tézegbanya-tavak (1. térkép) madarvilaganak ismertetésén keresztiil
értekeljiik a kiillonbozd fejlédési stddiumban 1évé 0j lapi éldhelyek természetvédelmi
jelentdségét. A madartani jellemzéshez rendszeres terepi adatgytijtést végeztiink két és fél éven
keresztiil, valamint a rendelkezésre all6 irodalmi adatokat is feldolgoztuk.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A VIZSGALATI TERULET BEMUTATASA

Az orszag észak-nyugati sarkdban taldlhaté Hansagot délen a Réabakoz, nyugaton a Fertd-
medence, északon a Mosoni-sik, keleten pedig a Szigetkdz hatarolja (TATAI, 2004). Gyor-
Moson Sopron megyében fekvo kistaj, amely a Kisalfold nagytaj, ezen beliil a Gydri-medence
kozéptaj részét képezi (DOVENYI, 2010). A Hansag két medencéjét, a Dél-Hansagot és az
Eszak-Hansagot a bdsarkanyi laptorok valasztja el egymastol, amely 121mBf magassagon
talalhato. A két medencét Nyugati-Hansagnak és Keleti-Hansagnak, illetve Kapuvari-
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1. térkép: A vizsgalt tézegbanya tavak a Hansag térségében.
Map 1: The investigated peat mine lakes in the Hansdg region.

Hansagnak ¢s Lébényi-Hansagnak is nevezik. A déli-medence egy része ma Ausztriahoz
tartozik.

A Hansag kettés medencéjének kialakulasa a Harmadkor végén kezd6dott meg. Ekkor
a Dunantal feliiletének nagy részét az agyagos-homokos panndniai tabla boritotta. A
Harmadkor végén a pannodniai tdbla észak-nyugati része medenceszertien lezokkent, a
keletkezett siillyedékben pedig egy to alakult ki (KOVER, 1930).

A Negyedkorban a Pannodniai beltdé végsé maradvanyaként igen kiterjedt lefolyastalan
teriilet alakult ki. Az Osszefiiggd vizzel boritott térség elmocsarasodott. Topografiai
tagolodasat, a Ferté és a Hansag elkiiloniilését a Felsd pleisztocéntdl lehet kimutatni.
(DOMSODI, 1974).

A Hansdg medencéjét Eszak fell a Duna, dél feldl pedig az Ikva és Répce
hordalékukkal gyorsan feltoltotték a medencét, amely igy mar masfél-két méterrel a Fertd
szintje f6lé emelkedett. 4 lefolydstalannad valt, elgatolt medencében a jelenkor folyaman 0,3—
3,0 m vastag tézegtelepek képzddtek (ZADOR, 1982).

DOMSODI (1974) szerint a tézegrétegek alatt tozeges iszappal valtakozo, a lapvizbdl
letilepedett szapropel-szerii szerves és szervetlen iszap helyezkedik el. Az iszap alatt, a
felszintél 200 -300 cm mélyen kékessziirke, glejes meszes homokot (Hansag-fenék) taldlunk.
Az egész Hansag aljzatat sziirke, kavicsos durvaszemcsés homok alkotja, amelyre helyenként
sarga agyagos homok telepiilt. Ez az aljzat hullamossa teszi a lapfeneket és a nyugati,
medencében nagyobbrészt apré lapszigetek formajaban a felszinre ér. A keleti medencében
enyhébb ez a hulldmzas, nem észlelheték a domb kibuvasok.

A Hansagban a leginkdbb meghatarozé kornyezeti tényezd mindig is a viz volt és ez
nem valtozott meg az ember nagyléptéki tajatalakitd tevékenysége folytan sem.

A Hansag egyes részteriileteinek éghajlata kozott jelentds kiilonbség nincs, a vizsgalati
teriilettel érintett Dél-Hansag és a Tokoz éghajlati viszonyait (FERTO-HANSAG NEMZETI PARK
IGAZGATOSAG & BIOAQUA PRO KFT. 2014) alapjan ismertetjiik.

Mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz teriilet, kozel a mérsékelten meleg korzet
hatardhoz. A térségben a napfénytartam éves Osszege meghaladja az 1950 o6rat, a nyari
évnegyed sokéves atlagban 780 ora koriili, a téli pedig 185 ora koriili napsiitést élvez. A
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régidban az évi kdzéphomérséklet 9,5 és 10,0°C kozott alakul, a vegetacios iddszak sokévi
atlaga 16,5°C. A fagymentes iddszak a teriileten aprilis 12—14. és oktdber 19-20. koz¢ esik,
atlagosan 185-190 nap. Az évi abszolit homérsékleti maximumok és minimumok sokévi
atlaga: 33-33,5°C és —16-16,5°C.

A térségben (az orszagos tendenciakkal dsszhangban) az év leghidegebb honapja a
januar (-0,6°C-os havi kozéphdmérsékleti értékkel), a legmelegebb pedig a julius (20,0°C-0s
havi k6zéphomérséklettel). Bar jelentds az évrdl-évre valtozékonysag, a hdmérséklet emelkedd
tendenciaja a térségben az utdbbi 33 évben egyértelmiien kimutathato.

A teriilet az orszag kozepesen csapadékos régidi kozé tartozik. A legtdbb csapadék
nyaron hullik, azon beliil is junius a régi6 legcsapadékosabb honapja, a csapadékhozamban
emellett egy késd 6szi, novemberi, igen hatarozott masodmaximum figyelheté meg. Az évi
csapadékosszeg kb. 590-640 mm, ebbdl 340-370 mm esé hullik a tenyésziddszakban. A
hotakards napok atlagos szama 35 nap, az atlagos maximalis ho vastagsag 24 cm koriili.

Mivel a magyarorszagi csapadékviszonyokat nagy idébeli valtozékonysag jellemzi, a
nagy ingadozasok miatt még hosszabb iddszak alatt is nehéz meghatdrozni a csapadék
idésoraban esetleg megtalalhatd trendet. A 20. szazad utols6 par éve csapadékosabb volt a
térségben, ez azonban nem valtoztat azon a megfigyelésen, hogy az aszalyhajlam az elmult szaz
évben novekedett, €s az éves csapadékdsszeg 1951-2000 kozott is csokkentd tendenciat mutat.
A teriileten az uralkodo szélirany az északnyugati, az atlagos szélsebesség kevéssel 3 m/s alatt
marad.

2.1.1. A Kényi-té

A XIX-XX. szazadokban végrehajtott vizrendezések kovetkeztében Kony kozség kozigazgatasi
teriiletén is csak egy kis terlileti allandd nyilt vizfeliilet maradt. Ez a kozségtol délre
elhelyezkedd Tiindér-to, amelynek feliilete kb. 1800 m?. A Tiindér-t6 ¢és a falu kozott
elhelyezkedd mély fekvési teriilet azonban jelentdsen nagyobb kiterjedésii, kb. 288 ha.

A fenti teriilet egy részén a ,,Kony I.” majd késdbb a ,, Kony Tiindér-t6” elnevezésii
banyatelkeken kezdte meg az lizemszer(i tézegbanyaszatot a Florasca Kornyezetgazdalkodasi
Kft. jogelddje, a Szervestragyagyiijtd és Kereskedelmi Nemzeti Vallalat 1953. majus 1-én. A
banyaszat 1984-ben fejez6dott be, a kitermelt teriilet kiterjedése 58 ha (2.térkép).

L 2 = 3 TE

2. térkép: A Konyi-to
Map 2: The Konyi Lake
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A banyaszat megkezdésekor a fent emlitett mély fekvésii teriileten gyep vegetacid volt.
(FULLAJTAR, 2012). A hatramarad6 banyagodrokben valtozatos vizes €l6hely alakult ki, nyilt
vizfeliiletek, lapi hinartarsulasok, gyékényes-nddas allomanyok, rekettye fiizesek, a
sekélyebben banyaszott részeken sasos dllomanyok mozaikolnak. A kiilonbozd szukcesszios
stadiumokat jelz6 tarsulasok elsdsorban a kitermelés ota eltelt id6 fliggvényében valtakoznak,
de a tarsulasokra jelentOs hatassal van a kitermelt tézegréteg vastagsaga €s az ebbdl kdvetkezo
vizmélység is. A kitermelés soran fennhagyott/kialakult szarazulatokon (bakhatak, tizemi
kisvasut toltése) torékeny fliz (Salix fragilis), fehér fiiz (Salix alba), nyar fajok (Populus sp.)
kiilonb6z6 koru és allapoti egyedei talalhatok. A vizszint jelentds évszakonkénti és évenkénti
ingadozasa miatt valtozo kiterjedésben megtaldlhatok a ruderalis iszapnovényzettel vagy
gyomnovényzettel fedett szabad talaj- illetve iszapfeliiletek is.

A Tiindér-to és a falu kozott elhelyezkedd mély fekvési teriilet banyaszattal nem érintett
részein fasorokkal tagolt mocsarrétek, magassasosok, legmélyebb részén pedig nagy
kiterjedést, zart jellegli nadas talalhato, amely a kedvezdtlen vizellatottsag miatt meglehetdsen
rossz Okologiai allapotban van.

A vizsgalati teriilet a banyagodrokon kiviil kiterjed az egész, 266 hektarnyi mélyiiletre.
A kiterjesztés oka, hogy csapadékos iddszakokban az egész teriilet egy valtozatos novényzetl,
de Osszefiiggd vizes él6helyet alkot, amelyben a vizhez k6t6dé madark6zosségek igyekeznek
kitolteni a szdmukra megfeleld biotdpokat.

2.1.2. A Kiraly-té

A Hansag nyugati medencéjének mocsarviladga, az allando vizii tavaival egyiitt mind aldozatul
estek a XVIII. szazad végén megkezdett, tervszerii viztelenitési munkalatoknak. A
legmélyebben fekvd egykori Kirdly-t6 sem volt kivétel. A napjainkban Kirdly-toként ismert,
tozegbanyaszat soran kialakult vizes €l6hely kb. 1 km tavolsagra délnyugati iranyban talalhaté
az 1. katonai felmérés (1763—1787) térképein Kiraly-toként abrazolt teriilettél. A 1l. katonai
felmérés (1806-1869) viszont az 1. felméréshez képest délebbre, a mostani banyateriilett6l keleti
iranyba, attol kb. 600 m-re dbrazolja a Kirdly-tot. A tézegbanya Kapuvar varos kozigazgatasi
teriiletén, a Rabca foly6 és a Hansagi-focsatorna kozé ékelddve helyezkedik el.

A terlileten a Nadasladanyi Tézegkitermel6 és Feldolgozd Vallalat kezdte meg az lizemszerti
tozegkitermelést 1954-ben. Majd 1956-ban a kitermelés jogat, 1958-ban pedig a teriilet
kezelését is atadta a Florasca Kornyezetgazdalkodasi Kft. jogelédjének. A 296 ha kiterjedésii
~Kapuvar I. Tétényi Hany” elnevezésli banyatelekbdl 1976-ban kb. 50 ha kiégett, 2004. év
végéig kozel 95 hektar keriilt kitermelésre, a tézegbanyaszat jelenleg is folyik (3. térkép).

A hétramaradd banyagddrokben a Konyi-tohoz hasonléan véltozatos vizes élohely
alakult ki, nyilt vizfeliiletek, 1api hinartarsuldsok, gyékényes-nadas allomanyok, rekettye
fiizesek, a sekélyebben banyaszott részeken sasos allomanyok mozaikolnak. A kitermelés soran
fennhagyott/kialakult szarazulatokon (bakhatak, izemi kisvasut toltése) torékeny fiiz (Salix
fragilis), fehér fiiz (Salix alba), nyar fajok (Populus sp.), mézgas éger (Alnus glutinosa)
kiilonb6z6 koru és allapott egyedei talalhatok. Elsdsorban a frissen banyaszott teriileteken itt
is megtalalhatok a ruderdlis iszapndvényzettel vagy gyomndvényzettel fedett szabad talaj-,
illetve iszapfeliiletek is. A legrégebben banyaszott teriiletrészen fatermesztési kisérletet
inditottak 1967-1970 kozott, 26 kiilonbozd hazai és kiilfoldi fehér- és torékeny fiiz hibrid
klonnal (TOMPA, 1998). A telepitett flizes nagy része mdara 6sszeddlt, a felnyilo teriileteken
foleg mézgas éger és rekettyefliz Gjulat talalhato. A fiizes lagyszaru aljndvényzetetét foleg parti
sas (Carex riparia), mocsari sas (Carex acutiformis) és keskenyleveii gyékény (Typha latifolia)
alkotja (HUBAYNE, 2005).
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3. térkép: A Kiraly-to
Map 3: The Kirdly Lake

2.1.3. A Fovenyes-to6

A ,,Csorna I. Hosszudomb” banyatelek a Hansag legfiatalabb t6zegbanyaja, amelyen a Florasca
Kornyezetgazdalkodasi Kft. 1987 ota végez kitermelést. A banyaszat 2008 6ta sziinetel, kozel
25 ha kitermelése tortént meg eddig. A 62 ha kiterjedésti banyatelek Csorna varos kozigazgatasi
teriiletén, kozvetleniil a Szegedi-csatornatdl délre, a ,,Hosszi-domb” nevii gorond mellett

talalhat6 (4. térkép).

4. térkép: A Fovenyes-to
Map 4: The Fovenyes Lake

Fontos megjegyezni, hogy torténeti térképekrdl ismert a lecsapolasok elétti Fovenyes-to helye,
ami viszont nem azonos a jelen vizsgalati teriilettel. A régi Fovenyes-t6 Miklosmajor mellett,
8,5 km-re észak-nyugatii iranyban volt az altalam vizsgalt teriilettél. Helyén ma szant6foldek
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talalhatok, amelyek mély fekvése jol jelzi az egykori t6 helyét. A banyagddorben kialakult
fiatalabb korabol kdvetkezdleg nagyobb aranyban vannak jelen a szukcesszié kezdetlegesebb
stadiumat jelzé tarsulasok.

A vizsgalati teriilet kitermeléssel még nem érintett részén egy nagyobb kiterjedést zart

jellegli nadas; jellegtelen, gyomosodod gyepek; facsoportok; sasos allomanyok; jelentds részén
pedig magas természetességii rekettyés fiizlap talalhato.
A vizsgalati teriilet kiterjedése 53 ha, a banyagddrokon kiviil kiterjed a banyatelek jelentds
részére. A kiterjesztés oka, hogy csapadékos id6szakokban — a Konyi-téhoz hasonléan —, az
egeész teriilet egy valtozatos ndvényzetli, de 6sszefliggd vizes ¢ldhelyet alkot, amelyben a vizhez
kotédo madarkozosségek igyekeznek kitdlteni a szamukra megfeleld biotopokat.

2.1.4. A vizsgalati teriileteken el6fordulo fobb novénytarsulasok jellemzése

A vizsgalati teriiletek legjellemzObb ¢€l6hely tipusait LICSKAI (2012) munkdja alapjan
jellemezziik, aki csak a Kiraly-to és a Fovenyes-to vizsgalataval foglalkozott, de helyszini
tapasztalataink szerint megallapitasai a Konyi-t6 tekintetében is helytalloak.

Az eléforduld sasosokra (Caricetum acutiformis) tébbnyire zart 50-100%-o0s boritas
jellemzd, de talalunk ritkasabb vagy zsombékold (30—50%) foltokat is. Ezek mocsari sas (Carex
acutiformis) és parti sas (Carex riparia) altal dominalt allomanyok. Ahol nyiltabb foltok
talalhatoak, ott hinarfajok és a vidrakeserifii (Polygonum amphibium) uralkodik, mig nészirom,
békabuzogéany csak szalanként fordulhat eld. A gyékényesek térhoditasa valtozd, szalanként
vagy kisebb foltokban is megtalalhatdak a sasos alloményban. A sadsosok masik csoportjat a
parti sas (Carex riparia) alkotja, amely a zart homogén allomanytol a mocsari sassal (Carex
acutiformis) alkotott tarsulasig el6fordul. Zart mocsari és parti sas dominanciaval jellemezhetd
egységek, amelybe szalanként vagy csoportokban keverednek gyékényesek (10—-40%) de a sas
dominancia megmarad.

A gyékényesek allomanya tobbnyire homogén. Valtakozo aranyban fordul elé benne a
két gyékény faj. A boritas 40-100% kozott valtozik. Gyakoriak a kisebb vagy nagyobb sdsos,
harmatkésas, hinaras foltok, de aranyukban nem szamottevoek. A nyilt vizes foltokban vizi
hidér (Alisma-plantago aquatica) vagy vidrakeseriifii (Polygonum amphibium) talalhaté meg.
A gyékényesek allomanya gyakorta keveredik sdsos alloméanyokkal, vagy Gsz6 vagy rogziilt
hinarasokkal.

A nadasok felszinboritasa szintén valtozé mértékli, lehet homogén 60-100%-0s
boritasi allomany vagy hinarasokkal valtakozva, ahol séasos, gyékényes csak elvétve,
szalanként talalhatd. Az allomanyok egy részénél a nadasok és sdsosok mozaikolnak egymassal
fele-fele aranyban. A boritas 50-100% kozott valtozik. Bizonyos részeken talalhatunk olyan
szaraz vagy id6szakosan vizes foltokat, amelyek fajgazdagsdga nem nagy, de magas a boritasa.
Jellemz6 fajai a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios), és a magas aranyvessz6 (Solidago
gigantea).

2.2. AZ ADATGYUJTES ES FELDOLGOZAS MODJA

2.2.1. Adatgyiijtés

Mivel jelen munka elsédleges célja a hansagi tézegbanya tavak madartani jellemzése, ezért azt
a korabbi megfigyelési adatok feldolgozasaval és a vizsgalati idészakban végzett terepi
adatgyiijtéssel ¢s ezen adatok feldolgozasaval kivantuk elérni.

A vizsgalati iddszakot megeldzden egyik vizsgalati teriileten sem folytak rendszeres
madartani felmérések, igy korabbi adatok csak kis szdmban allnak rendelkezésre. A Kiraly-
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torol 1994-t61 a vizsgalati id6szak kezdetéig, a Fovenyes-torol 2001-t6] a vizsgalati idészak
kezdetéig, a Konyi-torol 2006-t01 a vizsgalati iddszak kezdetéig allnak rendelkezésre tovabbi
szorvany adatok, els6sorban a Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsainak
megfigyelései. A Konyi-to és a Fovenyes-to esetében a nagyon csekély mennyiségli korabbi
adat csak egy-egy faj jelenlétének kimutatasaban és a fészkelési statusz megallapitasaban
nyujtott segitséget. A Kiraly-tonal 1995-1997 kozott szamos alkalommal, de nem rendszeresen
végeztiink madartani felméréseket. Ezeket az adatokat a terliletek madéarkozosségeinek
vizsgalatakor is felhasznaltuk.

A vizsgalati teriileteken havi rendszerességii felméréseket végeztiink 2012. aprilis-
oktober kozott, majd a 2012. oktéber — 2014. december kozotti idészakban heti
rendszerességiivé tettiik a felméréseket. A faunisztikai és fészkelési adatok dsszeallitasanal
a kézirat lezarasig (2015. aprilis 24.) keletkezett megfigyeléseket is figyelembe vettiik. A terepi
adatgyljtésben a Fert6-Hansag Nemzeti Park [gazgatosdg munkatarsai és a Magyar Madartani
¢s Természetvédelmi Egyesiilet 6nkéntesei is kozremiikodtek. A terepi munkak idézitése tgy
tortént, hogy lehetdleg minden naptari héten torténjen felmérés és két felméres kozott legalabb
5 nap teljen el. A vizsgalatok soran a vizimadarak minden el6fordulési adatat rogzitettiik, egyéb
fajok esetén csak a ritka vagy valamilyen szempontbol érdekes megfigyeléseket. Tovabba
minden faj tekintetében gyljtottiik a jelenlét-hidny igazolasdhoz, illetve a fészkelési statusz
megallapitasdhoz sziikséges adatokat.

Az észlelések terepi rogzitéséhez adatlapot hasznaltunk, amelyen a kdvetkezd adatokat
jegyeztik fel:
o teljes datum (nap, hét, ora t6l-ig)
szamlalo(k) neve
latasi viszonyok
észlelt fajok egyedszama (a Konyi-to esetében kisebb teriilet egységenként)
iddjarasi viszonyok
vizviszonyok
egyéb megjegyzések (fészkelési adatok, jelolt madarak megfigyelései, érdekes viselkedési formak,
egyéb zoologiai és botanikai megfigyelések stb.)

A felmérések soran meghatarozott Utvonalakat jartunk be és arra alkalmas pontokrol
(ndvényzetmentes partszakaszok, kilatdtorony, egyéb terepmagaslatok) végeztilk a madarak
szamolasat. Az adatgytijtés elsOsorban a vizimadarakra iranyult, igy a standard utvonalak foleg
a vizsgalati teriiletek nyilt vizes részeit érintették. Az utvonalakat minden esetben gyalogosan,
olyan sebességgel jartuk be, illetve az alkalmas megfigyelési pontokon annyi id6t toltottiink,
hogy az ott 1évé madarfajok egyedei a lehetd legnagyobb pontossdggal szdmba vehetdk
legyenek. A heti rendszerességli felmérések a Konyi-to6 esetében kb. 3 orat, a Kirdly-t6 és a
Fovenyes-to esetében kb. 1-1 orat vettek igénybe alkalmanként. A standard megfigyelési
utvonalak és a kozel allandé megfigyelési idétartam egyes fajok tekintetében lehetdséget
nyujtanak az allomanydinamikak nyomon kovetésére. A madarak szamoléasahoz kézi tavesovet,
a Koényi-té legnagyobb vizfelillete esetében pedig 20-60-szoros nagyitasi spektivet is
hasznaltunk. A vizualis megfigyelés mellett a hang alapjan azonositott el6forduldsokat is
rogzitettiik.

A heti rendszerességli megfigyelések mellett a koltési idoszakban tovabbi felméréseket
is végeztiink. A telepesen fészkelé fajok allomanynagysagat részben repiilégéprél torténé
szamolassal, részben a telepek latogatasaval igyekeztiink becsiilni a Fert6-Hansdg Nemzeti
Park Igazgatdsdg munkatarsaival és a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
onkéntes felmérdivel. A teleplatogatasokat, amelyek soran nagy kocsag (Ardea alba), sziirke
gém (Ardea cinerea) és kis karokatona (Microcarbo pygmeus) fiokak szines gytriivel torténd
jelolését, valamint bakcsd (Nycticorax nycticorax) fiokak fémgytris jelolését is végeztiik,
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kizarolag optimalis iddjarasi viszonyok mellett, a koltések biztonsagat szem el6tt tartva
folytattuk. A hang vagy egyéb néasztevékenység alapjan felmérheto fajok esetében territérium
térképezést végeztiink a vizsgalati teriileteken. A fészektelepek és terepen behatarolhatd
szoliter fészkelések helyét GPS késziilékkel rogzitettiik.

2.2.2. Az adatok rendszerezése, Kiértékelése

A megfigyelési adatokat Microsoft Excel munkafiizetbe rendeztiik, ahonnan elvégezhetok
voltak a sziikséges lekérdezések, elkészithetok a diagramok.

A munkdban megjelend térképek ESRI ArcGIS 10.1 szoftverrel késziiltek, az
alaprétegként hasznalt 1égifelvételek a Google Earth internetes programbol szarmaznak.

A Fajszam (S), az Atlagos egyedszam, a Diverzitis (H) és az Egyenletesség (J)
szamitasat, a Rényi-féle diverzitas rendezést, a klaszter-analiziseket és a Rang-abundancia
gorbék készitését a PAST programcsomag (HAMMER et al. 2001) segitségével végeztiik.

2.2.2.1. Bizonyitottan el6fordult fajok listaja

A rendelkezésre all6 el6fordulasi és fészkelési adatok alapjan mindhérom vizsgalati tertilet
esetében elkészitettiik tablazatos formaban, a ,,Magyarorszag madarainak névjegyzékében
(MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008) kovetett rendszertani besorolast és elnevezéseket
kovetve.

2.2.2.2. A fészkelési adattal rendelkez6 fajok listaja
A fészkelési adattal rendelkez6 fajokat az 1-3. tablazatokban vastagon szedve szerepeltettiik.
2.2.2.3. Fajok fészkelési kategoriaja

A kategoriakat az 1-3. tablazatok utolsé oszlopaban adjuk meg FARAGO (2012) altal kozolt
beosztast kovetve. Az alkalmazott fészkelési kategéridk az alabbiak:

(A) Nincs koltési adat: ez esetben semmi pozitiv informacidval nem rendelkeziink az adott madarfajrol,
a faj koltése az adott teriileten valoszinitlen
(B) A koltés lehetséges: ebben az esetben kis értéki, de fészkelésre utalod, feltételes adataink vannak,
ugymint:
e a faj koltési idében, koltésre alkalmas élohelyen megfigyelve
e ¢nekld him(ek), diirgési — vagy mas, a teriilet-kisajatitara, illet6leg szaporodasi viselkedésre
utal6 — hang észlelése koltési idoben
(C) A koltés valdszinii: a koltést nagyon valdsziniisitd kozvetett adataink vannak, mégpedig:
e par(ok) megfigyelése koltési idoben, fészkelésre alkalmas helyen
o territorialis viselkedés (pl. ének, territorium harc) megfigyelése ugyanabban a territoriumban
(legalabb két kiilonbdz6 napon, legkevesebb egyhetes iddszakban)
e szaporodasi/diirgési viselkedés, parzas
e valoszinisitheto fészkel6hely felkeresése
o feln6tt madaraknak fészekhez, vagy kozeli fiatalokhoz kothetd félelmi, vagy
ovo/figyelmeztetd/riasztd viselkedése
e kotlofolt észlelése megfogott felndtt madaraknal
o fészek- vagy koltdodu épités, fészekanyag hordas

(D) A koltés igazolt: a koltést kétségen kiviil igazolo, kozvetlen adataink vannak:
e tamado vagy eltereld viselkedés
e avizsgalt fészkelési szezonban hasznalt fészek vagy tojashéj (maradvany) megtalalasa
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nemrég kirepiilt fiatalok (fészeklakoknal) vagy pelyhes fiokak (fészekhagyoknal)
kotl6 feln6tt madarak megfigyelése

a feln6tt madarak taplalékot hordanak, illetve iiriiléklabdat szallitanak

a vizsgalt szezonban talalt tojasos fészek

fiokak megfigyelése a fészekben, vagy hangjuk észlelése

2.2.2.4. A vizhez kiothet6é madarfajok allomanyviszonyai

Vizsgalati teriiletenként torténikismertetése. A rendelkezésre allo6 adatokhoz mérten a lehetd
legpontosabban igyeksziink megadni az adott faj fészkelési viszonyait: jelezziik a
bizonyitott/valoszintsithet fészkelés tényét, meghatarozzuk a fészkelés allandosagat, a faj
gyakorisagat az adott fészkeld madarkozosségben, lehetdség szerint a fészkeld parok becsiilt
szamat. Jellemezziik a faj el6forduldsat a fészkelési idészakon kiviil: megadjuk eléfordulasanak
allandosagat, gyakorisagat, meghatarozzuk az el6fordulasi iddszakot, a vizsgalati id6szakban
megfigyelt maximalis egyedszamot. A vizsgélati idOszakban alkalmazott felmérési
modszerekkel jol becsiilhetd és rendszeresen, nagyobb mennyiségben jelen 1évo fajok esetében
a heti rendszerességli felméréseken becsiilt egyedszamokat oszlop diagramokon szemléltetjiik.
A Kirdly-t6 esetében az 1995-1997 kozotti idészakbdl szamottevd adattal rendelkeziink, de
nem torténtek heti rendszerességli szamolasok, ezért a jelentdsebb fajok esetében itt a havi
maximum alloméanyokat szemléltetd diagramokat készitettiik.

2.2.2.5. Madarkozosségek elemzése és 6sszehasonlitasa

Tertiletenként vizsgaltuk az Osszes megfigyelt madarfaj, illetve a fészkel6 madarfajok
tekintetében az alabbiakat:

Fajszam: Megadjuk és Osszehasonlitjuk a vizsgalati teriileteken megfigyelt és fészkelési
adattal rendelkez6 madarfajok szdmat.

Természetvédelmi statusz alapjan torténé besorolas: Megallapitjuk a kiilonbozo
természetvédelmi statuszu fajok aranyat a hazai jogszabalyi besorolds alapjan (nem védett,
védett, fokozottan védett), valamint ismertetjiik a kozosségi jelentdségli fajok aranyat is.

Faunaelemenkénti megoszlas: LEGANY (2001) — Voous (1962) munkaja nyoman készitett
— beosztasa alapjan.

A vizsgalati id6szakban alkalmazott felmérési modszerekkel jol becsiilhetd allomanyt
vizimadar fajok tekintetében az alabbi altaldnos madarkozosség jellemzoket és szamitott
kozosségi karakterisztikakat, indexeket adjuk meg:

Osszesitett allomanymaximum: teriiletenként a vizsgalati idészak egészét tekintve.

Maximalis egyedszamu faj: teriiletenként.

Fajszam (S): megfigyelt fajok szdma.

Egyedszam: fajonkénti 6sszmennyiség €s atlagos egyedszam.

Konstancia: gyakorisag/allandosag, az adott faj jelenlétének aranya (%) az Osszes
megfigyelésben. Konstans fajként az 50% konstancia értékii fajokat tiintettem fel.

Denzitas: stirliség, egyedre vonatkoztatott (De) (pd/ha) és tomegre vonatkoztatott (Dt) (kg/ha).
Az egyes madarfajok tomegét (CRAMP, 1998) alapjan vettem figyelembe. A denzitasok
meghatarozasakor nem a vizsgalati teriiletek egész kiterjedését vettiik alapul, hanem csak
azokat a nyilt vizes és ndvénymentes teriiletrészeket, amelyek a vizsgalt fajok 6 tartdzkodasi
helyét jelentik a vonulasi és telelési id6szakban. A terepi adatgytijtés soran szintén ezeken a
(részben) novényzetmentes a teriileteken volt lehetéség a vizimadarak szadmoldsira. A
Konyi-t6 esetén a banyateriilet északi felén 1€v0 ,,belsé tavak™ nyilt vizes részei, valamint a
déli oldalon 1évé ,horgasz-t6” part menti 10 m széles savjat vettiik figyelembe a kiterjedés
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meghatarozasakor, igy 8,6 ha teriiletnagysaggal szamoltunk. A ,horgasz-t6” esetén azért
nem szamoltunk az egész vizfeliilettel, mert az intenziv horgaszati zavaras miatt a nagy
kiterjedésti tonak szinte kivétel nélkiil csak a nadassal hatdros parti savjat hasznaljak a
vizsgalt vizimadar fajok. A nagy kiterjedést vizfeliilet teljes egészének figyelembe vétele
erdsen torzitott volna az eredményeket, az emberi zavaras miatt. A Kiraly-t6 és a Févenyes-
to esetén nyilt vizfeliiletek kiterjedését vettiik figyelembe a vizsgalati idészakra jellemz6
aktualis allapot szerint.

Dominancia: egyedre vonatkoztatott (Doe) és tomegre vonatkoztatott (Dot) szerint (%).
Dominans fajként az 5% feletti egyedre vonatkoztatott dominancia értéki fajokat tiintettiik
fel.

Rang-abundancia: A kozosséget alkoto fajok gyakorisagi eloszlasanak abrazolasara szolgal.
A fajokat relativ gyakorisaguk szerint csokkené sorrendbe allitjuk, s az igy képzett gorbe
lefutasa jellemzi a kozosséget. A fiiggdleges tengelyen a faj relativ tomegessége, a vizszintes
tengelyen a fajok rangsora talalhato.

Diverzitas: A diverzitas-indexek koziil a legelterjedtebb, SHANNON & WEAVER (1949) altal
leirt formulat (H") alkalmaztuk:

S
H'=->pinp, ahol piz% ¢ y.p =1
i=1 i=1
ahol H': diverzitas; S: 6sszfajszam; pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga; N: 0sszes egyedszam; n;: az i-edik faj

egyedszama
Egyenletesség: Az egyenletességgel vagy kiegyenlitettséggel a kozosséget alkotd fajok
mintaban val6 eloszlasara lehet kovetkeztetni. Az egyenletesség értéke 0 és 1 kozott
valtozik. Magasabb egyenletességi érték a fajok ardnyos egyedi eloszlasat jelenti, ami
azonban lehet alacsony fajszam kovetkezménye is.
— H‘
InS

RENYI-féle diverzitasi rendezés: A kiilonbozo diverzitasfiiggvények eltérd érzékenységébdl
adodo torzitasok kikiiszobolésére alkalmazhatd az tgynevezett diverzitasi rendezés, ami
lehetové teszi a kozosségek diverzitasanak Osszehasonlitasat a teljes gyakorisagi skala
mentén (TOTHMERESZ 1997, 1998). A diverzitasi profil megrajzolasahoz egy
egyparaméteres diverzitasi fliggvénycsaladot hasznalunk, aminek van egy a skalaparamétere
(a rendii entropia) (RENYT 1961, PATIL & TAILLIE 1979), amitd] a fliggvény érzékenysége
fiigg. Egy adott kozosséget diverzebbnek neveziink egy masiknal, ha profilja a masik f6lott
fut. Ha a profilok metszik egymast, akkor a diverzitds szempontjabol a kozosségek nem
rangsorolhatdk egyértelmiien.

Hasonlosagi elemzés: A fajazonossagi indexek két madarkozosség azonos fajainak aranyat
fejezik ki. A madarkozosségek hasonlosaganak vizsgéalatira klasszifikacios eljarasként
hierarchikus agglomerativ cluster analizist végeztiink a JACCARD-féle fajazonossagi index
alapjan.

ahol J: egyenletesség H': Shannon-Weaver diverzitas S: fajszdm

A szamitott struktiraparaméterek esetében nem az egyes fajok megfigyelt 6sszegyedszamaval
dolgoztunk, hanem a mintaszam alapjan kalkulalt atlag értékekkel. Erre a korrekciora azért volt
sziikség, mert sem az egyes aspektusok, sem az egyes teriiletek mintaszdmai nem azonosak.

A madarkozosségek vizsgalata soran a Kiraly-t6 tekintetében kiilon vizsgaltuk az 1995—
1997 ko6zotti idészakbol szarmazo adatok altal jellemzett madarkdzosséget €s a jelen vizsgélati
id6szak madark6zosségét. E16bbi ,,Kirdly-to” utobbi , Kiraly-t6 2” nevii kozosségként szerepel.
A megbontas oka az, hogy kiilonb6z6 kornyezeti és él6hely valtozési tényezOk miatt a két
idészak madarkozosségének fajosszetétele ¢és mennyiségi viszonyai kozott jelentds
kiilonbségek alakultak ki.
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3. EREDMENYEK ES AZOK MEGVITATASA
3.1. MEGFIGYELT MADARFAJOK
3.1.1. Kényi-té

1. tablazat: A Konyi-to6 vizsgalati teriileten megfigyelt madarfajok
Table 1: Bird species observed in the Konyi Lake study area

Fészkelési
Faj Species — Latin name Magyar név — Hungarian name kategoria
Nesting
category
ANSERIFORMES — LUDALAKUAK
Anatidae — Récefélék
1. Cygnus olor Biitykos hattyu D
2. Anser anser Nyari lud D
3. Anas platyrhynchos Tokés réce D
4. Spatula clypeata Kanalas réce
5. Anas acuta Nyilfarku réce
6. Mareca penelope Flityiil6 réce
7. Mareca streperea Kendermagos réce
8. Spatula querquedula Bojti réce
9. Anas crecca Csorgo réce
10. Netta rufina Ustokosréce
11. Aythya nyroca Ciganyréce D
12. Aythya ferina Baratréce
13. Aythya fuligula Kontyos réce
14. Mergus merganser Nagy buko
GALLIFORMES ~ TYUKALAKUAK
Phasianidae — Facanfélék
15.  Phasianus colchicus Facan C
PODICIPEDIFORMES — VOCSOKALAKUAK
Podicipedidae — Vocsokfélék
16. Tachybaptus ruficollis Kis vocsok D
17. Podiceps cristatus Bubos vicsok D
PELECANIFORMES — GODENYALAKUAK
Phalacrocoracidae — Karokatonafélék
18. Phalacrocorax carbo Karokatona D
19. Microcarbo pygmeus Kis karokatona D
CICONIIFORMES — GOLYAALAKUAK
Ardeidae — Gémfélék
20. Botaurus stellaris Bolombika C
21. Nycticorax nycticorax Bakcsé D
22. Ixobrychus minutus Torpegém C
23. Ardeacinerea Sziirke gém D
24. Ardea purpurea Voros gém D
25. Ardeaalba Nagy kécsag D
26. Egretta garzetta Kis kocsag D
Ciconiidae — Golyafélék
27. Ciconia nigra Fekete golya
28. Ciconia ciconia Fehér golya
Threskiornithidae — Ibiszfélék
29. Plegadis falcinellus Batla
ACCIPITRIFORMES - VAGOMADAR-ALAKUAK
Accipitridae — Vagomadarfélék
30. Heliaeetus albicilla Rétisas
31. Circus aeruginosus Barna rétihéja D
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32. Circus pygargus Hamvas rétihéja D
33. Circus cyaneus Kékes rétihéja

34. Accipiter gentilis H¢ja

35. Accipiter nisus Karvaly

36. Buteo buteo Egerészolyv

FALCONIFORMES — SOLYOMALAKUAK
Falconidae — S6lyomfélék
37. Falco peregrinus Vandorsolyom
38. Falco subbuteo Kabasolyom
GRUIFORMES — DARUALAKUAK
Rallidae — Guvatfélék

39. Rallus aquaticus Guvat C
40. Porzana porzana Pettyes vizicsibe C
41. Porzana parva Kis vizicsibe C
42. Gallinula chloropus Vizityuk C
43. Fulica atra Szarcsa D
CHARADRIIFORMES — LILEALAKUAK
Charadridae — Lilefélék
44. Vanellus vanellus Bibic D
Scolopacidae — Szalonkafélék
45.  Philomachus pugnax Pajzsoscankd
46. Lymnocryptes minimus Kis sarszalonka
47. Gallinago gallinago Sarszalonka C
48. Numenius arquata Nagy poling
49. Tringa glareola Réti canko
50. Tringa ochropus Erdei canko
51. Tringa nebularia Sziirke canko
52. Tringa stagnatilis Tavi canko
53. Tringa totanus Piroslabt canko
54. Tringa erythropus Flistos cankd
55. Actitis hypoleucos Billeget6canko
Laridae — Siralyfélék
56. Chroicocephalus ridibundus Dankasiraly
57. Larus michahellis Sargalabu siraly
58. Hydrocoloeus minutus Kis siraly
Sternidae — Csérfélék
59. Sterna hirundo Kiiszvagd csér

COLUMBIFORMES — GALAMBALAKUAK
Columbidae — Galambfélék
60. Streptopelia turtur Vadgerle C
CUCULIFORMES — KAKUKKALAKUAK
Cuculidae — Kakukkfélék
61. Cuculus canorus Kakukk C
STRIGIFORMES - BAGOLYALAKUAK
Strigidae — Bagolyfélék
62. Bubo bubo Uhu D
APODIFORMES — SARLOSFECSKE-ALAKUAK
Apodidae — Sarlosfecskefélék
63. Apus apus Sarlosfecske
CORACIIFORMES — SZALAKOTAALAKUAK
Alcedinidae — Jégmadarfélék
64. Alcedo atthis Jégmadar
PICIFORMES — HARKALYALAKUAK
Picidae — Harkalyfélék

65. Picus viridis Zo1d kiill6 B
66. Dryocopus martius Fekete harkaly B
67. Jynxtorquilla Nyaktekercs C
68. Dendrocopos syriacus Balkani fakopancs

69. Dryobates minor Kis fakopancs

70. Dendrocopos major Nagy fakopancs B
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71.

72.

73.
74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
9L
92.
93.
94.
95.
96.

97.

98.

99.
100.

101.

102.

103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.

111.

PASSERIFORMES — VEREBALAKUAK

Alauda arvensis
Hirundo rustica

Anthus trivialis
Motacilla alba
Motacilla flava

Troglodytes troglodytes

Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Turdus merula

Turdus pilaris

Turdus philomelos

Locustella naevia
Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides

Acrocephalus schoenobaenus

Acrocephalus palustris

Acrocephalus scirpaceus

Alaudidae — Pacsirtafélék
Mezei pacsirta
Hirundinidae — Fecskefélék
Fiisti fecske
Motacillidae — Billeget6félék
Erdei pityer
Barazdabillegeto
Sarga billegetd
Troglodytidae — Okdrszemfélék
Okorszem
Turdidae — Rigofélék
Vorosbegy
Fiilemiile
Kékbegy
Rozsdas csuk
Ciganycsuk
Feketerigo
Fenydrigo
Enekes rigé
Sylviidae — Poszatafélék
Réti tiicsokmadar
Berki tiicsokmadar
Nadi tiicsokmadar
Foltos nadiposzata
Enekes nadiposzata
Cserreg6 nadiposzata

Acrocephalus melanopogon Fiilemiilesitke
Acrocephalus arundinaceus Nadirigo
Sylvia atricapilla Baratposzata
Phylloscopus collybita Csilpcsalpfiizike
Phylloscopus trochilus Fitiszfiizike
Phylloscopus sibilatrix Sisegd fiizike
Timaliidae — Timaliafélék
Panurus biarmicus Barkoscinege
Aegithalidae — Oszapofélék
Aegithalos caudatus Oszapé
Paridae — Cinegefélék
Parus major Széncinege
Cyanistes caeruleus Kék cinege
Sittidae — Csuszkafélék
Sitta europaea Csuszka

Certhia brachydactyla
Remiz pendulinus
Oriolus oriolus
Lanius collurio

Lanius excubitor

Pica pica

Corvus cornix
Corvus frugilegus
Corvus corax

Sturnus vulgaris

Certhiidae — Fakuszfélék
Rovidkarmu fakusz
Remizidae — Fliggécinege-félék

Fiiggocinege

Oriolidae — Sargarigofélék
Sargarigé

Laniidae — Gébicsfélék

Tovisszuré gébics
Nagy 6rgébics

Corvidae — Varjufélék
Szarka
Dolmanyos varju
Vetési varju
Hollo

Sturnidae — Seregélyfélék
Seregély
Passeridae — Verébfélék
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112. Passer montanus Mezei veréb C
Fringillidae — Pintyfélék
113. Fringilla coelebs Erdei pinty C
114. Carduelis chloris Zoldike C
115. Carduelis carduelis Tengelic B
116. Pyrrhula pyrrhula Siivoltd
Emberizidae — Sarmanyfélék
117. Emberiza citrinella Citromsarmany C
118. Emberiza schoeniclus Nadi sirmany C
3.1.2. Kiraly-to6
2. tablazat: A Kiraly-to6 vizsgalati teriileten megfigyelt madarfajok
Table 2: Bird species observed in the Kirdly Lake study area
Fészkelési
Faj Species — Latin name Magyar név — Hungarian name k?\lt:s%i(r)ga
category
ANSERIFORMES — LUDALAKUAK
Anatidae — Récefélék
1. Cygnus olor Biitykos hattyi D
2. Anser anser Nyari lad D
3. Anas platyrhynchos Tokés réce D
4. Spatula clypeata Kanalas réce
5. Mareca penelope Flityiilo réce
6. Mareca streperea Kendermagos réce
7. Spatula querqueula Bojti réce
8. Anas crecca Csorgo réce
9. Netta rufina Ustokosréce
10. Aythya nyroca Ciganyréce B
11. Aythya ferina Baratréce
12. Aythyya nyroca x Aythya ferina Ciganyréce x Baratréce hibrid
13. Aythya fuligula Kontyos réce

GALLIFORMES — TYUKALAKUAK

Phasianidae — Facanfélék

14. Phasianus colchicus Facan C
PODICIPEDIFORMES — VOCSOKALAKUAK
Podicipedidae — Vocsokfélék
15. Tachybaptus ruficollis Kis vocsok D
16. Podiceps grisegena Vorosnyaku vocsok
PELECANIFORMES — GODENYALAKUAK
Phalacrocoracidae — Karokatonafélék
17. Phalacrocorax carbo Karokatona
18. Microcarbo pygmeus Kis kardkatona
CICONIIFORMES — GOLYAALAKUAK
Ardeidae — Gémfélék

19. Botaurus stellaris Bolombika B
20. Nycticorax nycticorax Bakcso
21. Ixobrychus minutus Torpegém B
22. Ardea cinerea Sziirke gém
23. Ardea purpurea Voros gém
24. Ardeaalba Nagy kocsag
Ciconiidae — Golyafélék

25. Ciconia nigra Fekete golya
26. Ciconia ciconia Fehér golya

Threskiornithidae — Ibiszfélék
27. Platalea leucorodia Kanalasgém
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28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41,

42.

43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

ACCIPITRIFORMES — VAGOMADAR-ALAKUAK
Accipitridae — Vagoémadarfélék

Heliaeetus albicilla Rétisas D
Circus aeruginosus Barna rétihéja D
Circus pygargus Hamvas rétihéja B
Circus cyaneus Kékes rétihéja
Buteo buteo Egerészolyv D
Buteo lagopus Gatyas olyv
Aquila chrysaetos Szirti sas
FALCONIFORMES - SOLYOMALAKUAK
Falconidae - Solyomfélék
Falco peregrinus Vandorsolyom
Falco subbuteo Kabasélyom
GRUIFORMES — DARUALAKUAK
Rallidae — Guvatfélék
Rallus aquaticus Guvat C
Porzana porzana Pettyes vizicsibe B
Porzana parva Kis vizicsibe C
Gallinula chloropus Vizityuk D
Fulica atra Szarcsa D
Gruidae - Darufélék
Grus grus Daru
CHARADRIIFORMES — LILEALAKUAK
Charadridae — Lilefélék
Vanellus vanellus Bibic C
Scolopacidae - Szalonkafélék
Gallinago gallinago Sarszalonka
Numenius arquata Nagy poling
Tringa glareola Réti cankd
Tringa ochropus Erdei canko
Tringa nebularia Sziirke canko
Actitis hypoleucos Billeget6canko
Laridae — Siralyfélék
Chroicocephalus ridibundus Dankasiraly
COLUMBIFORMES — GALAMBALAKUAK
Columbidae — Galambfélék
Streptopelia turtur Vadgerle D
CUCULIFORMES — KAKUKKALAKUAK
Cuculidae — Kakukkfélék
Cuculus canorus Kakukk C
STRIGIFORMES — BAGOLYALAKUAK
Srigidae — Bagolyfélék
Asio flammeus Réti fiilesbagoly
CORACIIFORMES — SZALAKOTAALAKUAK
Alcedinidae — Jégmadarfélék
Alcedo atthis Jégmadar
Meropidae — Gyurgyalagfélék
Merops apiaster Gyurgyalag
Upupidae — Bankafélék
Upupa epops Bubos banka D
PICIFORMES — HARKALYALAKUAK
Picidae — Harkalyfélék
Picus viridis Z.61d kiillé C
Dryocopus martius Fekete harkaly C
Jynx torquilla Nyaktekercs C
Dendrocopos syriacus Balkani fakopancs
Dendrocoptes medius Kozép fakopancs
Dryobates minor Kis fakopancs B
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63. Dendrocopos major Nagy fakopancs C
PASSERIFORMES — VEREBALAKUAK
Alaudidae — Pacsirtafélék
Mezei pacsirta C
Hirundinidae — Fecskefélék
Fiisti fecske

Motacillidae — Billeget6félék

64. Alauda arvensis

65. Hirundo rustica

66. Anthus trivialis Erdei pityer C
67. Motacilla alba Barazdabilleget6 D
68. Motacilla flava Sarga billeget6 B
Bombycillidae — Csonttollufélék
69. Bombycilla garrulus Csonttolla
Troglodytidae — Okérszemfélék
70. Troglodytes troglodytes Okorszem B
Turdidae — Rigofélék
71. Erithacus rubecula Vorosbegy C
72.  Prunella modularis Erdei sziirkebegy
73. Luscinia megarhynchos Fiilemiile C
74. Luscinia svecica Kékbegy C
75. Saxicola rubetra Rozsdas csuk C
76. Saxicola rubicola Ciganycsuk C
77. Turdus merula Feketerigo C
78. Turdus pilaris Feny6rigd
79. Turdus philomelos Enekes rigé B
Sylviidae — Poszatafélék
80. Locustella naevia Réti tiicsokmadar C
81. Locustella fluviatilis Berki tiicsokmadar C
82. Locustella luscinioides Nadi tiicsokmadar C
83. Acrocephalus schoenobaenus Foltos nadiposzata C
84. Acrocephalus palustris Enekes nadiposzata C
85. Acrocephalus scirpaceus Cserreg6 nadiposzata C
86. Acrocephalus arundinaceus Nadirigo C
87. Sylvia curruca Kis poszata C
88. Sylvia communis Mezei poszata C
89. Sylvia atricapilla Baratposzata C
90. Sylvia borin Kerti poszata C
91. Sylvia nisoria Karvalyposzata C
92. Phylloscopus collybita Csilpcsalpfiizike C
93. Phylloscopus trochilus Fitiszfiizike C
94. Regulus regulus Sargafejii kiralyka
Muscicapidae - Légykapofélék
95. Ficedula hypoleuca Kormos légykapo C
Timaliidae - Timaliafélék
96. Panurus biarmicus Barkdscinege C
Aegithalidae - Oszapofélék
97. Aegithalos caudatus Oszapé D
Paridae — Cinegefélék
98. Parus major Széncinege C
99. Cyanistes caeruleus KéKk cinege C
Remizidae — Fligg6cinege-félék
100. Remiz pendulinus Fiiggécinege D
Oriolidae — Sargarigofélék
101. Oriolus oriolus Sargarigé B
Laniidae — Gébicsfélék
102. Lanius collurio Tovisszuro gébics D
103. Lanius excubitor Nagy 6rgébics
Corvidae — Varjufélék
104. Corvus cornix Dolmanyos varju B
105. Corvus frugilegus Vetési varju
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Sturnidae — Seregélyfélék

106. Sturnus vulgaris Seregély D
Passeridae — Verébfélék
107. Passer montanus Mezei veréb C
Fringillidae — Pintyfélék
108. Fringilla coelebs Erdei pinty C
109. Fringilla montifringilla Feny0pinty
110. Chloris chloris Zoldike C
111. Linaria cannabina Kenderike B
112. Carduelis carduelis Tengelic B
113. Spinus spinus Csiz
114. Serinus serinus Csicsorke C
115.  Pyrrhula pyrrhula Siivoltd
Emberizidae — Sarmanyfélék
116. Emberiza citrinella Citromsarmany C
117. Emberiza schoeniclus Nadi sarmany C
3.1.3. Fovenyes-t6
3. tablazat: A Fovenyes-t6 vizsgalati teriileten megfigyelt madarfajok
Table 3: Bird species observed in the Faovenyes Lake study area
Fészkelési
. . . . . kategdria
Faj Species — Latin name Magyar név — Hungarian name Nes%ing
category
ANSERIFORMES - LUDALAKUAK
Anatidae — Récefélék
1. Cygnus olor Biitykos hattyu D
2. Anser anser Nyari lud D
3. Anas platyrhynchos Toékés réce D
4. Spatula clypeata Kanalas réce
5. Mareca penelope Fiitytlo réce
6. Mareca streperea Kendermagos réce
7. Spatula querqueula Bojti réce
8. Anas crecca Csorgo réce
9. Netta rufina Ustokosréce
10. Aythya nyroca Ciganyréce B
11. Aythyaferina Baratréce
12. Aythya fuligula Kontyos réce
GALLIFORMES - TYUKALAKUAK
Phasianidae - Facanfélék
13.  Phasianus colchicus Facan B
PODICIPEDIFORMES — VOCSOKALAKUAK
Podicipedidae - Vocsokfélék
14. Tachybaptus ruficollis Kis vocsok C
PELECANIFORMES — GODENYALAKUAK
Phalacrocoracidae — Karokatonafélék
15. Phalacrocorax carbo Karokatona
16. Microcarbo pygmeus Kis karokatona D
CICONIIFORMES — GOLYAALAKUAK
Ardeidae — Gémfélék
17. Botaurus stellaris Bolombika D
18. Nycticorax nycticorax Bakeso D
19.  Ixobrychus minutus Toérpegém C
20. Ardea cinerea Sziirke gém D
21. Ardea purpurea Voros gém D
22. Ardeaalba Nagy kécsag D
23. Egretta garzetta Kis kocsag

151



Tatai et al.

A hansagi tozegbanya tavak madartani jellemzése

24,

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31
32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,
44,

45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Ciconia nigra

Heliaeetus albicilla
Circus aeruginosus

Accipiter nisus
Buteo buteo

Rallus aquaticus

Porzana parva

Gallinula chloropus

Fulica atra

Vanellus vanellus

Philomachus pugnax
Tringa glareola
Tringa ochropus

Tringa totanus

Chlidonias hybrida

Streptopelia turtur

Cuculus canorus

Merops apiaster

Upupa epops

Picus viridis
Jynx torquilla

Motacilla alba

Troglodytes troglodytes

Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Saxicola rubetra

Turdus merula

Turdus philomelos

Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus palustris
Acrocephalus scirpaceus
Acrocephalus arundinaceus
Sylvia atricapilla

Ciconiidae — Golyafélék
Fekete golya
ACCIPITRIFORMES — VAGOMADAR-ALAKUAK
Accipitridae — Vagoémadarfélék
Rétisas
Barna rétihéja
Karvaly
Egerészolyv
GRUIFORMES — DARUALAKUAK
Rallidae — Guvatfélék
Guvat
Kis vizicsibe
Vizityuk
Szarcsa
CHARADRIIFORMES - LILEALAKUAK
Charadridae - Lilefélék
Bibic
Scolopacidae — Szalonkafélék
Pajzsoscankd
Réti canko
Erdei canko
Piroslabu canko
Sternidae — Csérfélék
Fattytszerkd
COLUMBIFORMES - GALAMBALAKUAK
Columbidae — Galambfélék
Vadgerle
CUCULIFORMES — KAKUKKALAKUAK
Cuculidae - Kakukkfélék
Kakukk
CORACIIFORMES — SZALAKOTAALAKUAK
Meropidae — Gyurgyalagfélék
Gyurgyalag
Upupidae - Bankafélék
Bubosbnaka
PICIFORMES — HARKALYALAKUAK
Picidae — Harkalyfélék
Z0old kiills
Nyaktekercs
PASSERIFORMES — VEREBALAKUAK
Motacillidae — Billeget6félék
Barazdabilleget6
Troglodytidae — Okorszemfélék
Okérszem
Turdidae — Rigofélék
Vorosbegy
Fiilemiile
Rozsdas csuk
Feketerigo
Enekes rigé
Sylviidae — Poszatafélék
Berki tiicsokmadar
Nadi tiicsokmadar
Foltos nadiposzata
Enekes nadiposzita
Cserreg6 nadiposzata
Nadirigo
Baratposzata

UNONONQ)

@]

Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus

Csilpcsalpfiizike
Fitiszfiizike

O00000000 00000
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Paridae — Cinegefélék

61. Cyanistes caeruleus Kék cinege
Remizidae — Fiigg6cinege-félék
62. Remiz pendulinus Fiiggdcinege D
Laniidae — Gébicsfélék
63. Lanius collurio Tovisszuro gébics C
64. Lanius excubitor Nagy Orgébics
Corvidae — Varjufélék
65. Corvus cornix Dolmanyos varju
Fringillidae — Pintyfélék
66. Fringilla coelebs Erdei pinty C
67. Carduelis carduelis Tengelic
Emberizidae — Sarmanyfélék
68. Emberiza citrinella Citromsarmany C
69. Emberiza schoeniclus Nadi sarmany C

3.2. A ViZHEZ KOTHETO MADARFAJOK ALLOMANYVISZONYAI
3.2.1. Kényi-té

Biitykos hattya (Cygnus olor)

A tézegbanya toban rendszeresen kolt, a vizsgalati években 1-2 par. A tartosan fagyos
id6szakokon kiviil folyamatosan jelen van a teriileten, az év nagy részében csak az itt kolto
madarak és fiokaik. Vonuldsi idészakban két alkalommal sikeriilt nagyobb egyedszamban
megfigyelni, marciusi szamolas alkalmaval 13 egyedet, aprilisi szdmolas alkalmaval 22
egyedet.

Nyari lad (Anser anser)

A tézegbanya toban rendszeresen kolt. Pontos fészkeld allomanyat nem ismerjik, a szem elé
keriilt fiokas csaladok alapjan a vizsgalati idészakban 3(-6) parra becsiiltiik kolté allomanyat.
A kolt6 allomanyon kiviil megjelend mennyiségét diagramon szemléltetjiik (1. abra).

Nyari lud (Anser anser) 2012-2014
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1. abra: A nyari lud (Anser anser) allomanydinamikaja a Kényi-ténal 2012-2014 kozott
Figure 1: Population dynamics of the Greylag Goose (Anser anser) at Lake Konyi between 2012-2014
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Tokés réce (Anas platyrhynchos)

A tézegbanydban rendszeresen kolt, a fészkeld alloméany nagysdga nem ismert. A tartdsan
fagyos iddszak kivételével egész évben jelen van a teriileten. A vizsgélati idészak alatt a heti
rendszerességii felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon szemléltetjiik (2. abra).

Tokés réce (Anas platyrhynchos) 2012-2014
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2. abra: A tokés réce (Anas platyrhynchos) allomanydinamikaja a Konyi-tonal 2012-2014
kozott
Figure 2: Population dynamics of the Mallard (Anas platyrhynchos) at Lake Konyi between 2012-2014

Csorgé réce (Anas crecca)
A vonulési idészakban figyelhetd meg a tézegbanyaban. A vizsgalati iddszak alatt a heti
rendszerességii felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon szemléltetjiik (3. abra).

Csorgo réce (Anas crecca) 2012-2014

| MEgyedszam ﬁJegeshetek|

3. abra: A csorgé réce (Anas crecca) allomanydinamikaja a Konyi-tonal 2012-2014
kozott
Figure 3: Population dynamics of the Eurasian Teal (Anas crecca) at Lake Konyi between 2012-2014
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Bojti réce (Spatula querquedula)

A tavaszi vonuldsi idészakban kis szdmban figyelhetd meg a tézegbanyaban. A vizsgalati
idészak alatt a heti rendszerességli felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon
szemléltetem (4. abra).

Bojti réce (Spatula querquedula) 2012-2014
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4. abra: A bojti réce (Spatula querquedula) allomanydinamikaja a Konyi-ténal 2012-
2014 kozott
Figure 4: Population dynamics of the Garganey (Spatula querquedula) at Lake Konyi between 2012-
2014

Kendermagos réce (Mareca streperea)
A vonulasi id6szakban kis szamban figyelhetd meg a tézegbanyaban. A vizsgalati idészak alatt
a heti rendszerességii felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon szemléltetjiik (5. abra).

Kendermagos réce (Mareca streperea) 2012-2014
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5. abra: A kendermagos réce (Mareca streperea) allomanydinamikaja a Konyi-ténal
2012-2014 kozott
Figure 5: Population dynamics of the Gadwall (Mareca strepera) at Lake Konyi between 2012-2014
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Kanalas réce (Spatula clypeata)

A tavaszi vonulési idészakban kis szdmban figyelheté meg a tézegbanyaban. A vizsgélati
idészak alatt a heti rendszerességli felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon
szemléltetem (6. abra).

Kanalas réce (Spatula clypeata) 2012-2014

‘ EEgyedszam ﬂJegeshetek‘

25 -

20 -

15 A

10

19
2

251
287

42
45
31
34
371
407

6. abra: A kanalas réce (Spatula clypeata) dllomanydinamikaja a Konyi-téonal 2012-2014
kozott
Figure 6: Population dynamics of the Northern Shoveler (Spatula clypeata) at Lake Kényi between
2012-2014

Nyilfarkia réce (Anas acuta)
Ritka vendég a vonulasi id0szakban, egy alkalommal figyeltiink meg 4 példanyt marciusi
szamolas alkalmaval.

Fiityiil6 réce (Mareca penelope)
Ritka vendég a vonulasi idészakban, egy alkalommal figyeltink meg 1 példanyt aprilisi
szamolas alkalmaval.

Ustokosréce (Netta rufina)
Ritka vendég a teriileten, egy alkalommal figyeltiink meg 2 példanyt jiniusi szdmolas
alkalmaval.

Ciganyréce (Aythya nyroca)

Kisszamu fészkeld, koltését egy esetben sikertilt bizonyitani a vizsgalati idészakban. A vonulasi
iddszakban rendszeresen, de kis szamban van jelen a teriileten. A vizsgalati iddszak alatt a heti
rendszerességli felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon szemléltetem (7. abra).

Baratréce (Aythya ferina)

A vonulasi idészakban kis szamban figyelhetd meg a tézegbanyaban. Két alkalommal a koltési
idészakban is megfigyeltiikk, fészkelése nem bizonyitott, de alkalmilag el6fordulhat. A
vizsgalati idészak alatt a heti rendszerességli felméréseken becsiilt egyedszamokat diagramon
szemléltetjiik (8. abra).
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Ciganyréce (Aythya nyroca) 2012-2014
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7. abra: A ciganyréce (Aythya nyroca) Allomanydinamikaja a Konyi-tonal 2012-2014
kozott
Figure 7: Population dynamics of the Ferruginous Duck (Aythya nyroca) at Lake Kényi between
2012-2014

Baratréce (Aythya ferina) 2012-2014
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8. abra: A baratréce (Aythya ferina) allomanydinamikaja a Konyi-tonal 2012-2014 kozott
Figure 8: Population dynamics of the Common Pochard (Aythya ferina) at Lake Konyi between 2012-
2014

Kontyos réce (Aythya fuligula)
Ritka vendég a vonulasi iddszakban, egy alkalommal figyeltiink meg 1 példanyt marciusi
szamolas alkalmaval.

Nagy buko (Mergus merganser)

Ritka vendég a vonulasi/telelési idészakban, egy alkalommal figyeltiink meg 1 példanyt
novemberi szamolés alkalmaval.
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Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis)

A tézegbanya toban rendszeresen kolt. Pontos fészkeld allomanynagysagat nem ismerjik, a
koltési idében legtobbszor csak hangja aruja el jelenlétét, ami alapjan a vizsgalati id6szakban
4(-8) parra becsiltik koltd allomanyat. Koltési iddszakon kiviil is a marcius-oktoberi
iddszakban folyamatosan jelen van a teriileten, maximum 13 egyedet figyeltiink meg aprilisi
szamolas alkalmaval.

Bubos vocsok (Podiceps cristatus)

A tézegbanya toban rendszeresen kolt, a vizsgalati években 1-2 par. Koltési idoszakon kiviil is
a marcius-oktoberi iddszakban folyamatosan jelen van a faj, valdsziniileg az itt fészkeld
madarak ¢és fiokaik.

Karékatona (Phalacrocorax carbo)

2011. o6ta minden évben koltott a tédzegbanya t6 nddasaiban, korabbrél nem rendelkeziink
adatokkal (4. tablazat). Koltési iddszakon kiviil csak alkalmanként van jelen a teriileten néhany
egyed. A februar-novemberi iddszakbdl vannak adatai.

4. tablazat: A karékatona (Phalacrocorax carbo) koltéallomanya a Konyi-tonal
Table 4: The breeding stock of the Cormorant (Phalacrocorax carbo) at Lake Konyi

2011. 2012. 2013. 2014.
18 par 20 par 16 par 16 par

Kis karékatona (Microcarbo pygmeus)

2011. ota van tudomasunk a fészkelésérél, korabbrol nem rendelkeziink rola adatokkal (5.
tablazat). Koltési idészakon kiviil csak alkalmanként van jelen a teriileten néhany egyed. A
majus-novemberi idészakbol vannak adatai.

5. tablazat: A kis karékatona (Microcarbo pygmeus) koltéallomanya a Konyi- tonal
Table 5: The breeding stock of the Pygmy Cormorant (Microcarbo pygmeus) at Lake Konyi

2011. 2012. 2013. 2014.
4 par 0 par 15 par 11 par

Bolombika (Botaurus stellaris)

A tézegbanya t6 nadasaiban rendszeresen kolt, a vizsgalati években 3(-5) par. Valdszintileg
folyamatosan jelen van a teriileten, de a koltési iddszakon kiviil nincs észlelési adata, ami rejtett
¢letmaddjanak tudhato be.

Torpegém (Ixobrychus minutus)

A tdzegbanya t6 nadasaiban rendszeresen kolt. Pontos fészkeld allomanynagysdgit nem
ismerjiik, a koltési idében legtobbszor csak hangja aruja el jelenlétét, ami alapjan a vizsgélati
iddszakban 2(-5) parra becsiiltiik koltd alloméanyat. A koltési idészakon kiviil nincs észlelési
adata.

Bakcsé (Nycticorax nycticorax)

2010. 6ta minden évben koltott a tézegbanya té nadasaiban, kordbbrél nem rendelkeziink
adatokkal (6. tablazat). Legkorabbi észlelési adata aprilis 24, legkésdbbi szeptember 12,
maximum 21 példanyt figyeltiink meg juliusi szdmolas alkalmaval.
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6. tablazat: A bakcso (Nycticorax nycticorax) koltéallomanya a Koényi-tonal
Table 6: The breeding stock of the Black-crowned Night Heron (Nycticorax nycticorax) at Lake Konyi

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
30 par 52 par 60 par 50 par 110 par

Sziirke gém (Ardea cinerea)

2011. 6ta minden évben koltott a tézegbanya tdé nadasaiban, korabbrél nem rendelkeziink
adatokkal (7. tablazat). Koltési idOszakon kiviil is a februar — novemberi idészakban
folyamatosan jelen van a teriileten, maximum 12 egyedet figyeltiink meg marciusi, augusztusi
¢s szeptemberi szdmolasok alkalmaval.

7. tablazat: A sziirke gém (Ardea cinerea) koltéallomanya a Koényi- ténal
Table 7: The breeding stock of the Grey Heron (Ardea cinerea) at Lake Konyi

2011. 2012. 2013.
21 par 25 par 20 par

2014.
15 par

Voros gém (Ardea purpurea)

2011. o6ta minden évben koltott a tézegbanya t6 nédasaiban, korabbrol nem rendelkeziink
adatokkal (8. tablazat). Koltési idészakon kiviil is jelen van a teriileten, de ritkan keriil szem
elé, igy maximum 2 egyedet figyeltiink meg egy szamolés alkalméaval.

8. tablazat: A voros gém (Ardea purpurea) koltéallomanya a Konyi-tonal
Table 8: The breeding stock of the Purple Heron (Ardea cinerea) at Lake Konyi

2011. 2012. 2013.
15 par 15 par 25 par

2014.
25 par

Nagy kocsag (Egretta alba)

2009. o6ta minden évben koltott a tézegbanya t6 nadasaiban, korabbrél nem rendelkeziink
adatokkal (9. tablazat). A kemény fagyokat kivéve, a koltési idészakon kiviil is megfigyelhet6
a terlileten. Maximum 18 egyedet figyeltiink meg egy novemberi szamolas alkalmaval.

9. tablazat: A nagy kécsag (Ardea alba) koltéallomanya a Kényi- tonal
Table 9: The breeding stock of the Great Egret (Ardea alba) at Lake Konyi

20009. 2010. 2011. 2012. 2013.
16 par 80 par 72 par 32 par 67 par

2014.
4 par

Kis kocsag (Egretta garzetta)
2011. ota kis szamban koltott a tézegbanya td nddasaiban, korabbrol nem rendelkeziink
adatokkal (10. tablazat). Koltési idészakon kiviil nincs megfigyelési adata a teriiletr6l.

10. tablazat: A kis kocsag (Egretta garzetta) koltéallomanya a Konyi- tonal
Table 10: The breeding stock of the Little Egret (Egretta garzetta) at Lake Konyi

2011.

2012.

2013.

2014.

4 par

0 par

3 par

2 par
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Fekete golya (Ciconia nigra)
Vonulasi/kéborlasi idészakbol 3 adata ismert: juliusi szdmoléds alkalmaval 1, augusztusi
szamolasok alkalméval pedig 1 illetve 3 példanyt figyeltiink meg.

Batla (Plegadis falcinellus)
Egyetlen elofordulasi adata van, 2015. aprilis 4-én 1 példanyt figyeltek meg a belviz altal
ideiglenesen sekély tova alakitott kaszalon, a té déli peremén.

Rétisas (Heliaeetus albicilla)
A tézegbanya to alkalmi taplalkozo teriilete. A vizsgalati id0szakban 3 alkalommal figyeltiink
meg 1-1 példanyt februar, junius és augusztus honapokban.

Barna rétihéja (Circus aeruginosus)
A tézegbanya t6 naddasaiban rendszeresen kolt, a vizsgalati években 6(-9) par.

Hamvas rétihéja (Circus pygargus)
A tézegbanya tavat szegélyez0 mocsarrétek potencialis fészkeldhelyei. A vizsgalati id0szak
soran 2014-ben koltott egy par.

Guvat (Rallus aquaticus)
A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld alloméany nagysdga nem ismert. Rejtett
¢letmodja miatt a koltési idon kiviili jelenlétérdl nincsenek adataink.

Kis vizicsibe (Porzana parva)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt. Pontos fészkeld allomanyat nem ismerjiik, a koltési
idében legtobbszor csak hangja aruja el jelenlétét, ami alapjan a vizsgalati idészakban 4(-10)
parra becsiiltik kolté allomanyat. Rejtett életmddja miatt a koltési idon kiviili jelenlétérdl
nincsenek adataink.

Pettyes vizicsibe (Porzana porzana)
A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencialis fészkelohelyei. A vizsgalati id0szak
soran 2013-ben koltott egy par.

Vizityik (Gallinula chloropus)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysdga nem ismert. Rejtett
¢letmddja miatt a koltési idon kiviil megjelend egyedszamrol sincs informacionk. A szem elé
keriil egyedek megfigyelési adatai marcius — oktober kozotti szamolasokbdl szdrmaznak.

Szarcsa (Fulica atra)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysaga nem ismert. Marciustol
novemberig folyamatosan jelen van a teriileten, tavaszi vonuldsi hulldma hatdrozott. A
vizsgalati idészak alatt a heti rendszerességli felméréseken becsiilt egyedszdmokat diagramon
szemléltetem (9. abra).

Bibic (Vanellus vanellus)

A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencidlis fészkeldhelyei. A koltdparok szdma
erdsen fiigg a teriilet tavaszi vizallasatol. A vizsgalati idészak sordn 1-7 parra becsiiltiik a
koltdparok szamat. Vonulasi iddszakban maximum 25 egyedet figyeltiink meg marciusi
szamolas alkalmaval.
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Szarcsa (Fulica atra) 2012-2014
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9. abra: A szarcsa (Fulica atra) allomanydinamikaja a Kényi-tonal 2012-2014 kozott
Figure 9: Population dynamics of the Eurasian Coot (Fulica atra) at Lake Konyi between 2012-2014

Pajzsoscanké (Philomachus pugnax)
Vonulasi idészakban kis szamban ¢€s ritkdn jelenik meg a teriileten, 2 illetve 20 egyedet
figyeltiink meg aprilisi szamolasok alkalméaval.

Kis sarszalonka (Lymnocryptes minimus)
Ritka és kis szamu vendég a vonulasi idészakban, két alkalommal figyeltiink meg 1-1 példanyt
aprilisi szamoléasok alkalmaval.

Sarszalonka (Gallinago gallinago)

A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencialis fészkelohelyei. A vizsgalati id0szak
soran egy esetben figyeltilk meg naszrepiilését. Vonulasi idészakban ritkdn jelenik meg,
maximum 5 egyedet figyeltiink meg marciusi szdmolas alkalmaval.

Nagy poling (Numenius arquata)

A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencidlis fészkelOhelyei. A vizsgalati iddszak
soran nem figyeltiilk meg a teriileten. Kordbbi megfigyelések vannak fészkelésérdl és vonulasi
idében torténd megjelenésérdl is (FULOP TIBOR szobeli kozlése).

Billegetécanké (Actitis hypoleucos)
Vonulasi idészakban kis szamban jelenik meg a teriileten, maximum 3 egyedet figyeltiink meg
aprilisi szamolas alkalmaval.

Réti canké (Tringa glareola)
Vonulési idészakban kis szamban jelenik meg a teriileten, maximum 23 egyedet figyeltiink meg
aprilisi szamolas alkalmaval.

Erdei canko (Tringa ochropus)

Vonulasi idészakban kis szdmban jelenik meg a teriileten. Csak 2012-ben figyeltiik meg egy-
egy példanyat juliusi, oktoberi és novemberi szamolas alkalmaval.
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Fiistos canké (Tringa erythropus)
Vonulési idészakban kis szamban jelenik meg a teriileten, maximum 12 egyedet figyeltiink meg
oktdberi szdmolas alkalmaval.

Piroslabu canko (Tringa totanus)
A tavaszi vonulasi id6szakban kis szamban jelenik meg a teriileten, maximum 10 egyedet
figyeltiink meg aprilisi szdmolas alkalméaval.

Sziirke canké (Tringa nebularia)
Ritka és kis szdml vendég a vonulasi idészakban, egy alkalommal figyeltiink meg 2 egyedet
augusztusi szamolas alkalmaval.

Tavi canko (Tringa stagnatilis)
Ritka ¢és kis szamu vendég a vonulasi idészakban, egy alkalommal figyeltiink meg 1 példanyt
aprilisi szamolas alkalmaval.

Sargalaba siraly (Larus michahellis)
Ritka és kis szamu vendég a vonulasi/kdborlasi idészakban, egy alkalommal figyeltiink meg 1
példanyt aprilisi szdmolas alkalmaval.

Dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus)
Ritka vendég a vonulasi/koborléasi idészakban, két alkalommal figyeltilk meg. Augusztusi
szamolas alkalmaval 1 példanyt, majusi szdmolas alkalmaval pedig 16 példanyt.

Kis siraly (Hydrocoloeus minutus)
Ritka és kis szamu vendég a vonuldsi/kéborlasi iddszakban, egy alkalommal figyeltiink meg 1
példanyt aprilisi szamolas alkalmaval.

Kiiszvago csér (Sterna hirundo)
Ritka ¢és kis szdml vendég a vonulasi/koborlési idészakban, két alkalommal figyeltilk meg.
Juniusi szamolas alkalmaval 1 példanyt, majusi szamolas alkalmaval pedig 2 példanyt.

Jégmadar (Alcedo atthis)
Az 6szi vonulési €s a telelési iddszakban kis szdmban, de rendszeresen jelen van a teriileten.
Maximum 3 egyedet figyeltiink meg szeptemberi szamolas alkalméval.

Fiistifecske (Hirundo rustica)

A horgészto nagy vizfeliilete felett a koltési és vonulasi iddszakban rendszeresen taplalkozik és
iszik. Maximum 40 példanyt figyeltiink meg juniusi szamolas alkalmaval. A vonulasi
iddszakban alkalmanként csapatosan éjszakazik a tézegbanya nadasaiban, maximum 200
példanyt figyeltiink meg augusztusi szamolas alkalmaval.

Kékbegy (Luscinia svecica)
A tézegbanya t6 nadasaiban kis szdmu fészkeld, a vizsgélati id6szakban egy esetben észleltiik
1 par fészkelését.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia)

A tézegbanya tavat szegélyez6 mocsarrétek rendszeres fészkeldje. A fészkeld allomany pontos
nagysaga nem ismert. A teriileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.
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Berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis)
A tézegbanya to koriili szegély ¢élohelyek rendszeres fészkeldje. A fészkeld allomany pontos
nagysaga nem ismert. A teriileten dtvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides)
A tézegbanya t6 nadasainak egyik leggyakoribb fészkelé énckesmadar faja. A fészkeld
allomany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Foltos nadiposzata (Acrocephalus schenobaenus)

A teriilet egyik leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A naddasok szegélyében €s a nddasokat
ovez0 mocsarréteken kolt. A fészkel¢ alloméany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten
atvonul6 alloméany nagysagat nem ismerjik.

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris)

Rendszeres, de nem nagy szamu fészkeld a nadasok - csaldnos illetve aranyvesszds -
szegélyeiben. A fészkeld dllomany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonulé allomany
nagysagat nem ismerjik.

Cserregé nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus)
A tOzegbanya t6 nadasainak leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A fészkeld allomany
pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonul6 dlloméany nagysagat nem ismerjiik.

Fiilemiilesitke (Acrocephalus melanopogon)
A tézegbanya t6 nadasaiban kis szamu fészkeld, a vizsgalati idészakban egy esetben észleltiik
1 par fészkelését. A teriileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Nadirigé (Acrocephalus arundinaceus)
A tézegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje. A fészkeld alloméany pontos nagysaga nem
ismert. A terlileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Barkéscinege (Panurus biarmicus)
A tozegbanya t6 nadasainak egyik leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A fészkeld
allomény pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonul6 dlloméany nagysagat nem ismerjiik.

Fiiggocinege (Remiz pendulinus)

A tézegbanya teriiletén rendszeresen, nagyrészt torékeny flizeken fészkel. A koltdallomany
nagysagat a vizsgalati években 6(-8) parra becsiiltiik. A teriileten atvonul6 dlloméany nagysagat
nem ismerjiik.

Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus)

A tdzegbanya t6 nadasainak egyik leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A fészkeld
allomany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonuld allomény nagysagat nem ismerjiik.

3.2.2. Kiraly-té6
Biitykos hattya (Cygnus olor)

A tézegbanya toban rendszeresen kolt, a vizsgélati években 3-5 par. A koltési iddszakon kiviil
nincs észlelési adata.
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Nyari lad (Anser anser)

2014 marciusaban 2 illetve 4 példanyt, aprilisban 7 példanyt figyeltiink meg. Korabbi
megfigyelési adata nem ismert. Mivel koltési idoszakban volt jelen a teriileten, valamint a
Hanséag hasonl6 ¢él6helyein mar rendszeresen kolt a faj, valoszinisitjiik fészkelését.

Tokés réce (Anas platyrhynchos)

A tézegbanyaban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysdga nem ismert. A tartésan
fagyos idoszak kivételével egész évben jelen van a teriileten. A teriileten &atvonulok
mennyiségérél 1995-1997 kozotti adatsor, valamint a vizsgalati iddszakban észlelt (10. abra)

Tokés réce (Anas platyrhynchos) - havi maximumok: 1995 januér - 1997 szeptember
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10. abra: A tékés réce (Anas platyrhynchos) allomanydinamikajanak havi maximumai a Kiraly-
tonal 1995-1997 kozott
Figure 10: Monthly maxima of Mallard (Anas platyrhynchos) stock dynamics at Lake Kirdly between
1995-1997

egyedszamok allnak rendelkezésre. A vizsgalati id0szak soran a faj kis szamban volt jelen a
teriileten, csak néhany szamolas alkalméaval és akkor is csak néhany egyed (maximum 8) kertilt
szem elé. 2014. januarban és februarban kiugréan magas, egy—egy szamolas alkalmaval 45-45
egyedet, novemberben pedig maximum 210 egyedet szdmoltunk. Az 1995-1997 kozotti havi
maximum mennyiségeket oszlopdiagramon abrazoltuk.

Csorgo réce (Anas crecca)

Rendszerteleniil eléfordulé vendég a vonulasi iddszakban. Osszel jelenik meg nagyobb
egyedszamban, a vizsgélati idészakban maximum 28 példanyt, 1995-2001 kozott maximum
150 példanyt sikeriilt megfigyelni novemberi szamolasok alkalmaval.

Kanalas réce (Spatula clypeata)

Rendszerteleniil el6forduld vendég a vonulédsi iddszakban. A vizsgalati iddszakban egy
alkalommal sikeriilt megfigyelni, majusi szamolas alkalmaval 3 példanyt. Az 1995-2001
kozotti idészakban sem rendszeresen, de tobb alkalommal is eléfordult vonulas soran, aprilisi
szamolasok alkalméval tobb esetben is maximum 6 példanyt sikeriilt megfigyelni.

Bojti réce (Spatula querquedula)

Rendszerteleniil, els6sorban a tavaszi vonulds idején jelenik meg a teriileten. A vizsgélati
iddszakban 3 alkalommal sikeriilt megfigyelni, maximum 6 példanyt. 1995-2001 koz6tt szamos
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megfigyelési adata van a tavaszi id6szakbol, aprilisi szamoldsok alkalmaval tobb esetben is
maximum 30 példany kertilt szem elé.

Fiityiil6 réce (Mareca penelope)
A vizsgalati id0szak soran nem figyeltilk meg a teriileten. 1997-ben marciusi és aprilisi
szamolasok alkalméval 2-2 példany keriilt szem elé.

Kendermagos réce (Mareca streperea)

Rendszerteleniil el6fordulé vendég a vonulds soran. A vizsgalati idészakban szeptemberi
szamolas alkalméval maximum 3 példany, 1997-ben 4prilisi szamolés alkalmaval maximum 13
példany keriilt szem elé.

Ustokosréce (Netta rufina)
Ritka vendég a teriileten, a vizsgalati id6szak soran nem figyeltiik meg. 1997-ben 4 alkalommal
keriilt szem el€ 2-2 egyed marciusi és aprilisi szdmolasok alkalmaval.

Ciganyréce (Aythya nyroca)

Koltése nem bizonyitott, de valdsziniisithetd, mivel a koltési iddszakban rendszeresen
megfigyelhetd a teriileten 2-4 példany. A tavaszi vonulds idején rendszerteleniil megjelenik,
maximum 8 példanyt figyeltiink meg aprilisi szdmolas alkalmaval.

Baratréce (Aythya ferina)

A vizsgélati 1doszak soran nem figyeltik meg a teriileten. 1995-2001 kozott szdmos
megfigyelési adata van a tavaszi id0szakbol, majus eleji szamolés alkalmaval maximum 30
példany keriilt szem elé.

Kontyos réce (Aythya fuligula)

A vizsgalati idészak soran nem figyeltiik meg a teriileten. 1995-2001 k6zott 3 megfigyelési
adata van a tavaszi iddszakbdl, majus eleji szdmolas alkalmaval maximum 3 példany keriilt
szem elé.

Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis)

A tézegbénya toban rendszeresen, kis szdmban kolt. Pontos fészkeld alloménynagysagat nem
ismerjiik, a koltési idében legtobbszor csak hangja aruja el jelenlétét, ami alapjan a vizsgalati
idészakban 1(-3) parra becsiiltiik koltd allomanyat. Koltési idészakon kiviil aprilisi szdmolasok
alkalmaval sikeriilt nagyobb egyedszdmban megfigyelni, 10 és 12 példanyt.

Vorosnyaku vocsok (Podiceps grisegena)
A vizsgalati id6szak soran nem figyeltilk meg a teriileten. Egy korabbi adatat ismerjiik, 2001
aprilisdban 1 példanyt figyeltek meg 1 alkalommal.

Karokatona (Phalacrocorax carbo)
A vizsgalati id6szak sordn 2 alkalommal, 2014. marciusban és aprilisban is egy-egy példanyt
figyeltiink meg a teriileten.

Kis karékatona (Microcarbo pygmeus)

2014 6szén jelent meg a vizsgalati teriileten, tobb alkalommal is sikeriilt megfigyelni 7-9
példanyt. Korabbi eléfordulési adata nem ismert.
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Bolombika (Botaurus stellaris)

A tézegbanya t6 nadasaiban rendszeresen kolt, a vizsgalati években 1(-2) par. Valdszintileg
folyamatosan jelen van a teriileten, de a koltési idoszakon kiviil csak 1 példany, egyszeri
¢szlelési adata van, ami rejtett életmodjanak tudhatod be.

Torpegém (Ixobrychus minutus)
A tézegbanya t6 nadasaiban rendszeresen kolt, a vizsgdlati években 1(-3) par. A koltési
iddszakon kiviil nincs észlelési adata.

Bakcsé (Nycticorax nycticorax)
A vizsgalati 1d6szak soran nem figyeltiik meg a teriileten. Egy kordbbi el6fordulasi adatat
ismerjiik, 1998 aprilisdban 6 példanyt figyeltem meg 1 alkalommal.

Sziirke gém (Ardea cinerea)

A vizsgalati id0szak sordn 1 alkalommal, 2014 marciusban 2 példanyt figyeltem meg a
teriileten. Az 1994-1998 kozotti idészakban koltési- és vonulasi iddszakban is nagyobb
szamban taplalkozott a teriileten, maximum 25 példanyt sikeriilt megfigyelni.

Voros gém (Ardea purpurea)

A vizsgélati 1d6szak sordn nem figyeltilk meg a teriileten. Az 1994-2000 k6zotti idészakban
koltési- €s vonulasi iddszakban is szem elé kertilt 1-2 példany, tobb alkalommal is. Egy-egy par
alkalmi koltése sem kizart.

Nagy kocsag (Ardea alba)

A vizsgalati idészak sordn maximum 1-2 példanyt sikeriilt megfigyelni tobb alkalommal is,
koltési- és vonulasi idészakban egyarant. Az 1994-1995 kozotti idészakban koltési- €s vonulasi
id6szakban is nagyobb szamban taplalkozott a teriileten, maximum 43 példanyt sikeriilt
megfigyelni.

Fekete golya (Ciconia nigra)

A vizsgélati idészak soran nem figyeltiik meg a terlileten. Az 1994-1995-ben vonulasi
id6szakban nagyobb szdmban téplalkozott a teriileten, maximum 14 példanyt sikeriilt
megfigyelni a friss tézegfejtések sekély, nyilt vizfeliiletein.

Rétisas (Heliaeetus albicilla)

A tézegbanya teriiletén taldlhatd facsoportban 2009 ota fészkel egy par. Emellett a tézegbanya
t6 a koltoparon kiviili egyedeknek is alkalmi taplalkozo tertilete. Szamos alkalommal figyeltiink
meg 1-3 példanyt, kiillonb6z6 évszakokban.

Barna rétihéja (Circus aeruginosus)

A tézegbéanya t6 nadasaiban rendszeresen kolt, az 1995-2001 kozotti iddszakban és a vizsgalati
években is 2(-3) par. Alkalmanként koltési idon kiviil is megfigyelhetd, maximum 6 példany
kertilt szem elé szeptemberi szamolés alkalmaval.

Hamvas rétihéja (Circus pygargus)

Koltése nem bizonyitott, de valdsziniisithetd, mivel 1995 juniusdban tobb alkalommal is
megfigyeltem a teriileten egy him példanyt. Egyéb megfigyelési adata nincs.

166



Tatai et al. A hansagi tozegbanya tavak madartani jellemzése

Guvat (Rallus aquaticus)
A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomdny nagysédga nem ismert. Rejtett
¢letmodja miatt a koltési idon kiviili jelenlétérdl nincsenek adataink.

Pettyes vizicsibe (Porzana porzana)
Koltése nem bizonyitott, de valdszintisithetd. 1995 juniusabol egy éneklé him adata ismert.

Kis vizicsibe (Porzana parva)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt. Pontos fészkeld allomanyat nem ismerjiik, a koltési
idoben legtobbszor csak hangja aruja el jelenlétét, ami alapjan a vizsgalati id6szakban 2(-6)
parra becsiiltik kolté allomanyat. Rejtett életmddja miatt a koltési idon kiviili jelenlétérdl
nincsenek adataink.

Vizityik (Gallinula chloropus)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomény nagysdga nem ismert. Rejtett
¢letmodja miatt a koltési idon kiviil megjelend egyedszamrol sincs informacionk. A szem elé
keriil6 egyedek megfigyelési adatai aprilis — augusztus k6zotti szamoldsokbol szarmaznak.

Szarcsa (Fulica atra)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysaga nem ismert. A tartdsan
fagyos iddszakok kivételével folyamatosan jelen van a teriileten. A vizsgalati id6szak soran a
faj kis szamban volt jelen a teriileten, csak néhany szamolas alkalmaval és akkor is csak néhany
egyed (maximum 10) keriilt szem elé. Az 1995-1997 kozotti havi maximum mennyiségeket
oszlopdiagramon abrazoltuk (11. abra).

Bibic (Vanellus vanellus)

A tOzegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek és a friss tozegfejtések bakhatjai potencidlis
fészkelohelyei. 1997-ben ¢és 2007-ben nyert bizonyitast egy-egy par fészkelése. Vonulasi
1d6szakbol nincs megfigyelési adata.

Szarcsa (Fulica atra) - havi maximumok: 1995 januar - 1997 szeptember

300

250 -

Maximalis egyedszam
[ [ N
o u o
o o o

a
o

NI | P v

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Honapok

11. abra: A szarcsa (Fulica atra) allomanydinamikajanak havi maximumai a Kiraly-tonal
1995-1997 kozott
Figure 11: Monthly maxima of Eurasian Coot (Fulica atra) stock dynamics at Lake Kirdly between
1995-1997
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Sarszalonka (Gallinago gallinago)

A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencialis fészkelShelyei, de nincs fészkelési
adata a teriiletrél. Koltési idon kiviil is minddssze 3 alkalommal figyeltiikk meg, januari szamolas
alkalmaval 1, augusztusi és novemberi szamoldsok alkalmaval 2-2 példanyt.

Nagy poling (Numenius arquata)

A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencidlis fészkeldhelyei. A vizsgalati idészak
soran nem figyeltilk meg a teriileten. 1994. szeptemberben egy alkalommal figyeltem meg 5
példanyt.

Réti canké (Tringa glareola)
Ritka vendég a vonulasi idészakban. A vizsgalati id6szak soran nem figyeltiik meg, 1995.
augusztusi szamolasok alkalmaval 1 és 5 példany kertilt szem elé.

Erdei canko (Tringa ochropus)
Ritka vendég a vonulasi iddszakban. A vizsgalati iddszak soran egy alkalommal figyeltiink meg
1 példanyt augusztusi szdmolas alkalmaval.

Sziirke canké (Tringa nebularia)
Ritka vendég a vonulési idészakban. A vizsgalati id6szakbol nincs adata, 1996. augusztusban
figyeltem meg 2 egyedet augusztusi szdmolas alkalmaval.

Billegetocanko (Actitis hypoleucos)
Ritka vendég a vonulasi idészakban. A vizsgalati id6szakban nem figyeltiik meg, 1999.
majusban 1 példany kertilt szem elé.

Dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus)

Ritka vendég a vonulasi/koborlasi idészakban. A vizsgalati idészakban nem figyeltilk meg, az
1995-2001 kozotti idészakban 4 alkalommal figyeltiik meg nyari szdmolasok alkalmaval,
maximum 9 példanyt.

Jégmadar (Alcedo atthis)

Az 6szi vonulasi és a telelési iddszakban kis szamban, alkalmanként fordul eld. A vizsgalati
idészakban nem figyeltiikk meg. Az 1995-2001 kozotti idészakban 7 alkalommal figyeltiink meg
1-1 példéanyt, 1 alkalommal pedig 2 példanyt.

Fiistifecske (Hirundo rustica)
A vonulési iddszakban alkalmanként csapatosan ¢jszakdznak a tézegbanya nadasaiban.
Maximum 120 példanyt figyeltiink meg 2 alkalommal, aprilisi szamolasok alkalmaval.

Kékbegy (Luscinia svecica)
A tézegbanya té nadasaiban kis szdmu fészkeld. 2012-ben és 2013-ban észleltem 1-1 par
fészkelését.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia)

A tézegbanya tavat szegélyez6 mocsarrétek rendszeres fészkeldje. A fészkeld allomany pontos
nagysaga nem ismert. A teriileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjik.
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Berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis)
A tézegbanya to koriili szegély ¢élohelyek rendszeres fészkeldje. A fészkeld allomany pontos
nagysaga nem ismert. A teriileten dtvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides)
A tézegbanya t6 nadasainak egyik leggyakoribb fészkelé énckesmadar faja. A fészkeld
allomany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Foltos nadiposzata (Acrocephalus schenobaenus)

A tertilet leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A nadasok szegélyében és a nddasokat 6vezd
mocsarréteken kolt. A fészkeld allomany pontos nagysaga nem ismert. A terlileten atvonuld
allomény nagysagat nem ismerjik.

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris)

Rendszeres, de nem nagyszamu fészkeld a nadasok - csalanos illetve aranyvesszOs -
szegélyeiben. A fészkeld dllomany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonulé allomany
nagysagat nem ismerjik.

Cserregé nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus)

A tézegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje. Mivel a vizsgélati teriileten csak kisebb
foltokban talalhatok zart jellegli nadasok, viszonylag kis szamban fészkel. A fészkeld allomany
pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonul6 allomany nagysagéat nem ismerjiik.

Nadirigé (Acrocephalus arundinaceus)
A tézegbanya to nadasainak rendszeres fészkeldje. A fészkeld allomany pontos nagysaga nem
ismert. A terlileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Barkéscinege (Panurus biarmicus)
A tézegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje. A fészkeld alloméany pontos nagysaga nem
ismert. A terlileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Fiiggécinege (Remiz pendulinus)

A tézegbanya teriiletén rendszeresen, nagyrészt torékeny flizeken fészkel. A koltdallomany
nagysagat a vizsgalati években 5(-8) parra becsiiltiik. A teriileten atvonulé dlloméany nagysagat
nem ismerjiik.

Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus)
A tézegbanya t6 nddasainak egyik leggyakoribb fészkel¢ énekesmadar faja. A fészkeld
allomany pontos nagysaga nem ismert. A teriileten atvonuld allomény nagysagat nem ismerjiik.

3.2.2. Fovenyes-to

Biitykos hattya (Cygnus olor)

A tézegbanya téban rendszeresen kolt, a vizsgalati években 1 par. A tartésan fagyos
iddszakokon kiviil folyamatosan jelen van a teriileten néhany példany, valdsziniileg az itt koltd
madarak és fiokaik.
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Nyari lad (Anser anser)

A tézegbanya toban rendszeresen kolt, 2013-ban 15 parra becsiiltiik kolto alloméanyat. A koltd
allomanyon kiviil rendszertelenil jelenik meg a teriileten, maximum 46 példanyt figyeltiink
meg marciusi szamolas alkalmaval.

Tokés réce (Anas platyrhynchos)

A tézegbanyaban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysdga nem ismert. A tartésan
fagyos iddszak kivételével egész évben jelen van a teriileten, altalaban csak néhany egyed.
Maximum 60 példanyt figyeltiink meg novemberi szamolas alkalméaval.

Csorgé réce (Anas crecca)
Ritka vendég a vonulasi iddszakban. Két alkalommal sikeriilt megfigyelni, szeptemberi
szamolas alkalmaval 30 példanyt, oktoberi szdmolas alkalmaval 28 példanyt.

Bojti réce (Spatula querquedula)
A vonulasi iddszakban jelenik meg a tézegbanydban. Maximum 20 példanyt sikertlt
megfigyelni aprilisi szamolas alkalmaval.

Kanalas réce (Spatula clypeata)
Ritka vendég a vonuldsi iddszakban. Egy alkalommal sikeriilt megfigyelni, novemberi
szamolas alkalmaval 2 példanyt.

Kendermagos réce (Mareca streperea)
A vonulasi iddszakban jelenik meg a tézegbanydban. Maximum 22 példanyt sikertlt
megtigyelni aprilisi szamolas alkalmaval.

Fiityiil6 réce (Mareca penelope)
Ritka vendég a vonulasi idészakban, egy alkalommal figyeltiink meg 12 példanyt marciusi
szamolas alkalmaval.

Ustokosréce (Netta rufina)
Ritka vendég a teriileten, egy alkalommal figyeltiink meg 18 példanyt aprilisi szamolas
alkalmaval.

Ciganyréce (Aythya nyroca)

Koéltése nem bizonyitott, de valdsziniisithetd, mivel a koltési iddszakban rendszeresen
megfigyelhetd a teriileten 2-4 példany. A vonulasi iddszakban egy alkalommal figyeltiink meg
7 példanyt marciusi szamolas alkalmaval.

Baratréce (Aythya ferina)
A vonulasi idészakban jelenik meg a tdzegbanydban. Maximum 12 példanyt sikeriilt
megfigyelni majusi szamolas alkalmaval.

Kontyos réce (Aythya fuligula)
Ritka vendég a vonulasi iddszakban, egy alkalommal figyeltiink meg 5 példanyt augusztusi
szamolas alkalmaval.

Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis)

A tézegbanya toban rendszeresen, kis szamban kolt. Pontos fészkeld allomanynagysagat nem
ismerjiik, a koltési idoben legtobbszor csak hangja aruja el jelenlétét, ami alapjan a vizsgélati
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idészakban 1(-3) parra becsiiltiik koltd allomanyat. Koltési idészakon kiviil nem volt
megfigyelése a vizsgalati idészakban.

Karékatona (Phalacrocorax carbo)
A vizsgalati id6szak soran nem figyeltiik meg a teriileten. Egy korabbi adatat ismerjiik, 2005.
aprilisdban 1 példanyt figyeltek meg 1 alkalommal.

Kis karékatona (Microcarbo pygmeus)

2013-ban 2 par fészkelt bakcsokkal vegyes gémtelepen, rekettyefiizon. Korabban nagy
valdszinliséggel nem fészkelt a teriileten. 2013-ban a koltési id6szakban tobb madar is a
teriileten tartozkodott, max. 11 példanyt figyeltiink meg. Ko6ltési idészakon kiviil 1 alkalommal
figyeltiink meg 1 példanyt, decemberi szdmolas alkalmaval.

Bolombika (Botaurus stellaris)

A tézegbanya t6 nddasaiban — jO vizellatottsdgii években — rendszeresen kolt, a vizsgalati
években 1(-2) par. Valdsziniileg folyamatosan jelen van a teriileten, de a koltési idoszakon kiviil
nincs észlelési adata, ami rejtett életmodjanak tudhaté be.

Torpegém (Ixobrychus minutus)
A tézegbanya t6 nddasaiban — jO vizellatottsdgi években — rendszeresen kolt, a vizsgalati
években 1(-2) par. A koltési idészakon kiviil nincs észlelési adata.

Bakcsé (Nycticorax nycticorax)
2013-ban 53 par fészkelt kis karokatonakkal vegyes gémtelepen, rekettyefiizon. Korabban nagy
valoszintiséggel nem fészkelt a teriileten. A koltési iddszakon kiviil nincs észlelési adata.

Sziirke gém (Ardea cinerea)

2013-ban 3 par, 2014-ben 21 par koltott a tdézegbanya t6 nadasaiban. Korabban nagy
valoszintiséggel nem fészkelt a teriileten. Koltési idoszakon kiviil jalius-oktober kozott
figyeltiik meg a vizsgalati id6szakban, maximum 2 példanyt tobb alkalommal.

Voros gém (Ardea purpurea)

2013-ban 6 par, 2014-ben 2 par koltott a tézegbadnya t6 nadasaiban. Korabbrol nem
rendelkeziink adatokkal. Koltési iddszakon kiviil julius-szeptember kozott figyeltiik meg a
vizsgalati idészakban, maximum 5 példanyt augusztusi szdmolds alkalméval.

Nagy kocsag (Ardea alba)

2013-ban 1 par koltott a tézegbanya t6 nddasaiban. Kordbban nagy valosziniiséggel nem
fészkelt a teriileten. Koltési idészakon kiviil majus-oktober kozott figyeltiik meg szamos
alkalommal a vizsgalati id6szakban, maximum 90 példanyt juniusi szdmolas alkalmaval.

Kis kocsag (Egretta garzetta)
Vonulési/koborlasi iddszakbol 2 adata ismert: juniusi szamolds alkalmaval 8 példanyt,
szeptemberi szamolas alkalmaval 1 példanyt figyeltiink meg.

Fekete golya (Ciconia nigra)

Vonulasi/koborlasi idészakbol 2 adata ismert: juliusi szamolasok alkalmaval 1, illetve 2
példanyt figyeltiink meg.
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Rétisas (Heliaeetus albicilla)
A tézegbanya t6 alkalmi taplalkozo teriilete. A vizsgalati idészakban 4 alkalommal figyeltiink
meg 1-1 példanyt kiilonb6z6 évszakokban.

Barna rétihéja (Circus aeruginosus)
A tézegbanya t6 nadasaiban rendszeresen kolt, a vizsgélati években 2(-3) par.

Guvat (Rallus aquaticus)
A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysdga nem ismert. Rejtett
¢letmaddja miatt a koltési 1don kiviili jelenlétérdl nincsenek adataink.

Kis vizicsibe (Porzana parva)

A vizsgalati id0szak sordn nem figyeltik meg a terlileten. Kordbbi megfigyelés van
fészkelésérdl, ami alapjan 2005-ben 1 par fészkelése bizonyitott. Rejtett ¢letmoddja miatt a
koltési 1don kiviili jelenlétérdl nincsenek adataink.

Vizityik (Gallinula chloropus)
A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld alloméany nagysdga nem ismert. Rejtett
¢letmaddja miatt a koltési 1don kiviil megjelend egyedszamrol sincs informacionk.

Szarcsa (Fulica atra)

A tézegbanyaba toban rendszeresen kolt, a fészkeld allomany nagysaga nem ismert. A tartdsan
fagyos id0szakok kivételével folyamatosan jelen van a teriileten néhany példany. A tavaszi
vonulas idején alkalmanként nagyobb mennyiségben is megjelenik, maximum 60 példanyt
figyeltiink meg aprilisi szamolas alkalmaval.

Bibic (Vanellus vanellus)

A tOzegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek és a friss tdzegfejtések bakhatjai potencidlis
fészkelohelyei. A vizsgalati idészak soran nem nyert bizonyitast fészkelése. Korabbi
megfigyelések vannak fészkelésérdl, ami alapjan 2002-ben 1 par fészkelése bizonyitott, 2003-
ban és 2005-ben 2(-4) par fészkelése valosziniisithetd. Vonulasi idészakban egy alkalommal
figyeltiink meg 1 példanyt juliusi szamolas alkalmaval.

Pajzsoscanké (Philomachus pugnax)
Ritka vendég a vonulasi idészakban. Két alkalommal figyeltiik meg, 3 példanyt 4prilisi, 25
példanyt majusi szdmolés alkalmaval.

Réti canké (Tringa glareola)
Ritka vendég a vonulasi idészakban. Két alkalommal figyeltiik meg, 40 példanyt aprilisi, 15
példanyt majusi szamolas alkalmaval.

Erdei canko (Tringa ochropus)
Ritka vendég a vonulasi idészakban. Egy alkalommal figyeltiink meg 2 példanyt aprilisi
szamolas alkalmaval.

Piroslabu canko (Tringa totanus)

A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek potencidlis fészkelOhelyei. A vizsgalati idészak
soran nem nyert bizonyitast fészkelése. Korabbi megfigyelés van fészkelésérdl, ami alapjan
2003-ban 1(-2) par fészkelése bizonyitott.
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Fattyaszerké (Chlidonias hybrida)
Egy alkalommal figyeltink meg majusi szamolas alkalmaval 3 példanyt, amik nagy
valdszintliséggel a szomszédos Osli-Hanyban fészkeld egyedek voltak.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia)
A tézegbanya tavat szegélyezd mocsarrétek rendszeres fészkeldje. A fészkeld allomany pontos
nagysaga nem ismert. A terlileten atvonul6 allomany nagysagat nem ismerjiik.

Berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis)

A tdzegbanya t6 koriili szegély €él6helyek rendszeres fészkeldje. A 2012. évi felmérés soran 4(-
5) parra becsiiltiik a fészkeld parok szamat. A teriileten atvonuld allomany nagysagat nem
ismerjiik.

Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides)

A tOézegbanya t6 nadasainak egyik leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A 2012. évi
felmérés soran 8(-10) parra becsiiltiik a fészkeld parok szamat. A teriileten atvonul6 allomany
nagysagat nem ismerjik.

Foltos nadiposzata (Acrocephalus schenobaenus)

A teriilet egyik leggyakoribb fészkeld énekesmadar faja. A nddasok szegélyében €s a nddasokat
ovezd mocsarréteken kolt. A 2012. évi felmérés soran 12(-15) parra becsiiltiik a fészkeld parok
szamat. A terlileten atvonuld allomany nagysagat nem ismerjiik.

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris)

Rendszeres, de nem nagyszamu fészkelé6 a nddasok — csaldnos, illetve aranyvesszds —
szegélyeiben. A 2012. évi felmérés soran 3(-5) parra becsiiltiik a fészkeld parok szamat. A
teriileten atvonul6 allomany nagysagat nem ismerjiik.

Cserregé nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus)

A tozegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje. Mivel a vizsgalati teriileten csak kisebb
foltokban talalhatok zart jellegti nadasok, viszonylag kis szdmban fészkel. A 2012. évi felmérés
soran 5(-7) parra becsiiltiik a fészkeld parok szamat. A tertileten atvonuld allomany nagysagat
nem ismerjiik.

Nadirigo (Acrocephalus arundinaceus)
A tézegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje. A 2012. évi felmérés soran 3(-4) parra
becsiiltiik a fészkeld parok szamat. A teriileten dtvonul6 allomany nagysagat nem ismerjiik.

Barkoscinege (Panurus biarmicus)

A tézegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje. A fészkeld dlloméany pontos nagysaga nem
ismert. A teriileten atvonul6 allomany nagysagat nem ismerjiik.

Fiiggécinege (Remiz pendulinus)

A tézegbanya teriiletén rendszeresen, nagyrészt torékeny fiizeken fészkel. A koltéallomany
nagysagat a vizsgalati években 2(-3) parra becsiiltiik. A teriileten atvonul6 allomany nagysagat
nem ismerjiik.

Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus)

A tézegbanya t6 nadasainak rendszeres fészkeldje A koltéallomany nagysagat a vizsgalati
években 5(-7) parra becsiiltiik. A teriileten dtvonul6 dllomény nagysagat nem ismerjiik.
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3.3. MADARKOZOSSEGEK ELEMZESE ES OSSZEHASONLITASA
3.3.1. Fajszam

A Koényi-to és a Kiraly-t6 esetében kozel azonosak a fajszdmok annak ellenére, hogy jelentds a
vizsgalati teriiletek kiterjedésbeli kiillonbsége (266 ha illetve 95 ha). A Fovenyes-t6 esetében
csak 52 ha a vizsgalati terlilet kiterjedése, de a lényegesen alacsonyabb fajszamokat ez
valdszintileg csak részben indokolja. Fontos tényez6 lehet az is, hogy a banya korabol adédoan
a teriileten talalhatd fas szaru vegetacio atlag életkora lényegesen alacsonyabb, mint a masik
két tertileten, valamint cserjés szegély ¢él6helyek is joval kisebb kiterjedésben talalhatok itt,
ezért szdmos — fas, cserjés €l6helyhez k6tddd — madarfaj nem keriilt el6 a teriiletrdl.

11. tablazat: A megfigyelt és a fészkel6 madarfajok szama a vizsgalati teriileteken
Table 11: The number of observed and nesting bird species, in the study areas

Koényi-to Kiraly-to Fovenyes-to
Megfigyelt madarfajok szama 118 117 69
Number of observed bird species
Fészkel6 madarfajok szama 70 70 44

Number of nesting birs species

3.3.2. Fajok természetvédelmi statusza

A kiilonbozo védettségi statusza fajokat kozel azonos aranyban talaltuk a vizsgalati tertileteken.
Jelentdsen eltér viszont a Kiraly-tonal fészkeld fokozottan védett fajok részaranya, ez kevesebb,
mint fele a masik két teriilet aranyszdmainak. Ez részben a Kiraly-torol hianyzé telepesen
fészkeld gémfajoknak tudhatdo be, ami a teriilet aktudlis természetvédelmi jelentdségének
megitélésekor nem elhanyagolhato.

12. tablazat: A megfigyelt és a fészkelo madarfajok védettségi statusz szerinti megoszlasa
a vizsgalati teriileteken
Table 12: Distribution of observed and nesting bird species according to protection status, in the study

areas
Kényi-t6 Kiraly-té Fovenyes-to
Védelmi statusz megfigyelt fészkel6 megfigyelt fészkel6 megfigyelt fészkel6
Conservation status fajok fajok fajok fajok fajok fajok
observed nesting observed nesting observed nesting
species species species species species species
Nem védett 10 8 8 7 7 5
Not protected (8,47%) (11,43%) (6,84%) (10,00%) (9,46%) (11,36%)
Védett 87 51 88 58 49 31
Protected (73,72%) (72,86%) (75,21%) (82,86%) (66,22%) (70,45%)
Fokozottan védett 21 11 20 5 13 8
Strictly protected (17,80%) (15,71%) (17,09%) (7,14%) (17,57%) (18,18%)
Kozosségijelentoségii 29 17 28 12 19 10

Community importance
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3.3.3. Faunaelemenkénti megoszlas
A vizsgalati teriileteken a kovetkez6 faunatipusokba sorolt fajok eléfordulasa nyert bizonyitést:

Palearktikus: Eurazsia hideg, mérsékelt zonajaban, Eszak-Afrikiban a Szaharaban és attol
¢szakra koltenek. Aranyuk a vizsgalati teriileteken: 44-47 %.

Eurdpai-Turkesztdni: Eurdpa mérsékelt és mediterran teriiletein és Délnyugat-Azsiaban
koltenek Az ide sorolhatd fajok az utolsod jégkorszak utan maradtak itt. Aranyuk a vizsgalati
tertileteken: 10-23 %.

Europai: Eurdpa mérsékelt és mediterran teriiletein koltenek. Az utols6é glacidlis utan
terjeszkedtek a mediterran zonabol észak felé. Aranyuk a vizsgalati teriileteken: 18-22%.

Ovildgi: Eurazsia és Afrika teriiletén koltenek. Aranyuk a vizsgélati teriileteken: 3-9 %.
Kozmopolita: Szinte az egész Foldon elterjedtek. Aranyuk a vizsgalati teriileteken: 1-7 %.

Holarktikus: Eszak-Amerika mérsékelt égovi teriiletein, Afrika szaharai és ettél északra es6
terliletein és Eurdzsia mérsékelt égovi zondjadban fészkeld fajok tartoznak ide. Ardnyuk a
vizsgalati teriileteken: 3-11 %.

Turkesztani-Mediterran: Dél-Eurépa és Délnyugat-Azsia meleg és szaraz nyarG teriiletein
koltenek, beleértve az alacsony fekvésii, meleg keleti sztyepeket is. Aranyuk a vizsgélati
tertileteken: 1-3 %.

Adventiv: Az Européba véletleniil vagy szandékosan betelepitett fajok, amelyek eredetileg
eltérd faunatipusba tartoztak a jelenlegi europai elterjedéstél. Aranyuk a vizsgalati teriileteken:
1-2 %.

Mediterran: A Foldkozi-tenger mellékén, a mediterran 6vben koltenek. Aranyuk a vizsgalati
tertileteken: 1-2%.

Szibériai-Kanadai: A Holarktikus régi6 hideg, borealis klimaju teriiletein fészkelnek. Aranyuk
a Kiraly-tonal 1%, a tobbi vizsgalati teriiletr6l nem keriiltek eld.

Szarmata: Fajai egy specialis parti fauna tagjai voltak, a brakk vizii egykori Szarmata tenger
mellett. Aranyuk a vizsgalati teriileteken: 1-3%.

Szibériai: Eurazsia boredlis zondjaban koltd fajok tartoznak ide. Aranyuk a vizsgalati
terlileteken: 3-4 %.

crer

zonajaban koltenek. Aranyuk a Kirdly-tonal 1%, a tobbi vizsgalati teriiletrél nem kertiltek elo.

Hazank avifaundjanak gerince a palearktikus faunaelemekbdl keriil ki, ezt kdvetik sorrendben
az eurdpai, majd az europai-turkesztani faunaelemek képvisel6i (LEGANY, 1985). Hasonldan
alakul a vizsgalati teriileteken megfigyelt, illetve fészkel6 madarfajainak faunaelemenkénti
megoszlasa is. Mindharom teriileten a palearktikus faunaelemek hatdrozott tilstlya figyelhetd
meg, szinte azonos aranyban. A kovetkezd legnagyobb szdmban képviselt faunatipusok az
eurdpai €s az europai-turkesztani, de ezek mar nagyobb szoérassal vannak jelen a vizsgélati
teriileteken. A holarktikus faunaelemek még szintén jelentds aranyban képviseltetik magukat
mindharom vizsgélati teriileten, els6sorban a megfigyelt fajok kozott. A tobbi jelen 1évo
faunaelem mar 1ényegesen kisebb szeleteit adja a vizsgalati terliletek madarkozosségeinek.
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3.3.4. Altalanos

kivalasztott vizimadar fajokra

madarkozosség jellemzok és szamitott strukturaparaméterek a

13. tablazat: Az osszesitett allomanymaximumok a vizsgalati teriileteken
Table 13: The aggregate stock maxima, in the study areas

Osszesitett Allomanymaximum
Aggregate stock maxima

Konyi-to

Kiraly-té

Kiraly-to_2

Fovenyes-to

506 példany
(2013.03.28.)

557 példany
(1995.10.09.)

241 példany
(2014.11.01)

141 példany
(2013.04.12.)

14. tablazat: A vizsgalati teriilletek maximalis egyedszamu fajai
Table 14: Species with the maximum number in the study areas

Maximalis egyedszamu faj
Species with the maximum number

Konyi-to

Kiraly-to

Kiraly-t6_2

Fovenyes-to

ANAPLA
272 példany

ANAPLA
500 példany

ANAPLA
210 példany

FULATR
61 példany

A vizsgalati teriiletekre jellemz06 vizimadar fajok konstancia, denzitads és dominancia értékeit
tablazatokba rendeztem (15-18. tablazatok).

15. tablazat: A teljes szezon kozosségi paraméterei a Konyi-ton
Table 15: Community parameters for the total season on Lake Konyi

Species ) Individual | Constancy D. Dt Do. Dot
1 TACRUF 175 129 31,03% 0,172 0,030 1,73% 0,18%
2 PODTUS 1055 49 27,59% 0,065 0,069 0,66% 0,41%
3 PHACAR 2250 421 34,48% 0,563 1,266 5,66% 7,57%
4 ARDCIN 1750 189 52,87% 0,253 0,442 2,54% 2,64%
5 ARDALB 1180 175 44,83% 0,234 0,276 2,35% 1,65%
6 EGRGAR 500 8 2,30% 0,011 0,005 0,11% 0,03%
7 CICNIG 3000 4 2,30% 0,005 0,016 0,05% 0,10%
8 CYGOLO 14500 200 55,17% 0,267 3,876 2,69% 23,17%
9 ANSANS 4000 921 31,03% 1,231 4,924 12,37% 29,44%
10 ANACU 870 4 1,15% 0,005 0,005 0,05% 0,03%
11 SPACLY 600 71 8,05% 0,095 0,057 0,95% 0,34%
12 ANACRE 320 575 37,93% 0,769 0,246 7,73% 1,47%
13 MARPEN 765 1 1,15% 0,001 0,001 0,01% 0,01%
14 ANAPLA 1075 2878 70,11% 3,847 4,135 38,67% 24,72%
15 SPAQUE 345 294 14,94% 0,393 0,136 3,95% 0,81%
16 MARSTR 660 22 10,34% 0,029 0,019 0,30% 0,12%
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17 AYTFER 945 59 8,05% 0,079 0,075 0,79% 0,45%
18 AYTFUL 775 1 1,15% 0,001 0,001 0,01% 0,01%
19 AYTNYR 610 67 17,24% 0,090 0,055 0,90% 0,33%
20 MERMER 1350 1 1,15% 0,001 0,002 0,01% 0,01%
21 HALALB 4860 2 2,30% 0,003 0,013 0,03% 0,08%
22 FULATR 665 1168 50,57% 1,561 1,038 15,69% 6,21%
23 VANVAN 210 77 12,64% 0,103 0,022 1,03% 0,13%
24 PHIPUG 146 22 2,30% 0,029 0,004 0,30% 0,03%
25 TRIERY 145 28 17,24% 0,037 0,005 0,38% 0,03%
26 TRIGLA 68 31 4,60% 0,041 0,003 0,42% 0,02%
27 TRINEB 175 2 1,15% 0,003 0,000 0,03% 0,00%
28 TRIOCH 78 3 3,45% 0,004 0,000 0,04% 0,00%
29 TRISTA 83 1 1,15% 0,001 0,000 0,01% 0,00%
30 TRITOT 121 16 5,75% 0,021 0,003 0,21% 0,02%
31 ACTHYP 61 5 3,45% 0,007 0,000 0,07% 0,00%
32 LARMIC 915 1 1,15% 0,001 0,001 0,01% 0,01%
33 CHRRID 345 1 1,15% 0,001 0,000 0,01% 0,00%
34 HYDMIN 110 1 1,15% 0,001 0,000 0,01% 0,00%
35 ALCATT 37 16 12,64% 0,021 0,001 0,21% 0,00%

T‘gts:fese“ 7443 0,00% 9,948 16,727 100,00% 100,00%

Dominans (Doe) fajok (D>5%): ANAPLA, FULATR, ANSANS, ANACRE, PHACAR
Konstans fajok C>50%): ANAPLA, CYGOLO, ARDCIN, FULATR

16. tablazat: A teljes szezon kozosségi paraméterei a Kiraly-ton
Table 16: Community parameters for the total season on Lake Konyi

o, | Tas® | o | o | pewis ooty | Py

() D. | Dt Do. | Dot
1 TACRUF 175 63 26% 0,213 0037  132%  0,26%
2 PODENA 839 1 2% 0,003 0003  002%  0,02%
3 ARDCIN 1750 63 14% 0,213 0373  132%  2,60%
4 ARDALB 1180 186 36% 0,629 0742  390%  518%
5 CICNIG 3000 44 14% 0,149 0446  092%  3,11%
6 CYGOLO 14500 8 7% 0,027 0392  017%  2,74%
7 SPACLY 600 29 12% 0,098 0059  061%  0,41%
8 ANACRE 320 344 10% 1,163 0372  721%  2,60%
9 MARPEN 765 4 3% 0,014 0010  008%  0,07%
10 ANAPLA 1075 1945 43% 6,575 7,060  40,75%  49,33%
11 SPAQUE 345 157 17% 0,531 0,183  329%  1,28%
12 MARSTR 660 36 9% 0,122 0080  075%  0,56%
13 NETRUF 1138 7 7% 0,024 0027  015%  0,19%
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14 AYTFER 945 92 16% 0,311 0,294 1,93% 2,05%
15 AYTFUL 775 8 5% 0,027 0,021 0,17% 0,15%
16 AYTNYR 610 75 31% 0,254 0,155 1,57% 1,08%
17 HALALB 4860 18 17% 0,061 0,296 0,38% 2,06%
18 FULATR 665 1669 43% 5,642 3,752 3497%  26,19%

19 GALGAL 122 2 2% 0,007 0,001 0,04% 0,01%
20 NUMARQ 745 5 2% 0,017 0,013 0,10% 0,09%
21 TRIGLA 68 5 3% 0,017 0,001 0,10% 0,01%
22 TRINEB 175 2 2% 0,007 0,001 0,04% 0,01%
23 TRIOCH 78 1 2% 0,003 0,000 0,02% 0,00%
24 ACTHYP 61 1 2% 0,003 0,000 0,02% 0,00%

8

25 ALCATT 37 12% 0,027 0,001 0,17% 0,01%

?oi;fesen 4773 16,136 14,328 100,00% 100,00%

Dominans (Doe) fajok (D>5%): ANAPLA, FULATR, ANACRE
Konstans fajok C>50%): ----

17. tablazat: a teljes szezon kozosségi paraméterei a Kiraly-ton_2
Table 17: Community parameters for the total season on Lake Konyi_2

|| pesin | Ko | pevis omsy | 5o

Q) D. | Dt Do. | Dot
1 TACRUF 175 28 14.67% 0,093 0016  455%  0,56%
2 PHACAR 2250 2 2,67% 0,007 0015  032%  051%
3 ARDCIN 1750 4 4,00% 0,013 0023  065%  0,79%
4 ARDALB 1180 7 8,00% 0,023 0028  114%  0,94%
5 CYGOLO 14500 7 6,67% 0,023 0338  1,14%  11,50%
6 ANSANS 4000 32 8,00% 0,107 0427  519%  14,50%
7 ANACRE 320 50 4,00% 0,167 0053  812%  1,81%
8 ANAPLA 1075 397 29,33% 1,323 1,423  6445%  48,34%
9 SPAQUE 345 2 1,33% 0,007 0002  032%  0,08%
10 MARSTR 660 9 4,00% 0,030 0020  146%  0,67%
11 AYTNYR 610 18 13,33% 0,060 0037  292%  1,24%
12 HALALB 4860 31 30,67% 0,103 0502  503%  17,06%
13 FULATR 665 26 9,33% 0,087 0058  422%  1,96%
14 GALGAL 122 3 2,67% 0,010 0001  049%  0,04%
T?ts;lese“ 616 2,053 2,943 100,00% 100,00%

Dominéns (Doe) fajok (D>5%): ANAPLA, ANACRE, ANSANS, HALALB
Konstans fajok C>50%): ---
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18. tablazat: A teljes szezon kozosségi paraméterei a Fovenyes-ton
Table 18: Community parameters for the total season on Lake Févenyes

Faj T&meg Példany | Konstancia | Denzitas - Density D%mlr)anma )
Species ass Individual Constancy OmInance
(%) D. | Dt Do. | Dot
1 TACRUF 175 12 8% 0,070 0,012 1,30% 0,16%
2 PHACAR 2250 1 1% 0,006 0,013 0,11% 0,17%
3 ARDCIN 1750 7 7% 0,041 0,071 0,76% 0,93%
4 ARDALB 1180 17 9% 0,099 0,116 1,84% 1,52%
5 EGRGAR 500 1 1% 0,006 0,003 0,11% 0,04%
6 CYGOLO 14500 15 9% 0,087 1,261 1,63%  16,44%
7 ANSANS 4000 120 13% 0,696 2,783  13,00%  36,27%
8 SPACLY 600 2 1% 0,012 0,007 0,22% 0,09%
9 ANACRE 320 12 3% 0,070 0,022 1,30% 0,29%
10 MARPEN 765 12 1% 0,070 0,053 1,30% 0,69%
11 ANAPLA 1075 313 28% 1,814 1,951 33,91% 25,43%
12 SPAQUE 345 28 4% 0,162 0,056 3,03% 0,73%
13 MARSTR 660 26 4% 0,151 0,099 2,82% 1,30%
14 NETRUF 1138 18 1% 0,104 0,119 1,95% 1,55%
15 AYTFER 945 5 4% 0,029 0,027 0,54% 0,36%
16 AYTFUL 775 5 1% 0,029 0,022 0,54% 0,29%
17 AYTNYR 610 15 5% 0,087 0,053 1,63% 0,69%
18 HALALB 4860 3 4% 0,017 0,085 0,33% 1,10%
19 FULATR 665 226 25% 1,310 0,871 24,49%  11,36%
20 PHIPUG 146 28 3% 0,162 0,024 3,03% 0,31%
21 TRIGLA 68 55 3% 0,319 0,022 5,96% 0,28%
22 TRIOCH 78 2 1% 0,012 0,001 0,22% 0,01%
%stfjese“ 923 5,351 7,671| 100,00% | 100,00%

Dominans (Doe) fajok (D>5%): ANAPLA, FULATR, ANSANS
Konstans fajok C>50%): ----

A négy madarkozosség 0sszehasonlitdsakor azt latjuk, hogy a fajszam, az atlagos egyedszam
¢és a diverzitas tekintetében (19-22. tablazatok) is a ,,Konyi-t6” madark6zossége mutatja a
legjobb értékeket. Az egyenletességet vizsgalva a ,,Fovenyes-t6” megeldzi a ,,Konyi-tot” és a
diverzitas tekintetében is megkozeliti, amelynek oka valosziniileg csupan a ,,Fovenyes-t6”
alacsony fajszdma. Azt is egyértelmiisitik a paraméterek, hogy a Kirdly-td6 1990-es években
vizsgalt madarkozossége (,,Kiraly-t6”) jelentésen kedvezobb képet mutatott, mint a 2002-2004
iddszakban (,,Kiraly-t6 27) vizsgalt kozosség.

Az egyes aspektusok Osszevetése soran az lathatd, hogy a paraméterek tobbsége tekintetében a
tavaszi idészak mutatja a legkedvezdbb értékeket. A tobbi aspektus kdzott nem allithato fel
egyértelmii besorolas, mivel az egyes paraméterek kiilonbozo sorrendeket mutatnak.
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19. tablazat: A Konyi-t6 madarkozosségének struktiraparaméterei
Table 19: Structural parameters of the bird community of Lake Konyi

Osszes
Konyi-to Total
Fajszam (S) 22 15 11 27 35
§pecies richness
Atl. egyedszam

aug-szept. | okt-nov. | dec-jan-feb | marc-apr.

63,41 66,36 57,83 203,61 391,72
Average number
Diverzitas (H') 1,048 09752 1,276 2,306 2,1
Diversity
Egyenletesseg ) 0,6301 0,3601 0,5323 0,6996 0,5906
vennes

20. tablazat: A Kiraly-t6 madarkozosségének struktiraparaméterei
Table 20: Structural parameters of the bird community of Lake Kirdly

Kiraly-t6 aug-szept. | okt-nov. | dec-jan-feb | marc-4pr. Osszes
Total
Fajszdm (8) 15 8 8 17 25

Species richness
Atl. egyedszam
Average number
Diverzitas (H')
Diversity
Egyenletesség (J)
Evennes

42,26 82,96 19,43 106,58 251,22
1,567 1,147 0,7486 1,439 1,623

0,5785 0,5516 0,36 0,5078 0,5043

21. tablazat: A Kiraly-t6 2 madarkozosségének strukturaparaméterei
Table 21: Structural parameters of the bird community of Lake Kiraly 2

Kiraly-t6 2 aug-szept. | okt-nov. | dec-jan-feb | marc-apr. Osszes
Total
Fajszim (S) 5 4 5 12 14

Species richness
Atl. egyedszam
Average number
Diverzitas (H')
Diversity
Egyenletesség (J)
Evennes

1,17 17 6,27 8,01 32,42
1,448 0,4883 0,7028 2,182 1,429

0,9 0,3522 0,4367 0,8781 0,5415

22. tablazat: A Fovenyes-t6 madarkozosségének struktiuraparaméterei
Table 21: Structural parameters of the bird community of Lake Fovenyes

Fovenyes-t6 aug-szept. | okt-nov. | dec-jan-feb | marc-apr. Osszes
Total
Fajszam (S) 7 8 5 17 22

Species richness
Atl. egyedszam

3,63 6,94 6,48 31,53 48,56
Average number

Diverzitas (H') 1,566 0,6306 1,033 2,107 2,064
Diversity

Egyenletesség (J) 0,8046 0,3032 0,6417 0,7438 0,6678
Evennes
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3.3.5. Kozosségi osszehasonlitasok

A JAcCARD-indexen alapuld hierarchikus cluster-analizis eredményét szemlélteté dendrogramon
(12. abra) lathaté a ,Kirdly-to 2” fajszegény madark6zosségének hatarozott elkiiloniilése. A
masodik nagy csoporton beliil a ,,Kiraly-t6” és a ,,Fovenyes-t6” alkotnak kiilén alcsoportot, amitdl
elkiilontl a ,,Konyi-t6” fajgazdag kdzossége.

Kirdly-t6 2
Kirdly-t6
Févenyes
Ky

0,96+

0,94
0,844
0,784

g 0,72+

0,66+

0,64

0,54+

0,48+

0,42+

12. abra: A vizsgalt madarkozosségek hasonlésaga JACCARD-indexen alapulo
hierarchikus cluster-analizissel
Figure 12: Similarity of the investigated bird communities with hierarchical cluster analysis based on
the JACCARD index

A Rang-abundancia gorbék lefutasa (13-16. abrak) jelent6s kiilonbségeket mutat ugyan az
egyes vizsgalati teriiletek és aspektusok kozott, de a kozosségeket alkotd fajok teljes szezont
lefedd gyakorisagi eloszlasat leginkabb az jellemzi, hogy 1-2 szuperdominans faj kiemelkedd
jelenléte mellett minden k6zosségben jelen van még 2-4 dominans faj. Majd az akcesszorius és
rarus fajok felé haladva a gorbék lefutasa hasonléan alakul.

181



Tatai et al.

A hansagi tézegbanya tavak madartani jellemzése

271 sal
244 . 48
21 424
B e = a6
i g
2 15{ . S 30
o
— >
S 12 S 24
Q X
94 184
6 12
3 * 61 \N\M
0 25 5 75 10 125 15 175 20 225 0 25 5 7.5 10 12,5 15
36
32
284
3 2 z
M 2
s ¢
- ‘o
9 204 E
T
- z
164 -0
o X
X
124
B_
4-
. >
0 T T T T i 1 * — 0 T T r T T T : + r v T
01 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11 0 25 5 75 10 125 15 17,5 20 225 25 27,5
180
160
1404
=
o
w1204
=
£ 1004
I
= 804
2
60
404
20 .
0 5 10 15 20 25 30 35

13. abra: A Konyi-té madarkozosségeinek Rang-abundancia gorbéi
Figure 13: Rank-abundance curves of the bird communities of Lake Konyi
in different aspects and inthe total season
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14. abra: A Kiraly-t6 madarkozosségeinek Rang-abundancia gorbéi
Figure 14: Rank-abundance curves of the bird communities of Lake Kirdly
in different aspects and inthe total season
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15. abra: A Kiraly-t6 2 madarkozosségeinek Rang-abundancia gorbéi
Figure 15: Rank-abundance curves of the bird communities of Lake Kirdly 2
in different aspects and inthe total season
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16. abra: A Fovenyes-t6 madarkozosségeinek Rang-abundancia gorbéi
Figure 16: Rank-abundance curves of the bird communities of Lake Févenyes
in different aspects and inthe total season
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3.4. EGY JOVENDOBELI BANYATERULET TERMESZETVEDELMI ERTEKELESE

SIPOs (2007) a tervezett Osli-hany vizes €él6hely-rekonstrukcio allapotfelmérésének részeként
2006-ban felmérte a ,,Kapuvar I. Tétényi hany” elnevezésii banyatelek (Kiraly-toi tézegbanya)
kitermelés elott allo részének fészkeld madarkozosségét. A vizsgalati terlilet gyéren nott
fasorokkal tagolt, részben elgyomosodott legeld, ahol rendszerint nincsen tartos vizborités.

A felmérés soran az alabbi 29 madarfaj fészkelését irta le: vadgerle (Sreptopelia turtur),
bubosbanka (Upupa epops), nyaktekercs (Jynx torqulia), mezei pacsirta (Alauda arvensis),
erdei pityer (Anthus trivialis), sarga billegeté (Motacilla flava), rozsdas csuk (Saxicola
rubetra), ciganycsuk (Saxicola torquata), fekete rig6 (Turdus merula), réti tiicsokmadar
(Locustella naevia), berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis), nadi tiicsokmadar (Locustella
luscinioides), foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus), énekes nadiposzata
(Acrocephalus palustris), nadirigé (Acrocephalus arundinaceus), kis poszata (Sylvia curruca),
mezei poszata (Sylvia communis), baratposzata (Sylvia atricapilla), karvalyposzata (Sylvia
nisoria), csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita), kormos 1égykapd (Ficedula hypoleuca),
széncinege (Parus major), toviszszaro gébics (Lanius collurio), erdei pinty (Fringilla coelebs),
csicsorke (Serinus serinus), zoldike (Carduelis chloris), citromsarmany (Emberiza citrinella),
nadi sarmany (Emberiza schoeniclus).

A fészkel0 fajok alapjan a SHANNON-WEAVER képlettel szamitott diverzitas érték 2,803,
A fészkel6 madarfajok mindegyike védett, de fokozottan védett faj nincs a fészkeld
madark6zosségben ¢€s telepesen fészkeld madarfaj sem kolt a teriileten.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a lebanyaszatlan teriilet jelenlegi allapotaban
jelentésen kisebb természetvédelmi értékii fészkelé madarkozosségnek ad otthont, mint a
kibanyaszott, regeneralodo teriiletek. A lebanyaszatlan teriileten tarto6s vizboritas nincs, igy
vonulo-, telelé vizimadar kozdsségeknek nem ad otthont.

Osszességében elmondhaté, hogy a lebanyaszatlan, kdzepes 6kologiai allapotban 1évé
teriilet jelentdsen kisebb természeti értéket hordoz, mint a felhagyott banyateriileteken ujra
képz6do 1api, mocsari €életkozosségek.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hansagi tézegbanya-tavak madartani vizsgalata soran megallapithattuk, hogy mindharom
vizsgalati teriileten fajgazdag, természetvédelmi szempontbdl jelentds fészkeld madarkdzosség
él.

A Konyi-tonal 51 védett- és 11 fokozottan védett madarfaj, a Kiraly-tonal 58 védett- és
5 fokozottan védett madarfaj, a Fovenyes-tonal 31 védett- és 8 fokozottan védett madarfaj
fészkelését bizonyitottuk. A Konyi-to és a Fovenyes-td természetvédelmi jelentGségét tovabb
noveli, hogy néadasaikban telepesen fészkeld gémfélék szamottevd méretli koltdallomanyai
talalhatok. A t6zegbanyék kora, szukcesszids stadiuma, valamint a fészkel6 madarkozosségek
mindsége kozotti Osszefliggést keresve egyértelmiinek latszik, hogy a legrégebbi banya, a
Konyi-t6 madarvilaga a legértékesebb. Ez valdsziniileg abbol adoddik, hogy ezen a teriileten
vannak a legnagyobb teriileti nadas allomanyok, amelyek szdmos madarfaj — koztik a
fokozottan védett, telepesen fészkeld gémfélék — fészkeléséhez sziikségesek. Tovabb erdsitené
a banyék koraval kapcsolatos feltevést, ha a masik két teriilet védett fészkel6 madarfajainak
szamat néznénk, mivel a legfiatalabb Fovenyes-tonal csak 31, a Kiraly-tonal viszont 58 védett
faj fészkelése nyert bizonyitast. Arnyalja ezt a képet, ha megnézziik, hogy a Kiraly-t6 vizsgalati
teriilete sokkal nagyobb kiterjedésti és a leirt fészkeld madarfajok jelentds része gyepekhez,
szegély élohelyekhez, illetve erdokhoz kotddik. A Fovenyes-td jelentdségét noveli, hogy
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szamos fokozottan védett, telepesen koltd vizimadar faj is fészkel a teriileten, amelyek a Kirdly-
torol hianyoznak. Annak ellenére van ez igy, hogy a nadas tertileteinek kiterjedése kisebb, mint
a Kiraly-t6 nadasaié.

Egyéb vizes élohelyeken szerzett tapasztalatokat is figyelembe véve megallapithato,
hogy a fajgazdag, természetvédelmi szempontbol értékes fészkeld6 madarkdzosségek
kialakulasa elsésorban a jo 6kologiai allapotu, megfeleld kiterjedésti nadasokhoz és a mozaikos
struktarahoz kotddik a vizes €éléhelyeken. Ehhez mindenképp sziikséges az ujra alakulo lap,
mocsar megfeleld szukcesszios stadiumba jutdsa. Feltételezhetd a hidroldgiai viszonyokkal
(vizmélység, a vizboritas allanddsaga, a viz mindsége), a teriilethasznalat modjaval és az egyéb
vizes ¢€lOhelyekhez viszonyitott foldrajzi elhelyezkedéssel vald Osszefliggés is, de ezek
jelentéségének tisztazasadhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A fészkeld madarkozosségek mellett fontosak a teriileteken atvonulo-, teleld
madarallomanyok is. A terepi adatok feldolgozdsa soran az egyes kozosségek oOkologiai
jellemzésére hasznalhaté paramétereket szamitottuk, amelyek alapjan ismét a Konyi-td
bizonyult a legértékesebb élohelynek. A legszerényebb madarkozosséget a 2012-2014 kozotti
vizsgalati idOszakban talaltuk a Kiraly-tonal. Ugyanezen teriilet kozossége az 1995-1997
kozotti adatok alapjdn minden valtozot tekintve sokkal gazdagabb volt. A Fovenyes-tavat
jellemzd szamitott paraméterek nem tekinthetok mérvadonak, mert a teriileten jellemzo
alacsony vizimadar egyedszam torzitja az eredményeket. A terepi adatgyiijtés soran szerzett
tapasztalatok és a vizsgalati eredmények alapjan feltételezziik, hogy jelentdés vonulo, teleld
vizimadar ko6zosség kialakulasat limitalja az adott teriileten rendelkezésre alloé nyiltvizes
¢lohelyek szerény kiterjedése. Ezt a kiiszObszintet a jelen vizsgalat soran nem tudtuk
megbecsiilni. Fontosnak tartjuk még a vonulo, telelé vizimadar kozosségek szempontjabol a
vizes ¢lOhely valtozatos novényzeti strukturajat, a teriilet zavartalansagat ¢és foldrajzi
elhelyezkedését egyéb vizes éldhelyekhez képest.

A jelentdsebb allomanynagysagban atvonul6 fajok eléfordulasi diagramjait vizsgalva,
szépen kirajzolodnak az egyes fajokra jellemz6 éven beliili allomanydinamikak, a
madarmozgalmak igazodnak a klimatikus tényezokhoz. Arra kovetkeztethetlink ebbdl, hogy a
Vizsgalt tézegbanya-tavak természetszer( él6helyként funkcionalnak a madarvonulas soran.

Megfeleld koriilmények mellett a felhagyott tézegbanya godrokbe, a kozeli refagium
tertiletekrdl (csatorndk, lebanyaszatlan teriiletrészek), viszonylag gyorsan visszateleplilnek a
lapi €letkozosség allat- és novényfajai, megindul a masodlagos 1api szukcesszio. A kedvezd
okoldgiai folyamatok megindulasahoz, fenntartasahoz szamos feltétel teljesiilése sziikséges a
tdzegbanyak iizemeltetése és utohasznositdsa soran, amelyek koziil a legfontosabbakat az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

e A kibanyészatlan tézegvagyon és a refugiumokban meghtizodd lapi fajok megdrzése
érdekében a banydaszat soran csak a legsziikségesebb mértékben szabad vizteleniteni a
banyateriiletet. Igazan megnyugtaté megoldast a tézeges teriiletek allando6 vizboritasanak
biztositasa és a tézeg viz aloli banyaszata nyujthat.

e A banyaszat soran kedvezd lehet a feddréteg visszahelyezése a banyagddor aljaba, mert
lehetdséget teremt a vizindvényzet gyors megtelepedéséhez. Mozaikosan sziikséges
azonban a terméketlen vizzaro réteg takaratlanul hagyasa, ahol hosszl tdvon biztositott a
ndvényzetmentes, nyilt vizfeliiletek fennmaradasa. A fedOréteg visszahelyezésének
rendjét, mintdzatat a helyi viszonyoknak (pl. kibanyaszott tzegréteg vastagsaga,
vizboritds varhatdé mélysége, a banyaszat feliileti kiterjedése) megfeleléen kell
meghatdrozni.

e A banyateriiletek felhagyésa, utOhasznositdsa sordn is gondoskodni kell a teriilet
folyamatos vizboritasardl a kedvezd szukcesszios folyamatok eldsegitése, valamint a
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kedvezdtlen 0kologiai hatasok (pl. tézegpusztulds, gyomosodas, a visszatelepiilt vizhez
kotott fajok pusztulasa) megeldzése céljabol.

¢ A felhagyott banyateriiletek utohasznositasa soran kertilni kell az intenziv hasznositési
modokat (pl. horgésztd, intenziv halasto, vizi sportpalya, tidiilohdzas beépités).

5. OSSZEFOGLALAS

Jelen munkaban a tézegbanyaszat élohely megsemmisité hatasat vetettiik Ossze a lapi
szukcesszios folyamatok ujraindulasat lehetové tévo ¢€lohely teremtd hatdssal. A hansagi
tdzegbanya-tavak madarvilaganak bemutatasan keresztiil értékeltiik a kiilonb6zd fejlodési
stddiumban 1év6 1j lapi €l6helyek természetvédelmi jelentOségét.

Megallapithatjuk, hogy a kedvezd szukcesszios folyamatok térnyeréséhez, valamint a
fajgazdag, természetvédelmi szempontbol értékes madarkozosségek kialakulasahoz
sziikségesek a kedvezd hidroldgiai viszonyok és a kellden extenziv teriilethasznélat. A
madark6zosség szempontjabol jelentds lehet még a mozaikos €l6hely struktira €s az egyéb
vizes €él6helyekhez viszonyitott kedvezd foldrajzi elhelyezkedés.

Osszehasonlitottuk egy még lebanyaszatlan, leendd banyateriiletet (kontroll teriilet) és
a vizsgalati teriileteket. Megallapitottuk, hogy a kontroll teriilet jelenlegi allapotaban jelentdsen
kisebb természeti értéket hordoz, mint a felhagyott banyateriileteken 0jra képz6do 1api, mocsari
¢letkozdsségek. Felmertiil viszont a kérdés, hogy milyen iranyba alakulna a kontroll teriilet
¢lovilaga, ha lebanyaszatlanul ismét tartés (évtizedes tdvlatban gondolkodva) vizboritast kapna.
A munka soran bizonyitast nyert, hogy a tézegbanyaszat soran kialakult méasodlagos vizes
¢léhelyek komoly természetvédelmi értékké valhatnak abban az esetben, ha utbhasznositasuk
soran megfeleld vizboritdst kapnak ¢€s teret engediink a természetes €lOhelyregeneracios
folyamatoknak.
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ORNITHOLOGICAL CHARACTERIZATION AND EVALUATION FROM A
NATURE CONSERVATION POINT OF VIEW OF PEAT MINE LAKES IN THE
HANSAG

Tatai, S., Farago, S. & Pellinger, A.

SUMMARY

The Hansag basin, which is situated in the north-west corner of Hungary, was a huge moorland
in connection with Lake Fert6 until the end of the 18th century, when planned drainage has
started. Peat mining, which has long been presented in the region, is on the one hand destroys
the flora and fauna of the mine area, but on the other hand it gives opportunity to restart the
mire succession methods. Writing this paper we have examined the new habitat creating effects
of peat mining according to ornithological literature and the results of our own field-works. It
has been proved that peat mining generated secondary wetlands have a considerable
conservation value if during after-utilization they get adequate water coverage and we let the
natural habitat regeneration methods work.

A Kiraly-to — The Kiraly lake
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1. BEVEZETES

A Pannonhalmi-dombsagban Ravazd kozponti helyen fekszik. A telepiilés hataraban 3
to talalhato, amelyek a tajba és az élévilagba is egy kis valtozatossagot visznek. A dombsag
nagyrészt erddvel boritott vidékén kevés viz taldlhato a felszinen, igy a vizimadarak
vonuldsaban nagy lehetdséget ny1jt a pihenésre a teriilet. Ennek apropdjan kezdtiik a teriileten
vizsgalatainkat, kivancsiak voltunk, hogy milyen madarak allnak meg a dombsagi
kornyezetben pihenni.

1.1. ATERULET BEMUTATASA
1.1.1. Természetfoldrajz

A Pannonhalmi-dombsag a Dunantuli-kozéphegység részeként magasodik a Kisalfold
sikjaban.

Az alsé pliocénban tobb rétegben iiledékes feltdltddés jellemezte a térséget. A felso-
pliocénban a kéregmozgasok kovetkeztében 1étrejott a két fovolgy, amelyek ENy—DK iranyban
megsiillyedtek, a harom halomgerinc pedig kiemelkedett. Erre késébb vastag 16sztakaro
rakodott, a domblabi részeken pedig homok. Agyagbemosodasos barna erddtalaj és barna
erdétalaj jellemzi, de csernozjom jellegi homoktalaj is fellelhetd.

A tertiletre jellemzéek a kisebb-nagyobb erozios volgyek, amelyek igen tagoltta teszik a
dombsagot. Az éghajlatat els6sorban a kisalfoldi hatdsok befolyasoljak, csak a dombsag déli
végén érvényesiil valamelyest a kozéphegységi hatds. Mérsékelten meleg €s szaraz a klima, az
évi kozéphomérséklet 9,5-10.0 °C kozotti, délrdl észak felé haladva emelkedik. Atlagosan
évente 600—630 mm csapadék hull.

Harom, egymassal parhuzamos vonulata a Szemere, a Csanak és a Pannonhalma. A
kozépsd, Csanak vonulat 20 kilométeres hosszaval a legnagyobb, itt taldlhaté a dombsag
legmagasabb pontja is, a 316 méter magas écsi Szent Pal-hegy. A dombsag nagyrésze a Fert6-
Hansag Nemzeti Park Igazgatosaghoz tartozo Pannonhalmi Tdjvédelmi Korzet része, amelyet
1992-ben hoztak 1étre kdzel 4200 hektaron.

1.1.2. Vizrajz

A Pannonhalmi-dombvidék vizekben szegény vidék. A dombsag nyugati szélén a
Sokoroi-Bakony-ér, Csuki-ér és a Bornat-ér gytjti dssze a lankakrol lefolyo vizet. A Patka-
Tény6i volgyben csupan csak a csekély vizhozamu Sos-ér taladlhatd. A Csanak €s Pannonhalma
vonulatok kodzotti volgyben a Pandzsa-ér folyik, amelynek vize tolti fel a Ravazdi-halastavakat
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is (DOVENYI, 2010). A dombsag keleti felében elinduld vizfolyasok idészakosak, ezek a Kis-
Malom-ér és a Pazmandi-ér. A dombsag belsé részein egyediil csak a Csuki-ér talalhato, mas
allando vizfolyas nincs. A nyari idészakban hirtelen lezaduld esdvizek alakitottak ki a sokszor
hatalmas vizmosasokat, de itt alland6 vizfolyas nincs. Kevés forras talalhatdo a kistdjon,
mindéssze négy, tobbségiik idészakos vizhozammal, mindegyik a Csanak vonulaton: Arpad-
kuat (Tény6), Gencse-kut, (Ravazd), Kiskut-forras (Ravazd), Béla kiraly-kat (Ravazd).

A Ravazdi-halastavakon kiviil Romandnal a Bornat-ér duzzasztasabol jott 1étre még egy
nagyobb vizfeliilletii halast6. Ezenkiviil alacsony vizhozamu erek visszaduzzasztasabol
alakitottak ki els6sorban horgaszati céllal kisebb tavakat (Kajarpéc, Tényd, Sokordpatka).
Tapszentmiklos és Lazi kozott pedig kavicsbanyaszat utjan jottek l1étre tavak.

1.1.3. AVIZSGALT TERULET

Ravazd kozelében napjainkban 3 tdé(rendszer)rél beszélhetiink. Valamennyi to6
keletkezése régre nyulik vissza. Mar az els katonai felmérés idején, 1784-ben is mind a harom
to szerepelt a térképen (1. térkép). Kés6bb az 1800-as évek elején késziilt térképen mar a déli
t6 nem lathato (2. térkép).

1. térkép: Ravazd az I. katonai felmérés idején 1784.
Map 1: Ravazd during the First Military Survey, in 1784

==
=
=

2. térkép: Ravazd a I1. katonai felmérés idején, 1820
Map 1: Ravazd during the Second Military Survey, in 1820
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1.1.3.1. Willibaldi-t6

Masnéven Erdész-tonak is hivjak. A Willibaldi-t6 a XX. szazadban tobbnyire csak egy
mélyfekvésii nadas teriilet volt (3-4. térkép). A 2000-es években kapta vissza Gjra a vizet (5.
térkép). Ma rekreacios toként tizemel, kiilonbozo sportok, rendezvények €s horgaszat torténik
a teriileten vagy annak partjan. gy madarvildga a nagy zavaras miatt igen szegényes. Ritkan
lehet tokés récével talalkozni rajta, ezért vizimadar szdmolast nem végeztiink a tavon. A té
melletti nddas azonban a nadi énekesmadaraknak stabil kolt6 helyet biztosit.

3. térkép: A Willibaldi-t6 1964-ben.
Map 3: Lake Willibaldi in 1964.

4. térkép: Willibaldi-t6 1986-ban.
Map 4: Lake Willibaldi in 1986.
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5. térkép: Willibaldi-té 2020-ban.
Map 4: Lake Willibaldi in 2020.

1.1.3.2. Az Eszaki-t6 (Pannonhalmi-t6)

Kozigazgatasilag Pannonhalma részét képezi a torendszer. 1964-ben nem hasznaltak a
régi té rendszert (6. térkép), de az 1986-os felvételen mar feltoltott allapotaban latszodik, ekkor
még a to szegélyében vastag nadas volt (7. térkép). A 2000-es években boviilt a torendszer
még 5 to egységgel, valamint szigetek kertiltek az eredeti t6 egységre (8. térkép). A vizimadar
szamléalasokat csak az eredeti, ma mar szigetekkel tarkitott tavon folytattuk, mert a tobbi tavon
intenzivebb halgazdalkodas zajlik és a madarvilaga is igen szegényes. A nagy tdegység nincs
minden évben lehalaszva. Erre a tora a folyamatos zavaras miatt a fajok tobbsége nem latogat
el. A vizsgalatba bevont to teriilete 26 hektar.

6. térkép: Az Eszaki-té6 1964-ben.
Map 6: The Eszaki Lake (North Lake) in 1964.
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© OpenSt
7. térkép: Az Eszaki-té 1986-ban.
Map 7: The Eszaki Lake (North Lake) in 1986.

— - \ 3 ?'—_)
/' | [= @ Pannonhalmi
Elcanino u'vub;xru'hjd\ﬁ F6apatsag Sol

e

8. térkép: Az Eszaki-té 2020-ban.
Map 8: The Eszaki Lake (North Lake) in 2020.

1.1.3.3. A Déli t6 (Tarjanpusztai-t6)

A Déli-to Ravazd kozigazgatasi teriiletén, egy to részbdl all. 1964-ben szant6foldként
hasznositottak a tomedret (9. abra). 1986-ban mar halastoként szolgalt a teriilet, a t6 széle még
nem volt gatak k6z¢ szoritva (10. abra). A 2000-es években megépiilt korbe a gatrendszer (11.
abra). Kevésbé zavart to, ahol a madarak nagy tomegben is megjelenhetnek. A t6 teriilete 34
hektar.
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9. térkép: A Déli-té6 1964-ben.
Map 9: The Déli Lake (South Lake) in 1964

10. térkép: A Déli té6 1986-ban
Map 10: The Déli Lake (South Lake) in 1986
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11. térkép: A Déli té 2020-ban.
Map 11: The Déli Lake (South Lake) in 2020

1.2. MADARTANI ATTEKINTES A TERULETROL

A Pannonhalmi-dombsag teriiletérdl teljes atfogdé madartani leiras, de még kisebb
kozlemények is alig jelentek meg. Egyediill Pannonhalméro6l volt rendszeresebb adatkozlés
(REKASI, 1993; REKASI, 2000; POTTYONDY, 2011), de Ravazd madarvilagardl nincs
rendelkezésre allo irodalmi adat, igy a feldolgozas és a felmérés hidnypotlo értekkel bir.

1.3. AVIZSGALAT ALATT TORTENT VALTOZASOK

A felmérés 10 évében valtozo intenzitassal gazdalkodtak a halastavakon. A lecsapolasok
szinte mindig november honapban kezdddnek és a visszatoltés a kovetkezd év elején fejezddik
be. A tofeltoltések befejezésének havi eloszlasa a kovetkez6 (évenként): januar (2017, 2020),
februar (2018, 2021), marcius (2016), aprilis (2013), méajus (2014, 2015, 2019). Az Eszaki-
tavon nem minden évben tortént lecsapolas, lehaldszas, mig a Déli-tavon minden évben tortént.

2018 év eléjén jelentds beavatkozas indult a Déli-tavon. A kialakult — néhol elég vastag
—nadszegélyt teljesen eltavolitottak, valamint a tavat koriil 6leld gatrendszer rehabilitacidjanak
foldmunkai is elkezdddtek. 2018-t0l a Déli-tavon az intenziv halgazdalkodas jellemzd, vagyis
a halak folyamatos etetése és a novényzet visszaszoritdsa. 2018-2021 kozott sem nadi
novényzet, sem jelentdsebb hinar ndvényzet nem alakult ott ki.
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2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat 2012-ben kezd6dott, 2013 tavaszatol pedig havi szintli felmérés tortént.
Sajnos néhany honap kimaradt a felmérések kezdetén, amikor nem volt szamolas a teriileten. A
szamolas idOpontjat torekedtiink az orszagos vizimadar szinkronokhoz igazitani, vagyis a
honap kozepén megtenni (FARAGO, 1998). A vizsgalatban 2012 és 2021 decembere kozotti
adatokat dolgoztuk fel. A megfigyeléseket nagyrészt egy pontrol spektivvel, a tavak teriiltén
kiviilrdl torténtek. A felmért taxon csoportok: Gaviiformes, Podicipediformes, Suliformes,
Pelecaniformes, Anseriformes, Ciconiiformes, Accipitriformes, Falconiformes, Gruiformes,
Charadriiformes, Alcedo atthis, Corvus corax. Az abrakon, tablazatokban a fajok HURING
kodjait hasznaltuk.

Minden megfigyelésnél feljegyeztiik a sz¢l, a homérséklet, a felh6zottség, a latotavolsag,
a vizallas, a jégboritds és a zavard tényezok adatait is, ami segitséget nyujthat az adatok
értekelésénél.

Az adatokat a Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet Vonulé Vizimadarak
Monitoringja (VVM) adatbazisaba rogzitettiik, valamint a MS Office Excel 2016 programba.

Egy felmérés napjan az Eszaki- és Déli-tavakon is végeztiink a szamolast, igy az
atmozgasbol szarmazd ismétlédés minimalis lehet. A vizsgalatba vont teriilet 0sszesen 60
hektar.

2.1. ADATFELDOLGOZAS

A teriileten eléfordulé fajoknak vizsgaltuk az egyedszam stiriiségét (pd/km?), amelyet D-
vel jeloltiink. Ebb6l dominancia szazalékot szamoltunk (D%). Tovabba a konstancia viszonyait
is meghataroztuk a fajoknak. Ez az érték az allandosagot fejezi ki, vagyis, hogy az Osszes
megfigyelésben a vizsgalt faj az adott iddszakban milyen aranyban szerepelt. Ezutdn FARAGO
(2015) altal hasznalt csoportositast alkalmaztuk, egy aprdé modositassal (véletlen faj).

Jelolés D % — Dominancia % C % — Konstancia %
Dominans faj A >20% >50 %
Szubdominans faj B 10-20 % >50 %
Karakter faj C 5-10% >50%
Kiséro faj D <5% >50%
Kiegészito faj E <5% <50 %
Véletlen faj F < 10 pld, egyszeri el6fordulas <50 %

A fajok diagrammijainal éves bontasban a maximum példanyszamokat tiintettiink fel,
mig a havi bontasban az 0sszes példanyszamot.
3. EREDMENYEK

A vizsgalat soran 73 vizi és ragadozomadarfaj lett megfigyelve. Legnagyobb
Osszegyedszamban a tOkés réce volt jelen a teriileten (14. melléklet).

3.1. FAJOK RESZLETEZVE
3.1.1. Toékés réce — Anas platyrhynchos — ANAPLA

A teriilet leggyakoribb vizimadar faja. Egész évben jelen van és valamennyi honapban
dominans fajként megtalalhat6 (2-13. melléklet).
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A faj viszonylag rendszeres fészkeld, csupan néhany évben nem tudtuk sikeres koltését
bizonyitani (1. melléklet). Mindkét tavon eléfordult koltése.

A vizsgalt 10 év alatt érdekes mdodon egy kicstucsosodo trend latszik. A 2016/2017-es
télig emelkedett az allomany, majd csokkend tendencia kovetkezett a vizsgalat végéig (1.
abra).

Téli (decemberi) maximum ¢€s nyari (juniusi) minimum a jellemzd. A koltési idészak
végén meredeken emelkedik a szdmuk, majd januartdl fokozatosan lecsokken. Marciusban
figyelhetd meg egy kis er6sodés még, valosziniileg a tavaszi vonulasban résztvevd egyedek
szama miatt (2. abra).

Maximum példanyszam

1. abra: A tokés réce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 1: Seasonal maximum number of Mallards
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2. abra. A tokés réce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 2: The total number of Mallards in monthly distribution

3.1.2. Csorgé réce — Anas crecca — ANACRE

Rendszeres és nagyszamu atvonulo faj volt, azonban a gazdalkodas intenzivebbé valasa
Ota nagyon lecsokkent az észlelések szama. A teriileten februarban kisérd fajnak, marcius és
aprilis honapokban pedig karakter fajnak mindsiil (3-5. mellékletek).

2017 novemberében 520 példany tartézkodott a tavakon (3. abra).

A teriileten tavasszal marciusi csuccsal, sszel pedig novemberi cstccsal vonul at (4.
abra). Teleld példanyok ritkan tartanak ki.
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3. abra: A csorgo réce szezonalis maximum példianyszama.
Figure 3: Seasonal maximum number of Eurasian Teal
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4. abra: A csorgo réce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 4: The total number of Eurasian Teal in monthly distribution

3.1.3. Fiityiil6 réce — Mareca penelope — MARPEN

A fiityiil6 réce minden évben ugyan, de kis szamban jelenik meg a teriileten, mint
kiegészit6 faj (2-13. mellékletek). Kiemelked6 évei 2015 és 2017 voltak, amikor nagyobb

csapatait is meg lehetett figyelni (5. abra). Két el6fordulasi cstics jellemzi, marcius és december
honapokban (6. abra).
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5. abra: A fiityiil6 réce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 5: Seasonal maximum number of Eurasian Wigeon
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6. abra: A fiityiil6 réce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 6: The total number of Eurasian Wigeon in monthly distribution

3.1.4. Bojti réce — Spatula querquedula — SPAQUE

Rendszeresen eléfordulo réce faj. A teriileten kisérd fajként van jelen marcius és aprilis
honapokban.

A vizsgalat ideje alatt valtozo szdmban képviselte magat a faj. Volt olyan év (2020),
amikor egy megfigyelése sem volt (7. abra). Enyhén csokkend tendenciaju faj.

A teriileten marcius ¢és aprilis honapokban nagyobb csapatokban is atvonul, ezen kiviil
csak elvétve keriilt szem elé, az 6szi vonulas soran nem hasznalja a faj ezt a teriiletet (8. dbra).
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7. abra. A bojti réce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 7: Seasonal maximum number of Garganey
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8. abra. A béjti réce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 8: The total number of Garganey in monthly distribution
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3.1.5. Kanalas réce — Spatula clypeata — SPACLY

Rendszeres, de kisszamu atvonuld faj. Aprilisban kisérd fajként van jelen a teriileten.

Csokkend tendencidju faj. 2014 aprilisaban 70 példany, mig szeptemberben 121 példany
tartozkodott a tavakon, amelyek kiugréd értékeknek szamitanak (9. abra). Az idealis vizallas
miatt fordulhatott el6 ez a kiugras.

A teriileten aprilis és szeptemberi csucs jellemzi (10. abra).
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9. abra. A kanalas réce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 9: Seasonal maximum number of Northern Shoveler
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10. abra. A kanalas réce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 10: The total number of Northern Shoveler in monthly distribution

3.1.6. Nyilfarku réce — Anas acuta — ANAACU

Ritkén fordul el§ a teriileten, tobbnyire marciusi megfigyelései vannak:
2012 marcius 2 példany, oktober-november maximum 2 példany,
2014 marcius 2 példany,

2015 december 3 példany,
2017 januar 1 példany, marcius 10 példany,
2018 marcius 2 példany.
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3.1.7. Kendermagos réce — Mareca strepera — MARSTR

Ritka réce faj a teriileten, minddssze 5 eléforduldsa ismert.
2015 éaprilis 4 példany, december 2 példany
2017 januar 2 példany, majus 1 példany
2018 marcius 3 példany

3.1.8. Baratréce — Aythya ferina — AYTFER

A teriileten rendszeresen atvonul, ritkan at is telelhet. Kisér6 fajként van jelen marcius
¢s oktober honapokban, éprilisban pedig a teriilet karakter fajanak szamit (4., 5., 11.
mellékletek).

A vizsgalati 1d6 alatt valtozo mértékben jelent meg a teriileten, enyhén néveked6 trendje
figyelhet6 meg (11. abra).

Tavasszal marcius, aprilis, 6sszel pedig oktober honapokban figyelheték meg vonulasi
csucsai (12. abra).
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11. abra. A baratréce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 11: Seasonal maximum number of Common Pochard
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12. abra. Baratréce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 12: The total number of Common Pochard in monthly distribution
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3.1.9. Kontyos réce — Aythya fuligula— AYTFUL

Viltoz6 szamban eléforduld faj a tertlileten. Oktoberben kisérd fajnak szamit.

Altaldban kisszamban fordul el8, de vannak évek amikor nincs is megfigyelése (2015,
2021). 2014 novemberében 50 példanyos csapata volt megfigyelheté. Csokkend tendenciat
mutat a faj a teriileten (13. abra).

Tavasszal aprilisban, 6sszel pedig oktober €s november honapokban van a vonulési
csucsa (14. abra).
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13. abra. A Kontyos réce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 13: Seasonal maximum number of Tufted Duck
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14. abra. A Kontyos réce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 14: The total number of Tufted Duck in monthly distribution

3.1.10. Ciganyréce — Aythya nyroca — AYTNYR

Ritka récefaj a teriileten. Alkalmi koltéfaj. 2015-ben és 2017-ben 1-1 fidkas csaladot (9
és 5 fioka) sikeriilt megfigyelni (1. melléklet).

Megfigyelései nem minden évben vannak (15. abra). A fészkelési id6szakban megfigyelt
magas példanyszamot tobbnyire a helyi szaporulat adta.

A teriileten nagyrészt marcius és augusztus honapokban vonul keresztiil (16. abra).
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15. abra. A ciganyréce szezonalis maximum példanyszama.
Figure 15: Seasonal maximum number of Ferruginous Duck
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16. abra. A ciganyréce osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 16: The total number of Ferruginous Duck in monthly distribution

3.1.11. Kerceréce — Bucephala clangula - BUCCLA

Ritka réce faj a teriileten, mindossze 5 el6fordulasa ismert. Tobbsége marciusi
megfigyelés.
2012 marcius 5 példany,
2016 marcius 1 példany, november 3 példany,
2017 marcius 3 példany,
2018 januar 4 példany.

3.1.12. Ustokosréce — Netta rufina — NETRUF

Ritka réce faj a teriileten, mindossze 6 el6forduldsa ismert. TObbsége marciusi
megfigyelés.
2012 marcius 1 példany,
2014 szeptember 1 példany,
2016 marcius-aprilis 1 példany,
2017 maércius 2 példany,
2020 oktdber 1 példany.
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3.1.13. Nagy buké — Mergus merganser - MERMER
Egy izben sikeriilt megfigyelni a déli tavon 2018 novemberében.
3.1.14. Ludak — Anser spp.

A Ravazdi-halastavakon 2015 decemberében volt éjszakazo lad csapat, ekkor nagy
lilikbél (Anser albifrons) 190 példanyt, nyari ladbél (Anser anser) 75 példanyt és
tundraladbdél (Anser serrirostris) 13 példanyt szamoltunk. Ezen kiviil csak atrepiilé csapatok
vagy n¢hany példany nyari lad volt megtigyelhetd a tavaknal.

3.1.15. Biitykos asolud — Tadorna tadorna— TADTAD
5 esetben keriilt el6 a vizsgalati teriiletrol.

2013 decemberben 7 példany,
2016 januarban 1 példany,
2017 novemberben 16 példany,
2017 decemberben 2 példany,
2020 decemberben 5 példany.

3.1.16. Biitykos hattya — Cygnus olor - CYGOLO

A faj gyakran el6fordul, de nem mindig van jelen a teriileten. Kisérd fajként jelenik meg
januar, februar, marcius, aprilis, jalius, szeptember, november, december honapokban, valamint
karakter faj majusban (2-13. melléklet).

2019-t61 az északi tavon kolt egy par (1. melléklet). 2019, 2020, 2021 években sikeresen
neveltek fiokakat. 2019-ben a tojoé madar gytris volt, Alcstaton kapta a jelolését 2016-ban.

A 2015/2016-0s szezonig emelked6 tendenciat mutatott a faj egyedszama, utana azonban
csokkenés tapasztalhato (17. abra).

Hoénapok koziil a majusi és decemberi csucsok jellemzik (18. abra).
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17. abra. A biitykos hattyd szezonalis maximum példanyszama.
Figure 17: Seasonal maximum number of Mute Swan
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18. abra. A biitykos hattya osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 18: The total number of Mute Swan in monthly distribution

3.1.17. Szarcsa — Fulica atra— FULATR

A masodik leggyakoribb és legtomegesebb faj a teriileten a tokés réce utdn. Marciusban
szubdominans, mig aprilistol novemberig dominans faja a teriiletnek (4-13. melléklet).

Amikor a hinarndvényzet €s a partmenti ndvényzet idealis szdmara, tobb par is koltésbe
kezdhet. Harom évben figyeltiik meg koltését (1. melléklet).
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19. abra. A szarcsa szezonalis maximum példanyszama.
Figure 19: Seasonal maximum number of Eurasian Coot.
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20. abra. A szarcsa oOsszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 20: The total number of Eurasian Coot in monthly distribution
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2014 és 2016 kozott nagyszamban jelent meg a tavakon, de ezutan egyre kisebb csapatok
mutatkoztak. Csokkend tendencidjii a faj a teriileten (19. abra). A viztest novényzetének
eltavolitasa negativan hatott a fajra.

Januar és februar honapokban ritkan keriil szem elé. Marcius és junius kozott szép
szammal van jelen a terlileten, majd juliust6l decemberig nagy csapatokkal lehet talalkozni (20.
abra).

3.1.18. Vizityiak — Gallinula chloropus - GALCHL

Rejt6zkodo €letmodja miatt ritkan keriil szem elé. A teriileten szeptemberben vonul at,
amikor rendszeresebben észlelhetd. Két évben (2017, 2020) volt feltételezheté koltése
teriiletiinkon a fajnak (1. melléklet).

3.1.19. Guvat — Rallus aquaticus — RALAQU

Rejtézkodo életmodja miatt csak két megfigyelése van a fajnak
2014 augusztus 1 példany,
2020 marcius 1 példany.

3.1.20. Kis karékatona — Microcarbo pygmeus — MICPYG

Ritka faj a teriileten, eddig kétszer kertilt szem elé.
2016 november 6 példany,
2017 januar 1 példany.

3.1.21. Karékatona — Phalacrocorax carbo - PHACAR

Rendszeresen el6forduld faj. Marcius, aprilis, oktober, november, december hénapokban
kisér6 fajként jelenik meg a teriileten (4-5, 11-13. melléklet).

A felmérés els6 5 évében kevés egyed latogatta a tavakat, 2017-t6l viszont
robbanasszerien megnétt a latott madarak szama. Lehetséges, hogy mindez az egyre
intenzivebbé valo halgazdalkodas miatt torténhetett. Novekvo trend jellemzi (21. abra).

Az év minden iddszakdbdl vannak megfigyelései, de az aprilis, november és december
honapokban kiemelkedd, valosziniileg ekkor van a vonulasi cstcsa a fajnak (22. abra).

50 y =2 8606 - 0 7333
45 R2=0,3296

40
35
30
25
20
15
10

5

0

Maximum példanyszam

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

21. abra. A kardokatona szezonalis maximum példanyszama
Figure 21: Seasonal maximum number of Great Cormorant.
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22. abra: A karokatona osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 22: The total number of Great Cormorant in monthly distribution

3.1.22. Bubos vocsok — Podiceps cristatus — PODTUS

Rendszeresen el6forduld faj. Marciustol oktoberig kiséré fajként van jelen (4-11.
melléklet).
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23. abra: A buibos vicsok szezonalis maximum példanyszama.
Figure 23: Seasonal maximum number of Great Crested Grebe.
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24. abra: A bubos vicsok osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 24: The total number of Great Crested Grebe in monthly distribution
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Tobb szezonban is lathatéak voltak naszviselkedést mutatd madarak, de csak 2015-ben
€s 2017-ben sikeriilt megfigyelni 1-1 par koltését (1. melléklet).

A vizsgélat elsé 5 évében novekvd, a masodik 5 évében pedig csokkend tendenciat
mutatott a faj (23. abra).

Télen ritkdn fordul eld, marciustél szeptemberig folyamatosan ndvekszik a tavon
megfigyelt példanyszam, majd hirtelen lecsokken (24. abra).

3.1.23. Kis voesok — Tachybaptus ruficollis —- TACRUF

ElShelyfiigg a megjelenése, a szamara alkalmas allapotd éléhelyen nagy szdmban
jelenik meg, mig a kevésbé alkalmas teriileten kifejezetten ritkan kertil eld. Junius, szeptember,
oktober honapokban kisérd, mig augusztusban karakter fajként jelenik meg (7, 9-11. melléklet).

A nagy hinarboritas kedvezd neki, ilyenkor koltésbe is kezdhet a teriileten. Egy ilyen év
volt 2015-ben, amikor legalabb 4 par koltott a Déli-tavon (1. melléklet).

2014 ¢és 2017 kozott nagyobb szamban jelen volt a teriileten, s6t 2015-ben kiemelkedden
sok példany tartozkodott a tavakon. 2015 augusztusaban 150 példany volt a Déli-tavon. A 2018-
as élohelyatalakitas miatt gyakorlatilag eltiint a faj a teriiletr6l, csak ritkan kertil szem elé (25.
abra).

A faj a tavaszi vonulasa soran gyakorlatilag nem hasznalja a teriiletet, lehetséges, hogy
nincs megfeleld taplaléka ilyenkor. Juliustol azonban emelkedik a szdmuk, majd augusztusban
tet6zik és az 6szi vonulas hosszan elnyulik, egészen novemberig (26. abra).
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25. abra: A Kis vocsok szezonalis maximum példanyszama.
Figure 25: Seasonal maximum number of Little Grebe.
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26. abra: A Kis vocsok osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 26: The total number of Little Grebe in monthly distribution
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3.1.24. Feketenyaku vocsok — Podiceps nigricollis — PODNIG

Szérvanyos megfigyelései vannak a fajnak.

2014-2017 kozott minden évben tartozkodtak kotési idoszakban oreg madarak a déli
tavon. Felmeriilt a koltés gyand, de bizonyitani (fioka, fészek) nem sikeriilt. Korabban is
hasonlo megfigyelésekre alapozva lehetséges koltonek titulaltak a teriileten (FARAGO, 2012).

2014-ben kertilt eldszor szem elé a vizsgalat alatt. 2016-ban volt egy kiemelkedd év, de
utana gyakorlatilag eltlint a teriiletr6l. Csokkend tendenciat mutat a tavakon (27. abra).

Tavasszal aprilisi csucs jellemzi, majd 6sszel augusztustdl novemberig folyamatosan
emelkedik szamuk, ezutan végleg eltiinnek a teriiletr6l (28. abra).
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27. abra: A feketenyaku vocsok szezonalis maximum példanyszama.
Figure 27: Seasonal maximum number of Black-necked Grebe.
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28. abra: A feketenyaku vocsok osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 28: The total number of Black-necked Grebe in monthly distribution

3.1.25. Sziirke gém — Ardea cinerea — ARDCIN

Rendszeresen, de kisszdmban el6forduld faj. Egész évben kiséré fajként van jelen a
teriileten (2-13. mellékletek).

2016-ig emelkedé tendencia volt megfigyelheté a fajnal, azonban 2016 utdn
csokkenésnek indult a faj trendje (29. abra).
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Az ¢év minden id6szakdban taldlkozhatunk a fajjal, de novemberben kicsucsosodik a

megfigyelt példanyszamok miatt (30. abra). Valdsziniileg a novemberi télecsapolds miatt ugrik
meg a szamuk.
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29. abra: A sziirke gém szezonalis maximum példanyszama
Figure 29: Seasonal maximum number of Grey Heron.
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30. abra: A sziirke gém osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 30: The total number of Grey Heron in monthly distribution

3.1.26. Nagy kocsag — Ardea alba — ARDALB

Rendszeresen, de kisszamban fordul eld a teriileten. Januar, marcius, aprilis és julius-
december honapokban kisér6 fajként van jelen (2, 4, 5, 8-13. melléklet).

Ingadoz6 allomanya van a teriileten. 2016-ban volt egy kiugréo mennyiség (31. abra).

Tavasszal egy marciusi vonulasi cstcs figyelhetd meg, majd juliustol valosziniileg a mas
koltéhelyeken kirepiilt fiatalok latogatjdk meg a teriiletet. A toleeresztések kornyékén,
oktobert6l decemberig megugrik szamuk (32. abra).
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31. abra: A nagy kdcsag szezonalis maximum példanyszama.
Figure 31: Seasonal maximum number of Great Egret.
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32. abra: A nagy kocsag osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 32: The total number of Great Egret in monthly distribution

3.1.27. Ritkabb gémfélék és daru

Kis kocsag — Egretta garzetta 2013 aprilis 1 példany
2014 augusztus 1 példany
2017 julius-szeptember maximum 2 példany

Bolombika — Botaurus stellaris 2017 januar 1 példany

Voros gém — Ardea purpurea 2016 szeptember 1 példany
2017 jalius 4 példany, szeptember 1 példany
2018 aprilis 1 példany, augusztus-szeptember
1 példany
2021 szeptember 2 példany
Szeptember honapban a vords gém kisérd fajként
van jelen a teriileten.

Bakeso — Nycticorax nycticorax 2017 méajus 1 példany

2018 jualius 2 példany
2020 aprilis 4 példany
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Torpegém — Ixobrychus minutus

Szent ibisz — Threskiornis aethiopicus

Batla — Plegadis falcinellus

Fekete golya — Ciconia nigra

Daru — Grus grus

3.1.28. Partimadarak

2015 jalius 1 példany
2018 majus 1 példany

2012 november 1 példany (minden bizonnyal
szokott egyed)

2017 december 1 példany

2012 oktober 1 példany

2015 jalius 1 példany

2017 majus-augusztus 1 példany (6reg madar
keriilt mindig szem elé, valosziniileg kolthetett a
dombsagi erddségekben.)

2018 majus 1 példany

2018 november 60 példany atrepiilt a teriilet felett

Taplalkozasi szokasuknak megfelelden elsdsorban a lecsapolt allapott tavakon jelennek
meg. A togazdalkodasnak koszonhetden azonban leginkdbb akkor lehet veliik talalkozni, ha a
f6 vonulasi idészakban (marcius-majus, julius-szeptember) alacsony a vizszint, igy a toszegély
iszapfeliiletén tudnak taplalkozni. Leginkdbb alkalmas évek 2014, 2015, 2017 voltak. A
partimadar megfigyelések szinte kizarolag a Déli-tavon torténtek. Ritkdbb (10-nél kevesebb
megfigyelés) fajokat felsorolasban ismertet;jiik:

Gulipan — Recurvirostra avosetta

Golyatocs — Himantopus himantopus

Kis lile — Charadrius dubius

Partfuto faj — Calidris sp.

Nagy goda — Limosa limosa

Nagy poéling —Numenius arquata
Piroslabu canké — Tringa totanus

Réti canké — Tringa glareola

2014 marcius-aprilis 2 példany,
2021 marcius 3 példany,

2014 aprilis 2 példany,
2017 majus 2 példany,

2014 marcius-majus maximum 8 példany,
2015 aprilis 12 példany,

2017 aprilis-junius 2 példany,

2019 marcius-aprilis maximum 4 példany,

2014 aprilis 1 példany (nem sikeriilt a pontos
fajhatarozas),

2014 4prilis 23 példany,
2017 jalius 1 példany,
2014 marcius 1 példany,
2014 4prilis 7 példany,

2013 4prilis 2 példany, julius 1 példany,

2014 marcius-majus maximum 13 példany, julius
10 példény,

2015 éprilis-méjus maximum 6 példany, julius 3
példany,
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Erdei canko — Tringa ochropus 2014 aprilis 1 példany,
2015 aprilis 3 példany,
2017 junius 1 példany,
2018 julius 3 példany,
2019 augusztus 1 példany,
2020 aprilis 1 példany,
2021 februar-aprilis maximum 4 példany,

Sziirke canké— Tringa nebularia 2014 aprilis-majus maximum 16 példany,
2015 aprilis 12 példany,
2017 jalius 2 példany,
2019 aprilis 2 példany,
2020 aprilis 1 példany,

Fiistos canké — Tringa erythropus 2014 aprilis 1 példany.
Pajzsoscanké — Calidris pugnax 2014 marcius-julius maximum 17 példany,

2015 aprilis 12 példany,

2016 marcius 100 példany (Eszaki-tonal),
2017 majus 5 példany,

2020 aprilis 1 példany,

Sarszalonka — Gallinago gallinago 2014 aprilis 1 példany,
2017 jalius 1 példany, december 2 példany,
2019 januar 2 példany.

A billegetéocanko (Actitis hypoleucos) és a bibic (Vanellus vanellus) fordult el
nagyobb rendszerességgel, ezekrdl készitettiink csak diagrammot. A billegetécankd aprilisi
csuccsal (33. abra), a bibic pedig marciusi cstuccsal vonul at a teriileten (34. abra). A bibic
aprilisban kisér6 fajnak mindsiil (5. melléklet).

Kis lile (Charadrius dubius) estében 2017-ben feltételezetten koltott a teriileten. A gat
rehabilitacid miatt nagy feliileten alakult ki friss kavicsos tertilet (1. melléklet). Két felndtt
madar riasztd viselkedésébdl volt valosziniisithetd a koltés.
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33. abra: A billegetécankoé osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 33: The total number of Common Sandpiper in monthly distribution
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34. abra: A bibic osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 34: The total number of Northern Lapwing in monthly distribution

3.1.29. Dankasiraly — Croicocephalus ridibundus - CRORID

Rendszeres, de tobbnyire kisszdmban el6forduld faj. November €s december honapokban
kisér6 fajként van jelen a teriileten (12-13. melléklet).

Egy izben volt valosziniisitett kdltése az északi tavon. 2017-ben frissen kirepiilt fiatalokat
lattunk naszruhas 6reg madarak tarsasagaban a koltési idoszak koézepén (1. melléklet).
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35. abra: A dankasiraly szezonalis maximum példanyszama.
Figure 35: Seasonal maximum number of Common Black-headed Gull.
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36. abra. A dankasiraly osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 36: The total number of Common Black-headed Gull in monthly distribution
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A vizsgalat utolso éveiben jelent meg nagyobb szamban a faj egyszerre a lecsapolasok
alkalmaval (35. dbra). Val6szinlileg az intenziv halgazdalkodas kedvezd nekik. Novekvo
trendet mutat a faj.

Az év nagy részében csekély szamban van jelen, de a lecsapolast kovetéen november és
december honapban hirtelen megugrik a szamuk (36. abra).

3.1.30. Sargalaba siraly — Larus michahellis - LARMIC

Rendszeres, valtozoészamban megjelend faj a teriileten. November és december
honapokban kiséré fajként van jelen (12-13. mellékletek).

Minden évben eldfordult néhany példanya, bizonyos években (2014, 2017, 2018)
azonban nagyobb szamban is. Novekvo trendet mutat (37. abra), melynek oka lehet az egyre
intenzivebb halgazdalkodas.

Januart6l majusig folyamatosan csokken az egyedszama, majd a lehalaszasok hatdsara
november és december honapokban hirtelen megugrik (38. abra).
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37. abra: A sargalabu siraly szezonalis maximum példanyszama.
Figure 37: Seasonal maximum number of Yellow-legged Gull.
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38. abra: A sargalabu siraly osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 38: The total number of Yellow-legged Gull in monthly distribution
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3.1.31. Ritkabb siraly fajok

A felsorolt fajok eléforduldsa oktober-december honapok, vagyis a lecsapolasokhoz
kotédden jelennek meg.

Viharsiraly — Larus canus 2012 november 1 példany,
2015 december 1 példany,
2017 november 3 példany,
2018 december 30 példany,

Sztyeppi siraly — Larus cachinnans 2014 oktober 1 példany,
2015 november 1 példany.

3.1.32. Szerkok

Altaldnossagban elmondhatd, hogy tavasszal tobbnyire majusban, Osszel pedig
szeptemberben vonulnak 4t a teriileten.

A kormos szerkérél (Chlidonias niger) rendelkeziink tobb adattal. Nincs minden évben
adata, de megjelenése valtozd példanyszammal torténik (39. abra). Kiemelkedé a 2016
majusdban latott 115 példanyos csapat.
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39. abra: A kormos szerké szezonalis maximum példanyszama.
Figure 39: Seasonal maximum number of Black Tern.

Fattyuszerké — Chlidonias hybrida 2013 jalius 5 példany,
2014 majus 7 példany,
2014 szeptember 1 példany,
2015 augsuztus 3 példany,

Fehérszarnyu szerké — Chlidonias leucopterus 2017 augusztus-szeptember,
maximim 2 példany.
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3.33. Kiiszvago csér — Sterna hirundo — STEHIR

A vizsgalat els6 5 évében nem volt megfigyelése a fajnak. Kisszamt, de névekvd
allomanyu faj a tertileten (40. abra).
Csak majus, janius, julius honapokban fordul el6 (41. abra).
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40. abra: A kiiszvagé csér szezonalis maximum példanyszama.
Figure 40: Seasonal maximum number of Common Tern.

18
16
14
12
10

Osszesitett példanyszam

o N A O

41. abra: A kiiszvago csér osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 41: The total number of Common Tern in monthly distribution

3.1.34. Ragadozémadarak

A halastavaknal rendszeresen el6fordul a rétisas (Haliaeetus albicilla), s6t koltés
gyanuja is felmeriilt, mert egy adult par rendszeresen eléfordul. Pérrdl is latogatnak at néha
felndtt madarak, de végiil 2019 tavaszan sikeriilt megtaldlni a dombsag belsejében egy koltd
part, igy a Ravazdi-tavaknak is lett egy ,,sajat” rétisas parja.

A halaszsas (Pandion haliaetus) rendszeres vonuld, minden évben el6fordul. Tavasszal
van a megfigyelések tobbsége (2013, 2014, 2015,2016,2017, 2018, 2019, 2021), dsszel ritkabb
(2017, 2020). 2013 tavaszan 5 példanyt figyeltiink meg egyszerre az Eszaki-tavon.

Az egerészolyv (Buteo buteo) egész évben jelen van, a kornyez6 erdds teriileteken kolt.
Mas ragadozomadar fajok csak ritkan kertilnek szem elé.
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Fajok:

Kékes rétihéja — Circus cyaneus (2 észlelés)
Karvaly — Accipiter nisus (10 észlelés)

Héja — Accipiter gentilis (1 észlelés)

Voros vércse — Falco tinnunculus (4 észlelés)
Vandorsolyom — Falco peregrinus (1észlelés)
Kabasélyom — Falco subbuteo (1 észlelés)
Hollo — Corvus corax (10 észlelés)

A barna rétihéja (Circus aeruginosus) fordul még el6 rendszeresen, amely jobban
vizhez kotddik. Minden 4prilisban a tavaszi vonulési csics idOpontjdban lathaté a teriileten,
akar tobb példany is egyszerre (42. abra). A vonulast koveten ritkan keriil szem elé, a
kornyéken nem kolt, a megfigyelt példanyok tobbnyire ivaréretlen madarak.
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42. abra: Barna rétihéja osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 42: The total number of Western Marsh Harrier in monthly distribution

3.1.35. Jégmadar — Alcedo atthis — ALCATT

A jégmadar a vizekhez szorosan kotddo faj. A teriileten a ritkabb fajok kozé tartozik.
2016-ban jelent meg a vizsgalat id6szakaban (43. abra). Szinte, az év minden idészakabol
vannak megfigyelései, de a f6 vonulasi id6szak oktober (44. abra).
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43. abra A jégmadar szezonalis maximum példanyszama.
Figure 43: Seasonal maximum number of Common Kingfisher.
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44. abra: A jégmadar osszesitett példanyszama havi eloszlasban.
Figure 44: The total number of Common Kingfisher in monthly distribution

3.2. ERTEKELES

A Pannonhalmi-dombsag legjelentdsebb vizfelilleteként a Ravazdi-halastavak egész
évben fontos megalloja a vizimadaraknak. A Szigetkoz és a Balaton k6zott megallohelyként
jelenik meg a vonuldsban, a Bakony eléterében.

Tavasszal (mércius, aprilis) jelentds a réce vonulds a teriileten. Nyaron lecsokken szdmuk,
de 6sszel ismét nagy tomegben jelennek meg ezek a madarak. Télen, — ha a jég szoritasa engedi
— szintén szépszammal maradnak itt madarak. Néhany évben lihogd is alakult ki, ahova
rengeteg madar gytlt 6ssze.

Teleld alloméanya leginkabb csak a tokés récének ¢és a fiityiilo récének alakul ki, a tobbi
faj valtozd szamban tart ki, tobbnyire inkébb tovabb vonulnak.

A legtobb fajnal a tavaszi és 0szi vonulasi csucs is szépen kimutathaté az adatokbol.
Azonban van néhany faj, amelyeknél csak az egyik idészakban jatszik fontos szerepet a teriilet.
Példaul abszolut dominans tavaszi vonuldsi jelenléttel a bojti réce, a kormos szerkd, a
partimadarak, a barna rétihéja és a haldszsas rendelkezik. Az erételjesebb 6szi és gyenge
tavaszi vonulas a szdrcsdndl, a bubos vocsoknél és a kis vocsoknél jellemzé.

Vannak fajok, amelyeknél a 10 év soran az allomany 2016-2017 kornyékéig ndvekedo,
majd ezt kdvetden folyamatosan csokkend tendenciat mutatott. Ezek a fajok: t6kés réce, fiityiilo
réce, biitvkos hattvu, szarcsa, bubos vocsok, sziirke gém, nagy kdcsag, kormos szerko.

Eléfordult néhany olyan faj is, amelyek az él6helyatalakitas és gazdalkodasi intenzitasban
bekovetkez6 valtozasok wutan gyakorlatilag eltiintek, egyedszamukban drasztikusan
lecsokkentek: csorgd réce, ciganyréce, kis vocsok, feketenyaku vocsok.

A kontyos-, bdgjti- és kanalasréce esetében is folyamatos csokkenés tapasztalhato,
jelenlétiik a felmérés alatt valtozé mértékii volt, valdsziniileg nem a gazdalkodasban tortént
valtozas okozza az dlloméanycsokkenést.

A teriileten azonban néhany faj esetében allomanynovekedést figyeltiink meg: bardtréce
karokatona, dankasiraly, sdrgalabu sirdly, kiiszvagocsér, jégmaddr. Ezen fajok kozil a
baratréce az, — amelynek trendje novekedést mutat —, de az él6hely atalakulas nem befolyasolta
az allomanyat. A tobbi felsorolt fajnal markansan latszik, hogy az éléhelyet szerkezetét érintd
beavatkozas utan ndtt meg az allomanyuk.

Val6szintisithetd, hogy a ndvényzet (nad, hinar) visszaszoritasaval a takaras, fészkelési
lehetdségek eltlinése, a madarak jelentds részének taplalékforrasként szolgald rovar és kétéltl
allomanyban bekdvetkezd csokkenés miatt, szdmos vizimadar fajnak mar nem optimalis a
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torendszer. Azok a madarfajok, amelyek csak a hallal taplalkoznak, allomany novekedéssel
reagaltak. Ebbol a karokatona kiemelendd, hiszen ez a faj képes a nagyobb méretii halak
elejtésére is. A dankasiraly és a sargalabu siraly inkabb csak a lehaldszasok idején jelenik meg,
amikor a haldogoket és az tin. szeméthalakat szedik Gssze.

Alacsony vizszintnél szdmos fokozottan védett madarfaj is megtaldlta a taplalkozasi
feltételeit, példaul a bojti réce, ciganyréce, feketenyaku vocsok, batla, nagy goda, nagy pdling,
gulipan, gélyatdces, piroslabu canko, sarszalonka.

FészkelShelyként a teriilet nem szamit jelentdsnek. A két dominans faj a tékés réce és a
szarcsa koltott a legtobb esetben. 2019-ben telepiilt be a biitykds hattyt az Eszaki-tora. 2015 és
2017 években volt alkalmas a Déli-t6 is tobb faj megtelepedésére, mint példaul kis vocsok, a
bubos vocsok, a vizityuk, a cigdnyréce. 2017-ben valdszintileg koltott egy par dankasiraly az
Eszaki-to egyik szigetén, valamint szintén ebben az évben valdszinii koltése volt kis lilének a
frissen lekavicsozott gaton. A tOkés réce széles taplalékspektrummal rendelkezik, a biitykos
hattyu féleg novényekkel taplalkozik. A tobbi faj azonban az élOhelyatalakitas utan, a
valtozatos taplalékosszetétel hidnyaban, — mint koltéfaj — eltlint a tavakrol.

4. OSSZEFOGLALAS

A Ravazdi-halastavak a felszini vizekben szegény térségben jo lehetdséget nyujt a
vizimadarak vonuldsaban, mint megallohely. Szdmos védett és fokozottan védett faj hasznalja
a torendszert, s6t a veszélyeztetett ciganyrécének koltését is sikeriilt bizonyitani. Havi szinten
torekedtiink felmérni a teriilet vizi- és ragadozémadarainak szamat 2012 és 2021 kozott. A
vizsgalatban abrazoltuk a gyakrabban eléforduld fajok vonulasi dinamikajat és a 10 éves
allomanyvaltozasat. Az idészakos alacsonyabb vizszint lehetové teszi, hogy a partimadarak és
a sekély vizet kedvel6 egyéb fajok feltoltsék itt energiakészletiiket. 2017-ig a Déli-tavakon teret
kapott a ndvényzet, igy jelentds nadi €s hinar tarsulds alakult ki, amelynek értékét a madarak
nagy szama is mutatta. 2018-ban azonban a halgazdalkodas intenzivebbé valt, igy a novényzet
jelentés hanyada eltavolitasra keriilt. Ennek hatasara szamos faj eltiint, vagy joval kevesebb
egyedszammal mutatkozott a kés6ébbiekben. Egyediil a kizarolag hallal taplalkozo madarfajok
allomanyai novekedtek, példaként kiemelend6 a karokatona. Vizsgalatunk esettanulmanyként
is szolgalhat, hiszen egy kis intenzitdsu gazdalkodasbol, drasztikusan intenziv iizemmoddba
torténd valtas, kiilonbozOképpen hatott egyes fajokra. Gyakorlatilag a tertilet madark6zossége
elszegényedett és a gazdalkodas szempontjabol problematikusabb fajok allomanya megnott. A
halgazdalkodas intenzitasa, jelent6sen hat a madarvilagra, tehat ha természetvédelmi vagy
vizivad szempontjabol kedvezdbb feltételeket szeretnénk biztositani az ilyen tipusu vizes
¢l6helyeken, akkor ezt csak egy visszafogottabb intenzitasu halgazdalkodas mellett érhetjiik el.
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Koszonetiinket szeretnénk kifejezni a felmérésekben résztvevé megfigyeloknek: BONA
KRISZTINA, JONA ZOLTAN, MOLNAR BENCE, PAL EVA, POLYA MARTON, RACZ AKOS, ROSTAS
ADAM, SARI ERNO, SCHLAKKER AKOS, SzILIKA DOMONKOS, SZITKAY GABOR, TRINGER
ANDRAS, VIG TIBOR, VIGNE PRIZNICZ TUNDE.
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AVIFAUNA OF THE RAVAZD FISHPONDS

Gyorig, E. & Sari, M.

SUMMARY

The Ravazd’s fishponds in the area with poor surface water provide a good opportunity
to attract waterfowl as a stopover. Many protected and highly protected species use the lake
system, and it has even been possible to prove the breeding of the endangered Ferruginous
Duck. We tried to survey the area's waterfowl and birds of prey monthly between 2012 and
2021. In the study, we depicted the migration dynamics of the more frequently occurring species
and the 10-year population change.

The lower water level allows shorebirds and shallow-water species to recharge their
energy reserves here.

By 2017, vegetation had gained space on the Southern Lakes, so a significant reed and
seaweed association was formed, the value of which was also shown by the large number of
birds.

However, in 2018, farming became more intensive, so the vegetation was removed.
Many of species disappeared or appeared in much smaller numbers later. Only the population
of birds that feed exclusively on fish increased, the Great Cormorant being an example.

Our study can also serve as a case study since the change from a low intensity
management to a drastically intensive one had different effects on certain species. In practice,
the bird community of the area has become impoverished and the population of species that are
more problematic from the point of view of management has increased. The intensity of the
fish management is very effect for bird life, so if we want to ensure more favourable conditions
in terms of nature conservation or aquatic wildlife in this type of wetlands, we can achieve this
with a more restrained fish management.
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MELLEKLETEK — ANNEX

1. mellékélet. Fészkelo vizimadarfajok szama (par)
Annex 1: Number of nesting waterfowl species (pairs)

Y‘Z;r CYGOLO | ANAPLA | AYTNYR | PODTUS | TACRUF | FULATR | GALCHL | CHADUB | CRORID
2012 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
2013 0] 2 0 0 0 0 0 0 0
2014 0] 3 0 0 0 0 0 0 0
2015 0 2 1 1 4 5 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 1 1 1 0 2 1 1 1
2018 0 4 0 0 0 0 0 0 0
2019 1 1 0 0 0 0 0 0 0
2020 1 0 0 0 0 2 1 0 0
2021 1 2 0 0 0 0 0 0 0

2. melléklet: Januari dominancia viszonyok.

Annex 2: January dominance conditions.

Januar — January
) Dominancia
SF{:IJ Pél_d_z'my Elofordulas D D% C sz_int
pecies | Individual | Presence Dominance
level

ALCATT 1 1 0,24 0,0% 14% F

ANAACU 1 1 0,24 0,0% 14% F

ANACRE 16 2 3,81 0,3% 29% E

MARPEN 6 1 1,43 0,1% 14% F

ANAPLA 4364 7 1039,05 95,1% 100% A

ANASTR 2 1 0,48 0,0% 14% F

ANSANS 5 1 1,19 0,1% 14% F

ARDCIN 22 5 5,24 0,5% 71% D

AYTFER 10 1 2,38 0,2% 14% E

BOTSTE 1 1 0,24 0,0% 14% F

BUCCLA 4 1 0,95 0,1% 14% F

CYGOLO 74 4 17,62 1,6% 57% D

ARDALB 6 5 1,43 0,1% 71% D

FULATR 14 3 3,33 0,3% 43% E

GALGAL 2 1 0,48 0,0% 14% F

LARMIC 13 3 3,10 0,3% 43% E

PHACAR 28 3 6,67 0,6% 43% E

MICPYG 1 1 0,24 0,0% 14% F

PODTUS 10 1 2,38 0,2% 14% E

TADTAD 1 1 0,24 0,0% 14% F

VANVAN 7 1 1,67 0,2% 14% F

Osszesen 4588 7| 1092,38| 100% | 100%

Total:
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3. melléklet: Februari dominancia viszonyok.
Annex 3: February dominance conditions.

Februar — February

Fai Példany | Eléforduls Domlr_wanaa
Spei{es Ingi\(/li?iugl Igrgse(:lgeas D D% c Domif\i InT:z level
SPACLY 2 1 042  0,1% 13% F
ANACRE 45 4 9,38| 2,0% 50% D
MARPEN 10 2 2,08|  0,4% 25% E
ANAPLA 2001 8| 416,88| 87,5%| 100% A
SPAQUE 2 1 042|  0,1% 13% F
ARDCIN 23 5 479  1,0% 63% D
AYTFER 49 3 10,21 2,1% 38% E
AYTFUL 2 1 0,42 0,1% 13% F
CYGOLO 53 6| 11,04] 2,3% 75% D
ARDALB 12 3 250  0,5% 38% E
FULATR 64 3| 1333] 28% 38% E
LARMIC 10 1 2,08  0,4% 13% E
CRORID 1 1 0,21  0,0% 13% F
PHACAR 2 1 042 0,1% 13% F
TRIOCH 1 1 0,21  0,0% 13% F
VANVAN 10 1 2,08  0,4% 13% E
%St;ffse“ 2287 8| 476,46 100%| 100%
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4. melléklet: Marciusi dominancia viszonyok.
Annex 4: March dominance conditions.

Marcius — March

Fai Példany | Eléforduls Domlr_wanaa

Spei{es Ingi\(/li?iugl Igrgse(:lgeas D D% c Domif\i InT:z level
ANAACU 16 4 267|  0,4% 40% E
SPACLY 32 3 533|  0,9% 30% E
ANACRE 270 7| 4500 7.5% 70% C
MARPEN 53 4 8,83 1,5% 40% E
ANAPLA 2160 10| 360,00| 60,1%| 100% A
SPAQUE 90 6 15,00|  2,5% 60% D
MARSTR 3 1 0,50| 0,1% 10% F
ARDCIN 28 7 467 0,8% 70% D
AYTFER 114 6 19,00|  3,2% 60% D
AYTFUL 20 3 3,33]  0,6% 30% E
AYTNYR 4 3 0,67| 0,1% 30% E
BUCCLA 9 3 150  0,3% 30% E
CHADUB 9 2 150  0,3% 20% E
CYGOLO 32 7 533|  0,9% 70% D
ARDALB 18 6 3,00 0,5% 60% D
FULATR 481 5/  80,17| 13,4% 50% B
LARMIC 2 1 0,33] 0,1% 10% F
CRORID 12 2 2,00  0,3% 20% E
NETRUF 4 3 067| 0,1% 30% E
NUMAQU 1 1 0,17|  0,0% 10% F
PHACAR 18 5 3,00 0,5% 50% D
PHIPUG 101 2 16,83|  2,8% 20% E
PODTUS 25 5 417 0,7% 50% D
RALAQU 1 1 0,17|  0,0% 10% F
RECAVO 5 2 0,83 0,1% 20% E
TACRUF 1 1 0,17|  0,0% 10% F
TRIGLA 13 1 217  0,4% 10% E
TRIOCH 7 2 1,17|  0,.2% 20% E
VANVAN 66 4 11,00 1,8% 40% E
%st;ff’se“ 3595 10| 599,17 100%| 100%
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5. melléklet: Aprilisi dominancia viszonyok.
Annex 5: April dominance conditions.

Aprilis — April

Fai Példa . . Domir_wancia

Spec{es Ing}\(/li?iﬂgl Elgrfgsl::lg(leas b D% c _szmt
Dominance level
ALCATT 1 1 0,19 0,1% 11% F
SPACLY 113 6 20,93 5,7% 67% C
ANACRE 135 5 25,00 6,8% 56% C
MARPEN 7 4 1,30 0,4% 44% E
ANAPLA 640 9 118,52 32,2% 100% A
SPAQUE 83 7 15,37 4,2% 78% D
MARSTR 4 1 0,74 0,2% 11% F
ANSANS 2 1 0,37 0,1% 11% F
ARDCIN 16 7 2,96 0,8% 78% D
ARDPUR 1 1 0,19 0,1% 11% F
AYTFER 102 6 18,89 5,1% 67% C
AYTFUL 28 3 5,19 1,4% 33% E
AYTNYR 5 2 0,93 0,3% 22% E
CALISP 1 1 0,19 0,1% 11% F
CHADUB 26 4 4,81 1,3% 44% E
CHLNIG 4 2 0,74 0,2% 22% E
CYGOLO 41 8 7,59 2,1% 89% D
ARDALB 8 5 1,48 0,4% 56% D
EGRGAR 1 1 0,19 0,1% 11% F
FULATR 488 6 90,37 24,6% 67% A
GALCHL 2 1 0,37 0,1% 11% F
GALGAL 1 1 0,19 0,1% 11% F
HIMHIM 2 1 0,37 0,1% 11% F
LARMIC 5 3 0,93 0,3% 33% E
CRORID 13 4 2,41 0,7% 44% E
LIMLIM 23 1 4,26 1,2% 11% E
NETRUF 1 1 0,19 0,1% 11% F
NYCNYC 4 1 0,74 0,2% 11% F
PHACAR 63 6 11,67 3,2% 67% D
PHIPUG 30 3 5,56 1,5% 33% E
PODNIG 11 4 2,04 0,6% 44% E
PODTUS 36 5 6,67 1,8% 56% D
RECAVO 2 1 0,37 0,1% 11% F
TACRUF 3 1 0,56 0,2% 11% F
TRIERY 1 1 0,19 0,1% 11% F
TRIGLA 16 3 2,96 0,8% 33% E
TRINEB 31 4 5,74 1,6% 44% E
TRIOCH 6 4 1,11 0,3% 44% E
TRITOT 7 1 1,30 0,4% 11% F
VANVAN 23 5 4,26 1,2% 56% D
%St;ffse“ 1986 9| 367,78 100%| 100%
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6. melléklet: Majusi dominancia viszonyok.
Annex 6: May dominance conditions.

Majus — May

Dominancia
D D% C szint
Dominance level

Faj Példany | Elofordulas
Species | Individual Presence

ALCATT 1 1 0,19  0,1% 11% F
SPACLY 10 2 1,85  0,7% 220 E
ANAPLA 533 9 9870 355%  100% A
MARSTR 1 1 0,19  0,1% 11% F
ARDCIN 11 5 2,04  0,7% 56% D
AYTFER 29 3 5,37 1,9% 33% E
AYTNYR 5 2 093  0,3% 22% E
CHADUB 1 1 0,19  0,1% 11% F
CHLHYB 7 1 1,30  0,5% 11% F
CHLNIG 177 4 32,78  11,8% 44% E
CICNIG 2 2 037  0,1% 220 E
CYGOLO 81 6 1500  5,4% 67% C
ARDALB 5 2 093  0,3% 22% E
FULATR 488 7 90,37  32,5% 78% A
GALCHL 2 2 0,37  0,1% 22% E
HIMHIM 2 1 0,37  0,1% 11% F
IXOMIN 1 1 0,19  0,1% 11% F
LARMIC 5 2 093  0,3% 22% E
CRORID 24 3 444  1,6% 33% E
NYCNYC 1 1 0,19  0,1% 11% F
PHACAR 22 4 4,07 1,5% 44% E
PHIPUG 8 2 148  05% 22% E
PODNIG 9 3 167  0,6% 33% E
PODTUS 38 7 704 2,5% 78% D
STEHIR 16 3 206  1,1% 33% E
TACRUF 8 2 148  05% 22% E
TRIGLA 5 2 093  0,3% 22% E
TRINEB 1 1 0,19  0,1% 11% F
VANVAN 8 3 148  05% 33% E
%st;f’se“ 1501 9| 277,96| 100%| 100%

231



Gyérig E. & Sarig M. A Ravazdi-halastavak madarvildga

7. melléklet: Juniusi dominancia viszonyok.
Annex 7: June dominance conditions.

Junius — June

. R . . Dominancia

spockes | Inaiviou | prewmes | D | D% | ¢C szint
Dominance level
ALCATT 1 1 0,24 0,1% 14% F
ANAPLA 324 7 77,14 34,4% 100% A
SPAQUE 1 1 0,24 0,1% 14% F
ANSANS 1 1 0,24 0,1% 14% F
ARDCIN 17 5 4,05 1,8% 71% D
AYTNYR 3 2 0,71 0,3% 29% E
CHADUB 2 1 0,48 0,2% 14% F
CICNIG 1 1 0,24 0,1% 14% F
CYGOLO 41 3 9,76 4,4% 43% E
ARDALB 1 1 0,24 0,1% 14% F
FULATR 454 5 108,10  48,2% 71% A
GALCHL 3 1 0,71 0,3% 14% F
CRORID 5 1 1,19 0,5% 14% F
PHACAR 13 3 3,10 1,4% 43% E
PODNIG 1 1 0,24 0,1% 14% F
PODTUS 40 7 9,52 4,3% 100% D
STEHIR 15 3 3,57 1,6% 43% E
TACRUF 17 4 4,05 1,8% 57% D
'[RIOCH 1 1 0,24 0,1% 14% F
Dssaesen 941 7| 224,0476| 100%| 100%
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8. melléklet: Juliusi dominancia viszonyok.
Annex 8: July dominance conditions.

Julius — July

Dominancia
D D% C szint

Dominance level

Faj Példany | El6fordulas
Species | Individual Presence

ALCATT 3 3 0,56 0% 33% E
ANAPLA 541 9 100,19 29%  100% A
ANSANS 1 1 0,19 0% 11% F
ARDCIN 36 7 6,67 2% 78% D
ARDPUR 4 1 0,74 0% 11% F
AYTFER 1 1 0,19 0% 11% F
AYTNYR 16 2 2,96 1% 220 E
CHLHYB 5 1 0,93 0% 11% F
CHLNIG 6 1 1,11 0% 11% F
CICNIG 2 2 0,37 0% 220 E
CYGOLO 51 6 9,44 3% 67% D
ARDALB 10 6 1,85 1% 67% D
EGRGAR 1 1 0,19 0% 11% F
FULATR 964 8 178,52 51% 89% A
GALGAL 1 1 0,19 0% 11% F
IXOMIN 1 1 0,19 0% 11% F
LARMIC 1 0,19 0% 11% F
CRORID 15 3 2,78 1% 33% E
LIMLIM 1 1 0,19 0% 11% F
NYCNYC 2 1 0,37 0% 11% F
PHACAR 9 4 1,67 0% 44% E
PHIPUG 5 1 0,93 0% 11% F
PODNIG 2 1 0,37 0% 11% F
PODTUS 71 8 13,15 4% 89% D
STEHIR 10 3 1,85 1% 33% E
TACRUF 110 4 20,37 6% 44% E
TRIGLA 14 3 2,59 1% 33% E
TRINEB 2 1 0,37 0% 11% F
TRIOCH 3 1 0,56 0% 11% F
VANVAN 6 1 1,11 0% 11% F
%st;f’se“ 1894 9| 350,74| 100%| 100%
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9. melléklet: Augusztusi dominancia viszonyok.
Annex 9: August dominance conditions.

Augusztus — August

Dominancia
D D% C szint

Dominance level

Faj Példany | Eléfordulas
Species | Individual Presence

ALCATT 2 2 048  0,1% 29% E
SPACLY 11 3 262  0,6% 43% E
ANAPLA 549 7 130,71 29,7% 100% A
SPAQUE 2 1 0,48 0,1% 14% F
ARDCIN 22 6 5,24 1,2% 86% D
ARDPUR 1 1 0,24 0,1% 14% F
AYTFER 3 1 0,71 0,2% 14% F
AYTNYR 11 3 2,62 0,6% 43% E
CHLHYB 3 1 0,71 0,2% 14% F
CHLLEU 2 1 0,48 0,1% 14% F
CICNIG 1 1 0,24 0,1% 14% F
CYGOLO 18 3 429  1,0% 43% E
ARDALB 11 4 262  0,6% 57% D
EGRGAR 3 2 071  0,2% 29% E
FULATR 967 6 230,24 52,4% 86% A
GALCHL 1 1 024  0,1% 14% F
CRORID 4 1 095  0,2% 14% F
PHACAR 2 1 048  0,1% 14% F
PODNIG 3 2 071  0,2% 29% E
PODTUS 47 6 11,19  2,5% 86% D
RALAQU 1 1 024  0,1% 14% F
TACRUF 181 4 4310  9,8% 57% C
TRIOCH 1 1 024  0,1% 14% F
%st;ffse“ 1846 7| 439,52| 100%| 100%

234



Gyérig E. & Sarig M. A Ravazdi-halastavak madarvildga

10. melléklet: Szeptemberi dominancia viszonyok.
Annex 10: September dominance conditions.

Szeptember — September

Dominancia
D D% C szint
Dominance level

Faj Példany | El6fordulas
Species | Individual Presence

ALCATT 1 1 021  0,0% 13% F
SPACLY 138 3 2875 57% 38% E
ANACRE 32 3 6,67 1,3% 38% E
ANAPLA 1206 8 25125 495%  100% A
SPAQUE 1 1 021  0,0% 13% F
ANSANS 1 1 021  0,0% 13% F
ARDCIN 41 7 854  1,7% 88% D
ARDPUR 5 4 1,04  0,2% 50% D
AYTFER 45 2 9,38  1,8% 25% E
CHLHYB 1 1 021  0,0% 13% F
CHLLEU 1 1 021  0,0% 13% F
CHLNIG 2 1 042  0,1% 13% F
CYGOLO 18 4 3,75  0,7% 50% D
ARDALB 11 4 229  0,5% 50% D
EGRGAR 1 1 021  0,0% 13% F
FULATR 719 7 149,79  29,5% 88% A
GALCHL 4 3 0,83  0,2% 38% E
CRORID 5 1 1,04  0,2% 13% F
NETRUF 1 1 021  0,0% 13% F
PHACAR 5 2 1,04  0,2% 25% E
PODNIG 9 2 1,88  0,4% 25% E
PODTUS 79 5 1646  3,2% 63% D
TACRUF 110 4 2292  45% 50% D
%st;f’se“ 2436 8| 507,50| 100%| 100%
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11. melléklet: Oktoberi dominancia viszonyok.
Annex 11: October dominance conditions.

OKktéber — October

Dominancia
D D% C szint
Dominance level

Faj Példany | Eléfordulas
Species Individual Presence

ALCATT 5 4 093  0,2% 44% E
ANAACU 2 1 037  0,1% 11% F
SPACLY 15 4 278  0,5% 44% E
MARPEN 2 1 037  0,1% 11% F
ANAPLA 1560 9 288,89 520%  100% A
ANSANS 2 1 037  0,1% 11% F
ARDCIN 46 8 8,52 1,5% 89% D
AYTFER 90 8 1667  3,0% 89% D
AYTFUL 19 5 352  0,6% 56% D
CICNIG 1 1 0,19  0,0% 11% F
CYGOLO 22 4 407  0,7% 44% E
ARDALB 27 5 500  0,9% 56% D
FULATR 995 8 184,26  33,2% 89% A
LARCAC 1 1 0,19  0,0% 11% F
LARMIC 1 1 0,19  0,0% 11% F
CRORID 13 3 241  0,4% 33% E
NETRUF 1 1 0,19  0,0% 11% F
PHACAR 26 7 481  0,9% 78% D
PODNIG 16 3 206  0,5% 33% E
PODTUS 59 7 10,93  2,0% 78% D
TACRUF 08 5 18,15  3,3% 56% D
%st;ffse“ 3001 9| 55574 100%| 100%

236



Gyérig E. & Sarig M. A Ravazdi-halastavak madarvildga

12. melléklet: Novemberi dominancia viszonyok.
Annex 12: November dominance conditions.

November — November

Dominancia
D D% C szint

Dominance level

Faj Példany | Elofordulas
Species Individual Presence

ALCATT 3 3 0,50  0,1% 30% E
ANAACU 1 1 0,17  0,0% 10% F
SPACLY 16 3 2,67  0,3% 30% E
ANACRE 535 4 89,17  10,4% 40% E
MARPEN 15 4 250  0,3% 40% E
ANAPLA 2952 9 492,00 57,1% 90% A
ANSALB 101 3 16,83  2,0% 30% E
ANSFAB 1 1 0,17  0,0% 10% F
ARDCIN 86 7 14,33 1,7% 70% D
AYTFER 49 4 8,17  0,9% 40% E
AYTFUL 50 1 8,33  1,0% 10% E
BUCCLA 3 1 0,50  0,1% 10% F
CYGOLO 88 7 14,67 1,7% 70% D
ARDALB 30 5 500  0,6% 50% D
FULATR 842 8 140,33 16,3% 80% A
GRUGRU 60 1 10,00  1,2% 10% E
LARCAC 1 1 0,17  0,0% 10% F
LARCAN 4 2 0,67  0,1% 20% E
LARMIC 35 7 583  0,7% 70% D
CRORID 143 6 23,83  2,8% 60% D
MERMER 1 1 0,17  0,0% 10% F
PHACAR 62 6 10,33 1,2% 60% D
MICPYG 6 1 1,00  0,1% 10% F
PODNIG 24 2 4,00  0,5% 20% E
PODTUS 12 4 200  0,2% 40% E
TACRUF 27 1 450  0,5% 10% E
TADTAD 16 1 267  0,3% 10% E
THRAET 1 1 0,17  0,0% 10% F
VANVAN 4 2 0,67  0,1% 20% E
%st;f’se“ 5168 10 861,33  100%  100%
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13. melléklet: Decemberi dominancia viszonyok.
Annex 13: December dominance conditions.

December — December

Dominancia
D D% C szint

Dominance level

Faj Példany | El6fordulas
Species | Individual Presence

ALCATT 2 2 0,37  0,0% 22% E
ANAACU 3 1 0,56  0,0% 11% F
SPACLY 7 2 1,30  0,1% 220 E
ANACRE 206 4 3815  32% 44% E
MARPEN 45 4 833  0,7% 44% E
ANAPLA 4606 9 852,96 72,1%  100% A
MARSTR 2 1 037  0,0% 11% F
ANSALB 210 2 3889  3,3% 22% E
ANSANS 75 1 13,89 1,2% 11% E
ANSFAB 13 1 241  0,2% 11% E
ARDCIN 50 7 9,26  0,8% 78% D
AYTFER 6 2 1,11 0,1% 22% E
AYTFUL 18 1 3,33  0,3% 11% E
CYGOLO 134 5 2481 2,1% 56% D
ARDALB 23 8 426  0,4% 89% D
FULATR 646 3 119,63  10,1% 33% E
GALGAL 2 1 0,37  0,0% 11% F
LARCAN 31 2 574  0,5% 22% E
LARMIC 59 7 10,93  0,9% 78% D
CRORID 174 5 32,22 2,7% 56% D
PHACAR 48 6 8,89  0,8% 67% D
PLEFAL 1 1 0,19  0,0% 11% F
PODTUS 3 1 0,56  0,0% 11% F
TADTAD 14 3 259  0,2% 33% E
VANVAN 12 2 222  0.2% 22% E
%st;f’se“ 6390 9| 1183,33| 100%| 100%
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14. melléklet. Az eléfordult fajok halmozott egyedszama a vizsgalati idészakban.
Annex 14: Cumulative number of species occurring during the study period.
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1. BEVEZETES

A vizimadarak monitorozdsanak régi hagyomanya van Magyarorszagon. Az elsd
szinkronfelmérések az 1940-es évek elején torténtek, majd 1951-t6l Gj lendiilettel folytatodtak.
Ezek a felmérések arra voltak hivatottak, hogy egy-egy faj vonulasat leirjak (pl. BERETZK &
KEVE, 1957a; BERETZK & KEVE, 1957b; BERETZK & STERBETZ, 1970). Az 1950-es évektol —
alkalmazkodva a nyugat-europai trendekhez — mas iranyt vettek ezek a megfigyelések. Ekkortol
mar az volt az elsédleges cél, hogy egy-egy vizes €l6hely szerepét tisztazzak az ott atvonuld
madarak szempontjabol, valamint adatokat gytijtsenek a kiilonb6z6 fajok mennyiségének
valtozasarol (KEVE & SCHMIDT, 1964). Az elsé kilenc év eredményeit KEVE & SCHMIDT (1964)
adtak kozre. Munkéjukban kiemelték, hogy a megfigyeld halozat nem volt elég kiterjedt, sok
fontos teriileten nem voltak madarszamlalok. Az elkovetkezd évtizedekben egyre tobb
megfigyeld kapcsolodott be a munkaba, és az 1990-es, 2000-es évekre szamos vizes €l6helyrol
alltak rendelkezésre hosszutava adatsorok, amelyeket publikaltak is (pl. BOHM et al., 2011;
PELLINGER & MOGYOROSI, 2016). Idovel egyre tobb kozlemény jelent meg nem feltétleniil
hosszutava adatsorok felhasznalasaval, hanem egy-egy teriilet specifikus felmérésére alapozva
(pl. KEVE, 1968; KEVE, 1969; KEVE, 1972; BANKOVICS, 1985; HAVRANEK, 1996; FENYOsI,
2002; KovAcs, 2008; FERENCZI et al., 2009; PELLINGER & TATAI, 2015; KovAcs, 2017). A
legjelentdsebb, Osszehangolt vizimadar-felmérési program, a Magyar Vizivad Monitoring
1996-ban indult, és azdta is minden évben szolgaltat adatokat az orszag kiillonbdzd vizes
¢l6helyeirdl (FARAGO, 1998a; FARAGO, 1998b).

Az eddig emlitett felmérések szinte kizardlag a nagy viztesteket érintették, a kis
kiterjedésli mesterséges vizes €lohelyekkel, mint amilyenek a banyatavak nagyon kevés
tanulmany foglalkozott (pl. NAGY & POLLER, 2011; BozO, 2015). Ezek a teriiletek kis
kiterjedésiik ellenére fontos szerepet tdltenek be a vizimadarak szdmara azokon a tdjakon, ahol
az agrarteriiletek domindlnak. Eppugy szolgalnak fészkeldhelyként, mint vonulaskor és a téli
iddszakban pihend- és taplalkozohelyként. Ehhez adodik még hozza az a fontos tény, hogy
rendkiviili vizmélységiik miatt még akkor is van rajtuk nyilt vizfeliilet, amikor a sekélyebb,
nagyobb kiterjedésii viztestek mar befagytak (Bozo, 2018).

Jelen tanulmanyban a Békés varmegyei Kevermes kozség hataraban talalhato
banyatavakon 12 éven keresztiil gy(ijtott adatokat dolgoztam fel.
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2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat helyszine a Kevermes kozigazgatasi teriiletéhez tartozo soderbanya volt (1-2.
abra). A térségben kozel 90% a szantofoldek aranya, a természetes 10szpusztagyepek szinte
teljesen eltlintek, és az egyéb zoldfeliiletek aranya is alacsony. A sdderbanya és kornyezete
emiatt oazisként funkcional a tajban. A teriileten az 1960-as évek elején kezd6dott meg az
egykor itt kanyarg6 Maros altal lerakott soder kitermelése. A banyamiivelésnek koszonhetden
napjainkra négy tomeder alakult ki, amelyek Osszteriilete megkozeliti a 18 hektart. A
legmélyebb pontja eléri a 20 métert, ezért Osszefiiggd jégtakard csak ritkan és akkor is csak
rovid ideig tud rajta kialakulni. A vizszint alapvetden nem valtozik jelentdsen, azonban a 2022-
es aszalyt kovetden kozel 1 méterrel csokkent. A tavak koziil harom kisebb és egy mintegy 16
hektar kiterjedésii. Soderkitermelés ma mar csak ez utobbin folyik, a tobbit a helyi
horgéaszegyesiilet kezeli €s hasznositja. A toparton kisebb nadasok, korben idds fak és
bokorcsoportok huzodnak, amelyek kivalod €léhelyet biztositanak kiilonbdzé énekesmadar-
fajoknak. A horgaszturizmus elsGsorban a kisebb tavakon okoz zavarast, de a legnagyobb,
patko alaku un. ujto egyik fele is aktivan érintett ebben. Szarazabb id0szakokban az ujto sz€élén
homokpadok alakulnak ki, ez azonban nem jatszik jelentds szerepet a madarvonuldsban. A
banyamiivelés alatt allo szakaszon minden évben 150-300 par partifecske (Riparia riparia) és
néhany par gyurgyalag (Merops apiaster) kolt.

Jelen vizsgalatban a 2012. szeptember 1. és 2023. majus 31. kozotti idészak megfigyelési
adatait dolgoztam fel. Az egyes években terepen toltott napok szama szignifikansan eltért
egymastol (p = 0,038), de ezt a kiilonbséget nagyrészt a nyari idészak eltéré6 megfigyelési
intenzitasa okozta, ami nem befolyasolja érdemben a vizsgalat céljat. Ennek értelmében a
mintavétel standardnak tekinthetd. A megfigyelések szinte kivétel nélkiil a reggeli 6rakban
torténtek, akkor, amikor a terlilet zavardsa a legkisebb. A megfigyelésekhez tavcsovet
hasznaltam. A madarhatarozas SVENSSON et al. (2009) alapjan tortént. Adatnak tekintettem az
adott faj egy nap alatt megfigyelt 6sszes példanyszamat. Tablazatban (1. tablazat) megadtam
azt a szamadatot, hogy az adott fajt hany kiilonb6z0 napon figyeltem meg, valamint
amennyiben ez megitélhetd volt (jellemzden a szorvanyos és ritka fajoknal), ez a szdm hany
kiilonbozo egyedre vagy csapatra vonatkozik.

Az elemzések soran négy kategoriaba soroltam a fajokat az alabbiak szerint: 1,
rendszeres, gyakori fajok (az 6sszes megfigyelés szama > 100); 2, rendszeres, de csak kisszamu
fajok (legalabb hat kiilonb6z6 évben megfigyelt fajok, 15-99 megfigyelés); 3, szorvanyos fajok
(6-14 megfigyelés); 4, ritka fajok (1-5 megfigyelés). A fajok targyalasa kategorian beliil
rendszertani sorrendben tortént. Az elsé két kategériaba tartozo fajok esetén Chi-négyzet
probaval megvizsgaltam, hogy van-e szignifikans eltérés az egyes évek megfigyeléseinek
szama kozott. A vizsgalat sordn az éven beliili el6fordulési dinamikéra voltam kivéancsi, ezért
ezeknél a fajoknal kéthetes intervallumonként dsszesitettem a megfigyelési adatokat, valamint
bizonyos fajoknal [pl. tokés réce (Anas platyrhynchos), csorgd réce (A. crecca)] a megfigyelt
példanyszamot is abrazoltam. E16bbi faj esetén a kéthetes atlagokat, mig utobbinal a kumulativ
értekeket dbrazoltam. A kéthetes dsszesitett adatok alapjan (ahol ez lehetséges volt) megadtam
a tavaszi és 6szi vonulas intervallumat, a legkorabbi és legkésobbi megfigyelési adatokat. A
vonulds medidnértékeit nem lehetett meghatidrozni, mivel a telelé és vonulé madarakat,
valamint a helyi 4llomany tagjait nem lehetett egyértelmiien elkiiloniteni. A legtobb faj esetében
megadtam a minimum ¢és maximum példanyszamokat, valamint kiszdmoltam a mediadnértéket
is. A szorvanyos fajok tekintetében nem tortént részletes elemzés, csak a fontosabb eredmények
kozlésére keriilt sor. A ritka fajoknal tablazatban adtam meg a megfigyelési adatokat.

A 2016 és 2020 kozotti iddszakbdl rendelkezésemre allt egy kozeli mezdgazdasagi
meteorologiai dllomds adatsora. A legnagyobb mintaelemszdmu faj esetében (t6kés réce)
lehetdség volt megvizsgalni azt a kérdést, hogy a kiilonbozd id6jarasi tényezdk hatdssal vannak-
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1. abra: A kevermesi banyatavak elhelyezkedése
Figure 1: The location of the mine lakes in Kevermes

2. abra: A kevermesi banyatavak madartavlatbol
Figure 2: A bird's eye view of the mine lakes in Kevermes
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¢ a faj téli (december — februar) el6fordulasi dinamikajara. Tobbszoros regresszios elemzést
végeztem, amelyben fliggd valtozoként a kéthetes atlagos példanyszamot, filiggetlen
valtozokként pedig a kéthetes atlagos homérsékletet, valamint a kéthetes csapadékosszeget
hasznaltam. A statisztikai elemzéseket a Past 3.14 programmal végeztem el (HAMMER et al.,
2001).

3. EREDMENYEK

35 madarfaj 0sszesen 2057 megfigyelési adatat hasznaltam fel az elemzésekhez. A legtobb
adata a tokés récének volt. Valamennyi vizsgélati évben csak ez a faj, valamint a csérgd réce
lett megfigyelve (1. tablazat).

1. tablazat A vizsgalt fajok megfigyeléseinek osszesitett adatai
Table 1. Aggregated data of observations of the studied species

Megfigyelések Kiilonb6z6 egyedekre )

Faj — Species szama vonatkozé megfigyelések Evek szama
Number of Observations on different Number of years
individuals individuals

Cygnus olor 27 24

Cygnus cygnus 1 1 1

Tadorna tadorna 8 7 4

Anas platyrhynchos 1038 n.r. 12

Mareca strepera 23 14 8

Anas acuta 17 n.r 10

Spatula clypeata 35 n.r 10

Mareca penelope 51 n.r 11

Anas crecca 145 n.r 12

Spatula querquedula 42 n.r 10

Aythya ferina 31 n.r. 8

Aythya nyroca 20 17 8

Aythya fuligula 21 5

Melanitta fusca 1

Clangula hyemalis 1

Bucephala clangula 66 16 9

Mergellus albellus 3 3

Mergus merganser 4 4

Mergus serrator 5 2 3

Gavia stellata 1 1

Gavia arctica 40 6 5

Podiceps nigricollis 7 7 6

Tachybaptus ruficollis 13 7 5

Podiceps cristatus 72 22 10

Podiceps grisegena 3 3 2

Gallinula chloropus 152 n.r. 10

Fulica atra 160 n.r. 11

Rallus aquaticus 9 2 2

Sterna hirundo 10 10 8

Chlidonias hybrida 22 22 9

Chlidonias leucopterus 3 3 3

Chlidonias niger 18 18 7

Hydroprogne caspia 1 1 1
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3.1. RENDSZERES, GYAKORI FAJOK

Tokés réce — Anas platyrhynchos

A megfigyelések szama szignifikdnsan eltér az évek kozott (x? = 108,75, p <0,001). Minden
évben koltott a teriileten, allomanya sosem haladta meg a 6-—8 part. Fészkeld madarakkal
egészen augusztusig lehet taldlkozni, majd szeptember kdzepétdl az atlagos példanyszam
fokozatosan emelkedik. December elején ugrik meg jelentdsen ez a szam, januar masodik
felében tetdzik, majd ezt kovetden fokozatosan csokken. Két hetes periddusokra vonatkoztatva
az atlagos példanyszam december eleje €s februar kozepe kozott haladja meg az 50 példanyt.
Aprilis kozepére mar csak a helyi allomany tagjai maradnak a teriileten (3. abra). A legtobb,
mintegy 800 példany 2019. januar végén tartdzkodott a teriileten, mig pl. 2017 janudrjadban és
februarjaban nyilt vizfeliilet hiAnyaban egyetlen példanyt sem lattam.

Az 1d@jarasi tényezdk egyike sem volt hatassal a faj téli eléfordulasi dinamikéjara (F =
1,026, p = 0,428) (2. tablazat).
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3. abra A kéthetes periodusokban megfigyelt tokés récék atlagos szama 2012-2023 kozott
Figure 3: Average number of Mallards observed in two-week periods between 2012-2023.

2. tablazat: A Kkiilonb6zo idéjarasi tényezok hatasa a tokés réce téli eléfordulasi
dinamikajara
Table 2: Influence of different weather parameters on the winter occurrence dynamics of the Mallard

Idéjarasi tényez6 — weather parameters Coeff.  Std. err. t p R?
Atlagh(’)’mérséklet — average temperature  -18,722 68,45 -0,274 0,787 0,099
Csapadékosszeg — amount of precipitation  1,2748 235 0544 0,593 0,025

Csorgo réce — Anas crecca

A megfigyelések szama szignifikdnsan eltér az évek kozott (x> = 35,459, p <0,001). A
legkevesebb megfigyelés 2017-ben, mig a legtobb 2014-ben tortént. Legkorabbi 0Oszi
megfigyelése oktober 7-én, legkésobbi tavaszi megfigyelése aprilis 12-én tortént. Osszel
december kozepéig csak ritkan keriilt szem elé, ezt kovetden megnétt az adatok szama. A
megfigyelések szama februar kozepéig konstans, majd egy kisebb visszaesés tapasztalhato.
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Marcius masodik felében aztan ismét van egy csucs a megfigyelések szamaban. Hasonld
mintdzat tapasztalhat6 a megfigyelt példanyszadm tekintetében is (4. abra). A csapatok mérete
1-30 példany kozott valtozott (median: 3 példany).

120
100
80
60
40

20

Megfigyelések szama/Példanyszam

: 5.

D7D ET AN A AR DT AN BT DT DT AN DT AN D AR DT AN B D B AN
\\b'b O b‘» \\\b% \\ ‘0'5 \\\,‘o") N ENE SN \\b’b NS

QA & X 4'
&L & = &(b& @Q $ S \Q.Q. NES \»°o & q)@Q(‘)@Q F b@ b’z‘o

4. abra A csorgé réce megfigyelések szama (fekete oszlopok) és a megfigyelt Gsszes
példanyszam (savozott oszlopok) a 2012-2023 kozotti idészakban, kéthetes
periédusonként.

Figure 4: Number of observations (black columns) of Eurasian Teal and total number observed (banded
columns) between 2012-2023, per two-week period.

Vizityuk — Gallinula chloropus

A megfigyelések szama szignifikansan eltér az évek kozott (y* = 93,11, p <0,001). A vizsgalati
iddszakban 2012-ben és 2023-ban nem keriilt el6. 2022 kivételével minden évben koltott
legalabb 1 par, de 2015-ben és 2016-ban 2 par is megtelepedett. Tavasszal az elsé példanyok
atlagosan aprilis 13-4n érkeztek vissza (legkorabbi: 2014. marcius 7., legkésébbi: 2019. majus
4.). A vonuld példanyokat nem lehet elkiiloniteni a helyi dllomany tagjaitol, de kis szamban,
foként aprilisban rendszeresen atvonulhat a teriileten. Augusztus kozepétdl kezd el csokkenni a
megfigyelések szdma, ami a helyi dllomany elvonulaséval allhat parhuzamban. Oktober elsd
felében van egy kisebb cslics, ami valosziniileg az 6szi atvonuldkra vonatkozik. Télen is
tobbszor elOkeriilt, de attelelésre nem volt példa (5. abra).

Szarcsa — Fulica atra

A megfigyelések szama szignifikdnsan eltér az évek kozott (x* = 184,7, p <0,001). A vizsgélati
idészakban csak egy évben, 2017-ben nem keriilt el6. Az utobbi években a megfigyelések
szama szignifikinsan novekvod tendenciat mutat (R? = 0,514, p = 0.043). Ezzel parhuzamosan
egy-egy par egészen marcius végéig is kitartott, fészkelésre utalo viselkedést mutatva. Oszi
adata nincs, az elsé madarak jellemzden december elején tlinnek fel, és tavasszal februar végéig
lathatok itt (5. abra). A marciusi és 4prilisi megfigyelések altalaban péarokra vonatkoznak,
amelyek megprobalkoznak a fészkeléssel. Sikeres koltése még nem volt. A csapatok mérete 1—
12 példany kozott valtozott (median: 2 példany).
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5. abra A kéthetes periodusokban tortént vizityuk- (fekete oszlopok) és szarcsa- (savozott
oszlopok) megfigyelések szama a 2012-2023 kozotti idoszakban

Figure 5: Number of Common Moorhens (black columns) and Eurasian Coots (banded columns)
observed in two-week periods between 2012-2023.

3.2. RENDSZERES, DE KISSZAMU FAJOK

Biitykos hattya — Cygnus olor

A megfigyelések szama szignifikansan eltér az évek kozott (y* = 28,417, p = 0,002). Kis
szamban oktober kozepétdl aprilis végéig fordult eld a teriileten (legkorabbi adat: 2015. oktober
21., legkés6bbi adat: 2022. aprilis 26.) (6. abra). A csapatok mérete 1-18 példany kozott
valtozott (median: 2 példany).

Biitykos asélud — Tadorna tadorna

2014-ben, 2021-ben, 2022-ben ¢és 2023-ban figyeltem meg 1-11 példanyos csapatait (median:
3 példany). Even beliil két kiillonboz6 idészakban fordult ¢l6 a teriileten: februar 7-18., ill.
aprilis 29. és majus 20. kozott. Egy tojo példany két napot is a teriileten toltott.

Bajti réce — Spatula querquedula

A megfigyelések szdma szignifikansan eltér az évek kozott (y? = 40,585, p <0,001). 2012-ben
¢s 2016-ban egyszer sem, mig 2022-ben 12 alkalommal keriilt eld. Egy kivételével (2021.
oktober 6.) minden adat a marcius 11. és aprilis 21. kozotti iddszakbdl szarmazik. A legtobb
bojtiréce-megfigyelés marcius masodik felében tortént (6. abra). A csapatok mérete 1-60
példany kozott valtozott (median: 4 példany).
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6. abra: A kéthetes periodusokban tortént biitykos hattyu- (fekete oszlopok) és bijti réce-
(savozott oszlopok) megfigyelések szama a 20122023 kozotti idoszakban

Figure 6: Number of Mute Swan (black columns) and Garganey (banded columns) observed in two-
week periods between 2012-2023.

Kanalas réce — Spatula clypeata

A megfigyelések szama szignifikansan eltér az évek kozott (y? = 36,395, p <0,001). 2022
kivételével, amikor 11 esetben keriilt el6 a faj, az éves megfigyelések szama 0 és 6 kozott
valtozott. Osszel (2020. szeptember 5.) és télen (2018. december 17.) egyszer-egyszer
figyeltem meg. A tavaszi megfigyelések egy széls6ségesen korai, 2019. februar 17-i
megfigyeléstdl eltekintve a marcius 2. €s aprilis 27. kozotti idészakra koncentralédnak (7.

abra). A legtobb megfigyelés aprilis elsd felében tortént. A csapatok mérete 1-25 példany
kozott valtozott (medidn: 2 példany).
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7. abra A kéthetes periédusokban tortént kanalas réce- (fekete oszlopok) és kendermagos

réce- (savozott oszlopok) megfigyelések szama a 20122023 kozotti idészakban

Figure 7: Number of Northern Shoveler (black columns) and Gadwall (banded columns) observed in
two-week periods between 2012-2023.
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Kendermagos réce — Mareca strepera

A megfigyelések szdma szignifikansan eltér az évek kozott (y~ = 38,85, p <0,001). Kis szdmban
november kozepétdl aprilis kozepéig fordult eld a teriileten (legkorabbi adat: 2020. november
11., legkésobbi adat: 2023. aprilis 22.) (7. abra). A csapatok mérete 1-4 példany kozott
valtozott (median: 1 példany).

Fiityiilé réce — Mareca penelope

A megfigyelések szama szignifikdnsan eltér az évek kozott (y* = 38,474, p <0,001). 2017-ben
egyszer sem, mig 2021-ben 14 alkalommal keriilt el6. Legkorabbi 0szi megfigyelése oktober
8-an, legkésébbi tavaszi megfigyelése marcius 26-an tortént. Osszel december elejéig csak
alkalmi megfigyelései voltak, ezt kdvetden megnétt az adatok szama. A legtobb fiityiiléréce-
megfigyelés a januar kdzepe és marcius kozepe kozotti iddszakbol szarmazik (8. abra). A
csapatok mérete 1-25 példany kozott valtozott (median: 2 példany).

Nyilfarki réce — Anas acuta

A megfigyelések szama nem tér el szignifikinsan az évek kozott (y* = 6,48, p <0,839). Csak
téli (januar — februar) és tavaszi (marcius) adatai ismertek. Legkésobbi tavaszi megfigyelése
marcius 28-an tortént. A legtobb nyilfarkaréce-megfigyelés marcius elsé felébdl szarmazik (8.
abra). A csapatok mérete 1-30 példany k6zott valtozott (median: 1 példany).
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8. abra A kéthetes periodusokban tortént fiityiilé réce (fekete oszlopok) és nyilfarki réce
(savozott oszlopok) megfigyelések szama a 2012-2023 kozotti idoszakban

Figure 8: Number of Eurasian Wigeon (black columns) and Northern Pintail (banded columns)
observed in two-week periods between 2012-2023.

Baratréce Aythya ferina

A megfigyelések szdma szignifikinsan eltér az évek kozott (x® = 21,928, p = 0,025). A
vizsgalati idOszak elsé négy évében egyszer sem keriilt eld. Elsé megfigyelése 2016. januar 4-
én tortént, ezt kovetden minden évben tobbszor is eldkeriilt a teriileten. Alkalmi téli és nyari
(augusztus) megfigyelésektdl eltekintve a faj els6sorban a tavaszi idészakban keriilt szem elé.
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A legtobb megfigyelés marciusban tortént (9. abra). A csapatok mérete 1-10 példany kozott
valtozott (median: 3 példany).

Ciganyréce Aythya nyroca

A megfigyelések szama szignifikansan eltér az évek kozott (x? = 23,129, p = 0,017). 2012-ben,
2016-ban, 2017-ben és 2019-ben egyszer sem, mig 2020-ban hat alkalommal keriilt eld. Egy
téli (2014. januar 3.) megfigyeléstdl eltekintve minden adata a marcius 8. és majus 3. kozotti
id6szakbol szarmazik (9. abra). A vonuldsnak nincs hatarozott csticsa, de a legtobb
megfigyelés marcius masodik felében tortént. A csapatok mérete 1-7 példany kozott valtozott
(median: 1 példany).
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9. abra A kéthetes periédusokban tortént baratréce- (fekete oszlopok) és ciganyréce-
(savozott oszlopok) megfigyelések szama a 20122023 kozotti idészakban

Figure 9: Number of Common Pochard (black columns) and Ferruginous Duck (banded columns)
observed in two-week periods between 2012-2023.

Kerceréce — Bucephala clangula

A megfigyelések szama szignifikansan eltér az évek kozott (x° = 145, p <0,001). 2015 és 2020
ko6zo6tt minddssze hét, mig 2013-ban 30 megfigyelése tortént. A kerceréce elsésorban december
kozepe és marcius eleje kozott fordult elé a teriileten (10. abra). Osszel legkorabban 2015.
november 17-én, tavasszal legkésébb 2022. marcius 3-an észleltem. A csapatok mérete 1-8
példany kozott valtozott (median: 1 példany).

Bubos viocsok — Podiceps cristatus

66 megfigyelése mindossze 20 kiilonbozd madarhoz tartozik, ami jelzi, hogy egy-egy madar
hosszabb 1d6t is a teriileten tartdzkodhat. Emiatt nem meglepd, hogy a megfigyelések szama
szignifikansan eltér az évek kozott (x> = 48,148, p <0,001). Megemlitendd, hogy a korabbi
évekhez képest szignifikinsan né a megfigyelések szama (R? = 0,456, p =). Even beliil
november eleje és janudr kdzepe, valamint marcius kdzepe és aprilis vége kozott jellemzd az
eléfordulasa. A legtobb megfigyelése a tavaszi vonulasi iddszakbdl szarmazik. Alkalmilag
nyaron is felbukkanhat (10. abra). A legtobb esetben maganyos példanyok, ritkdn parok
kertiltek szem elé. 2019. november 11-én 6 példanyos Osszetartd csapatat lattam.
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10. abra A kéthetes periéodusokban tortént kerceréce- (fekete oszlopok) és bubos vocsok-
(savozott oszlopok) megfigyelések szama a 20122023 kozotti idészakban

Figure 8: Number of Common Goldeneye (black columns) and Great Crested Grebe (banded columns)
observed in two-week periods between 2012-2023.

Fattyuszerké — Chlidonias hybrida

Tavaszi vonulasa aprilis kozepe és majus kdzepe kozott zajlik, de van néhany jinius eleji és
egy julius 8-i adata is (11. abra). A vonulasi csucs aprilis végén van.
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11. abra A kéthetes periodusokban tortént fattyuszerké (fekete oszlopok) és kormos

szerko- (savozott oszlopok) megfigyelések szama a 2012-2023 kozotti idészakban
Figure 11: Number of Whiskered Tern (black columns) and Black Tern (banded columns) observed in
two-week periods between 2012-2023.
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Kormos szerké — Chlidonias niger

Az egyetlen szerkodfaj, amelynek van 6szi adata is (2021. augusztus 12.). Tavaszi vonuldsa
aprilis vége és majus kozepe kozott zajlik (11. abra). Van egy szélséségesen korai (2019.
marcius 10.) és egy viszonylag késoi (2014. junius 5.) adata is. A csapatok mérete 1-9 példany
kozott valtozott (median: 2 példany). Gyakran mas szerkéfajokkal kozos csapatokban volt
lathato.

3.3. SZORVANYOSAN MEGJELENO FAJOK

Kontyos réce — Aythya fuligula

2012-ben, 2014-ben, 2018-ban, 2020-ban és 2022-ben figyeltem meg 1-11 példanyos csapatait
(median: 1 példany). A megfigyelések jelentds része decemberben tortént, néhany esetben
februar €s aprilis kozott is eléfordult. Egy-egy példany heteket is a teriileten toltott.

Kis vocsok — Tachybaptus ruficollis

Az egyik madar 2015. november 4. és 2016. januar 20. k6z6tt — még ha nem is keriilt szem elé
minden megfigyelési napon — a teriileten tartdzkodott. Ett6l eltekintve csak 2012-ben, 2016-
ban, 2018-ban és 2019-ben figyeltem meg 1-1 példanyt. A megfigyelések egy kivétellel
november ¢és februar kozott torténtek. Egy esetben azonban 2019. aprilis 1-jén is észleltem.

Feketenyaku vocsok — Podiceps nigricollis

2012, valamint a 20152017 kozotti idészak kivételével évente el6fordult. Egy kivételével
(2022. szeptember 30.) minden adat a marcius 30. és aprilis 30. kozotti idészakbol szarmazik.
A csapatok 1étszdma 1-5 példany kozott valtozott.

Kiiszvago csér — Sterna hirundo

Aprilis 18. és julius 26. kozott keriilt eld a teriileten. Tavaszi vonuldsa valdsziniileg aprilis
masodik felében van, de kis szamban juniusban és juliusban is eléfordult. Altalaban maganyos
példanyokat lattam, de két esetben harom, egyszer pedig kb. 30 példany keriilt szem elé.

Sarki buvar — Gavia arctica

2014-ben, 2016-ban, 2019-ben, 2021-ben és 2023-ban figyeltem meg jellemzéen maganyos
példanyait. 2 példany csupan egyszer tartozkodott a teriileten. A 40 megfigyelés mindossze 6
kiilonboz6 eléforduldsra vonatkozik, a madarak gyakran tobb hetet is a teriileten tdltenek.
Elssorban kés6 dsszel és télen keriilt el6, mindossze egyetlen tavaszi megfigyelése volt (2023.
aprilis 17-18.) (legkorabbi adat: 2016. oktober 31., legkésObbi adat: 2021. februar 12.). A
megfigyelések jelentds része decemberben tortént.
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3.4. RITKA FAJOK
A vizsgalati idészakban 11 fajnak volt 6t vagy annal kevesebb megfigyelése (3. tablazat).

3. tablazat Ritka fajok adatai a megfigyelt példanyszammal (pd) a 2012-2023 kozotti
idészakban
Table 3: Data of rare species, with observed number of individuals (Ind.) in the period 2012—2023

Faj — Species Datum — Date of observation I':g
Cygnus cygnus 2012. november 12. 2
Melanitta fusca 2012. december 6-8.

Clangula hyemalis 2018. december 1.
2013. januar 2-16.
Mergellus albellus 2016. januar 12.

2021. januar 14.
2014. januar 12.
2015. januar 16.
2019. januar 31.
2020. januar 7-8.
2014. december 30. — 2015. januar 3.
2017. december 16.
2014. december 6-30.
2016. januar 26. — februar 27.
2014. december 19.
Podiceps grisegena 2018. marcius 13.
2018. méjus 1.
Hydroprogne caspia 2023. aprilis 21.
2015. méjus 10.
Chlidonias leucopterus ~ 2020. majus 11.
2022. aprilis 30.
Gavia stellata 2018. december 1-6.

Mergus merganser

Mergus serrator

Rallus aquaticus

RO R, NRPRPPRPRPPRPORIPRPR®WRRPRREPR|R|R

4. ERTEKELES

A nyilt vizfeliiletet hasznalo Magyarorszagon el6fordulé madarfajok koziil a gyakoribbak
szinte kivétel nélkiil szem elé keriiltek a kevermesi banyatavakon a vizsgalat 12 éve alatt, és
tobb hazankban szérvanyos vagy ritka faj is felkeriilt a helyi listara. A teriilet kiterjedésébdl és
jellegébdl addddan a legtobb faj csak atvonult itt, hosszabb id6t csak bizonyos fajok egyedei,
és azok is csak ritkan toltottek el. A sekély vizfeliiletek és a vizi hindrnévényzet hidnya a
legtobb Gszoréce-faj hosszabb tavu itt tartozkodasat megakadalyozta. Ezzel szemben a
bukodréceék, vocskok és buvarok, tehat a mélyebb vizet kedveld fajok a megfeleld taplalékbazis
jelenléte miatt akar heteket is helyben maradtak.

Altalanossagban elmondhato, hogy a tavak télen és a tavaszi vonulas soran fontosak a
vizimadarak szamara, nyaron és Osszel joval kevesebb a megfigyelések szama. Az éves
megfigyelések szdma a gyakori és rendszeresen el6forduld fajok esetében a nyilfarku réce
kivételével szignifikdnsan eltért egymastol. Ennek oka valdszinlileg az éves csapadék
mennyiség lehet. Ebben a tanulmanyban nem végeztem Osszehasonlitd vizsgalatokat, de
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tavasszal akkor vonulnak at jelentds szdmban a banyatavakon, ha a kornyéken nincsenek
kiterjedt belvizek (Bozo et al., 2022). A belvizeket — minden bizonnyal az ott fellelhetd taplalék
mennyisége miatt — elényben részesitik a mélyebb vizli banyatavakkal szemben. Tavasszal
elsOsorban a récék, a vocskok és a szerkok atvonulésa jellemzd, utobbi fajoknak példaul egy
kivételével csak tavaszi €s kora nyari adataik vannak. A kisszamu nyari megfigyelés
egyértelmiian abbdl adddik, hogy a térségben sehol sem koltenek ezek a fajok (kivéve a tokés
récét és a vizityukot). Az mar joval érdekesebb kérdés, hogy a koltés utani diszperziés mozgas
¢s a kora 6szi vonulas soran miért nem fordulnak el a teriileten. Ekkorra ugyanis az idészakos
vizallasok szinte kivétel nélkiil szarazra kerililnek, igy mas alternativa nincs a térségben.
Orszéagos szinten tobb récefaj esetében megfigyelhetd, hogy tavasszal és dsszel az orszag mas
részein vonulnak 4t nagyobb szdmban. A tavaszi idészakban az Alfold jelentdsége tobb fajnal
is dominans volt, azonban iddbeli valtozasok is el6fordulnak példdul a dunantali
¢léhelyrekonstrukciok pozitiv hatasaként (FARAGO, 2020, SzEp et al., 2021). Talan ennek is
koszonhetd, hogy tavasszal szignifikdnsan nagyobb az &tvonuld vizimadarak szédma
Kevermesen, mint 0sszel.

Az egyes gyakori €és vagy rendszeres fajok eldéforduldsi adatait 6sszehasonlitva Békés
varmegyei vizes €l6helyekrdl szarmazé adatokkal, épplgy talalhatunk hasonlosdgokat, mint
kiilonbségeket. A kendermagos, a nyilfarku, a flityiild, a csérgd €és a kontyos réce, a
feketenyaku, a kis €s a bubos vocsok, valamint a kormos szerkd és a kiiszvagd csér éven beliili
eléfordulasi dinamikaja hasonl6 a kevermesi banyatavakon megfigyelt mintazathoz. A biitykos
asolud, a kanalas, a bojti, a cigany- és a baratréce tavaszi vonuldsa egybeesik, de a megyében
tapasztalhatd 6szi csucs Kevermesen elmaradt. A szarcsa nem vonult at Kevermesen
marciusban, a fattyt szerkdnek pedig nem tavasszal, hanem 0&sszel figyelték meg az éves
maximumait. A kerceréce esetében egyértelmiien latszik, hogy a sekélyebb vizii halastavakon
akkor éri el a madarak szdma a minimumot, amikor Kevermesen a legtobb esetben szem elé
kertilt a faj (Bozo, 2023).

A téli id6szakban megkérddjelezhetetlen a banyatavak jelentdsége. Ekkor a legmagasabb
a vizimadarak abundancidja, els6sorban annak készonhetden, hogy a tokés réce mennyisége
éven beliil ekkor tetézik. Hasonld volt a helyzet a Biharugrai-halastavakon is a 2000-es évek
elején (VASAS, 2000; TOGYE, 2003a; TOGYE, 2003b). A helyi id6jaras és a tokés récék szama
kozott nem volt szignifikdns Osszefiiggés, ami azt feltételezi, hogy azok megjelenését
elsdsorban nem a lokalis, hanem az északabbi teriiletek iddjardsa hatdrozza meg. A nyilt
vizfeliiletet hasznald fajokra jellemzd az Gn. sz6kdvonulas, vagyis kovetik a vizek befagyasat
(CsORGO et al., 2009). A tékés réce éves maximuma altalaban januarra esett, amikor az elmult
években a leghidegebb iddjarés jellemezte a Karpat-medencét. Ekkor mas (koztiik északi) fajok
is gyakran megjelentek a banyatavakon. A ritka fajok (pl. északi buvar, jegesréce, flistds réce)
el6fordulasai gyakran egybeestek egy-egy november végi — december eleji hidegbetoréssel,
tehat a madarak gyorsan reagdaltak a valtozd kornyezeti feltételekre. A tavak a vizsgalat 12
évében csak egyszer, 2017. janudr—februdrjaban fagytak be teljesen, ettdl eltekintve az ott
tartozkod6 madarak még a legnagyobb hidegekben is fenntartottak valamekkora lihog6t. Emiatt
jatszik a teriilet télen kulcsfontossdgu szerepet a vizimadarak szédmara, legaldbbis mint
pihendhely a vonulés soran. Kiemelendd ugyanis, hogy a tékés récén és a szarcsan kiviil a tobbi
faj még ekkor sem feltétlentiil tartozkodott itt hosszabb ideig. Ez aldl természetesen voltak
kivételek (kerceréce, kendermagos réce, kontyos réce, kis vocsok, sarki buvar), de ezek
altalaban csak egy-egy faj egy-egy példanyara vonatkoztak. Valoszinli, hogy ezeknek a
madaraknak egy része sériilt lehetett (ezt feltételeztem pl. egy kendermagos réce és kontyos
réce esetében is), vagyis rajtuk kiviil 4ll6 okokbdl voltak kénytelenek a teriileten maradni.
Meg kell emliteni azt is, hogy a szércsa és a bubos vocsok esetében szignifikans ndovekvo trend
volt kimutathaté a megfigyelések szamaban, valamint a baratréce €s a biitykds asolud is csak a
periodus masodik felétdl valt rendszeres fajja. Csokkenést egyetlen fajnal sem tapasztaltam. A
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négy faj koziil csak a biitykos 4soltidnak nd a hazai dllomanya, a tobbi fajndl vagy csokkenést
allapitottak meg, vagy bizonytalan volt a trend (SzEP et al., 2021). A szarcsa és a bubos vocsok
az utobbi években megprobalkozott a koltéssel, de zavards miatt fészeképitésre nem kertilt sor.
Mindez azt jelzi, hogy a teriilet egyre jobb allapotba keriilt, mindinkabb alkalmasabb lett ezen
fajok szamara. Ehhez parosulhatott egy térségbeli kisebb expanzid is. A baratréce novekvo
szamu megjelenését viszont ezek a tényezok nem befolyasoljak, igy arra nincs magyarazat.
Végiil érdemes szot ejteni azokrdl a fajokrdl is, amelyek Magyarorszagon rendszeresen
eléfordulnak, de a vizsgalati idészakban a banyatavaknal nem keriiltek eld. Ezek az tistokdsréce
(Netta rufina) (van egy 2011-es adata a teriiletrl (BozO, 2017)), a hegyi réce (Aythya marila),
a fekete réce (Melanitta nigra), a fiiles vocsok (Podiceps auritus), a kacagocsér (Gelochelidon
nilotica) és a kis csér (Sternula albifrons). Utobbi két faj detektalasa nehéz, mivel a csérfélék
jellemzden csak néhany percet toltenek a tavaknal. A fekete réce igazan ritka vendégnek szamit
a megyében (B0z0, 2023), a tobbi faj viszont rendszeresen eléfordul, igy valdsziniileg csak id6
kérdése, hogy legyen kevermesi adatuk.

5. OSSZEFOGLALO

Magyarorszagon kozel egy évszdzada végeznek szervezett vizimadar-szamlaldsokat. Ezek a
felmérések a nagyobb vizes élohelyekre koncentralodtak, a kis kiterjedésii, mesterséges
vizfeliiletekkel nem foglalkoztak. A Délkelet-Magyarorszagon taldlhaté kevermesi
banyatavakon 2012. szeptember 1. és 2023. majus 31. kozott végeztem standard modszerrel
vizimadar-megfigyeléseket. Az adatfeldolgozas soran 35 faj 6sszesen 2057 adatat hasznaltam
fel. Gyakorisaguk alapjan négy kategoriaba soroltam Oket. Statisztikai modszerekkel
megnéztem, hogy van-e kiilonbség az évenkénti megfigyelések szdmaban, és ha igen, akkor
kimutathaté-e barmilyen trend. Az éven beliili el6fordulds mintazatanak meghatarozasara az
adatokat kéthetes 1doszakonként Osszesitettem. A szérvanyos ¢€s ritka fajokndl nem tortént
részletes elemzés. A 2016-2020 kozotti idoszakban a tOkés réce esetében lehetdség volt
megvizsgalni az id6jaras hatasat a faj téli el6forduldsi dinamikdjara. A legtobb megfigyelés a
téli és tavaszi idészakban tortént, nyaron €s dsszel joval kisebb szamban keriiltek szem elé. A
legtobb faj éven beliili eléfordulasi dinamikaja hasonl6 volt az orszadgos €s megyei mintdzathoz,
de bizonyos fajoknal kiilonbségek is voltak. Az éves megfigyelések szama jellemzden
szignifikansan elért egymastol, aminek hatterében az éves csapadékmennyiség allhat. Négy faj
esetében iddvel ndtt a megfigyelések szama, részben a teriilet kdrnyezeti allapotanak javulasa,
részben a térségbeli vagy orszdgos allomanyndvekedés nyomén. A télen szokdvonulast végzo
vizimadarak szdmara fontos pihendhelynek szadmit a teriilet, de hosszabb iddt csak ritkdn
toltottek itt.
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RESULTS OF MONITORING OF THE WATERBIRD SPECIES IN A SOUTHERN
GREAT PLAIN (HUNGARY) MINE LAKE

Bozo, L.

SUMMARY

Hungarian waterbird surveys have concentrated on larger wetland habitats and have not covered
small areas of artificial water bodies. | conducted standard waterbird surveys in the Kevermes
mine lakes in South-eastern Hungary (Békés County, at the Rumanian border) (Figure 1-2)
between 1. September 2012 and 30. June 2023.

A total of 2057 data of 35 species were used for data analyses (Table 1.). | have grouped
them into four categories according to their frequency. | used statistical methods to see whether
there was a difference in the number of annual observations and, if so, whether any trend could
be detected. To determine the annual pattern of occurrence, | merged the data by two-weeks
periods. No detailed analysis was carried out for scarce and rare species.

For Mallard, it was possible to examine the effect of weather on the winter occurrence
dynamics between 2016-2020. Most observations were made in winter and spring. The intra-
annual occurrence dynamics of most species were like the national- and county-scale patterns.
The number of annual observations tended to differ significantly, which may be due to the
annual precipitation. For four species, the number of observations increased over time. The area
is an important resting place for waterfowl, but they rarely spend longer periods here.

258



Magyar Vizivad Kozlemények 37. (2023) Hungarian Waterfowl Publications 37. (2023)

DOI: 10.17242/MVvK_37.11

A 2018. NOVEMBERI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI A BALATONON
ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN
RESULTS OF THE NOVEMBER 2018 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovacs Gyula

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary, e-mail: delbalaton@gmail.com

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldéan (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008c, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d,
2015; KovAcs & HAIDU, 20153, 2015b; KOvACs & BRUCKNER 2022a, 2022b, 2022¢) az MME
Dé¢l-Balatoni Helyi Csoportjanak szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes
Balatonon és a kornyezé vizeséléhelyeken 2018 Gszén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriill 48 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2018.11.18-an. A felméréshez az id6jarasi kortiilmények kifogastalanok voltak.

A szinkronon résztvevd onkéntes felmérék: BRUCKNER ATTILA, BUZAS ELOD, HAVASI
MATE, KAITAR BENCE, KOVACS GYULA, MONOKI KAROLY, SOMA, NAGY ADAM, NEMETH
TAMAS MARTON, PANCZEL MATYAS, SzASz ELOD, SZATORI JANOS, SZELLE ERNO, SzZINAI
PETER, VEBER MONIKA és VINCZE BELA. K6szonjiik munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztem el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és QGIS v.3.10.6
programokat hasznaltam. A felmérés ¢és a feldolgozas sordn a sztyeppi €s a sargalabu siralyt
egy fajként kezeltem.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 35 vizimadarfajt (8 rend, 8 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelentdsebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a siralyok voltak (1. tablazat). A
halastavakon és berkekben a dominans fajok (D>5%) a dankasiraly, a nyari lad, a szarcsa, a
tokés réce, a nagy lilik, a kardkatona és a csorgd réce; mig a Balatonon a tokés réce, a szarcsa,
a baratréce, a nyari 1td, a dankasiraly és a kerceréce voltak. Osszességében a legnagyobb
tomegben tokés récét (>3200 pd) figyeltiik meg, de jelent6s volt még a szarcsa (>3100 pd), a
nyari lad (~2100 pd), a dankasiraly (>2000 pd) és a baratréce (>1900 pd) is a teljes felmérési
teriileten. Tovabbi figyelemre mélto adat a kerceréce >700 pd és a bubos vocsok >600 pd-0s
el6fordulasa.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2018.11.18.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (18 November 2018)

Fajok Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Species Fishponds, marshes Lake Balaton Total
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 1173 47,1% 8539 60,5% 9712 58,5%
Cygnus olor 62 25% 62,5% 264 19% 67,3% 326 2,0% 67,9%
Anser albifrons 229  92% 37,5% 500 35% 2,0% 729 44% 7,1%
Anser anser 463 18,6% 37,5% 1610 11,4% 4,1% 2073 12,5% 8,9%
Mareca penelope — — — 4 0,0% 6,1% 4 0,0 5,4%
Mareca strepera 5 0,2% 25,0% 20 0,1% 4,1% 25 02% 7,1%
Anas crecca 148 59% 37,5% — — — 148 0,9% 5,4%
Anas platyrhynchos 237 95% 62,5% 2999 21,3% 91,8% 3236 19,5% 89,3%
Anas acuta — — — 6 0,00 4,1% 6 0,00 3,6%
Spatula clypeata 7 0,3% 25,0% 130 0,9% 4,1% 137 08% 7,1%
Netta rufina — — — 7 0,0% 6,1% 7 0,0% 5,4%
Aythya ferina 22 0,9% 25,0% 1917 13,6% 34,7% 1939 11,7% 33,9%
Aythya nyroca — — — 1 0,0% 2,0% 1 0,0% 1,8%
Aythya fuligula — — — 324 2,3% 30,6% 324  2,0% 26,8%
Aythya marila — — — 14  01% 4,1% 14  01% 3,6%
Melanitta fusca — — — 4 0,0% 4,1% 4 0,0% 3,6%
Bucephala clangula — — — 732 52% 46,9% 732 4,4% 41,1%
Mergus serrator — — — 6 0,0% 6,1% 6 0,0% 5,4%
Mergus merganser — — — 1 0,0% 2,0% 1 0,00 1,8%
Gaviiformes / Gaviidae — — 3 0,0% 3 0,0%
Gavia arctica — — — 3 0,0% 6,1% 3 0,0% 5,4%
Podicipediformes / Podicipedidae 8 0,3% 662 4,7% 670 4,0%
Tachybaptus ruficollis 3 0,1% 12,5% 1 0,0% 2,0% 4 0,0% 3,6%
Podiceps cristatus 5 0,2% 25,0% 637 45% 71,4% 642 3,9% 66,1%
Podiceps grisegena — — — 6 0,0% 6,1% 6 0,0% 5,4%
Podiceps nigricollis — — — 18 0,1% 20,4% 18 0,1% 17,9%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 250 10,0% 482  3,4% 732 4,4%
Phalacrocorax carbo 180 7,2% 62,5% 360 2,6% 46,9% 540 3,3% 50,0%
Microcarbo pigmeus 70 2,8% 62,5% 122 0,9% 36,7% 192 1,2% 41,1%
Ciconiiformes / Ardeidae 88 3,5% 2 0,0% 90 0,5%
Ardea alba 11 0,4% 25,0% 1 0,0% 2,0% 12 0,1% 54%
Ardea cinerea 77 3,1% 62,5% 1 0,0% 2,0% 78 0,5% 10,7%
Gruiformes / Rallidae 268 10,8% 2872 20,4% 3140 18,9%
Rallus aquaticus 2 0,1% 12,5% — — — 2 0,0% 1,8%
Gallinula chloropus 1 0,0% 12,5% 2 0,0% 2,0% 3 0,0% 3,6%
Fulica atra 265 10,7% 50,0% 2870 20,3% 63,3% 3135 18,9% 62,5%
Charadriiformes / Laridae 699 28,1% 1546 11,0% 2245 13,5%
Croicocephalus ridibundus 618 24,8% 75,0% 1416 10,0% 77,6% 2034 12,3% 78,6%
Larus canus — — — 19 0,1% 14,3% 19 0,1% 12,5%
Larus michahellis/cachinnans 81 3,3% 50,0% 107 0,8% 28,6% 188 1,1% 32,1%
Hydrocoloeus minutus — — — 4 0,0% 2,0% 4 0,0 1,8%
Coraciiformes / Alcedinidae 2 0,1% 6 0,0% 8 0,0%
Alcedo atthis 2 0,1% 25,0% 6 0,0% 10,2% 8 0,0% 12,5%

A legtobb egyedet (>3500 pd) Balatonszarszonal szamoltuk, Balatonakarattya
kivételével a tobbi teriileten 1000 pd alatt volt a vizimadarak szama, ugyanakkor tovabbi 34
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teriileten figyeltiink meg 100-nal nagyobb madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A
legtobb vizimadarfajt (17) Balatonberénynél lattuk, emellett még 9 teriileten szamoltunk tiznél
tobb fajt (2. térkép). Kiemelkedd lokalis adatok: Balatonszarszo 500 pd nagy lilik, 1500 pd
nyari lad, 800 pd baratréce, 400 pd szarcsa; Szantéd 460 pd szarcsa; Balatonakarattya 650 pd
tokés réce.

Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
tokés réce, a dankasiraly, a blitykos hattyt, a bubos vocsok és a szarcsa voltak.
Faunisztikailag érdekes adatok: nyilfarka réce 1-5 pd (Balatonberény, Balatonederics), hegyi
réce 10-4 pd (B.szemes, B.szarsz0), fiistos réce 2-2 pd (Fonydd, B.szarszo), sarki buvar 1-1-1
pd (Szantod, Balatonkenese, strand, Balatonkenese-Balatonfiizfé kozott), vorosnyakt vocsok
2-3-1 pd (Bélatelep, B.boglar, Sajkod), feketenyakti vocsok 1-2-4-1-1-3-1-2-1-2 pd
(Balatonberény, Bélatelep, Fonyod, B.foldvar, B.szabadi, Balatonaliga, Balatonkenese-B.flizf6
kozott, Kaptalanfiired, Also6rs, Fenékpuszta).

2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
faj szamok (2018.11.18.) *A Fonyddi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (18
November 2018) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyéd) were not complete surveyed.

o (e [ reae o [ ey
Survey plot righness Individuals Survey plot riEhness Individuals
Balatonberény 17 394 Tihany, G6dros 3 294
Balatonmariafiirdd 12 304 Tihany, hajoallomas 7 125
Balatonfenyves 13 424 Sajkod 10 116
Bélatelep 10 128 Balatonudvari 6 37
Fonyod 14 487 Fovenyes 5 18
Fonyddliget 5 93 Balatonakali 7 80
Balatonboglar 12 756 Zanka 2 25
Balatonlelle 7 70 Balatonszepezd 2 26
Balatonlelle-felsd 7 87 Révfiilop, molo 5 308
Balatonszemes 14 572 Révfiilop, Csasztai-strand 5 220
Balatonszarszo 16 3534 Palkove 4 25
Balatonfoldvar 9 121 Abrahamhegy 4 31
Szantdd 11 703 Badacsony 4 292
Zamardi 3 57 Szigliget 8 205
Siofok 4 309 Balatonederics 6 119
Balatonszabadi 6 166 Balatongyorok 9 87
Szabadi-Sosto 3 15 Vonyarcvashegy 9 260
Balatonaliga 8 71 Keszthely 10 471
Balatonakarattya, Lid6 strand 9 1154 Fenékpuszta 9 56
Balatonkenese, strand 6 373 Marcali-viztdrozo 6 70
Balatonkenese-Balatonfiizfé kozott 6 129 Nagyberek Fehérviz 8 478
Balatonfiizf6, Tobruk 4 13 Fonydédi-halastavak* 3 9
Balatonalmadi 4 87 Irmapusztai-halastavak 11 327
Kéaptalanfiired 3 138 Balatonszarszéi-berek 8 173
Alsdors 8 607 Balatonféldvari-halasto 3 184
Csopak strand 3 12 Toreki-tavak 8 601
Balatonfiired, MVM kikoté 5 27 Kiralyszentistvin 16 646
Balatonfiired, molé 9 486
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 20 2 488
Balaton / Lake Balaton 33 14112
Osszesen / Total 35 16 600
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2018.11.18.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Balaton and surrounding wetlands.
(18 November 2018)

Fajszam .

Species richness
® 1-5

2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2018.11.18.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balaton and surrounding wetlands (18 November 2018)
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Kovacs Gy. Balatoni vizimadar-felmérés 2018. november

RESULTS OF THE NOVEMBER 2018 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovics, Gy.

SUMMARY

Waterbird census was carried out on 56 survey plots around Lake Balaton and its surrounding
wetlands on 18" November 2018, like in previous years (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008c, 2013a,
2013b, 2013c, 2013d, 2015; KovAcs & HAIDU, 20153, 2015b; KOVACS & BRUCKNER 20224,
2022b, 2022c) by BirdLife Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 35 waterbird species from 8 orders and 8 families were observed (Table 1.).
The highest number (>3500 ind.) was counted at Balatonszarszo, the highest species richness
was found at Balatonberény. We counted more than 100 individuals in further 34 plots (Table
2., Map 1.), while species richness was exceeded 10 in 9 survey plots (Map 2.).

On the fishponds and marshes, the dominant (D>5%) species were the Black-headed
Gull, the Greylag Goose, the Eurasian Coot, the Mallard, the Greater White-fronted Goose,
the Great Cormorant, and the Eurasian Teal.

On Lake Balaton the Mallard, the Eurasian Coot, the Common Pochard, the Greylag
Goose, the Black-headed Gull, and the Common Goldeneye.

Interesting faunistic result was the occurrence of the Northern Pintail (1-5 ind. at
Balatonberény, Balatonederics), the Greater Scaup (10-4 ind. at Balatonszemes,
Balatonszarszo), the Velvet Scoter (2-2 ind. at Fonyod, Balatonszarszo), the Black-throated
Loon (1-1-1 ind. at Szantod, Balatonkenese, strand, Balatonkenese-Balatonfiizf6), the Red-
necked Grebe (2-3-1 ind. at Bélatelep, Balatonboglar, Sajkod) and the Black-necked Grebe (1-
2-4-1-1-3-1-2-1-2 ind. at Balatonberény, Bélatelep, Fonyod, Balatonfoldvar, Balatonszabadi,
Balatonaliga, Balatonkenese-Balatonfiizf6, Kaptalanfiired, Als6ors, Fenékpuszta).
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A 2019. NOVEMBERI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI A BALATONON
ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN
RESULTS OF THE NOVEMBER 2019 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovacs Gyula

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary, e-mail: delbalaton@gmail.com

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldéan (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008¢, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d,
2015; KovAcs & HAIDU, 2015a, 2015b; KOvACs & BRUCKNER 2022a, 2022b, 2022¢) az MME
Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes
Balatonon és a kornyez6 vizeséléhelyeken 2019 Gszén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriill 46 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2019.11.17-én. A felméréshez az id6jarasi kortiilmények megfeleléek voltak.

A szinkronon résztvevd onkéntes felmérdk: BRUCKNER ATTILA, HAVASI MATE, ILLES
GABRIELLA, KOVACS GYULA, NEMETH GABOR, PANCZEL MATYAS, PENTEK ISTVAN, SZASZ
ELOD, SZELLE ERNO, SZINAI PETER és VINCZE BELA. K6szonjik munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztem el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és QGIS v.3.10.6
programokat hasznaltam. A felmérés ¢és a feldolgozas sordn a sztyeppi €s a sargalabu siralyt
egy fajként kezeltem.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 44 vizimadarfajt (9 rend, 11 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelentGsebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a siralyok voltak (1. tablazat). A
halastavakon és berkekben a dominéns fajok (D>5%) a nagy lilik, a dankasiraly, a nyéari 1ud, a
tokés réce és a bibic; mig a Balatonon a szarcsa, a tokés réce, a nyari lud, a baratréce és a
dankasiraly voltak. Osszességében a legnagyobb témegben szarcsat (>4700 pd) figyeltiik meg,
de jelentds volt még a tokés réce (~4000 pd), a nagy lilik (~2500 pd), a dankasiraly (>2400 pd),
a nyari 1ad (~2400 pd) és a baratréce (>1500 pd) is a teljes felmérési teriileten. Tovabbi
figyelemre méltod adat a kontyos réce kdzel 700 pd, a bubos vocsok €s a biitykos hattyt kozel
500 pd-os el6fordulasa.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2019.11.17.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (17 November 2019)

Faiok Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Sp?ges Fishponds, marshes Lake Balaton Total
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 2877 57,7% 9554 54,6% 12431 55,3%
Cygnus olor 38 08% 12,5% 437 25% 84,8% 475 21% 741%
Anser albifrons 1734 348% 50,0% 747 43% 152% 2481 11,0% 20,4%
Anser anser 630 12,6% 50,0% 1761 10,1% 13,0% 2391 10,6% 18,5%
Mareca penelope 6 0,1% 12,5% 19 0,1% 6,5% 25 01% 7,4%
Mareca strepera 2 0,0% 12,5% 6 0,0% 43% 8 0,0% 56%
Anas crecca 88 1,8% 25,0% 1 0,0% 2,2% 89 04%  5,6%
Anas platyrhynchos 363  7,3% 50,0% 3632 20,8% 95,7% 3995 17,8% 88,9%
Spatula clypeata 14 0,3% 25,0% 300 1,7% 2,2% 314 1,4%  5,6%
Netta rufina 2 0,0% 12,5% 42 02% 10,9% 44 02% 111%
Aythya ferina — — — 1516 8,7% 39,1% 1516 6,7% 33,3%
Aythya nyroca — — — 1 0,0% 22% 1 0,0% 1,9%
Aythya fuligula — — — 683 39% 28,3% 683 3,0% 24,1%
Melanitta nigra — — — 4 0,0% 4,3% 4 0,0% 3,7%
Bucephala clangula — — — 395 2,3% 39,1% 395 1,8% 33,3%
Mergus serrator — — — 2 0,0% 4,3% 2 00% 3,7%
Mergus merganser — — — 8 0,0% 6,5% 8 0,0% 5,6%
Gaviiformes / Gaviidae — — 10 0,1% 10 0,0%
Gavia stellata — — — 1 0,0% 2,2% 1 0,0% 1,9%
Gavia arctica — — — 9 0,1% 10,9% 9 00% 9,3%
Podicipediformes / Podicipedidae 3 0,1% 527 3,0% 530 2,4%
Tachybaptus ruficollis 2 0,0% 25,0% 4 0,0% 2,2% 6 0,0% 5,6%
Podiceps cristatus 1 0,0% 12,5% 494 28% 78,3% 495 2,2%  68,5%
Podiceps grisegena — — 3 0,0% 4,3% 3 0,0% 3,7%
Podiceps auritus — — — 2 0,0% 4,3% 2 0,0% 3,7%
Podiceps nigricollis — — — 24 0,1% 23,9% 24 0,1% 20,4%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 220  44% 610 3,5% 830 3,7%
Phalacrocorax carbo 118 24% 87,5% 346 2,0%  50,0% 464 2,1% 55,6%
Microcarbo pigmeus 102 2,0% 50,0% 264 15% 52,2% 366 16% 51,9%
Ciconiiformes / Ardeidae 263 53% 1 0,0% 264 1,2%
Ardea alba 103 2,1% 75,0% — — — 103 05% 11,1%
Ardea cinerea 160 3,2% 50,0% 1 0,0% 2,2% 161 0,7%  9,3%
Gruiformes / Rallidae 28 0,6% 4694 26,8% 4722 21,0%
Rallus aquaticus 2 0,0% 25,0% — — — 2 00% 3,7%
Gallinula chloropus 3 0,1% 25,0% 10 0,1% 152% 13 0,1% 16,7%
Fulica atra 23 0,5% 25,0% 4684 26,8% 52,2% 4707  20,9% 48,1%
Gruiformes / Gruidae 150 3,0% 369 2,1% 519 2,3%
Grus grus 150 3,0% 12,5% 369 2,1% 6,5% 519 23% 74%
Charadriiformes / Charadriidae 300  6,0% — — 300 1,3%
Vanellus vanellus 300 6,000 12,5% — — — 300 13% 1,9%
Charadriiformes / Scolopacidae 36 0,7% 7 0,0% 43 0,2%
Calidris alpina 25 05% 12,5% — — — 25 01% 1,9%
Numenius arquata — — — 6 0,0% 2,2% 6 00% 1,9%
Tringa ochropus 1 0,0% 12,5% — — — 1 0,0% 1,9%
Tringa erythropus 9 02% 12,5% — — — 9 0,0% 1,9%
Tringa nebularia 1 0,0% 12,5% — — — 1 0,0% 1,9%
Phalaropus fulicarius — — — 1 0,0% 2,2% 1 0,0% 1,9%
Charadriiformes / Laridae 1106 22,2% 1703 9,7% 2809 125%
Croicocephalus ridibundus 1063 21,3% 75,0% 1351  7,7%  95,7% 2414 10,7% 92,6%
Larus canus — — — 18 0,1% 152% 18 0,1% 13,0%
Larus argentatus — — — 1 0,0% 2,2% 1 00% 1,9%
Larus michahellis/cachinnans 43 0,9% 50,0% 329 1,9%  54,3% 372 1,7% 53,7%
Hydrocoloeus minutus — — — 4 00% 43% 4 00% 3,7%
Coraciiformes / Alcedinidae 4 0,1% 11 0,1% 15 0,1%
Alcedo atthis 4 0,1% 37,5% 11 0,1% 23,9% 15 0,1% 25,9%
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A legtobb egyedet (>2500 pd) Balatonboglarnal szamoltuk, hasonlé mennyiség (~2300 pd) volt
a Nagyberekben, illetve tovabbi 4 teriileten figyeltink meg 1000-nél nagyobb
madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A legtobb vizimadarfajt (16) Fonyddon és
Balatonszemesen lattuk, emellett még 15 teriileten szamoltunk tiznél tobb fajt (2. térkép).
Kiemelked6 lokalis adatok: Balatonboglar 870 pd tékés réce, Balatonszemes 300 pd kanalas
réce, Balatonszarszo 800 pd nyari lad, Balatonkenese és Balatonfiizf6 kozott 1100 pd szarcsa,
Balatonfiizf6 kikot6 és Tobruk 820 pd szarcsa, Marcali-viztarozé 300 pd bibic és Nagyberek
1600 nagy lilik.

Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
dankasiraly, a tokés réce, a biitykds hatty1, a bubos vocsok, a kardkatona, a sargalabi/sztyeppi
siraly és a kis karokatona voltak.

Faunisztikailag érdekes adatok: sarki buvar 2-3-2-1-1 pd (Szantod, Balatonfoldvar,
Balatonszabadi, Balatonaliga, Als6ors), fekete réce 3-1 pd (Balatonszabadi, Balatonakarattya),
vorosnyaku vocsok 2-1 pd (Balatonfiizf6 kikot6-Tobruk, Balatonakali), 6rvos buko 1-1 pd
(Bélatelep, Balatonaliga), fiiles vocsok 1-1 pd (Szantod, Balatonszabadi), északi buvar 1 pd
(Fonydd), laposcsériti viztaposo 1 pd (Balatonszabadi), eziistsiraly 1 pd (Alsoors).

2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
faj szamok (2019.11.17.) *A Fonyddi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (17
November 2019) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyéd) were not complete surveyed.

Fajszam Egyedszam Fajszam Egyedszim

Teriilet Species Number of Teriilet Species Number of
Survey plot richness Individuals Survey plot richness Individuals

Balatonberény 567 10 Balatonfiired molo 355 5
Balatonmariafiirdé 263 9 Tihany Go6dros 3 2
Balatonfenyves 310 14 Tihany molo 146 4
Bélatelep 150 10 Tihany rév 31 3
Fonyod 421 16 Sajkod 44 6
Fonyddliget 476 9 Fovenyes 57 6
Balatonboglar 2576 13 Balatonakali 200 8
Balatonlelle 303 8 Zanka 52 6
Balatonlelle-fels6 124 8 Balatonszepezd 39 4
Balatonszemes 1602 16 Révfilop 49 5
Balatonszarszo 1330 10 Palkove 108 10
Balatonfoldvar 292 11 Abrahdmhegy 27 3
Szantod 610 13 Badacsony 112 8
Zamardi 78 4 Szigliget 153 11
Sidfok 150 6 Balatonederics 347 8
Balatonszabadi 403 14 Balatongyorok 213 8
Szabadi-Sostd 56 7 Vonyarcvashegy 176 7
Balatonaliga 297 11 Keszthely 251 9
Balatonakarattya 594 13 Fenékpuszta 84 11
Balatonkenese 526 11 Marcali-viztarozo 604 11
Balatonkenese-B.fiizf6 kozott 1188 10 Nagyberek Fehérviz 2299 15
Balatonfiizf6 kikotd-Tobruk 989 13 Fonyodi-halastavak™ 326 5
Balatonalmadi 1041 12 Irmapusztai-halastavak 590 7
Kaptalanfiired 36 3 Balatonszarszoi-berek 106 7
Alsoors 330 10 Balatonfoldvari-halasto 33 4
Csopak 26 3 Toreki-tavak 261 6
Balatonfiired MVM kikotd 301 9 Kiralyszentistvan 768 14

Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 27 4987

Balaton / Lake Balaton 37 17 486

Osszesen / Total 44 22 473
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2019.11.17.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Balaton and surrounding wetlands
(17 November 2019)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizeséléhelyeken (2019.11.17.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balaton and surrounding wetlands (17 November 2019)
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Kovacs Gy. Balatoni vizimadar-felmérés 2019. november

RESULTS OF THE NOVEMBER 2019 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovics, Gy.

SUMMARY

Waterbird census was carried out on 54 survey plots around Lake Balaton and its surrounding
wetlands on 171" November 2019, like in previous years (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008c, 2013a,
2013b, 2013c, 2013d, 2015; KovAcs & HAJDU, 2015a, 2015b; KOVACS & BRUCKNER 20223,
2022b, 2022c) by BirdLife Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 44 waterbird species from 9 orders and 11 families were observed (Table 1.).
The highest number (>2500 ind.) was counted at Balatonboglar, the highest species richness
was found at Fonyod and at Balatonszemes. We counted more than 1000 individuals in further
4 plots (Table 2., Map 1.), while species richness was exceeded 10 in 15 survey plots (Map
2.).

On the fishponds and marshes, the dominant (D>5%) species were the Greater White-
fronted Goose, the Black-headed Gull, the Greater White-fronted Goose, the Mallard, and the
Northern Lapwing.

On Lake Balaton the Eurasian Coot, the Mallard, the Greylag Goose, the Common
Pochard, and the Black-headed Gull.

Interesting faunistic result was the occurrence of the the Black-throated Loon (2-3-2-1-
1 ind. at Szantod, Balatonfoldvar, Balatonszabadi, Balatonaliga, Alsoors), the Common Scoter
(3-1 ind. at Balatonszabadi, Balatonakarattya), the Red-necked Grebe (2-1 ind. at Balatonfiizfé
kikoté-Tobruk, Balatonakali), the Red-breasted Merganser (1-1 ind. at Bélatelep,
Balatonaliga), the Horned Grebe (1-1 ind. at Szant6d, Balatonszabadi), the Red-throated Loon
(1 ind. at Fonydd), the Red Phalarope (1 ind. at Balatonszabadi) and the European Herring
Gull (1 ind. at Alsoors).
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RESULTS OF THE JANUARY 2020 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
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MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
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1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonléan (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008¢, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d,
2015; KovAcs & HAIDU, 2015a, 2015b; KOvACs & BRUCKNER 2022a, 2022b, 2022¢) az MME
Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes
Balatonon és a kornyez6 vizeséléhelyeken 2020 év elején.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriil 50 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2020.01.19-én. A felméréshez az id6jarasi kortiilmények megfeleléek voltak.

A szinkronon résztvevd Onkéntes felmérdk: BRUCKNER ATTILA, CSEREP GYORGY,
FONYEDI ELEMER, HAVASI MATE, KAJTAR BENCE, KESZLER ZOLTAN, KOVACS GYULA, PENTEK
ISTVAN, SzZAsz ELOD, SZATORI JANOS, SZELLE ERNO, SZINAI PETER és VINCZE BELA. K6szonjik
munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztem el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és QGIS v.3.10.6
programokat hasznaltam. A felmérés és a feldolgozas sordn a sztyeppi €s a sargalabu siralyt
egy fajként kezeltem.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 38 vizimadarfajt (8 rend, 8 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelentdsebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a siralyok voltak (1. tablazat). A
halastavakon és berkekben a dominans fajok (D>5%) a dankasiraly, a nyari lud, a nagy lilik, a
tokés réce, a sargalabu/sztyeppi siraly és a csorgd réce; mig a Balatonon a szércsa, a tokés réce,
a baratréce, a kerceréce, a kontyos réce és a dankasiraly voltak. Osszességében a legnagyobb
tomegben a szarcsat (~9200 pd) figyeltiik meg, de jelentds volt még a tokés réce (~5400 pd), a
baratréce (4500 pd), a kerceréce (~4000 pd), a kontyos réce (~3300 pd) és a dankasiraly (>3000
pd) is a teljes felmérési teriileten. Figyelemre méltd még a sargalabu/sztyeppi siraly 1500 és a
karokatona 1000 pd feletti el6fordulasa.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2020.01.19.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (19 January 2020)

Fajok Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Species Fishponds, marshes Lake Balaton Total
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 2390 58,2% 18 035 55,3% 20425 55,6%
Cygnus olor 63 1,5% 37,5% 251 0,8% 85,7% 314 0,9% 78,9%
Anser albifrons 660 16,1% 50,0% 279 0,9% 6,1% 939 2,6% 12,3%
Anser anser 670 16,3% 62,5% 777 2,4% 28,6% 1447  3,9% 33,3%
Mareca penelope 85 2,1% 12,5% 61 0,2% 4,1% 146 0,4% 5,3%
Mareca strepera 5 0,1% 37,5% 11 0,0% 4,1% 16 0,0% 8,8%
Anas crecca 271  6,6% 37,5% 7 0,0% 2,0% 278 0,8% 7,0%
Anas platyrhynchos 618 15,0% 62,5% 4768 14,6% 98,0% 5386 14,7% 93,0%
Anas acuta — — — 3 0,0 4,1% 3 0,0% 3,5%
Spatula clypeata 10 0,2% 12,5% 2 0,0% 2,0% 12 0,0% 3,5%
Netta rufina — — — 1 0,0% 2,0% 1 0,0% 1,8%
Aythya ferina 5 0,1% 25,0% 4495 13,8% 26,5% 4500 12,3% 26,3%
Aythya nyroca — — — 4 0,0% 4,1% 4 0,0% 3,5%
Aythya fuligula — — — 3269 10,0% 44,9% 3269 8,9% 38,6%
Aythya marila — — — 7 0,0% 2,0% 7 0,0% 1,8%
Clangula hyemalis — — — 1 0,0% 2,0% 1 0,0% 1,8%
Melanitta fusca — — — 5 0,0% 2,0% 5 0,0% 1,8%
Bucephala clangula 1 0,0% 12,5% 3896 11,9% 93,9% 3897 10,6% 82,5%
Mergellus albellus 2 0,0% 12,5% 27 0,1% 14,3% 29 0,1% 14,0%
Mergus serrator — — — 4 0,0% 6,1% 4 0,0% 5,3%
Mergus merganser — — — 167 0,5% 34,7% 167 0,5% 29,8%
Gaviiformes / Gaviidae — — 7 0,0% 7 0,0%
Gavia stellata — — — 5 0,0% 6,1% 5 0,0% 5,3%
Gavia arctica — — — 2 0,0% 4,1% 2 0,0% 3,5%
Podicipediformes / Podicipedidae — — 417 1,3% 417 1,1%
Tachybaptus ruficollis — — — 2 0,0% 2,0% 2 0,0 1,8%
Podiceps cristatus — — — 408 1,3% 53,1% 408 1,1% 45,6%
Podiceps grisegena — — — 2 0,0% 4,1% 2 0,0% 3,5%
Podiceps nigricollis — — — 5 0,0% 8,2% 5 0,0% 7,0%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 4 0,1% 1590 4,9% 1594 4,3%
Phalacrocorax carbo 2 0,0% 12,5% 1097 3,4% 49,0% 1099 3,0% 43,9%
Microcarbo pigmeus 2 0,0% 12,5% 493 15% 51,0% 495 1,3% 45,6%
Ciconiiformes / Ardeidae 58 1,4% 18 0,1% 76 0,2%
Botaurus stellaris — — — 2 0,0% 4,1% 2 0,0% 3,5%
Ardea alba 12 0,3% 37,5% 8 0,0% 14,3% 20 0,1% 17,5%
Ardea cinerea 46 1,1% 50,0% 8 0,0% 12,2% 54 0,1% 17,5%
Gruiformes / Rallidae 59 1,4% 9190 28,2% 9249 25,2%
Rallus aquaticus — — — 9 0,0% 14,3% 9 0,0% 12,3%
Gallinula chloropus 11 0,3% 25,0% 44 0,1% 16,3% 55 0,1% 17,5%
Fulica atra 48 1,2% 25,0% 9137 28,0% 65,3% 9185 25,0% 59,6%
Charadriiformes / Laridae 1593 38,8% 3335 10,2% 4928 13,4%
Croicocephalus ridibundus 1019 24,8% 37,5% 2027 6,2% 77,6% 3046 8,3% 71,9%
Larus canus 50 1,2% 12,5% 286 0,9% 53,1% 336 0,9% 47,4%
Larus michahellis/cachinnans 524 12,8% 50,0% 1022 3,1% 71,4% 1546 4,2% 68,4%
Coraciiformes / Alcedinidae 1 0,0% 13 0,0% 14 0,0%
Alcedo atthis 1 0,0% 12,5% 13 0,0% 16,3% 14 0,0% 15,8%
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A legtobb egyedet (>3300 pd) Balatonszemesnél szamoltuk, hasonld mennyiség (~3300
pd) volt Szantodon, illetve tovabbi 8 teriileten figyeltink meg 1000-nél nagyobb
madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A legtobb vizimadarfajt (17) Balatonkenesénél
lattuk, emellett még 23 teriileten szdmoltunk tiznél tobb fajt (2. térkép). Kiemelkedd lokalis
adatok: Balatonmariafiirdé 841 pd tokés réce; Bélatelep 808 pd baratréce és 451 pd kerceréce;
Balatonszemes 1650 pd baratréce és 1000 pd kontyos réce; Balatonszarsz6 1000 pd baratréce
¢s 521 pd kontyos réce; Szantdod 3200 pd szarcsa; Balatonfiizfé 460 pd kerceréce; Tihany,
hajoallomas 557 pd kardkatona; Balatonudvari 472 pd kontyos réce; Fenékpuszta 828 pd tokés
réce; Kiralyszentistvan 1000 pd dankasiraly és 500 pd sargalabu/sztyeppi siraly.

2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizeséléhelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszamok (2020.01.19.) *A Fonyddi-halastavakon nem volt teljes felmérés.
Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (19
January 2020) * Fonyddi-halastavak (Fishponds at Fonyéd) were not complete surveyed.
Fajszam Egyedszam Fajszam Egyedszam

Teriilet . Teriilet .
Survey plo rdhness _induiduals S Pt rehness_indiiduals
Balatonberény 9 377 Tihany, Godros 8 161
Balatonmariafiirdd 13 1585 Tihany, hajoallomas 11 715
Balatonfenyves 11 280 Tihany rév 7 230
Bélatelep 15 2161 Sajkod 11 473
Fonyod 15 1132 Orvényes 5 37
Fonyodliget 7 752 Balatonudvari 16 682
Balatonboglar 13 760 Balatonakali 13 947
Balatonlelle 9 572 Zanka 7 455
Balatonlelle-felsé 4 17 Balatonszepezd 10 234
Balatonszemes 13 3361 Révfiilop, molo 11 328
Balatonszarszo 13 2047 Révfiilop, Csasztai strand 3 11
Balatonfoldvar 11 642 Palkove 8 111
Szantod 11 3286 Abrahamhegy 10 42
Zamardi 5 171 Badacsony 7 77
Siofok 8 449 Szigliget 10 357
Balatonszabadi 4 372 Balatonederics 6 25
Szabadi-Sosto 3 84 Balatongyorok 8 179
Balatonaliga 8 55 Vonyarcvashegy 8 218
Balatonakarattya 11 1054 Gyenesdias 13 328
Balatonkenese 17 568 Keszthely 12 549
B.kenese ¢s B.fiizf6 kozott 8 843 Fenékpuszta 8 1026
Balatonfiizf6 15 864 Marcali-viztdarozo 6 588
Balatonalmadi 10 555 Nagyberek Fehérviz 9 538
Kaptalanfiired 4 20 Fonydédi-halastavak* 0 0
Alsoors 11 902 Irmapusztai-halastavak 13 881
Csopak 8 258 Balatonszdrszéi-berek 2 97
Balatonfiired, MVM kik6to 13 612 Balatonféldvari-halasto 6 76
Balatonfiired, molo 15 1076 Toreki-tavak 0 0
Balatonfiired, Marina kik6to 9 565 Kiralyszentistvin 15 1925
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 21 4105
Balaton / Lake Balaton 38 32 605
Osszesen / Total 38 36 710
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2020.01.19.)
Map 1: Number of individuals observed on Lake Balaton and surrounding wetlands
(19 January 2020)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizeséléhelyeken (2020.01.19.)
Map 2: Species richness observed on Lake Balaton and surrounding wetlands (19 January 2020)
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Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
tokés réce, a kerceréce, a biitykds hattyu, a dankasiraly, a sargalabt/sztyeppi siraly és a szarcsa
voltak.

Faunisztikailag érdekes adatok: hegyi réce 7 pd, jegesréce 1 pd, fiistos réce 5 pd
(Bélatelep); északi buvar 2-2-1 pd (Balatonkenese, Balatonflizf6, Balatonalmadi); sarki bavar
1-pd (Balatonkenese, B.kenese és B.flizf6¢ kozott); vorosnyaka vocsok 1-1 (Balatonkenese,
Kaptalanfiired); feketenyaku vocsok 2-1-1-1 (Fonydd, Balatonboglar, Balatonlelle,
Balatonszepezd).
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RESULTS OF THE JANUARY 2020 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovics, Gy.

SUMMARY

Waterbird census was carried out on 58 survey plots around Lake Balaton and its surrounding
wetlands on 19" January 2020, like in previous years (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008c, 2013a,
2013b, 2013c, 2013d, 2015; KovAcs & HAIDU, 20153, 2015b; KOVACS & BRUCKNER 20224,
2022b, 2022c) by BirdLife Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 38 waterbird species from 8 orders and 8 families were observed (Table 1.).
The highest number (>3300 ind.) was counted at Balatonszemes, the highest species richness
was found at Balatonkenese. We counted more than 1000 individuals in further 8 plots (Table
2., Map 1.), while species richness was exceeded 10 in 23 survey plots (Map 2.).

On the fishponds and marshes, the dominant (D>5%) species were the Black-headed
Gull, the Greylag Goose, the Greater White-fronted Goose, the Mallard, the Yellow-
legged/Caspian Gull and the Eurasian Teal.

On Lake Balaton the Eurasian Coot, the Mallard, the Common Pochard, the Common
Goldeneye, the Tufted Duck, and the Black-headed Gull.

Interesting faunistic result was the occurrence of the Greater Scaup (7 ind.), the Long-
tailed Duck (1 ind.), the Velvet Scoter (5 ind. at Bélatelep); the Red-throated Loon (2-2-1 ind.
at Balatonkenese, Balatonfiizf6, Balatonalmadi); the Black-throated Loon (1 ind. at
Balatonkenese, Balatonkenese-Balatonfiizf6); the Red-necked Grebe (1-1 ind. at
Balatonkenese, Kaptalanfiired) and the Black-necked Grebe (2-1-1-1 at Fonyod, Balatonboglar,
Balatonlelle, Balatonszepezd).
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Kovacs Gyula

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary, e-mail: delbalaton@gmail.com

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldéan (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008c, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d,
2015; KovAcs & HAIDU, 20153, 2015b; KOovAcs & BRUCKNER 2022a, 2022b, 2022c) az MME
Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes
Balatonon és a kornyezé vizeséléhelyeken 2020 Gszén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriil 50 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2020.11.14-¢én. A felméréshez az id6jarasi kortiilmények kifogastalanok voltak.

A szinkronon résztvevé onkéntes felmérék: BRUCKNER ATTILA, CSAPO JANOS, FEKETE
REKA, HAVASI MATE, KESZLER ZOLTAN, KOVACS GYULA, PANCZEL MATYAS, PENTEK ISTVAN,
PREISZNER BALINT, SzZASz BENCE, SZASZ ELOD, SZATORI JANOS, SZELLE ERNO, SZINAI PETER,
TOTH ZSOFIA és VINCZE BELA. K6szonjiik munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztem el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és QGIS v.3.10.6
programokat hasznaltam. A felmérés és a feldolgozas soran a sztyeppi €s a sargalabu siralyt
egy fajként kezeltem.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 41 vizimadarfajt (9 rend, 10 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelent6sebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a siralyok voltak (1. tablazat). A
halastavakon és berkekben a dominéns fajok (D>5%) a nyari 1ud, a nagy lilik, a dankasiraly, a
sargalabu/sztyeppi sirdly és a kardkatona; mig a Balatonon a széarcsa, a t6kés réce, a baratréce,
a kontyos réce, a nyari 1tid, a dankasiraly és a karokatona voltak. Osszességében a legnagyobb
tomegben szarcsat (>9500 pd) figyeltikk meg, de jelentds volt még a nyari lud (>4000 pd), a
tokés réce (>3800 pd), a baratréce (>2600 pd), a dankasiraly (>2500 pd), a kontyos réce (>2200
pd) és a karokatona (~2000 pd) is a teljes felmérési teriileten. Tovabbi figyelemre méltod adat a
bubos vocsok 1200 egyed feletti eléfordulasa.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2020.11.14.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (14 November 2020)

Fajok Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Species Fishponds, marshes Lake Balaton Total
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 4372 59,3% 15400 451% 19772 48,2%

Cygnus olor 32 0,4% 12,5% 534 21%  80,0% 566 1,7%  70,7%
Anser albifrons 1570 21,3%  25,0% 62 0,2% 4,0% 1632 4,9% 6,9%
Anser anser 2215 30,1%  50,0% 1855 72%  10,0% 4070 123% 155%
Mareca penelope 11 0,1% 25,0% 27 0,1% 4,0% 38 0,1% 6,9%
Mareca strepera 2 0,0% 12,5% 90 0,3% 2,0% 92 0,3% 3,4%
Anas crecca 66 0,9% 25,0% 0 0,0% 0,0% 66 0,2% 3,4%
Anas platyrhynchos 311 4,2% 87,5% 3519 13,7% 94,0% 3830 116% 93,1%
Anas acuta 3 0,0% 12,5% 0 0,0% 0,0% 3 0,0% 1,7%
Spatula clypeata 130 1,8% 37,5% 2 0,0% 2,0% 132 0,4% 6,9%
Netta rufina 0 0,0% 0,0% 36 0,1% 6,0% 36 0,1% 5,2%
Aythya ferina 15 0,2% 12,5% 2624  102%  34,0% 2639 8,0%  31,0%
Aythya nyroca 5 0,1% 12,5% 1 0,0% 2,0% 6 0,0% 3,4%
Aythya fuligula 10 0,1% 12,5% 2238 8,7%  42,0% 2248 6,8%  37,9%
Aythya marila 0 0,0% 0,0% 5 0,0% 4,0% 5 0,0% 3,4%
Clangula hyemalis 0 0,0% 0,0% 4 0,0% 4,0% 4 0,0% 3,4%
Melanitta nigra 0 0,0% 0,0% 7 0,0% 4,0% 7 0,0% 3,4%
Melanitta fusca 0 0,0% 0,0% 1 0,0% 2,0% 1 0,0% 1,7%
Bucephala clangula 2 0,0% 12,5% 578 2,2%  40,0% 580 18%  36,2%
indet réce 3800 3800

Mergus serrator 0 0,0% 0,0% 8 0,0% 6,0% 8 0,0% 5,2%
Mergus merganser 0 0,0% 0,0% 9 0,0% 6,0% 9 0,0% 5,2%
Gaviiformes / Gaviidae — — 29 0,1% 29 0,1%

Gavia stellata 0 0,0% 0,0% 2 0,0% 2,0% 2 0,0% 1,7%
Gavia arctica 0 0,0% 0,0% 27 0,1%  26,0% 27 0,1%  22,4%
Podicipediformes / Podicipedidae 20 0,3% 1246 4,8% 1266 3,8%
Tachybaptus ruficollis 0 0,0% 0,0% 9 0,0% 6,0% 9 0,0% 5,2%
Podiceps cristatus 20 0,3% 25,0% 1212 47%  96,0% 1232 3,7%  86,2%
Podiceps grisegena 0 0,0% 0,0% 5 0,0% 8,0% 5 0,0% 6,9%
Podiceps auritus 0 0,0% 0,0% 9 0,0% 6,0% 9 0,0% 5,2%
Podiceps nigricollis 0 0,0% 0,0% 11 0,0%  10,0% 11 0,0% 8,6%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 901 12,2% 1654 6,4% 2 555 7,7%
Phalacrocorax carbo 643 8,7% 62,5% 1323 51%  62,0% 1966 59%  62,1%
Microcarbo pigmeus 258 3,5% 87,5% 331 1,3%  62,0% 589 1,8%  655%
Ciconiiformes / Ardeidae 176 2,4% 10 0,0% 186 0,6%

Ardea alba 55 0,7% 75,0% 6 0,0% 6,0% 61 02%  155%
Ardea cinerea 121 1,6% 87,5% 4 0,0% 4,0% 125 0,4%  155%
Gruiformes / Rallidae 21 0,3% 9504 36,9% 9525  28,8%

Rallus aquaticus 4 0,1% 25,0% 4 0,0% 8,0% 8 0,0%  10,3%
Gallinula chloropus 1 0,0% 12,5% 8 0,0% 8,0% 9 0,0% 8,6%
Fulica atra 16 0,2% 50,0% 9492 369% 68,0% 9508 28,7% 65,5%
Gruiformes / Gruidae 68 0,9% — — 68 0,2%

Grus grus 68 0,9% 12,5% 0 0,0% 0,0% 68 0,2% 1,7%
Charadriiformes / Scolopacidae — — 1 0,0% 1 0,0%

Actitis hypoleucos 0 0,0% 0,0% 1 0,0% 2,0% 1 0,0% 1,7%
Charadriiformes / Laridae 1804 245% 1673 6,5% 3477  10,5%
Croicocephalus ridibundus 1124 153%  75,0% 1387 54%  86,0% 2511 76%  845%
Larus canus 5 0,1% 12,5% 11 0,0%  16,0% 16 0,0%  155%
Larus michahellis/cachinnans 675 9,2% 37,5% 275 1,1%  54,0% 950 29% 51,7%
Coraciiformes / Alcedinidae 5 0,1% 22 0,1% 27 0,1%

Alcedo atthis 5 0,1% 37,5% 22 0,1%  38,0% 27 01%  37,9%
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A legtobb egyedet (>4200 pd) Csopaknal szamoltuk, tovabbi 4 teriileten volt 2000 pd
felett a vizimadarak szama, illetve Gsszesen 12 teriileten figyeltiink meg 1000-nél nagyobb
madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A legtobb vizimadarfajt (18) Fonyddnal lattuk,
emellett még 15 teriileten szamoltunk tiznél tobb fajt (2. térkép). Kiemelked6 lokalis adatok:
Fonyoddliget 1540 pd nyari lad; Siofok 1625 pd szarcsa; Csopak 1108 pd szarcsa; Tihany
Godros 880 pd baratréce, 1000 pd kontyos réce; Balatonederics 90 pd kendermagos réce;
Fonyddi-halastavak nyugati tavan 500 pd kardkatona; Kiralyszentistvan 800 pd dankasiraly és
500 pd sargalabu/sztyeppi siraly. Ezek mellett a csopaki és a balatonfiiredi MVM kiko6ténél
hatarozasi tavolsagon kiviil tartozkodott még 6sszesen 3800 pd réce.

Az Osszes megfigyelési terlilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
tokés réce, bubos vocsok, dankasiraly, biitykos hatty, kis kardkatona, szarcsa, kardkatona és a
sargalabi/sztyeppi siraly voltak.

2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszamok (2020.11. 14.) *A Fonyddi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (14
November 2020) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyéd) were not complete surveyed.

Toritet Specios Number of Terdlet | Species Number of
richness Individuals richness Individuals

Balatonberény 16 368 Tihany Go6dros 10 2169
Balatonmariafiird6 12 242 Tihany kikoté 11 147
Balatonfenyves 12 195 Tihany rév 8 327
Bélatelep 8 130 Sajkod 11 193
Fonyod 18 1404 Orvényes 6 19
Fonyddliget 10 2757 Balatonudvari 4 22
Balatonboglar 9 1126 Fovenyes 11 168
Balatonlelle 8 229 Balatonakali 16 545
Balatonlelle-felsé 8 162 Zanka 10 148
Balatonszemes 12 683 Balatonszepezd 9 181
Balatonszarszo 13 1376 Révfilop kikotd 8 249
Balatonfoldvar 11 384 Révfiilop, Csasztai strand 6 215
Szantod 9 553 Palkove 10 101
Zamardi 9 364 Abrahdmhegy 5 33
Siofok 17 2592 Badacsony 7 143
Balatonszabadi 5 374 Szigliget 7 101
Szabadi-Sosto 5 258 Balatonederics 11 630
Balatonaliga 6 238 Balatongyorok 7 158
Balatonakarattya 8 115 Vonyarcvashegy 6 343
Balatonkenese 10 353 Keszthely 14 816
Balatonkenese Fiizf6i-6bol 8 575 Fenékpuszta 6 54
Balatonfiizfé Féveny-strand 10 524 Marcali-viztarozo 10 277

Balatonfiizfé Tobruk 6 287 Nagyberek Fehérviz TT 11 1834

Balatonalmadi 6 99 Fonyodi-halastavak* 10 2562
Kaptalanfiired 7 192 Irmapusztai-halastavak 9 285
Alsoors kikotd 5 205 Balatonszarszoi-berek 7 176
Csopak kikotd 9 4239 Balatonfoldvari-halasto 4 238
Balatonfiired MVM kik6td 9 1112 Toreki-tavak 9 399

Balatonfiired mo6lo 10 1641 Kiralyszentistvan 15 1596

Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 26 7367

Balaton / Lake Balaton 38 29539

Osszesen / Total 41 36 906
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2020.11.14.)
Map 1: Number of individuals observed on Lake Balaton and surrounding wetlands
(14 November 2020).
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizeséléhelyeken (2020.11.14.)
Map 2: Species richness observed on Lake Balaton and surrounding wetlands (14 November 2020)
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Faunisztikailag érdekes adatok: nyilfarku réce 3 pd (Balatonszarszo-berek), hegyi réce 4-1 pd
(Balatonberény, Balatonakali), jegesréce 1-3 pd (Balatonmariafiirdé, Siofok), fekete réce 1-6
pd (Balatonberény, Balatonmariafiirdd), fiistos réce 1 pd (Balatonakali), 6rvos buko 1-4-3 pd
(Bélatelep, Fonyod, Balatonfiizfd), nagy buko 7-1-1 pd (Szantdd, Tihany hajoallomas és rév),
északi buvar 2 pd (Balatonfiizf6), sarki buvar 1-10-1-3-1-1-2-1-2-1-1-1-2 pd (Fonyoddliget,
Zamardi, Siofok, Balatonakarattya, Balatonkenese, strand, Balatonkenese-B.flizf6 kozott,
B.almadi, Alséors, Balatonfiired, Tihany hajoallomas, Orvényes, Balatonakali, Fenékpuszta),
vordsnyaku vécsok 1-1-2-1 pd (Balatonfenyves, Fonyod, Szantod, Fovenyes), fiiles vocsok 6-
2-1 pd (Balatonberény, Bélatelep, Sajkod), feketenyaku vocsék 2-2-2-3-2 pd (Fonyodd,
Balatonlelle-felso, Balatonfoldvar, Tihany rév, Zanka).
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RESULTS OF THE NOVEMBER 2020 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovics, Gy.

SUMMARY

Waterbird census was carried out on 58 survey plots around Lake Balaton and its surrounding
wetlands on 14" November 2020, like in previous years (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008,
2013a, 2013b, 2013c, 2013d, 2015; KovAcs & HAIDU, 20153, 2015b; KOVACS & BRUCKNER
2022a, 2022h, 2022c) by BirdLife Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 41 waterbird species from 9 orders and 10 families were observed (Table 1.).
The highest number (>4200 ind.) was counted at Csopak, the highest species richness was found
at Fonyo6d. We counted more than 1000 individuals in further 11 plots (Table 2, Map 1.), while
species richness was exceeded 10 in 15 survey plots (Map 2.). On the fishponds and marshes,
the dominant (D>5%) species were the Greylag Goose, the Greater White-fronted Goose, the
Black-headed Gull, the Yellow-legged/Caspian Gull and the Great Cormorant; on Lake Balaton
the Eurasian Coot, the Mallard, the Common Pochard, the Tufted Duck, the Greylag Goosg, the
Black-headed Gull, and the Great Cormorant.

The highest abundance of Eurasian Coots (>9500 ind.) was observed, but also Greylag
Geese (>4000 ind.), Mallards (>3800 ind.), Common Pochards (>2600 ind.), Black-headed
Gulls (>2500 ind.), Tufted Ducks (>2200 ind.) and Great Cormorants (~2000 ind.) were also
significant throughout the survey area. Another remarkable record was the occurrence of the
Great Crested Grebe over 1200 individuals.

Interesting faunistic result was the occurrence of the Northern Pintail (3 ind. in
Balatonszarszo-berek), the Greater Scaup (4-1 ind. at Balatonberény, Balatonakali), the Long-
tailed Duck (1-3 ind. at Balatonmariafiirdé, Siofok), the Common Scoter (1-6 ind. at
Balatonberény, Balatonmariafiird6), the Velvet Scoter (1 ind. at Balatonakali), the Red-breasted
Merganser (1-4-3 ind. at Bélatelep, Fonyod, Balatonfiizf6), the Common Merganser (7-1-1 ind.
at Szantdd, Tihany hajoallomas and Tihany rév), the Red-throated Loon (2 ind. at
Balatonfiizf6), the Black-throated Loon (1-10-1-3-1-1-2-1-2-1-1-1-2 ind. at Fonyoddliget,
Zamardi, Siofok, Balatonakarattya, Balatonkenese, strand, Balatonkenese-Balatonfiizf6 kozott,
Balatonalmadi, Alséors, Balatonfiired, Tihany hajéallomas, Orvényes, Balatonakali,
Fenékpuszta), the Red-necked Grebe (1-1-2-1 ind. at Balatonfenyves, Fonyod, Szantod,
Fovenyes), Horned Grebe (6-2-1 ind. at Balatonberény, Bélatelep, Sajkod), the Black-necked
Grebe (2-2-2-3-2 ind. at Fonyod, Balatonlelle-fels6, Balatonfoldvar, Tihany rév, Zanka).
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A 2021. JANUARI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI A BALATONON ES A
KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN
RESULTS OF THE JANUARY 2021 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovacs Gyula

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary, e-mail: delbalaton@gmail.com

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldéan (KovAcs, 2008a, 2008b, 2008¢, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d,
2015; KovAcs & HAIDU, 2015a, 2015b; KovAcs & BRUCKNER 2022a, 2022b, 2022c) az MME
Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes
Balatonon és a kornyez6 vizeséléhelyeken 2021 év elején.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriil 51 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2021.01.17-én. A felméréshez az id6jarasi koriilmények nem voltak idealisak, foként a déli
parton.

A szinkronon résztvevd Onkéntes felmérok: BRUCKNER ATTILA, CSAPO JANOS,
GFELLNER MATE, HAVASI MATE, HORVATH GABOR, KAJTAR BENCE, KESZLER ZOLTAN,
KovAcs GYULA, MONOKI KAROLY SOMA, PALKO NIKOLETT, PANCZEL MATYAS, PENTEK
ISTVAN, PREISZNER BALINT, SZASZ ELOD, SZATORI JANOS, SZELLE ERNO, SZINAI PETER, TAR
NIKOLETT, TARJAN BARNA ¢és VINCZE BELA. K6szonjiik munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztem el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és QGIS v.3.10.6
programokat hasznaltam. A felmérés és a feldolgozas sordn a sztyeppi €s a sargalabu sirdlyt
egy fajként kezeltem.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 37 vizimadarfajt (8 rend, 8 csalad) figyeltiink meg. A megfigyelt madarak kozel fele
réceféle volt, majd egynegyede siraly, tobb mint egy6tode pedig szarcsa (1. tablazat). Utobbi
faj fordult el6 a legnagyobb mennyiségben (~8500 pd), de jelentds volt még tékés réce (~6400),
dankasiraly (~5900 pd), kontyos réce (>3600 pd), baratréce (>3000 pd), sargalabt/sztyeppi
siraly (~2700 pd), kerceréce (>2200 pd), karokatona (>1400 pd) és a kis karokatona (>1000 pd)
is a teljes felmérési teriileten. Figyelemre méltdo még a nagy buko 164 pd-0s 6sszegyedszama.
A halastavakon ¢és berkekben a domindns fajok (D>5%) a dankasirdly, a sargalabi/sztyeppi
sirdly és a tokés réce; mig a Balatonon a szarcsa, a tokés réce, a kontyos réce, a baratréce, a
dankasiraly és a kerceréce voltak.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2021.01.17.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (17 January 2021)

Fajok Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Species N D c N D C N D c

Anseriformes / Anatidae 2065 27,1% 15662 51,3% 17727  46,4%

Cygnus olor 127 1,7%  37,5% 220 0,7% 68,1% 347 0,9% 63,6%
Anser fabalis 45 0,6% 12,5% 17 0,1% 2,1% 62 0,2% 3,6%
Anser albifrons — — — 108 0,4% 10,6% 108 0,3% 9,1%
Anser anser 100 1,3% 25,0% 725 2,4% 19,1% 825 22%  20,0%
Tadorna tadorna — — — 2 0,0% 2,1% 2 0,0% 1,8%
Anser sp. 150 2,0 12,5% — — — 150 04%  1,8%
Mareca penelope 114 15% 37,5% 61 0,2% 8,5% 175 05% 12,7%
Mareca strepera 25 0,3% 12,5% 30 0,1% 6,4% 55 01% 7,3%
Anas crecca 217 2,8%  50,0% 143 0,5% 19,1% 360 0,9% 23,6%
Anas platyrhynchos 1282 16,8% 87,5% 5103 16,7% 97,9% 6385 16,7% 96,4%
Spatula clypeata 3 0,0%  25,0% 2 0,0% 2,1% 5 0,0% 55%
Netta rufina — — — 32 0,1% 8,5% 32 01% 7,3%
Aythya ferina — — — 3092 10,1% 44,7% 3092  8,1% 38,2%
Aythya nyroca — — — 2 0,0% 2,1% 2 0,0% 1,8%
Aythya fuligula — — — 3631 11,9% 59,6% 3631  9,5%  50,9%
Aythya marila — — — 5 0,0% 8,5% 5 00% 7,3%
Melanitta nigra — — — 1 0,0% 2,1% 1 0,0% 1,8%
Bucephala clangula 2 0,0% 12,5% 2209  72%  104,3% 2211 58%  90,9%
Mergellus albellus — — — 100 0,3% 36,2% 100 0,3%  30,9%
Mergus serrator — — — 15 0,0% 10,6% 15 0,0% 9,1%
Mergus merganser — — — 164 0,5% 29,8% 164 0,4%  25,5%
Podicipediformes / Podicipedidae — — 654 2,1% 654 1,7%

Tachybaptus ruficollis — — — 33 0,1% 8,5% 33 0,1% 7,3%
Podiceps cristatus — — — 596 2,0% 74,5% 596 16% 63,6%
Podiceps grisegena — — — 8 0,0% 6,4% 8 0,0% 55%
Podiceps nigricollis — — — 17 0,1% 8,5% 17 00% 7,3%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 155  2,0% 2322 7,6% 2477 6,5%

Phalacrocorax carbo 141 19%  25,0% 1309  4,3% 55,3% 1450  3,8%  50,9%
Microcarbo pygmeus 14 0,2%  25,0% 1013 3,3% 85,1% 1027 2,7%  76,4%
Ciconiiformes / Ardeidae 89 1,2% 12 0,0% 101 0,3%

Ardea alba 2 0,0%  25,0% 9 0,0% 17,0% 11 0,0% 18,2%
Ardea cinerea 87 1,1% 62,5% 3 0,0% 6,4% 90 0,2% 14,5%
Gruiformes / Rallidae 38 0,5% 8458 27,7% 8496 22,3%

Rallus aquaticus 1 0,0% 12,5% — — — 1 0,0% 1,8%
Gallinula chloropus 2 0,0% 12,5% 13 0,0% 14,9% 15 0,0% 14,5%
Fulica atra 35 0,5%  25,0% 8445  27,6% 61,7% 8480 22,2% 56,4%
Charadriiformes / Scolopacidae 1 0,0% — — 1 0,0%

Gallinago sp. 1 0,0% 12,5% — — — 1 0,0% 1,8%
Charadriiformes/ Laridae 5268 69,1% 3537 11,6% 8805 23,1%

Croicocephalus ridibundus 3526 46,3% 50,0% 2348 7,7% 91,5% 5874 154% 85,5%
Larus canus 40 0,5%  25,0% 226 0,7% 57,4% 266 0,7%  52,7%
Larus michahellis/cachinnans 1702 22,3% 37,5% 963 3.2% 80,9% 2665 70%  745%
Coraciiformes / Alcedinidae 3 0,0% 14 0,0% 17 0,0%

Alcedo atthis 3 0,0%  25,0% 14 0,0% 25,5% 17 0,0% 255%

A legtobb egyedet (>5700 pd) Kiralyszentistvannal szamoltuk, de jelentds volt még
mennyiség (>3100 pd) volt még Balatonfiizfonél, illetve tovabbi 9 teriileten figyeltiink meg
1000-nél nagyobb madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A legtobb vizimadarfajt (20)
Balatonflizfonél lattuk, emellett még 21 teriileten szamoltunk tiznél tobb fajt (2. térkép).
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Kiemelked6 lokalis adatok: Balatonboglar 830 pd tékés réce; Balatonszarszo 1000 pd baratréce;
Szantdéd 1013 pd szarcsa; Balatonflizfé Tobruk 600 pd nyari lud és 2020 pd szarcsa; Tihany
Godros 1538 pd szarcsa; Sajkod 1015 pd kontyos réce; Balatonudvari-Fovenyes 810 pd kontyos

réce; Kiralyszentistvan 3500 pd dankasiraly és 1500 pd sargalabi/sztyeppi siraly.

2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és

faj szamok (2021.01.17.) *A Fonyddi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (17
January 2021) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyéd) were not complete surveyed.

SR i i S
Survey plot richness Individuals Survey plot richness Individuals
Balatonberény 11 946 Tihany, hajoallomas 11 445
Balatonmariafiirdd 12 1098 Tihany rév 9 239
Balatonfenyves 15 304 Sajkod 12 1064
Bélatelep 10 532 Orvényes 3 7
Fonydd 15 855 Balatonudvari 10 223
Fonyodliget 9 259 Balatonudvari-Févenyes 11 1366
Balatonboglar 12 1517 Balatonakali (kelet), strand 10 187
Balatonlelle 10 722 Balatonakali, m6lo 8 36
Balatonlelle-fels 7 219 Zanka, strand 9 121
Balatonszemes 11 484 Balatonszepezd, strand 9 118
Balatonszarszo 13 1182 Révfiilop, molo 14 103
Balatonféldvar 10 469 Révfiilop, Csasztai strand 10 82
Szantod 15 1926 Palkove, strand 10 411
Zamardi 9 318 Abrahamhegy 10 258
Si6fok 9 488 Badacsony, molo 12 656
Balatonszabadi 6 170 Szigliget, mold 11 265
Szabadi-Séstd 7 763 Balatonederics, strand 10 181
Balatonaliga 6 95 Balatongyorok 12 529
Balatonakarattya 6 263 Vonyarcvashegy 9 331
Balatonkenese 15 436 Keszthely 17 1406
Balatonkenese-B.fiizf6 kozott 10 343 Fenékpuszta 7 488
Balatonflizf6, strand 7 197 Marcali-viztarozo 8 255
Balatonfiizf6, Tobruk 20 3107 Nagyberek 8 789
Balatonalmadi 10 353 Fonyddi-halastavak 6 245
Kéaptalanfiired 5 50 Irmapusztai-halastavak 7 298
Alsdors 16 745 Balatonszarszoi-berek 2 92
Csopak 9 154 Balatonf6ldvari-halasto 4 97
Balatonfiired, MVM kik6to 16 696 Toreki-tavak 6 106
Balatonfiired, Tagore sétany 12 1835 Kiralyszentistvan 11 5737
Tihany, G6drés 7 1617
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 22 7619
Balaton / Lake Balaton 34 30 659
Osszesen / Total 37 38278

Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
tokés réce, a kerceréce, a dankasiraly, a kis kardkatona, a sargalabu/sztyeppi siraly, a biitykds
hattyti, a bubos vocsok, a szarcsa, a viharsiraly, a kontyos réce és a karokatona voltak.

Faunisztikailag érdekes adatok: hegyi réce 1-1-1-2 pd (Fonyoddliget, Balatonszemes,
Balatonszarszo, Szantdd), fekete réce 1 pd (Balatonfenyves); orvés buko 1-4-2-4-4 pd (Fonyod,
Balatonlelle, Balatonkenese, Balatonfiizfé Tobruk, Alséors); vérdsmyaku vocsok 3-3-2
(Balatonftizf6 Tobruk, Als6ors, Balatonfiired MVM kik6td); feketenyaku véocsok 14-1-1-1
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2020.01.19.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Balaton and surrounding wetlands
(19 January 2020)

Fajszam o
Species richness
° 1-5

2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizeséléhelyeken (2020.01.19.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balaton and surrounding wetlands (19 January 2020)
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(Fonyod, Balatonkenese-Balatonfiizfé kozott, Orvényes, Keszthely), ugyanakkor buvarokbél
egyet sem sikeriilt megfigyelni az adott napon.

IRODALOMJEGYZEK — REFERENCES

KovAcs Gy. (2008a): A 2005. november 12-i balatoni vizimadar-felmérés eredményei.
Magyar Vizivad Kézlemények 16: 247-254.

KovAcs GY. (2008b): A 2006. december 16-i balatoni vizimadar-felmérés eredményei. Magyar
Vizivad Kézlemények 16: 255—-260.

KovAcs Gy. (2008c): A 2007. november 10-i balatoni vizimadar-felmérés eredményei.
Magyar Vizivad Kozlemények 16: 261-266.

KovAcs Gy. (2013a): A 2008. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a Balatonon és a
kornyezo vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kézlemények 23: 143-152.

KovAcs GY. (2013b): A 2009. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a Balatonon ¢és a
kornyezo vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kézlemények 23: 153-159.

KovAcs Gy. (2013c): A 2010. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a Balatonon és a
kornyez6 vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kozlemények 23: 161-167.

KovAcs GY. (2013d): A 2011. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a Balatonon és a
kornyez6 vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kozlemények 23: 169-176.

KovAcs GY. (2015): A 2013. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a Balatonon és a
kornyez6 vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kézlemények 26: 211-218.
http://dx.doi.org/10.17242/MVVK_26.07

KovAcs GY. & HAbu K. (2015a): A 2012. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a
Balatonon ¢és a kornyezd vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kozlemények 26:
203-210. http://dx.doi.org/10.17242/MVVvK_26.06

KovAcs GY. & HADU K. (2015b): A 2014. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a
Balatonon ¢és a kornyezo vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kozlemények 26:.
219-226. http://dx.doi.org/10.17242/MVVvK_26.08

KOVACS GY. & BRUCKNER A. (2022a): A 2015. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a
Balatonon ¢és a kornyezo vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kozlemények 35:
155-160. http://dx.doi.org/10.17242/MV VK _35.08

KOVACS GY. & BRUCKNER A. (2022b): A 2016. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a
Balatonon ¢és a kornyezd vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kézlemények 35:
161-166. http://dx.doi.org/10.17242/MVVK_35.09

KOVACs GY. & BRUCKNER A. (2022c): A 2017. novemberi vizimadar-felmérés eredményei a

Balatonon ¢és a kornyezd vizesélohelyeken. Magyar Vizivad Kézlemények 35:
167-172. http://dx.doi.org/10.17242/MVVK_35.10

287


http://dx.doi.org/10.17242/MVvK_26.07
http://dx.doi.org/10.17242/MVvK_26.06
http://dx.doi.org/10.17242/MVvK_26.08
http://dx.doi.org/10.17242/MVvK_35.08
http://dx.doi.org/10.17242/MVvK_35.09
http://dx.doi.org/10.17242/MVvK_35.10

Kovacs Gy. Balatoni vizimadar-felmérés 2021. januar

RESULTS OF THE JANUARY 2021 WATERBIRD CENSUS AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Kovics, Gy.

SUMMARY

Waterbird census was carried out on 59 survey plots around Lake Balaton and its surrounding
wetlands on 17" January 2021, like in previous years (KOVAcs, 2008a, 2008b, 2008¢c, 2013a,
2013b, 2013c, 2013d, 2015; KovAcs & HAIDU, 20153, 2015b; KOVACSs & BRUCKNER 20224,
2022b, 2022c¢) by BirdLife Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 37 waterbird species from 8 orders and 8 families were observed (Table 1.).
The highest number (>5700 ind.) was counted at Kiralyszentistvan, the highest species richness
was found at Balatonfiizf6. We counted more than 1000 individuals in further 9 plots (Table 2,
Map 1.), while species richness was exceeded 10 in 21 survey plots (Map 2.). On the fishponds
and marshes, the dominant (D>5%) species were the Black-headed Gull, the Yellow-
legged/Caspian Gull and the Mallard; on Lake Balaton the Eurasian Coot, the Mallard, the
Tufted Duck, the Common Pochard, the Black-headed Gull and the Common Goldeneye.

The highest abundance of Eurasian Coots (>8500 ind.) was observed, but also Mallards
(~6400 ind.), Black-headed Gulls (~5900 ind.), Tufted Ducks (>3600 ind.), Common Pochards
(>3000 pd), Yellow-legged/Caspian Gulls (~2700 ind.), Common Goldeneyes (>2200 ind.),
Great Cormorants (>1400 ind.) and Pygmy Cormorants (>1000 ind.) were also significant
throughout the survey area. Another remarkable record was the total number of Common
Merganser 164.

Interesting faunistic result was the occurrence of the Greater Scaup (1-1-1-2 ind. at
Fonyodliget, Balatonszemes, Balatonszarszo, Szantéd), Common Scoter (1 ind. at
Balatonfenyves); Red-breasted Merganser (1-4-2-4-4 ind. at Fonydd, Balatonlelle,
Balatonkenese, Balatonfiizfé Tobruk, Als6ors); Red-necked Grebe (3-3-2 ind. at Balatonfiizf6
Tobruk, Alséors, Balatonfired MVM port); Black-necked Grebe (14-1-1-1 ind. at Fonyod,
between Balatonkenese-Balatonfiizfs, Orvényes, Keszthely). However, not a single loon could
be observed on the given day, although the observation conditions were not optimal.

288



Magyar Vizivad Kozlemények 37. (2023) Hungarian Waterfowl Publications 37. (2023)

DOI: 10.17242/MVVK_37.16
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AND APRIL 2021.

Farago Sandor

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary; farago.sandor@uni-sopron.hu

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a MAGYAR VizIvAD MONITORING (MVVM) megfigyelési egységeként
nyilvantartott Gonyl €s Szob kozotti Duna szakasza valamennyi vizimadarfajjal kibdvitett
szamlalasainak eredményeir6l a 39. vizsgalati iddészak alapjan ad jelentést [a részletes
elézmény 30 éves (1982/1983-2011/2012) o&sszefoglaldjat lasd FARAGO, 2016a, a jelen
jelentést megel6z6 8 (31-38.) idényét FARAGO 2015a, 2015b, 2016b, 2016¢c, 2017, 20223,
2022b és 2022¢ kozleményeiben)].

2. ANYAG ES MODSZER

A megfigyeléseket — a vizsgalatok 1982-es meginduldsa 6ta standardizalt moédon (FARAGO,
1996, 1997) — 2020 augusztusa és 2021 aprilisa kozott, havonta egy alkalommal az EDUVIZIG
megfigyelést majus, junius és julius honapokban. A megfigyelések szdma a szezonban igy 9
nap volt: kora 0szi aspektus: 2020. augusztus 26., szeptember 16. — 2 nap; 6szi aspektus:
oktober 28., november 18. — 2 nap; téli aspektus: december 08.; 2021. januar 20., februar 10. —
3 nap; tavaszi aspektus: marcius 23., 4prilis. 20 — alkalmazkodva a hajo kitlizési munkéjéhoz.

A szamléldsok eredményeit a 83 folyamkilométerre vonatkoztatva fajonként 6sszesen,
illetve 5 folyamkilométerre, mint siiriségegységre vonatkoztatva adjuk meg.

A vizimadar allomany mennyiségét és fajosszetételét meghatarozo, a vizsgalt szakasz
harom vizmércéjén (Gonyli, Komarom és Esztergom) a megfigyelési napokon feljegyzett
vizallas adatokat is megadjuk (1. tablazat).

1. tablazat: Vizallasok napi adatai a gonyii, komaromi és esztergomi vizmércéknél
(2020/2021) a megfigyelési napokon

Table 1: Daily data of water levels at the Gonyii, Komdarom and Esztergom water gauges (2020/2021)
on the observation days

Telepiilés 2020. 2020 2020. 2020. 2020. 2021. 2021. 2021. 2021.

Settlement | aug. 26. | szept. 16. | okt.28. | nov.18. | dec.08. | jan.20. | febr.10. | marc. 23. | april. 20.
Gonyt 106 77 140 80 44 19 282 67 52
Koméarom 166 138 205 150 102 81 341 134 122
Esztergom 147 120 192 128 82 63 338 118 114
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3. EREDMENYEK

A szamlalasok eredményeit és a szamitott stirliségértékeket az 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (példany) a Duna Gonyii — Szob kozti

83 km-es folyam-szakaszon a 2020/2021-es szezonban

Table 2: Results of waterbird censuses (number of birds) of 83 km long Danube section between Gonyti

and Szob in the season 2020/2021

Faj 2020. 2020 2020. 2020. 2020. 2_021. 2021. 20,21. 2'02'1.
sl o | e ] | e | e
Cygnus olor 3 1 4 4 4 112 0 7 6
Melanitta fusca 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Bucephala clangula 0 0 0 28 350 1038 1270 5 0
Mergellus albellus 0 0 0 4 4 17 0 0 0
Mergus merganser 32 1 10 60 46 143 9 46 24
Aythya ferina 0 0 0 0 0 122 0 0 0
Aythya fuligula 0 0 0 88 100 157 19 564 18
Spatula querquedula 0 0 0 0 0 0 22

Spatula clypeata 0 0 0 6 0 0 0

Mareca penelope 0 0 0 0 1 1 6 0 0
Anas platyrhynchos 142 332 500 671 1208 7132 194 106 85
Anas crecca 0 3 0 0 0 12 0 0 0
Tachybaptus ruficollis 0 0 1 0 0 0 0 0
Podiceps cristatus 0 0 0 2 14 0 1 0
Podiceps auritus 0 0 10 0 0 0 0 0
Gavia stellata 0 0 2 2 0 1 0
Ciconia nigra 0 0 0 0 0 0 1
Nycticorax nycticorax 0 0 0 0 0 0 0 0 17
Ardea cinerea 8 16 17 19 6 57 0 78 93
Ardea alba 10 1 8 6 6 23 1 13 13
Egretta garzetta 2 3 0 0 0 0 0 0 3
Phalacrocorax carbo 47 92 132 347 648 906 195 504 577
Pandion haliaetus 0 0

Aquila heliaca 0 0
Haliaeetus albicilla 1 4 1

Larus michahellis 144 204 88 432 70 345 47 774 44
Larus canus 0 43 0 135 63 258 152 0 0
Chroicocephalus ridibundus 124 396 30 1105 405 659 238 2647 26
Hydroprogne caspia 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Egyedszam — Individuals 515 1095 799 2904 2926 11005 2134 4769 908
Fajszam — Richness 11 13 9 15 18 19 12 14 13
Shg?vr;‘r’sri‘t'yH diverzitis - 1672 1509 1221 1694 1,660 1362 1358 1,371 12368
Kiegyenlitettség - Evenness 0,697 0588 055 0,625 0574 0463 0546 0520 0,533
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A legnagyobb példanyszamot (n=11 005) januarban rogzitettiikk, mig a legkevesebb madarat
augusztusban (n=515) szamlaltunk. EI6bbi esetben a telelésre érkez6 madarakkal dasult fel a
folyo, utébbiban tulajdonképpen csak azt itt fészkelOket és szaporulatukat lehet latni.

A megfigyelt fajszam januarban (tehat ugyancsak télen) volt a legmagasabb (19 faj), oktoberben
pedig csak 9 fajt lattunk. A 9 észlelés soran egyébként 29 fajt figyelhettiink meg.

3. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (siiriiség — példany/5 fkm) a Duna
Gonyii — Szob kozti 83 km-es folyam-szakaszon a 2020/2021-es szezonban

Table 3: Results of waterbird censuses (density — number/5 km) of 83 km long Danube section between
Géonyii and Szob in the season 2020/2021

Faj 2020. 2020 2020. | 2020. | 2020. 2_021. 2021. 20,21. ?OZEI..

poces | 9 | | O | v | dko | e | e | mir |

Cygnus olor 0,18 0,06 0,24 0,24 0,24 6,75 0,00 0,42 0,36
Melanitta fusca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00
Bucephala clangula 0,00 0,00 0,00 169 2108 6253 7651 0,30 0,00
Mergellus albellus 0,00 0,00 0,00 0,24 0,24 1,02 0,00 0,00 0,00
Mergus merganser 1,93 0,06 0,60 3,61 2,77 8,61 0,54 2,77 1,45
Aythya ferina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,35 0,00 0,00 0,00
Aythya fuligula 0,00 0,00 0,00 5,30 6,02 9,46 1,14 3398 1,08
Spatula querquedula 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,33 0,00
Spatula clypeata 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00
Mareca penelope 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,06 0,36 0,00 0,00
Anas platyrhynchos 855 20,00 3012 40,42 72,77 42964 1169 6,39 5,12
Anas crecca 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00
Tachybaptus ruficollis 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Podiceps cristatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,84 0,00 0,06 0,00
Podiceps auritus 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gavia stellata 0,00 0,00 0,00 0,12 0,12 0,00 0,00 0,06 0,00
Ciconia nigra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
Nycticorax nycticorax 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,02
Ardea cinerea 0,48 0,96 1,02 1,14 0,36 3,43 0,00 4,70 5,60
Ardea alba 0,60 0,06 0,48 0,36 0,36 1,39 0,06 0,78 0,78
Egretta garzetta 0,12 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18
Phalacrocorax carbo 2,83 5,54 7,95 2090 39,04 5458 11,75 30,36 34,76
Pandion haliaetus 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aquila heliaca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,12 0,06 0,00 0,00
Haliaetus albicilla 0,06 0,12 0,00 0,12 0,24 0,18 0,12 0,06 0,06
Larus michahellis 867 1229 530 26,02 422 2078 283 4663 2,65
Larus canus 0,00 2,59 0,00 8,13 3,80 15,54 9,16 0,00 0,00
Chroicocephalus ridibundus 7,47 2386 181 6657 2440 39,70 14,34 15946 157
Hydroprogne caspia 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Osszes siiriiség — 31,02 6596 4813 17494 17627 662,95 12855 287,29 54,70

Total density

Az alkalmi megjelenésti, vagy kis létszammal (esetenként <100 pd) eléforduld fajok a
Melanitta fusca (max. 4 pd), a Mergellus albellus (max. 17 pd), a Spatula querquedula (max.
22 pd), a Mareca penelope (max. 6 pd), az Anas crecca (max. 12 pd), a Tachybaptus ruficollis
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(max. 1 pd), a Podiceps cristatus (max. 14 pd), a Podiceps auritus (max. 10 pd), a Gavia stellata
(max. 2 pd), a Ciconia nigra (max. 1 pd), a Nycticorax nycticorax (max. 17 pd), az Ardea
cinerea (max. 93 pd), az Egretta garzetta (max. 3 pd), az Ardea alba (max. 23 pd), a Pandion
haliaetus (max. 2 pd), az Aquila heliaca (max. 2 pd), a Haliaeetus albicilla (max. 4 pd) és a
Hydroprogne caspia (max. 1 pd) voltak.

A nagyobb létszamu (esetenként >100 pd) fajok esetében részletesebb elemzést is adunk.

* Biitykos hattya (Cygnus olor) — A megfigyelt mennyiség 0—112 pd volt. E szezon januarjaban

112 példannyal tetézott allomanya, mas honapokban 0-7 pd-t észleltiink.

» Kerceréce (Bucephala clangula) — A megfigyelt mennyiség 0-1270 pd volt, november és
aprilis kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan folyamatosan nétt 1étszama januarig (1270
pd), majd februarban észlelt jelentds létszamcsokkenés utdn, marciusban mar csak kis
példanyszammal (5 pd) volt jelen a folyon. Aprilisra eltiint a Dunarél (1. abra).

» Nagy buko (Mergus merganser) — A megfigyelt mennyiség 1-143 pd volt. Minden hoénapban
jelen volt e Duna szakaszon, ami a faj Dunakanyar-térségi fészkelésével, illetve a fészkelések
feltételezett nyugati terjedésével magyarazhato.

* Baratréce (Aythya ferina) — A megfigyelt mennyiség 0-122 pd volt. Csupan januarban
észleltiik nagyobb szamu (122 pd) megjelenését.

» Kontyos réce (Aythya fuligula) — A megfigyelt mennyiség 0—564 pd volt, november és aprilis
kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan januarig 88-157 pd-ban lehetett észlelni, gyors
novekedéssel januarban érte téli maximumat. Februarban csupan 19 pd maradt beldle, s ezt
kovetden marciusban nagyobb szamban vonult (564 pd), aprilisban mar csak 18 pd maradt) (1.
abra).

* Tékés réce (Anas platyrhynchos) — A megfigyelt mennyiség 85-7132 pd volt. A nyar végi
egyedszam (142-332 pd) fokozatos feldusuldsa kovetkezett be a januari tetdzésig. Februartol
gyors elvonulas volt észlelhetd, majd mar csak a megkésettek ¢s a kornyéken fészkeldk
maradtak (1. abra).

» Karokatona (Phalacrocorax carbo) — A megfigyelt mennyiség 47-906 pd volt. A nyar végi
egyedszam (47 pd) folyamatosan novekedett a januari, téli tetézésig (906 pd). Ezt kovetden
februarban némileg alacsonyabb szintre esett 1étszama (195 pd). A marciusi és aprilisi tavaszi
tet6zés (504 és 577 pd) mar a fészkel6 allomanyt képviselte. A karokatonanak a vizsgalt Duna
szakaszon 3 fészektelepe ismert, ahol 2021-ben becslésiink szerint 325-335 par fészkelt

[Zsido-sziget: 165 par, Siittdi-sziget: 90 par (BATKY GELLERT szem. kozl.) és Helemba-sziget:
70-80 par], ami hasonl6 az el6z6 évihez (330-365 par).

» Sargalabu siraly (Larus michahellis) — A megfigyelt mennyiség 44—774 pd volt. Alacsony
nyarvégi és 6szi 1étszamok (88-204 pd) utan az 6szi maximumot novemberben észleltiik (432
pd), amit igen alacsony decemberi (70 pd) és februari (47 pd) elé6fordulasok kovettek, kozte egy
januari atmeneti feldasulassal (345 pd). Tavasszal marciusban érte el abszolat maximumat (774
pd), miutan 44 példanyra apadt le aprilisra. (1. abra).

* Viharsiralyt (Larus canus) — A megfigyelt mennyiség 0-258 pd volt. Kis szamu nyarvégi és
6szi megjelenései (0-43 pd) utan novemberben mar 135 pd-at észleltiik. Magas egyedszamu
eléfordulasat mutathattuk Ki januarban (258 pd), hogy azt kdvetéen marciustol eltiinjon a Duna
e szakaszarol. (1. abra).

* Dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus) — A megfigyelt mennyiség 26-2647 pd volt. A
nyar végi 124-396 pd-os indul6 1étszam oktoberben erdsen lecsdkkent (30 pd), de novemberben
1105 pd-nyal tetdzott az 6szi egyedszama. A téli honapokban szerényebb volt jelenléte (238-
659 pd). Ezt kdvetden marciusban észleltiik tavaszi, s egyben éves maximumat: 2647 pd-t. Kis
létszam koborlo, taplalkozo példany volt lathato aprilisban (26 pd) (1. abra).

A kisebb 1étszamu, illetve ritka fajok koziil fészkelése okan megemlitendd a sziirke
gém (Ardea cinerea), amely a kardokatonaval egyiitt ugyancsak 3 telepen fészkelt, 2021-ben,

292



Farago S. Jelentés a Gonyii — Szob kozti Duna-szakasz vizimadar felméréseirdl 2020/2021

becslésiink szerint 100-102 parban [Zsido-Sziget: 165 par, Siitt6i-sziget: 31 par (BATKY
GELLERT kozlése), Helemba-sziget: 10-12 par)], ami kevesebb a 2020-as fészkelé paroknal
(85-92 par). A Siitdi Mocsi szigeten ezen kiviil még 5 par bakeso (Nycticorax nycticorax) és
2 par kis kécsag (Egretta garzetta) is fészkelt (BATKY GELLERT megfigyelése altal is
megerositve)

A rétisasnak (Haliaeetus albicilla) harom ismert fészke [Gonytli, Nagy-Erebe-sziget,
Komarom, Szent Pal-sziget és Komarom, Szdnyi-szigetek (BATKY GELLERT szem. kozl.)]
lakott volt 2021-ben.

A parlagi sas (Aquila heliaca) a neszmélyi Radvanyi-szigeten koltott ezévben.
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1. abra: A dominans vizimadarfajok dinamikaja 2020/2021-es szezonban
Figure 1: Dynamics of dominant waterbird species in the season 2020/2021
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REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2020
AND APRIL 2021.

Farago, S.

SUMMARY

Based on the results of the waterfowl census (shown in Tables 2 and 3) completed during the
2020/2021 season in the section between Gonyti and Szob of the Danube river, we recorded the
largest number of waterbirds (n=11 005) in January, while the smallest total number of birds
occurred in August (n=515). The daily water level of the Danube River on the observation days
shows Table 1.

We observed the highest number of species (19 species) in January, while in October

we saw only 9 species. During the 9-month study, we observed 29 species.
Species that only appeared occasionally or in small numbers (<100 per observation) included
Melanitta fusca (max. 4), Mergellus albellus (max. 17), Spatula querquedula (max. 22),
Mareca penelope (max. 6), Anas crecca (max. 12), Tachybaptus ruficollis (max. 1), Podiceps
cristatus (max. 14), Podiceps auritus (max. 10), Gavia stellata (max. 2), Ciconia nigra (max.
1), Nycticorax nycticorax (max. 17), Ardea cinerea (max. 93), Egretta garzetta (max. 3), Ardea
alba (max. 23), Pandion haliaetus (max. 2), Aquila heliaca (max. 2), Haliaeetus albicilla (max.
4 pd) and Hydroprogne caspia (max. 1).

Species that appeared in larger numbers and quantities (>100 per observation) were as
follows: Cygnus olor: 0-112, Bucephala clangula: 0-1270, Mergus merganser: 1-143, Aythya
ferina: 1-122, Aythya fuligula: 0-564, Anas platyrhynchos: 85-7132, Phalacrocorax carbo:
47-906, Larus michahellis: 44—774, Larus canus: 0-258, and Chroicocephalus ridibundus: 26—
2647. Figures 1 present the dynamics of common species.

There are 3 known Great Cormorant (Phalacrocorax carbo) nesting colonies in the
studied section of the Danube; in 2021, 325-335 pairs nested there. There were 100-102 pairs
of Grey Heron (Ardea cinerea) which, like the Great Cormorant, also nests in 3 colonies. In the
Mocsi-island are nesting 5 pairs of Black-crowned Night Heron (Nycticorax nycticorax) and 2
pairs of Little Egret (Egretta garzetta).

There are also three known White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) nests in the
section of the Danube (Nagy-Erebe Island Komarom Szent Pal Island and Komarom Sz6nyi
Islands); booth nests were inhabited in 2021 and breeding were as well. On the Radvanyi Island
at Neszmély we also observed a nesting pair of Imperial Eagle (Aquila heliaca).

DUNAI ViZIMVADAR KUTATO PROJECT

DANUBE WATERBIRD RESEARCH PROJECT
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1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a MAGYAR VizIvAD MONITORING (MVVM) megfigyelési egységeként
nyilvantartott Gonyl €s Szob kozotti Duna szakasza valamennyi vizimadarfajjal kibdvitett
szamlalasainak eredményeir6l a 40. vizsgalati iddészak alapjan ad jelentést [a részletes
elézmény 30 éves (1982/1983-2011/2012) o&sszefoglaldjat lasd FARAGO, 2016a, a jelen
jelentést megel6z6 9 (31-39.) idényét FARAGO 2015a, 2015b, 2016b, 2016¢c, 2017, 20223,
2022b, 2022c, 2023a kozleményeiben).

2. ANYAG ES MODSZER

A megfigyeléseket — a vizsgalatok 1982-es megindulasa 6ta standardizalt médon (FARAGO,
1996, 1997) — 2020 augusztusa és 2021 aprilisa kozott, havonta egy alkalommal az EDUVIZIG
megfigyelést majus, junius és julius honapokban. A megfigyelések szdma a szezonban igy 9
nap volt (kora 6szi aspektus: 2021. augusztus 18., szeptember 22. — 2 nap; 6szi aspektus:
oktober 20., november 16. — 2 nap; téli aspektus: december 15., 2022. januar 25., februar 23. —
3 nap; tavaszi aspektus: marcius 24., 4prilis. 20 — alkalmazkodva a hajo kitlizési munkéjéhoz.

A szamléldsok eredményeit a 83 folyamkilométerre vonatkoztatva fajonként 6sszesen,
illetve 5 folyamkilométerre, mint siiriségegységre vonatkoztatva adjuk meg.

A vizimadar allomany mennyiségét és fajosszetételét meghatarozo, a vizsgalt szakasz
harom vizmércéjén (Gonyli, Komarom és Esztergom) a megfigyelési napokon feljegyzett
vizallas adatokat is megadjuk (1. tablazat).

1. tablazat: Vizallasok napi adatai a gonyii, komaromi és esztergomi vizmércéknél
(2021/2022) a megfigyelési napokon

Table 1: Daily data of water levels at the Gonyii, Komdrom and Esztergom water gauges (2021/2022)
on the observation days

Telepiilés 2021. 2021 2021. 2021. 2021. 2022. 2022. 2022. 2022.

Settlement | aug. 18. | szept.22. | okt.20. | nov.16. | dec.15. | jan.25. | febr.23. | marc. 24. | april. 20.
Gonyii 289 92 28 6 65 55 154 51 99
Komarom 309 147 85 68 113 117 226 106 163
Esztergom 247 128 68 50 79 93 215 87 144
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3. EREDMENYEK

A szamlalasok eredményeit és a szamitott stirliségértékeket az 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (példany) a Duna Gonyii — Szob kozti
83 km-es folyam-szakaszon a 2021/2022-es szezonban

Table 2: Results of waterbird censuses (number of birds) of 83 km long Danube section between Gonyti
and Szob in the season 2021/2022.

Faj 2021. 2021 2021. 2021. 2021. 2_022. 2022. 20,22. 2'02'2.

vl I o e I il el
Cygnus olor 0 6 4 7 25 80 17 10 0
Anser anser 0 0 0 0 0 1 0 0
Anser albifrons 0 0 0 65 0 28 12 0
Clangula hyemalis 0 0 0 2 0 0 0 0
Bucephala clangula 0 0 0 94 1176 794 381 51 0
Mergellus albellus 0 0 0 0 0 9 0 0 0
Mergus merganser 0 0 32 47 186 179 25 31 5
Mergus serrator 0 0 0 0 0 0 2 0
Aythya fuligula 0 0 55 95 83 43 0
Spatula clypeata 0 0 0 0 1 0 0 0
Mareca penelope 0 0 0 2 2 0 0 34 0
Anas platyrhynchos 130 115 594 1116 3668 11068 531 95 23
Anas crecca 0 0 4 0 0 38 40 5 0
Tachybaptus ruficollis 0 0 0 0 3
Podiceps cristatus 0 0 1 2 1
Gavia stellata 0 0 0 3 0 0 0 0
Ardea cinerea 0 5 9 16 5 10 82 124 48
Ardea alba 0 3 14 30 17 39
Egretta garzetta 1 0 0 0 0 0
Microcarbo pygmeus 0 0 0 0 0 1 0
Phalacrocorax carbo 7 85 525 451 545 661 450 603 745
Pandion haliaetus 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Haliaeetus albicilla 0 1 5 1 1 4 2 2 2
Larus michahellis 871 72 25 127 943 116 32 23 12
Larus cachinnans 0 0 0 18 4 0 0 0 2
Larus canus 0 3 3 70 1198 83 95 0
Larus marinus 0 0 0 0 0 0 0 0
Chroicocephalus ridibundus 147 33 354 704 1986 3020 859 609 9
Sterna hirundo 14 0 0 0 0 0 0 0 7
Egyedszam — Individuals 1170 324 1570 2810 9856 16214 2571 1597 855
Fajszam — Richness 6 10 12 18 17 16 14 14 11
g?vaerr‘sri‘g”'H diverzitis - 0,814 1,546 1,352 1,736 1,745 1,069 1,814 1525 0,600

Kiegyenlitettség - Evenness 0,454 0,672 0,544 0,601 0,616 0,377 0,687 0,578 0,250
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A legnagyobb példanyszamot (n=16 214) januarban rogzitettiilk, mig a legkevesebb madarat
szeptemberben (n=324) szamlaltunk. EI6bbi esetben a telelésre érkez6 madarakkal dusult fel a
folyo, utébbiban tulajdonképpen csak az itt fészkeldket €s szaporulatukat lehetett 1atni.

A megfigyelt fajszam novemberben (tehat 6sz végén) volt a legmagasabb (18 faj),
augusztusban pedig csak 6 fajt lattunk. A 9 észlelés soran egyébként 29 fajt figyelhettiink meg.

3. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (siiriiség — példany/5 fkm) a Duna
Gonyii — Szob kozti 83 km-es folyam-szakaszon a 2021/2022-es szezonban

Table 3: Results of waterbird censuses (density — number/5 km) of 83 km long Danube section between
Géonyii and Szob in the season 2021/2022

Faj 2021. 2021 2021. 2021. 2021. 2_022. 2022. 20,22. ?OZ.Z.

poces | 9 [T | O | e | o | e | | mire |

Cygnus olor 0,00 0,36 0,24 0,42 1,51 4,82 1,02 0,60 0,00
Anser anser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00
Anser albifrons 0,00 0,00 0,00 3,92 0,00 1,69 0,72 0,00 0,00
Clangula hyemalis 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bucephala clangula 0,00 0,00 0,00 566 70,84 47,83 22,95 3,07 0,00
Mergellus albellus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00
Mergus merganser 0,00 0,00 1,93 2,83 11,20 10,78 1,51 1,87 0,30
Mergus serrator 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
Aythya fuligula 0,00 0,00 0,00 3,31 5,72 5,00 2,59 0,48 0,00
Spatula clypeata 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Mareca penelope 0,00 0,00 0,00 0,12 0,12 0,00 0,00 2,05 0,00
Anas platyrhynchos 7,83 6,93 3578 67,23 22096 666,75 31,99 572 1,39
Anas crecca 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 2,29 2,41 0,30 0,00
Tachybaptus ruficollis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Podiceps cristatus 0,00 0,00 0,06 0,12 0,06 0,00 0,00 0,06 0,00
Gavia stellata 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ardea cinerea 0,00 0,30 0,54 0,96 0,30 0,60 4,94 7,47 2,89
Ardea alba 0,00 0,18 0,84 1,81 1,02 2,35 0,00 0,00 0,06
Egretta garzetta 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
Microcarbo pygmeus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00
Phalacrocorax carbo 0,42 5,12 31,63 27,17 32,83 39,82 27,11 36,33 44,88
Pandion haliaetus 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haliaeetus albicilla 0,00 0,06 0,30 0,06 0,06 0,24 0,12 0,12 0,12
Larus michahellis 52,47 4,34 1,51 7,65 56,81 6,99 1,93 1,39 0,72
Larus cachinnans 0,00 0,00 0,00 1,08 0,24 0,00 0,00 0,00 0,12
Larus canus 0,00 0,18 0,18 4,22 72,17 5,00 5,72 0,00 0,00
Larus marinus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00
Chroicocephalus ridibundus 8,86 1,99 21,33 4241 11964 18193 51,75 36,69 0,54
Sterna hirundo 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42
Osszes siiriiség - 70,48 1952 94,58 169,28 59373 976,75 15488 96,20 51,51

Total density

Az alkalmi megjelenésii, vagy kis létszammal (megfigyelésenként <100 pd) el6fordulo fajok a
Cygnus olor (max. 80 pd), az Anser anser (max. 1 pd), az Anser albifrons (max. 65 pd), a
Clangula hyemalis (max. 2 pd), a Mergellus albellus (max. 9 pd), a Mergus serrator (max. 2
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pd), a Aythya fuligula (max. 95 pd), a Spatula clypeata (max. 1 pd), a Mareca penelope (max.
34 pd), az Anas crecca (max. 40 pd), a Tachybaptus ruficollis (max. 3 pd), a Podiceps cristatus
(max. 2 pd), a Gavia stellata (max. 3 pd), az Egretta garzetta (max. 1 pd), az Ardea alba (max.
39 pd), a Microcarbo pygmeus (max 1 pd), a Pandion haliaetus (max. 1 pd), Haliaeetus
albicilla (max. 5 pd), a Larus cachinnans (max. 8 pd), a Larus marinus (max. 1 pd), a Sterna
hirundo (2 pd) és a Sterna hirundo (max. 1 pd) voltak.

A nagyobb létszamu (esetenként >100 pd) fajok esetében részletesebb elemzést is adunk.

» Kerceréce (Bucephala clangula) — A megfigyelt mennyiség 0—1176 pd volt, ténylegesen
november €s marcius kozott volt jelen a Dundn. Megérkezése utan ugrasszertien nott 1étszama
decemberben (1176 pd), majd ezt kdvetd folyamatos 1étszamcsokkenés utan, marciusban mar
csak kis példanyszammal (51 pd) volt jelen a folyon. Aprilisra eltéint a Dunéarél (1. abra).

* Kontyos réce (Aythya fuligula) — A megfigyelt mennyiség 0-95 pd volt, november és marcius
kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan a tél folyaman 43-95 pd-ban lehetett észlelni,
decemberben érte el maximumat. Marciusban csupan 8 pd maradt beldle, s ezt kovetden végleg
elvonult (nem észleltiik aprilisban) (1. abra).

* Nagy buké (Mergus merganser) — A megfigyelt mennyiség 0-186 pd volt. Az elséket
oktoberben észleltilk, majd honaprol honapra novekedett 1étszdmuk a téli tetézésekig
(december: 186 pd, januar: 179 pd). Ezutan jelentOs visszaesés kovetkezett be — elvonultak
fészkelni —, csak néhany rezidens példanyt lehetett latni (aprilis: 5 pd).

* Tékés réce (Anas platyrhynchos) — A megfigyelt mennyiség 23—-11 068 pd volt. A nyar végi
egyedszam (130-115 pd) fokozatos feldusuldsa kovetkezett be a januari tetdzésig. Februartol
gyors elvonulas volt észlelhetd, majd mar csak a megkésettek ¢s a kornyéken fészkeldk
maradtak (aprilis: 23 pd) (1. abra).

* Sziirke gém (Ardea cinerea) — A megfigyelt mennyiség 0-124 pd volt. A nyarvégi alacsony
1étszama (0-5 pd) nem nagyon emelkedett 6szre (9-16 pd) és a tél elsé felében sem (5-10 pd).
Februartol — elsdsorban a fészek telepei kornyékén — emelkedett meg 1étszama (82 pd), ami
marciusban tetézott (124 pd). Aprilisban csak a telepek kornyékén mozgd példanyokat lathattuk
(48 pd). A sziirke gém a karokatonaval egyiitt ugyancsak 3 telepen fészkelt, 2022-ben
becslésiink szerint 115-125 parban (Zsido-sziget: 40-45 par, Siitt6i-sziget: 40 par, Helemba-
sziget: 35-40 par), ami némileg tobb a 2021-¢s fészkeld parnal (100-102 par).

» Karokatona (Phalacrocorax carbo) — A megfigyelt mennyiség 7—745 pd volt. A nyar végi
egyedszam (7-85 pd) folyamatosan novekedett a janudri, téli tetdzésig (661 pd). Ezt kdvetden
februarban és marciusban némileg alacsonyabb szinten allandosult 1étszama (450 és 603 pd).
Az aprilisi tavaszi tetézéskor (745 pd) a helyi madarak mellett bizonyosan megjelentek a
kéborlo, ivaréretlen példanyok is. A kardkatonanak a vizsgdlt Duna szakaszon 3 fészektelepe
ismert, ahol 2022-ben becslésiink szerint 290-330 par fészkelt (Zsido-sziget: 130-150 par,
Siitt6i-sziget: 110-120 par, Helemba-sziget: 50-60 par), ami némileg kevesebb volt az ¢l6z6
¢évihez (325-335 par) viszonyitva.

« Sargalabu siraly (Larus michahellis) — A megfigyelt mennyiség 12—-943 pd volt. Magas (871
pd) augusztusi egyedszamot alacsony szeptemberi €s Oszi 1étszamok (25-127 pd) kdovették. A
maximumot decemberben észleltiik (943 pd), amit igen alacsony télvégi (32-116 pd) és tavaszi
eléfordulasok (12-23 pd) kovettek. (1. abra).

* Viharsiralyt (Larus canus) — A megfigyelt mennyiség 0-1198 pd volt. Alacsony nyarvégi €s
6szi megjelenései (3-70 pd) utan decemberben soha nem latott mennyiségben jelent meg e Duna
szakaszon: 1198-pd-at észleltiik. Ezt kovetden ismételten kis szamt megjelenését mutathattuk
ki januarban és februarban (83 és 95 pd), hogy azt kdvetéen marciusra és aprilisra eltiinjon a
Duna e szakaszarol. (1. abra).

* Dankasiraly (Croicocephalus ridibundus) — A megfigyelt mennyiség 9—3020 pd volt. A nyar
végi 147-33 pd-os induld 1étszam — januari tet6zés (3020 pd) utan — februarra 859 pd-ra
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csokkent. Ezt kovetden tovabb csokkent 1étszama marciusig (609 pd). Kis mennyiségili koborlo,
taplalkozo példanya volt lathato aprilisban (9 pd) (1. abra).

A rétisasnak (Haliaeetus albicilla) harom ismert fészke [Gonytli, Nagy-Erebe-sziget,
Komarom, Szent Pal-sziget, Komarom, Szonyi-szigetek) (BATKY GELLERT szem. kozlése)]
lakott volt 2022-ben. A Neszmélyi Radvany-szigeten ezévben is fészkelt egy parlagi sas
(Aquila heliaca) par.

A Siitt6i-szigeten a kardkatonak ¢€s sziirke gémek (valamint vetési varjak) mellett 5 par
bakesé (Nycticorax nycticorax) és 5 par kis kécsag (Egretta garzetta) is fészkelt (BATKY
GELLERT szem. kozlése).
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1. abra: A dominans vizimadarfajok dinamikaja 2021/2022-es szezonban
Figure 1: Dynamics of dominant waterbird species in the season 2021/2022
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REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2021
AND APRIL 2022.

Farago, S.

SUMMARY

Based on the results of the waterfowl counts (shown in Tables 2 and 3) completed during the
2021/2022 season in the section between Gonyti and Szob of the Danube river, we recorded the
largest number of waterbirds (n=16 2014) in January, while the smallest total number of birds
occurred in September (n=324). The daily water level of the Danube River on the observation
days shows Table 1.

We observed the highest number of species (18 species) in November, while in August
we saw only 6 species. During the 9-month study, we observed 29 species.

Species that only appeared occasionally or in small numbers (<100 per observation)
included Cygnus olor (max. 80), Anser anser (max. 1), Anser albifrons (max. 65), Clangula
hyemalis (max. 2), Mergellus albellus (max. 9), Mergus serrator (max. 2), Aythya fuligula
(max. 95), Spatula clypeata (max. 1), Mareca penelope (max. 34), Anas crecca (max. 40),
Tachybaptus ruficollis (max. 3), Podiceps cristatus (max. 2), Gavia stellata (max. 3), Egretta
garzetta (max. 1), Ardea alba (max. 39), Microcarbo pygmeus (max. 1), Pandion haliaetus
(max. 1), Haliaeetus albicilla (max. 5), Larus cachinnans (max. 8), Larus marinus (max. 1)
and Sterna hirundo (max. 1).

Species that appeared in larger numbers and quantities (>100 per observation) were as
follows: Bucephala clangula: 0-1176, Aythya fuligula: 0-95, Mergus merganser: 0-186, Anas
platyrhynchos: 23-11 068, Ardea cinerea: 0-124, Phalacrocorax carbo: 7-745, Larus
michahellis: 12-943, Larus canus: 0-1198 and Croicocephalus ridibundus: 9-3020, Figures 1
present the dynamics of common species.

There are 3 known Great Cormorant nesting colonies in the studied section of the
Danube; in 2022, 290-330 pairs nested there. There were 115-125 pairs of Grey Heron (Ardea
cinerea) which, like the Great Cormorant, also nests in 3 colonies. On the Siitt6i Island are
nesting 5 pairs of Black-crowned Night Heron (Nycticorax nycticorax) and 5 pairs of Little
Egret (Egretta garzetta) as well.

There are also three known White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) nests in the
section of the Danube (Gonyti, Nagy-Erebe Island, Komarom, Szent Pal Island and Komarom,
Sz6nyi Islands. In the Radvany Island at Neszmély nested 1 pair of Eastern Imperial Eagles
(Aquila heliaca).

DUNAI ViZIMVADAR KUTATO PROJECT

DANUBE WATERBIRD RESEARCH PROJECT
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JELENTES A GONYU - SZOB KOZTI DUNA-SZAKASZ (1791 — 1708 fkm)
2022. AUGUSZTUS - 2023. APRILIS IDOSZAKANAK VIZIMADAR
FELMERESEIROL
REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2022
AND APRIL 2023.

Farago Sandor

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary; farago.sandor@uni-sopron.hu

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a MAGYAR VizIvAD MONITORING (MVVM) megfigyelési egységeként
nyilvantartott Gonyl €s Szob kozotti Duna szakasza valamennyi vizimadarfajjal kibdvitett
szamlalasainak eredményeir6l a 41. vizsgalati idoszak alapjan ad jelentést [a részletes
elézmény 30 éves (1982/1983-2011/2012) o&sszefoglaldjat lasd FARAGO, 2016a, a jelen
jelentést megel6z6 10 (31-40.) idényét FARAGO 2015a, 2015b, 2016b, 2016¢, 2017, 20223,
2022b, 2022c, 2023a és 2023b koézleményeiben).

2. ANYAG ES MODSZER

A megfigyeléseket — a vizsgalatok 1982-es meginduldsa 6ta standardizalt médon (FARAGO,
1996, 1997) — 2022 augusztusa és 2023 aprilisa kozott, havonta egy alkalommal az EDUVIZIG
megfigyelést majus, junius és julius honapokban. A megfigyelések szdma a szezonban igy 9
nap volt (kora 6szi aspektus: 2022. augusztus 30., szeptember 21. — 2 nap; 6szi aspektus:
oktober 18., november 16. — 2 nap; téli aspektus: december 15., 2023. februar 7*., februar 22.
— 3 nap; tavaszi aspektus: marcius 22., aprilis. 14. — alkalmazkodva a hajo6 kitlizési munkajahoz.

*Mivel a januari terminus soran a kod miatt csak részleges megfigyelés tortént, igy a februar 7-i észlelést tekintjiik
a januarival egyenértékiinek (ekkor volt mod a hajoval elvégezni a felmérést).

A szamléldsok eredményeit a 83 folyamkilométerre vonatkoztatva fajonként dsszesen,
illetve 5 folyamkilométerre, mint siirliségegységre vonatkoztatva adjuk meg.

A vizimadar allomany mennyiségét és fajosszetételét meghatarozo, a vizsgalt szakasz
harom vizmércéjén (Gonyli, Komarom és Esztergom) a megfigyelési napokon feljegyzett
vizallas adatokat is megadjuk (1. tablazat).

1. tablazat: Vizallasok napi adatai a gonyii, komaromi és esztergomi vizmércéknél
(2022/2023) a megfigyelési napokon

Table 1: Daily data of water levels at the Gonyii, Komdarom and Esztergom water gauges (2022/2023)
on the observation days

Telepiilés 2022. 2022 2022. 2022. 2022. 2023. 2023. 2023. 2023.

Settlement | aug. 30. | szept.21.| okt.18. | nov.16. | dec.15. | febr.7. | febr.22. | marc. 22. | april. 14.
Gonyii 87 187 75 -4 13 152 168 94 110
Komarom 138 234 122 56 68 217 262 163 158
Esztergom 102 189 106 34 52 207 252 146 130
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3. EREDMENYEK

A szamlalasok eredményeit és a szamitott stiriségértékeket az 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (példany) a Duna Gonyii — Szob kozti
83 km-es folyam-szakaszon a 2022/2023-as szezonban

Table 2: Results of waterbird censuses (number of birds) of 83 km long Danube section between Gonyti
and Szob in the season 2022/2023

2022. 2022 2022. 2022. 2022. 2023. 2023. 2023. 2023.

Sp]:jcl‘]ies aug. szept. okt. nov. dec. febr. febr. mare. apr.
30. 21. 18. 16. 15. 7. 22. 22. 14.
Cygnus olor 11 15 16 64 40 35 54 11 13
Anser anser 0 0 0 0 580 127 0 0 0
Anser albifrons 0 0 0 0 1780 0 0 0 0
Melanitta fusca 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Bucephala clangula 0 0 0 68 659 980 954 3 0
Mergellus albellus 0 0 0 0 26 12 0 0 0
Mergus merganser 33 0 33 48 263 135 82 40 0
Mergus serrator 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Aythya ferina 0 0 0 0 7 24 0 0 0
Aythya fuligula 0 0 0 138 194 386 13 170 0
Spatula clypeata 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Mareca penelope 0 0 0 0 18 6 0 0 0
Anas platyrhynchos 801 204 775 926 4545 5282 668 21 14
Anas crecca 0 0 0 0 11 130 0 0 0
Tachybaptus ruficollis 0 0 0 0 1 9 3 0 0
Podiceps cristatus 0 0 0 12 19 6 9 0 0
Fulica atra 0 0 0 0 7 0 0 0 0
Gavia arctica 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ardea cinerea 44 8 52 34 19 38 46 131 131
Ardea alba 32 7 32 42 80 52 1 5 0
Egretta garzetta 14 0 0 0 0 0 0 0 0
Phalacrocorax carbo 133 131 701 974 1463 838 711 562 699
Aquila heliaca 0 0 0 0 0 0 3 4 0
Haliaeetus albicilla 4 2 0 4 4 5 6 3 1
Larus michahellis 872 49 95 159 445 22 8 3 15
Larus cachinnans 8 0 0 0 4 0 0 0 0
Larus canus 142 0 0 16 2425 1154 147 28 7
Chroicocephalus ridibundus 0 62 234 958 904 592 2665 303 552
Sterna hirundo 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Alcedo atthis 0 0 1 2 0 0 0 0 1
Egyedszam — Individuals 2095 478 1939 3445 13496 9839 5370 1284 1435
Fajszam — Richness 12 8 9 14 24 21 15 13 10
Shannon-H diverzitas — Diversity 1,398 1,478 1,415 1,704 2,005 1623 1,484 158 1,117
Kiegyenlitettség — Evenness 0563 0,711 0644 0646 0631 0533 0548 0,618 0,485

A legnagyobb példanyszamot (n=13 496) decemberben rogzitettik, mig a legkevesebb
madarat szeptemberben (n=478) szamlaltunk. El6bbi esetben a telelésre érkez6 madarakkal
dusult fel a folyd, utobbiban tulajdonképpen csak azt itt fészkeldket és szaporulatukat lehet
latni.

A megfigyelt fajszam decemberben (tehat ugyancsak tél elején) volt a legmagasabb (24 faj),
szeptemberben pedig csak 8 fajt lattunk. A 9 észlelés soran egyébként 30 fajt figyelhettiink
meg (1. tablazat).
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3. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (siiriiség — példany/5 fkm) a Duna
Gonyii — Szob kozti 83 km-es folyam-szakaszon a 2022/2023-as szezonban

Table 3: Results of waterbird censuses (density — number/5 km) of 83 km long Danube section between
Géonyii and Szob in the season 2022/2023.

2022. 2022 2022. 2022. 2022. 2023. 2023. 2023. 2023.

g;icies aug. szept. okt. nov. dec. febr. febr. marec. apr.
30. 21. 18. 16. 15. 7. 22. 22. 14.

Cygnus olor 0,66 0,90 0,96 3,86 2,41 2,11 3,25 0,66 0,78
Anser anser 0,00 0,00 0,00 0,00 34,94 7,65 0,00 0,00 0,00
Anser albifrons 0,00 0,00 0,00 0,00 107,23 0,00 0,00 0,00 0,00
Melanitta fusca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Bucephala clangula 0,00 0,00 0,00 4,10 39,70 59,04 57,47 0,18 0,00
Mergellus albellus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,57 0,72 0,00 0,00 0,00
Mergus merganser 1,99 0,00 1,99 2,89 1584 8,13 4,94 2,41 0,00
Mergus serrator 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00
Aythya ferina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 1,45 0,00 0,00 0,00
Aythya fuligula 0,00 0,00 0,00 8,31 11,69 23,25 0,78 10,24 0,00
Spatula clypeata 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00
Mareca penelope 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08 0,36 0,00 0,00 0,00
Anas platyrhynchos 4825 12,29 46,69 5578 273,80 318,19 40,24 1,27 0,84
Anas crecca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 7,83 0,00 0,00 0,00
Tachybaptus ruficollis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,54 0,18 0,00 0,00
Podiceps cristatus 0,00 0,00 0,00 0,72 1,14 0,36 0,54 0,00 0,00
Fulica atra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00
Gavia arctica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Ardea cinerea 2,65 0,48 3,13 2,05 1,14 2,29 2,77 7,89 7,89
Ardea alba 1,93 0,42 1,93 2,53 4,82 3,13 0,06 0,30 0,00
Egretta garzetta 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Phalacrocorax carbo 8,01 7,89 42,23 58,67 88,13 50,48 42,83 3386 42,11
Aquila heliaca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,24 0,00
Haliaeetus albicilla 0,24 0,12 0,00 0,24 0,24 0,30 0,36 0,18 0,06
Larus michahellis 52,53 2,95 5,72 9,58 26,81 1,33 0,48 0,18 0,90
Larus cachinnans 0,48 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00
Larus canus 8,55 0,00 0,00 0,96 146,08 69,52 8,86 1,69 0,42
Chroicocephalus ridibundus 0,00 3,73 14,10 57,71 54,46 3566 16054 18,25 33,25
Sterna hirundo 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12
Alcedo atthis 0,00 0,00 0,06 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06

Osszes siirtiség —

. 126,20 28,80 116,81 207,53 813,01 592,71 32349 77,35 86,45
Total density

Az alkalmi megjelenésti, vagy kis létszammal (esetenként <100 pd) eléfordulé fajok a Cygnus
olor (max. 64 pd), a Melanitta fusca (max. 1 pd), a Mergellus albellus (max. 26 pd), a Mergus
serrator (max. 2 pd), az Aythya ferina (max.24 pd), a Spatula clypeata (max.4 pd), a Mareca
penelope (max. 18 pd), a Tachybaptus ruficollis (max. 9 pd), a Podiceps cristatus (max. 19 pd),
a Fulica atra (max.7 pd), a Gavia arctica ( max. 1 pd), az Egretta garzetta (max. 14 pd), az
Ardea alba (max. 80 pd), a Haliaeetus albicilla (max. 6 pd), az Aquila heliaca (max. 4 pd), a
Larus cachinnans (max. 8 pd), a Sterna hirundo (max. 2 pd) és az Alcedo atthis (max. 2 pd)
voltak.

A nagyobb létszamu (esetenként >100 pd) fajok esetében részletesebb elemzést is
adunk.
* Biitykos hattyu (Cygnus olor) — Ugyan ak maximum 64 példanyat (november) észleltiik, de
mivel a folydszakasz rendszeresen megfigyelhetd, legnagyobb testli madara, érdemes emlitést
tenni jelenlétérdl (1. abra).
* Nyari lud (Anser anser) — A megfigyel mennyiség két honapban volt magasabb mint 100 pd,
a maximum decemberben volt 580 példany. Zatonyokon ¢€s olykor a vizen figyeltiik meg.

307



Farago S. Jelentés a Gonyii — Szob kozti Duna-szakasz vizimadar felméréseirdl 2022/2023

» Nagy lilik (Anser albifrons) — Ugyancsak decemberben észleltiik egy alkalommal 1780
példanyat a Dunan.
» Kerceréce (Bucephala clangula) — A megfigyelt mennyiség 0—980 pd volt, november és
marcius kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan folyamatosan nétt 1étszdma januar végéig
(980 pd), majd februartdl észlelt 1étszamcsokkenés utan, marciusban mar csak Kkis
példanyszammal (3 pd) volt jelen a folyén. Aprilisra eltiint a Dunar6l (1. abra).
* Nagy buko (Mergus merganser) — Kisebb sziinetekkel (szeptember és aprilis), a téli félévben
folyamatosan jelen van Duna szakaszunkon. Mindez 0Osszefiiggésbe hozhatdo koltési
megtelepedésével. Decemberben észlelt mennyisége 263 pd (!) volt, olykor nagyobb
csapatokban, de még januarban is 135 pd-t lattunk (1. abra).
» Kontyos réce (Aythya fuligula) — A megfigyelt mennyiség 0-386 pd volt, november és
marcius kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan decemberig 138-194 pd-ban lehetett
¢észlelni, gyors novekedéssel januar végén érte maximumat. Februarban és marciusban csupan
13 és 170 pd maradt beldle, s ezt kovetden végleg elvonult (1. abra).
* Tokés réce (Anas platyrhynchos) — A megfigyelt mennyiség 14-5282 pd volt. A nyar végi
egyedszam (801-204 pd) fokozatos feldusuldsa kovetkezett be a januar végi tetdzésig.
Februartdl gyors elvonulas volt észlelhetd, majd mar csak a megkésettek és a kornyéken
fészkel6k maradtak (1. abra).
* Csorgé réce (Anas crecca) — December és januar folyaman jelent meg 11-30 atteleld
példanya.
» Sziirke gém (Ardea cinerea) — Fészkeld faja a vizsgalt Duna szakasznak (lasd késobb).
Altalaban nyar végén csokken le allomanya (szeptember 8 pd), de nagyobb szamu atteleld volt
2022/2023 telén (max 46 pd). Tavaszi feldasulasa mar a fészkeléssel fiigg 6ssze (1. abra).
» Karokatona (Phalacrocorax carbo) — A megfigyelt mennyiség 131-1463 pd volt. A nyar
végi egyedszam (131-133 pd) folyamatosan novekedett a decemberi, téli tetézésig (1463 pd).
Ezt kovetden januarban és februdrban némileg alacsonyabb szinten allanddsult 1étszama (838
¢s 711 pd). A marciustol csokkent 1étszamuk, amely aprilisban 699 pd volt. A karokatondnak a
vizsgalt Duna szakaszon 3 fészektelepe ismert, ahol 2023-ban becslésiink szerint 335-390 par
fészkelt (Zsido-sziget: 180-205 par, Siittdi-sziget: 120-140 par, Helemba-sziget: 35-45 par),
ami némileg magasabb az ¢l6z6 évinél (290-330 par).
 Sargalabu siraly (Larus michahellis) — A megfigyelt mennyiség 3-872 pd volt. Magas
nyarvégi létszama (augusztus: 872 pd) utan erds visszaesés kovetkezett be, majd a téli
maximumot decemberben észleltik (445 pd), ami igen alacsony télvégi és tavaszeleji
eléfordulasok (8 és 3 pd) utan csupan 15 példanyra emelkedett aprilisban. (1. abra).
* Viharsiralyt (Larus canus) — A megfigyelt mennyiség 0-2425 pd volt. Kisszamu nyarvégi és
6szi megjelenései (0-142 pd) utan decemberben mar 2425 pd-at észleltiik. Kiemelked6en magas
egyedszamat mutathattuk ki még januar végén (1154 pd), hogy azt kovetden aprilisra
gyakorlatilag eltinjon (7 pd) a Duna e szakaszarol. (1. abra).
+ Dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus) — A megfigyelt mennyiség 0-2665 pd volt. A
nyar végi 0 pd-os induld létszdm — novemberi tet6zés (958 pd) utdn — januarra 592 pd-ra
csokkent. Ezt kovetden februarban egy jelentds tavaszi maximuma 2665 pd volt. Marciusban a
madarak zome elvonult fészkelni (maradt 303 pd), s Gjra nagyobb mennyiségii koborlo,
taplalkozo példany volt lathato aprilisban (552 pd) (1. abra).

A ritkabb fajok koziil fészkelése okan megemlitendé a sziirke gém (Ardea cinerea),
amely a kardkatonaval egyiitt ugyancsak 3 telepen fészkelt, 2023-ban becslésiink szerint 118—
145 parban (Zsido-sziget: 65-85 par, Siitti-sziget: 35-40 par, Helemba-sziget: 18-20 par),
amely érték hasonlo a 2022-es fészkeld parokhoz (115-125 par).

A rétisasnak (Haliaeetus albicilla) harom ismert fészke (Gonyti, Nagy-Erebe-sziget,
Komarom, Szent Pal-sziget, Komarom, Szdnyi-szigetek) lakott volt 2023-ban, utobbi par
azonban ezévben valahol a szlovak oldalon fészkelhetett (BATKY GELLERT szem. kozl.).
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A Neszmélyi Radvany-szigeten kolté parlagi sas (Aquila heliaca) par a fészkeléskor még jelen
volt, de tavasszal a viharos sz¢l er6sen megrongalta a fészket, igy er6sen kérdésessé valt e
helyen a kovetkez6 évi koltése.
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1. abra: A dominans vizimadarfajok dinamikaja 2022/2023-as szezonban
Figure 1: Dynamics of dominant waterbird species in the season 2022/2023.
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REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2022
AND APRIL 2023.

Farago, S.

SUMMARY

Based on the results of the waterfowl counts (shown in Tables 2 and 3) completed during the
2022/2023 season in the section between Gonyti and Szob of the Danube river, we recorded the
largest number of waterbirds (n=13 496) in December, while the smallest total number of birds
occurred in September (n=478). The daily water level of the Danube River on the observation
days shows Table 1.

We observed the highest number of species (24 species) in December, while in September

we saw only 8 species. During the 9-month study, we observed 30 species.
Species that only appeared occasionally or in small numbers (<100 per observation) included
Cygnus olor (max. 64), Melanitta fusca (max. 1), Mergellus albellus (max. 26), Mergus
serrator (max. 2), Aythya ferina (max. 24), Spatula clypeata (max. 4), Mareca penelope (max.
18), Gavia arctica (max. 1), Tachybaptus ruficollis (max. 9), Podiceps cristatus (max. 19),
Fulica atra (max. 7), Egretta garzetta (max. 14), Ardea alba (max. 80), Aquila heliaca (max.
4), Haliaeetus albicilla (max. 6), Larus cachinnans (max. 8), Sterna hirundo (max. 2) and
Alcedo atthis (max. 2).

Species that appeared in larger numbers and quantities (>100 per observation) were as
follows: Anser anser: 0-580, Anser albifrons: 0-1780, Anas platyrhynchos: 14-5282, Anas
crecca: 0-130, Phalacrocorax carbo: 131-1463, Bucephala clangula: 0-980, Chroicocephalus
ridibundus: 0-2665, Larus canus: 0-2425, Aythya fuligula: 0-386 and Larus michahellis: 3—
872. Figures 1 present the dynamics of common species.

There are 3 known Great Cormorant nesting colonies in the studied section of the Danube; in
2023, 335-390 pairs nested there. There were 118-145 pairs of Grey Heron (Ardea cinerea)
which, like the Great Cormorant, also nests in 3 colonies.

There are also four known White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) nests in the section
of the Danube (Nagy-Erebe Island, Komarom Szt. Pal Island, Szényi Island and Mocsi Island);
booth nests were inhabited in 2023 and breeding were as well.

One pair of Imperial Eagle (Aquila heliaca) breeding at Neszmély on Radvany Island
were still present during the nesting, but in the spring the stormy wind severely damaged the
nest.

DUNAI ViZIMVADAR KUTATO PROJECT

DANUBE WATERBIRD RESEARCH PROJECT
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IN MEMORIAM KOVACS GABOR (1951-2023)

Farago Sandor

Magyar Vizivad Kutato Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary

Tirelemmel viselt rovid, de sulyos betegségben 2023. julius 19-én Hortobagyon elhunyt Dr.
KOVACS GABOR agrarmérnok, ornitologus, természetvédd, a Hortobagyi Nemzeti Park
nyugalmazott természetvédelmi feliigyeldje, akiben a MAGYAR ViZIVAD MONITORING alapitd
tagjat, a MAGYAR VIZIVADKUTATO CSOPORT ¢és a Magyar Vizivad Kozlemények szerkeszto
bizottsaganak tagjat is gyaszoljuk.

1. kép: DR. KOVACS GABOR
(Budapest, 1951. december 23. — Hortobagy, 2023. julius 19.)
(Foto: magdnarchivum)

KovAcs GABOR Budapesten sziiletett 1951. december 23-4n, de néhdny évesen visszakoltoztek
sziilei sziil6falujaba, Nagykerekibe (Hajdu-Bihar véarmegye). Alapfokd tanulményait a
szomszédos telepiilésen, Bedd altalanos iskoldjaban, majd Debrecenben végezte. A debreceni
Té6th Arpad Gimnaziumban érettségizett 1970-ben. Kamaszként kezdett érdekldni a természet
irant, elébb a gombak foglalkoztattdk, majd 1969-ben madaraszni kezdett. Kezdetben a
sziil6fold, azaz a Bihari-sik szikeseit vizsgalta. Sikeres egyetemi felvételije utan sorkatonai
szolgélatot teljesitett, majd 1971-ben beiratkozott a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemre, s
ott szerzett okleveles agrarmérnoki diploméat 1976-ban. Szakdolgozatanak témadja ,,Sandoros és
Konyari-Sosto madarvilaganak faunisztikai és conologiai vizsgalata (1970.VIIl.-1975.X11.).”
volt (KOoVAcs, 1975). A DATE-n szerzett egyetemi doktori fokozatot 1978-ban, ugyancsak
madartani témaval: ,,4 hortobagyi halastavak madarvilaganak dinamikdja” (KOVACS, 1977).
Konzulense, illetve témavezetd tanara, tudomanyos didkkori (TDK) dolgozatainak,
1976) soran Dr. KOVACS BELA (1926—1987), az Allattani Tanszék egyetemi adjunktusa volt,
akirl nagy szeretettel emlékezett meg haldlanak 25. évforduldjan (KOvAcs, 2011). O
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ismertette meg vele a madartan szakirodalmat, munkaibol kiilonlenyomatokat kapott, s ellatta
,»sokféle tudomanyos olvasnivaldéval”. KOVACS BELA vezette rd a Hortobagy kutatés
fontossagara egy 1973 6szén, a bihari Sandorosra tett terepi kirdndulasuk soran, s tette a
Hortobagy elkotelezett kutatojava, szerelmesével, aminek tudomanyos életét szentelte élete
utolsd6 honapjaiig. 1974-ben ¢és 1975-ben mar a Hortobagy-Halastonal toltotte kotelezod
egyetemi nyari gyakorlatait. 1974-ben belépett a megalakult MAGYAR MADARTANI
EGYESULETBE. A Hortobaggyal szintén KOVACS BELA ismertette meg, nemcsak a
halastavakkal, hanem autdjan a puszta tavolabbi részeivel is. Megemlékezésében KOVACS
BELA hatésarél az alabbiakban nyilatkozott: ,,.En nem csak maddrtani palyafutisom elindulisat
koszonhetem neki, hanem az egész Hortobdaggyal valo ismeretségemet, a természetvédelem felé
iranyulast, de még a természetfotozasban valo elmélyiilést is.” (KOVACS, 2011).

KOVACS BELA révén jutott el Nagyivanba, s ismerkedhetett meg SzZABO LASZLO
VILMOSSAL (1916-1998), .4 Tandr Urral” (GABOR mindig igy emlegette), a kivald
ornitologussal, ciszterci szerzetessel, aki ebben az idOben a Hortobagyi Nemzeti Park
feliigyeldje volt. SZABO LASZLO VILMOSHOZ ugyancsak mély szakmai és emberi kapcsolatok
fiizteék anndl is inkabb, mert az egyetem elvégzése utan, 1976-ban maga is a térségbe, a
Hortobagyi Nemzeti Park allomédnyéba keriilt természetvédelmi Ornek. Nagyivanban lakott
nyugdijazasaig. Ezt kovetden mar ,hivatalbol” is majdnem kizaroélag a Hortobagy
madarvilaganak és természeti értékeinek vizsgalataval és védelmével foglalkozott. SZABO
LASzLO VILMOS, a természetvédelem hési idoszakanak legendas alakja hivta fel a figyelmét a
novényvilag ismeretének fontossagara, amely késdbbi madartani kutatdsainak is alapjaul
szolgalt.

A Hortobagy déli pusztainak nagyon hamar kivald ismerdjévé valt, rendszeresen
publikélta — ekkor még inkabb rovidebb kozleményekben — megfigyeléseit a MAGYAR
MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET (MME) Madartani Tajékoztatojaban, illetve
a MADARTANI INTEZET Aquila évkonyvében. Els6 nagyobb tanulmanyat (amely még a bihari
megfigyeléseket is magaban foglalta) a puszta téli énckesmadarair6l publikalta (KOVACS,
1981). Ezt tobb, meghatarozo munka kovette a csikosfeji nadiposzatardl (KOvAcs, 1982a;
KOVACS, 1994; KOVACS et al, 2000), a szerkokrol (KOVAcS, 1983), az arasztasok ¢és a
vésztarozasok madarakra gyakorolt hatasarél (KOVAcs, 1984a), a halastavakrol (KOVACS,
1984b; KOVACS 1995), a havasi lilérdl (KOVACS, 1986): a darur6l (KOVAcCS, 1987), a pusztai
olyvrol (KovAcs, 1992a), altalaban a Hortobagy ragadozo madarairdl (KOVACS, 1996a), az
ugartyukrél (KOovAcs, 1996b), a Hortobagy varjuféléirol (KovAcs, 2004) stb. De nem
feledkezett meg az aktiv természetvédelmi gyakorlatrél sem, igy 0sszefoglalta a mesterséges
szikes tavak és szikes koparok létesitésének modszereit és annak tapasztalatait is (KOVACS,
1992b).

Els6 6sszegzd dolgozata 1988-ban latott napvilagot (KOVACS, 1988a). Komoly részt
vallalt a Magyarorszag fészkel6 madarai (HARASZTHY, 1984), a Magyarorszag madarvendégei
(HARASZTHY, 1988), illetve a Magyarorszag madarai (HARASZTHY, 1998, 2000)
fajfejezeteinek megirasaban is.

Osszesen tobb mint 600 rdvidebb hosszabb kozleménye jelent meg szeretett
Hortobagyarol, annak madarairdl. Egy-egy id6szakra vonatkozé faji vagy magasabb taxon
szintli feldolgozasok mellett fontosnak tartotta a kisebb kézlemények kozzétételét is, amivel
nagyban hozzdjarult a pontosabb (etoldgia, okologiai, természetvédelmi) hazai madartani
ismeretekhez.

Madértani szempontbol {6 munkaja ,,4 Hortobdagy madarvilaga” cimi, 2004-ben
megjelent kézikonyv (ECSEDI, 2004), amiben 6 irt 92 fajfejezetet, biztositott sok fényképet,
részben a lektoralasi munkat is végezte és Osszedllitotta az irodalomjegyzéket. A kotet
megjelentetése a HORTOBAGY TERMESZETVEDELMI EGYESULET érdeme, amelynek KOVACS
GABOR 1993-t6l alapitdé a tagja volt. E hatalmas munkat segitették a kozel 40 éves
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megfigyeléseit 6sszegz0, rajzokkal és fotokkal illusztralt csodalatos madarasznapldi, amelyek
123 kotetben Orzik a hortobagyi megfigyeléseit (KALOTAS, 2023). Kutatomunkajanak hatterét
hatalmas, tobb ezer kotetes, elsOsorban madartani szakkdnyvtara biztositotta, amibdl nem
hianyoztak a novénytani, gombaszati, s6t néprajzi mivek sem.

témaju természetfilmek szakértdje volt [A puszta emeletei (KIS, 1981), A puszta télen
(SAFRANY, 1983), Szikipacsirta (SAFRANY, 1984), Debrecennek van egy vize (SAFRANY,
2005)]. A nemzeti park teriileti bovitései, illetve az uj védetté nyilvanitasok (pl. Bihari legeld
TT, balmazajvarosi Nagyszik) sordn szakmai anyagait, tapasztalatait messzemenden
felhasznaltak.

Jelen volt az elsd hitelesitett hazai halaszsiraly (Larus ichthyaetus) (MAGYAR, 1996) és
hosszafarku cankéd (Bartramia longicauda) (KOVACS, 1989) megfigyelésnél, 6vé a masodik
Eleonora-sdlyom (Falco eleonorae) (KOVACS, 1988a), kalandrapacsirta (Melanocorypha
calandra) (KOVACS, 1979), torpesarmany (Emberiza pusilla) (KOVACS, 1991a), a negyedik
lilebibic (KOVACS, 1993), a hetedik gatyaskuvik (KOVACS, 1988a), az 1973 utani els6 reznek
(Tetrax tetrax) (KOVACS, 1982b), illetve j6 néhany vékonycsorii poling (Numenius tenuirostris)
adat (KOVACS, 1991Db) is. Emlitést érdemel, hogy méas, Hortobagyra vagy akar Magyarorszagra
nézve 0j ¢€lolényeket is észlelt: pl. 6vé a Lysurus cruciatus nevii gombafaj els0 hazai adata
(LOCSMANDI & KOVACS, 2019).

KovAcs GABOR az 1970-es évek végén kezdett természetfotozassal foglalkozni — mint
lattuk ugyancsak KOVACS BELA hatasara —, az ezredforduloig tobb szaz vetitett el6adast tartott,
tobb szaz fotoja jelent meg konyvekben, ujsagokban, a naturArt (a Magyar Természetfotosok
Szovetsége) alapito tagja volt. 2007 ota digitalis technikaval fotdzott. Fényképeit nagyon sok
cikkhez felhasznaltak. Elsé 6nallé albuma 2007-ben (KOVACS & BAROTI, 2007), a masodik
2013-ban (KOVACS & BAROTI, 2013) jelent meg. Ezeknek szdvegét még BAROTI SZABOLCS
ujsagiro irta. 2016-ban —mar 2012-es nyugalloméanyba vonulasa utan — jelent meg elso, teljesen
onallo kotete a Kunkapolnasi-mocsarrol (KOVACS, 2016), amely egy szivbdl jovo, s ezaltal a
természetvédelmi Oroknek tanitani valdé moédon mutatja be tevékenységének elsOszamu
szinterét.

Csupan egyetlen munkahelye volt, a Hortobagyi Nemzeti Park. 1977-ig
természetvédelmi Or, 1989-ig természetvédelmi teriiletkezelé, majd 1990-t61 2012. évi
nyugdijazasaig teriileti feliigyeléi beosztasban dolgozott. Nagyivani Orkeriiletében a
Kunkapolnasi-mocsar mellett 5 pusztarész természeti értékeit drizte (GORI & RADACSI, 2023).
37 év szolgélat utan ment nyugdijba, de a pusztatdl nem tudott megvalni, tovabbra is minden
szabadidejét ott toltotte.

Munkassaga elismeréseként 1981-ben Chernel Istvan-emlékérmet, 1991-ben Pro
Natura emlékplakettet, 2000-ben Pro Natura dijat kapott, 2010-ben a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet 6rokos tagja lett.

KoVACs GABOR elismertségét legjobban talan FESTETICS ANTAL gottingai professzor
foglalta 6ssze (FESTETICS, 2007): ,,Kiilfoldi madaraszkérokben a ,,Dr. Kovacs™ fogalomnak
szamit. Tisztelik, latogatjak. De a pusztai emberek is megsiivegelik, komolyan veszik a ,, Doktor
Urat”, még akkor is, ha szamukra idénként kellemetlen igazsagot hirdet. Természetvédelmi
elveinek mércéje igen magas. Ebben 6 hajthatatlan, még akkor is, ha olykor — nagy ritkan —
¢jszakanak idején a gyavak kovekkel dobaljak nagyivani hazanak ablakat”

., Kovdcs Gabor nem fontoskodik, mert tudja, hogy mi az, ami tényleg fontos, de nem is
okoskodik, mert ahhoz tul okos. Néemetiil, angolul és oroszul is ért, de ami a pusztan fontosabb,
az ’egyszeri’ népek, pasztorok, tanyasiak, hatarkeriilok nyelvét is beszéli. Sziikszavu, mert
tudja, hogy a Hortobagyon a fecsegest elfujja a pusztai szél”... , Tuddsa, tapasztalata
egyediilallo. Megbizhatosdaga, becsiiletessége példamutato”.
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Igen! Ilyen volt, egyediilalld jelenség minden vonatkozédsban. Jogositvannyal nem
rendelkezett, a pusztat egyediil, gyalogosan vagy kerékparral barangolta be. Tavasztol 6szig
bérpapucsban és mezitlab jart, ezért a helybeliek ,mezitlabas Kovacs Gabor" néven is
emlegették. De a tudasaért tisztelte mindenki. SegitOkészsége legendas volt.

SZEMELYES GONDOLATOK

Eloszor 1981 oktoberében, Debrecenben talalkoztunk. A civisvarosban tartotta ugyanis az
IWRB (International Waterfowl Research Bureau — ma Wetlands International) nemzetkozi
szimpoziumat ,,Population Ecology of Geese” témakorben. A konferencia tanulmanyttja a
Hortobagyra vezetett. GABOR akkor mar 6t éve a Nemzeti Park természetvédelmi Ore volt
doktori cimmel a tarsolyaban, én egy éve tanarsegéd voltam az Erdészeti és Faipari Egyetem
(Sopron) Vadgazdalkodasi Tanszékén. Kutatasi teriileteim, a tizok €s a vizivad révén azonnal
megtalaltuk a kozos hangot. Igy amikor a konferencian szembesiiltem a magyar
vadladmonitoring elégtelen allapotaval (kiilondsen néhany nyugat-eurdpai orszaghoz
viszonyitva), s elhataroztam egy vadlud monitoring-halozat kiépitését, STERBETZ ISTVAN
mellett KOVACS GABORBAN talaltam meg az elkotelezett partnert. A Magyar Vadlud Monitoring
immar 40 éve mikodik, s most STERBETZ ISTVAN utan 11 évvel elment KOVACS GABOR a masik
tarsalapitd is. 1996-ban kiterjesztettiik a vadlud monitoringot Magyar Vizivad Monitoringga, s
a kibdvitett hal6zat hortobagyi megtervezésében ugyancsak KOVACS GABOR volt segitségemre,
nemkiilonben a megfigyeld személyek kivalasztasdban. Nyugallomanyba vonulasaig
természetesen 0 maga is tobb hortobagyi teriileten ,,szinkronozott”. Utddainak kivalasztasaban
is segitséglinkre volt, s ha valakinek objektiv oka volt megfigyeld munkajanak felfliggesztésére,
mindig azonnal ,beugrott”, mert tudta, értette a munka fontossidgat és a folytonossag
jelentdségét. Igy aztan tobbszor talalkoztunk, de mindig csak a Hortobagyon, utobb tobb alfoldi
természetvédelmi rendezvényen. Hidba hivtam (s nem csak én), soha nem volt moédom se a
Fertot, se a Dunat, se a mosoni vagy hansagi tizokokat megmutatni neki. ,,Nehezen lehetett 6t
kimozditani a Hortobagyrol, ... ugyanis Gabor egész életét a madarak és szeretett hortobagyi
puszta védelmének és kutatasanak szentelte, minden nap tavollétet aldozatnak tekintett.” — irta
rola kozos baratunk KALOTAS ZSOLT. Csak ZSOLT tudta ravenni k6zos norvégiai és dobrudzsai
madaraszasokra (KALOTAS, 2023).

Pedig a tOzokokat szerette, ismerte hortobagyi el6forduldsainak helyét, okat,
koriilményeit (KOVACS, 1993). Nemcsak ismerte, védte, segitette is a pusztadk nagy madarat. Ez
okbdl vettiink egyiitt részt a MADARTANI INTEZET szervezte V. Nemzetkozi Tuzokszimpoziumon,
Szarvason, 1986 oktdberében. Vagy kéttucat orszag eléadoi voltak jelen, s az eldadok féként a
tuzokrol (Otis tarda) beszéltek, ez volt a legnagyobb szekcid. A reznek (Zetrax tetrax)
szekcidban talan 2 eldadas hangzott el. Pedig GABORT érdekelte ez a faj is, hiszen 1982-ben 6
figyelte meg Magyarorszagon eldszor utolso hazai fészkelése, — 1973 — utan a , kis tuzokot”.
Ennek a kis 1étszamnak komikusnak talalta egy kiilon szekciot megrendezni, ezért azt kovetden
¢lete végéig, ha valaki, vagy valami kisebbségben, vagy elkiiloniilve volt, azt ,reznek
szekcionak” aposztrofélta. Amikor talalkoztunk, mi tudtuk, hogy mit jelent ez, sokan talan most
tudjak meg mi a hattere ennek a GABOR sz4jabdl gyakran elhangzott fogalomnak.

Rendszeresen beszéltiink telefonon is (ja a Sopron-Hortobagy nagy tavolsag), s ilyenkor
beszamoltunk egymdsnak az jdonsagokrol, szidtuk a hivatali biirokraciat, de mindketten
tudtuk, hogy a természetvédelem érdekében, a szeretet és féltés okan. Mindig felvillanyozddott,
ha szeretett Hortobagyar6l, madarairdl beszélt. Mindezt kovdcsgabori humorral adta eld,
magabiztos méltésaggal, de soha senkit meg nem sértve, még szoban sem.

A Magyar Vizivad Kozlemények szerkesztd bizottsaganak kezdetektdl tagja volt, s
mindig 6rommel vette kézbe annak, tiszteletpéldanyként kiildott 4 koteteit. Fajdalommal irom
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le, hogy ez a 37. kotet mar nem keriilhet a kezébe, mert arvan maradt a csaldd, a hortobagyi
haz, a tavcsovek, fotdapparatok, de leginkdbb mi mindnyajan, magyar madaraszok, mert itt
hagyott benniinket ,,A KOVACS GABOR”. Szakmai és emberi fogalom, etalon volt, s az is
marad — hianyozni fog. De, szeretett nagy pusztajan 6rokké ott lebeg majd szelleme, ott
madaraszik az idok végeztéig.
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