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Ülésében tartott bestédé. *)
Nem lehetvén szerencsés az eddigi országos ta­

nácskozásokban részi venni, következőleg tudomásom 
sem lehet azon magasabb szempontokról, melyek a főméit, 
főrendek eddigi tanácskozásainak irányi adlak.

Igénytelen nézetemnek tehát, és illetőleg a fenn­
forgó tárgyra vonatkozó megállapodásomnak csakis a 
képviselözháznak 1 -sö, és a főméit, főrendeknek szintén 
1-sü azon válaszfelirata adhat irányt, melyet a két ház a 
legmagasabb Irónbeszéd következtében ő Felségéhez 
máris felterjesztett.

A képviselőház ezen feliratában a jogfolytonosság 
elvét minden törvényes következményeivel egylllt, nem­
csak sérthelellenUl fenntarlani óhajba, hanem annak, 
mielőtt az 1848-ki, ö Felsége állal is alakilag elismert 
törvények revisio alá kerülnének, azonnali és minden 
előtti életbe léptetését is nyíltan és határozottan kívánja.

A felsőház azonban mindezeket oly határozottság­
gal és nyíltsággal nem kívánja ugyan, annyit azonban 
mégis határozottan és nyíltan kimondott, miszerint „a 
jogfolytonosság elvileges elismerését, a törvények gya­
korlati foganatositásálól tartósan elválaszthatónak nem 
hiszi“ — késznek nyilatkozván, ha és a mennyiben va­
lamely törvénynek a törvényhozás rendes utján leendő 
megváltoztatása szükségesnek mutatkozandó, alkot­
mányunk alapelveivel összhangzó javaslatukhoz hozzá­
járulni, nemkülönben hogy egy független felelős, egyes 
személyekben összpontosított magyar kormánynak mi­
előbbi felállítását, a megyei városi és kerületi szerkezet 
rendezett felélesztésével együtt, ő Felségének atyai 
gondoskodásától elvárja.

Csekély nézetem szerint lehál a jogfolytonosság 
elvére nézve a két ház között véleménykülönbség nincs, 
csupán és egyedül ezen elv alkalmazásának idejére néz­
ve látszik némi differentia fennforogni, annyiban t i.. 
hogy a képviselőház a jogfolytonosság elvének azonnali 
és mindenek előtti élelhelepletésel óhajtja, a felsöház 
pedig a jogfolytonosság elvileges elismerését a törvé­
nyek gyakorlati foganatosításától tartósan elválasztható­
nak nem hiszi, következőleg a felsőház implicite maga 
is beismeri, hogy a jogfolytonosság életbeléptetését ré­
széről is mielőbb óhajtja.

Ezek képezik igénytelem felfogásom szerint a kel 
ház költi differrntiát, nem ugyan a jogfolytonosság el­
vére, hanem annak mikor leendő életbe léptelésére 
nézve.

Azon kérdés leend tehál eldöntendő, vájjon ezen 
differentia, mely a két ház közt létezik, oly lényeges-e, 
és a fómélts. főrendek elveivel annyira elleniéiben áll-e, 
hogy c miatt a főrendek az elöltünk lévő válaszfelirat fel­
terjesztésébe bele nem egyezhetnek ? vagy pedig nem 
tartja a felsőház ezen differenciát oly lényegesnek, hogy 
e miatt a felterjesztést gátolni tanácsosnak tarthatná ?

Igénytelen nézetemet a fennforgó tárgyra nézve 
bátor vagyok a kovetkezendőkben központosítani:

Minden esetre igen óhajtható lett volna, ha tekin­
tenél ö Felségének loyalis és alkotmányos érzelmű 
őszinte hajlamára, és tekintette! azon szilárd elhatározá­
sára, melyet ö Felsége Magyarország érdekében valósi­
tan megigért, mondom, kívánatos lelt volna, hogy Ic- 
kin eltel ezekre, mindazon indokok, melyek a legke- 
gyelmeeebb kir. reseriptum következtében az előttünk 
lev I válaszfeliralhan a jogfolytonosság törvényes és 
alkotmányos cxplanatiójára nézve törvényeink es al­
kot uányunk megóvásának érdekében leihozattak, egy 
ünnepélyes óvással ellátóit külön nyilatkozatban kifejez- 
telvén, — ezen felierjesztés a közös ügyek tárgyalásá­
nak befejezéséig függőben tartatott volna, mert ez 
által valamint egyrészről a jogfolytonosság tettleges 
éleibe léptetésének elve fennlartatván, s e lehetőségig 
szinte biztosíttathatván — úgy másrészről azon alkot­
mányos jogérzfflet iránt, melyet ö Felsége Magyarország 
irányában keblében táplált, kellő bizalom és kegyelet, s 
a fennforgó nehéz körülmények a viszonyok iránt kellő 
méltánylat tanúsíttatott volna, miután azonban mindezek 
mellőzlettek, és miután mindezek elfogadására alapos 
kilátás nincs — nein marad egyéb hátra, — mint a tény-

*") Azt hiszszük , szívesen fogják venni t. előfize­
tünk ezen jeles és hazafias beszédnek egész terjedelmé­
ben! közlését. Szerk.

állást, úgy a mint az a váluszfelirutbnn élőnkbe adatott, 
bonezolás alá venni.

Ezeket megjegyezni szükségesnek tartván, áttérek 
már most magára a vitatkozási szőnyegen levő tárgyra.

Mindenek előtt nem czélotn bővebben fejtegetni az 
országnak mostani rendkívüli helyzetét, melybe 17 év j 
óta felfüggesztett alkotmánya miatt besodortatott, nem 
említem azt, hogy ezen, máris türhetlenné vált kétes vi- j 
szonyokbóli kibontakozást, az ország égető szükségnek 
tekinti, s hogy egyedüli megnyutatására csakis ezei 
rendkívüli állapotnak mielőbbi megszüntetését várja . i 
mondom, mindezeknek mellőzése után tagadni nein le 
hét, hogy ezen válaszfelirat nem egyéb, mint a jogfoly­
tonosság elvének és u magyar közjognak oly törvényes 
és alkotmányos explanatioja, melyet törvényes közjogi 
szempontból kétségbe vonni nem lehet.

A képviselőháznak főczélja, ezen explanatio alul 
ö Felségét Magyarországunk azon közjogi viszonyai *a 
nézve, melyek iránt a legkegyelmesebb királyi reseriu- 
tum eltérő nézetben volt, bővebben felvilágosítani, kél- i 
séget nem «zenved tehát, hogy ezen explanationak ér- j 
telmezcse a dictalis traclatusoknak különben is oly ob- | 
jectumát képezendi, melyre nézve ha a válaszfelirat fil- 
lerjesztetik, kölcsönös felvilágosítások, értelmezéséhez 
netaláni jogfenntartások, óvások, ünnepélyes tillakoeá- | 
sok következtében a kiegyezkedés valószínűleg neg . 
fog lörténhetni; —

azon lehetőségnek tehát a felterjesztés akadályu- i 
zása által útját elzárni, részemről nem tartom ti ná- | 
csosnak.

Ehhez járul, miszerint fel nem tehető az, hogy az | 
alsóház ezen feliratát, mely szerintem a magyar köz.og- ; 
nak, ugyszólva, hitágazatát képezi, és mely iránt 6 Fel­
ségét törvényes közjogi szempontokból kiindulva — fel­
világosítani óhajtja, — a főrendek ellenzése miatt de- 
pi aválni hajlandó voV a, — ennek tehát következése hi­
hetőleg az leend, hogy ezen tárgy feletti viták a végte­
lenségig el fognak húzódni, s oly terjedelmes pole mak­
ra fognak alkalmat szolgáltatni, melyek mindazon ónlos I 
és lényeges tárgyak feletti tanácskozásokat, melyek sze­
rencsés megoldásától feltétel • élik az országnak a !"o - 
rimái al leendő kívánatos «■' i mielőbbi kiegyezkedése, 
csakis nehezíteni, s » kivan eredménynek vnlú(»»iá««i 
csakis hátráltatni fogják; hogy pedig mindezen .iluu-N- 
lyok egy ily életbevágó organ cus oiszággsliiésn I. m e­
netelére és talán eredményére nézve is legaláhl z,it - 
liasztólag fognak halni — kéri őst nem szenved.

Igaz, miszerint mindezeknek ellenében lel lehcln,*. 
hozni, hogy mindezek csakis alírendelt szempontok, me­
lyek figyelembe nem veendők ott és akkor, a hol és a 
mikor téves felfogásuk és jogit lan térfoglaiások által az. 
mszágnak sarkalatos törvényei inegsemmisillelii . alkot­
mányunk történeti alapja inegrsudittetni siándétollatik, 
de jelenleg ezen eset elő nem lóriiul, meri hiszen épen 
azon elvek, melyek a feliratban felemlittelnck, sjm téves 

I felfogáson, sem jogtalan térfog! tlásokon nem a apuinak, 
j hanem a törvényes közjogi axiómáknak oly lényegét 
I képezik, melyeket kétségbevonni nem lehet.

Ha tehát a jogfolytonosság elvére nézve a két ház. 
közt véleménykülönbség nincs, és csakis ani ak mikor 

' leendő életbeléptetése képezi a | unctuni salicnst, ha te­
hát ezen differentia már most cs: kis időkérdésévé vált; 
kérdés, vájjon ezen differentia tekintetbe vév;n fontos 
közjogi érdekeinknek megóvását elégséges-e arra néz­
ve, hogy ezen válaszfelirat felt írjesztése gntoltassék 
Azt hiszem, nem. Most a felsőház maga is az. vallja és 
hiszi, hogy a jogfolytonosság c vileges elismerését a 
törvények gyakorlati foganatositá »ától tartósan elválasz­
tani nem lehet. A logical kövilkezetessó? lehál azt 

j igényli, hogy olyan módokban egyezzünk meg, melyek a 
jogfolytonosság életbeléptetését tartósan ne gátolják, 
már pedig igen valószínű, hogy ha ezen "áiaszfeiiral 
felterjesztése akadalyoztutni fog, t z esetben a jogfoly­
tonosság elvileges elismerése a Örvényeknek gyakor- 

I lati foganatosításától sokkal tartósakban fi g elválasz- 
lalui, mintha a felterjesztésbe a bVendi láb a beleegye­
zik, mivel a diaetalis triiclalusok izámtalai re tortái es 
szétágazó phasisai , a két ház, közti differential 
még inkább sokszurozni fogják. El önben, iá a válasz- 
felirat állal ö Felségének mód és alkalom i yu,tátik, ha­
tározottan és alkotmányos érzületéhez kipest nyíltan 
szólani, ez esetben az ily fejedelmi Iegm igasatb őszinte 
nyilatkozat módot és alkalmat nyuiiand részint a szük- 

I séges tájékozásra és eligazodásra, tésaint i netán ő Fel­

ség* által kijelölendő határuknak felismerésére, ini csak­
is minden Irányban könnyíteni fogja a végleges kiegyez­
kedésre irányzott őszinte törekvéseket.

De tanácsolják a felsőháznak a válaszfelirat felter­
jesztését e -elten kívül még löbD fontos közjogi törvé­
nyes esetei is, mert tagadni senki sem fogja, hogy al­
kotmányunk tényezőinek egyike sein függesztheti fel 
törvényeinket, sem pedig azokat rendelelekkel fel nem 
cserélheti, mert az esetben a végrehajtó hatalom, a mint 
az az előttünk levő válaszfeliratban is bővebben kifejtetik 
— magát * törvényhozási jogot is gyakorolná, vagyis a 
törvényhozás és végrehajtás tettleg ugyanazon egy ha­
talom kezében volna öszpontositva, ez pedig minden al­
kotmányos I ívnek összezavarására és felforgatására ve­
zetne, az ily veszélyes precedensnek épen oly veszé­
lyes következései lehetnének nemcsak az országnak, 
hanem magénak a koronának jogaira nézve is, mit, azt 
hiszem, bőveöuen megmagyarázni felesleges.

Ily veiíté'.yes precedens tehát, ha annak ellené­
ben az ország jogait fel nem tartaná, könnyen magát a 
legitimitás elvét is veszélyeztethetné, melyet sértetlenül 
feltartani, föl .-p főinlls. fő rendeknek mintegy aristocra- 
tieo monarchivo.s áliemány fötényezőjének, fejedelem és 
ország iránti szent kötelesség cgyiránt és követelőleg 
parancsolj!;.

Igénytelen név,etem szerint tehát, ha a válaszfal­
nál felterjesztésének következtében a jogfolytonosság 
mielőbbi éleleeiéptetése legalább csak annyiban conce- 
dáltatnék, a riennyiben az egy felelős magyar kormány 
felállíttatásán,;k lehetőségére vonatkozik — a mint ez a 
főrendek felír itában is emliltetelt — lehetővé v; landana 
az is, hogy a najdan alkotandó felelős magyar kormány 
a felelősségei tartózkodás nélkül elvállalhatja, mert is- 
inerendi ideig eues hatáskörét, és tudandja, hogy mire 
nézve felelős: .ír, esetben » felelős kormány a helyható­
ságok helyreállítására nézve is terjeszthet elő törvény­
javaslatot, mert tudni fogja, mit követelhet a helyható­
ságoktól s a helyhatóságok tudni fogják mit követelhet­
nek a kormánytól.

Engem nem aggaszt az, hogy a jogfolytonosság 
életfc-MphiV a helyhatóságok rögtöni helyreállítását 

iusjja ntin vonván ,1 ezáltal sok oly inconvenientiák 
idéitet; ének .tlő, melyeket fökép a mostani válságos 
Hot izmiban ke -ülni és mellőzni az ildomosság tanácsolja: 
tt.ei i ögy h.fv.em, hogy miután maga az 1848. XVI. és 
XVII. törvén j< tik k a helyhatóságoknak szerkezetét csak 
ideiglenesen a jövő országgyűlésig állapította meg. ma­
gából következik, hogy itt és most van annak törvényes 
helye és ideje, hogy a majdan rcstiluálandó törvényes 
le-lelös magyar kormány közbejöttével — a törvényhozás 
a helyhatóságoknak végleges szervezete iránt azonnal 
intézkedjék. Mart az nem szenved kétséget, hogy ha a 
helyhatóságok ily óvatos törvényhozási gondoskodás 
nélkül és a felállítandó törvényes felelős magyar kor­
mány ilyetén uj ibbi intézkedése előtt helyre állíttatnak 
— ezek, valami it 1861-ben sajnosán tapasztaltuk, több 
kárt, mint hasznot okozhatnának, a mennyiben tudjuk, 
hogy a helyhatóságok 17 évi tespedés, pangás és hall­
gatás, és több rendbeli provisoriuinok után most már 
oly formentationalis testületet képezhetnének, hogy ha 
annak szelentyüi gondos törvényhozási óvatosság nélkül 
rögtönözve megnyittatnának — az elfojtott gőzerő köny- 
nyen, és pedig talán épen azon irányban gyakorolhatná 
romboló hatásál, a mely irányban leginkább a józan 
megfontolás — komoly higgadtság — és a fen forgó kit- 
rülmcnytiknek gondos méltánylása és számba vetele áltál 

1 juthatunk csak a kívánt kiegyezkedés üdvös eredmé- 
I nyéhez.

Ezek után meg"fogják engedni a löméit, főrendek,
1 hogy tiszteletteljes véleményemet, s illetőleg indítvá­

nyomat a fenforgó tárgyra nézve következő rövid váz­
latokban központosíthassam. Ugyanis! Szükségesnek tar­
tanám a képviselő háznak válaszképen megírni : hogy 
.ámbátor, tekintettel a fenforgó nehéz viszonyokra, a 
mélt. főrendek alig tartják valószínűnek, miszerint a 

! jogfolytonosság, oly kiterjedésben és általánosságban, 
1 mint v.l. képviselöház óhajtja, élctbeléplethessék :

mindazonáltal, ragaszkodva a mélt főrendek ezúttal is 
1 azon elveikhez, melyeket a legkegyelmesebb királyi 

trónbeszéd következtében felterjesztett válaszlehraluk- 
ban kifejtetlek . nem kívánják a méltóságos főrendek a 

i reménynek azon útját elzárni, a melytől a fenna ló ag- 
[ godatmaknak legalább egy részbeni megnyugtatása , 

ezen felirat felterjesztésének következtében vára ik
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SSÄSÄI——
jesztését nem ellenzem. )

Észrevételeim.
Titta Kálmánnak parlamenti feleiül kormány ét megyei 

rendszer czimil röpirata felett 
(Folytatás)

Az e) pont alattiban a megyék követválasztási és 
utasítási jogát említvén, ezt szeré a parlamentaris felelős 
kormánynyal iisszeférhetlennek tartja. Én nem. De nem 
akarok félreértetni, mert azért koránt sem kívánom a 
követválasztás és utasításadás jogát egyszerűen vissza­
állíttatni. De csak azért. mert nem lehet. Nem azért, 
mintha pálczát törnék a követválasztás és ulasitásadas

felett.
Szerintem, valamint a megyénkinti s városonkinti 

követválasztásnak és utasilásadásnak vannak fény- es 
árnyoldalai, úgy a képviseleti rendszernek is utlsitás 
nélkül. Az elsőnek több, hasonlilhatlanul több fényol­
dalai , mint azt szerző megengedni hajlandó. En csak 

skellőt említek meg: ugyanis igen nagy garantia volt az 
ulasitás adásban arra nézve, hogy a követek küldőinek, 
a képviselteknek véleménye s érdeke nyerjen érvényt a 
törvényhozásnál; a másik pedig az, hogy az utasítás 
adása iránti tanácskozás valódi politikai iskolája volt a 
honpolgároknak, s a reményteljes ifjúságnak.

Ili tehát két kérdés forog fenn: melyik jobb a két 
rendszer közt. és a jobbat feltétlenül el kellene fogadni, 
s ha az előbbi jobb, lei.et-o a fennforgó körülmények 
közt egy politikai visszalépést tenni ?

Szerintem tehát el kellett volna sorolni szerzőnek 
az egyik valamint a másik rendszer előnyeit s hátrá­
nyait, k'izoiliik párhuzamot vonni, s ha már maga meg 
is van a képviseleti rendszer előnyeiről győződve, meg­
említeni az előbbi rendszer előnyeit is tüzetesen, és 
azok védőit arról is meggyőzni, hogy azon rendszer 
ezen és ezen politikai okok miatt immár visszuhczhatlan.

E helyett mit tesz szerző ? azon hibába esik. a 
melybe a conservaliv vagy ha úgy tetszik kormánypártu, 
vagy októberi vagy bármini keresztelhető, de a közhan­
gulat árja ellen úszó röpiratirók teltek és tesznek, hogy 
t, i. azon eszmének vagy intézménynek , melynek ellene 
vannak, csak árnyoldalait ecsetelik, miáltal ellene.ik ke­
délyét nem kellemesen él intvén., soha meg nein győzik 
s nem győzhetik, llgy lett e helyen szerző, mint a né­
met rendszerbeli bureaucratic!!* bírák, a kik hozott íté­
leteiket egy, kél, helyes és tizenöt helytelen vagy leg­
alább felesleges indokkal támogatták , csak hogy szor- 
galinatosokiiak tűnjenek fel.

Valamint egy párbajban akkor lehel lovagiasan 
győzni, ha ellenünknek azon concessiúkat teszszük, a 
melyeket magunknak is vindicálunk.

Ezen kérdésben tehát nem csak a csalhatlanságot 
magamnak nem igényelve, mit jelen fejtegetéseim egy 
bellijére nézve sem leszek , de a kérdés iránt őszintén 
megvallom, magam sem vagyok, s velem együtt — ugy- 
hiszem — sokan mások sincsenek tisztában ; eldöntését 
meghozandja az idő, — valószínűleg a képviseleti rend­

szer javára. - De azt erőién hiszem, hogy az első ií a
második is összefér a felelős kormányrendszerrel.

Azonban vissza kell térnem ezen a szerző által 
hosszan (egy pár ivén át) tett fejtegetésre azért. mer. 
egy nevezetes indítványt vagy javallatot tartalmaz. 
Mindazon elmélkedések közt ugyanis, melyekkel az uta- 
sitás adás illusorius voltát, s azt bebizonyítani törekszik, 
hogy a kerUletenkin'tí képviselő • választás által a megye | 
egyes polgárai több jogot nyernek, mint amennyit a bt- | 
zottmányaik állal eszközölhető követek választása s 
azok utasítással, ellátásának nár nem létező joga által 
elvesztettek, reá jön maga is és maga ralija he, misze­
rint ezen elvesztett régi jogaik volt egy fényes oldal, 
is t i az hogy a követutasiUsok tolatni tanácskozások 
a megyében a politika, érdekeltség éb-en tartói, gyű- j 
pontjai a megyei közönség különös,,, az ifjúságnak 
hazafisági és politikai iskolái roltak. felemlíti szerző. I 
miszerint még mindig marad fenn sok., de én azt mon­
dom, hogy csak igen bevés, ér és alkalom, hol politika, 
vitatkozások folyhatnak, pé dóul a megye (bizottmány) , 
közönsége előtt törvénytevőinek látsz! , - vagy tör- I 
vénytelen, — felsőbb rendítetek elleni felierjesztések- ^ 
nek v.igy azok félretételének megvitatásés az ország­
gyűlésen fennforgó már eldöntőit, de még nem szente­
sitől!, vagy még eldöntet.en s tanácskozás alatt levő 
törvényjavaslatok feletti véleményének megvitatása s 
nyilvánítása, még pedig aként s oly hatelylyal, hogy ha 
vagy egy ily esetben az ország törvényhatóságainak 
(megyék" városok, kerüU ek) többsége a képviselőhöz 
többségének nézetével ellsntétben állana a ministerium 
a házat feloszlatni és uj választást elrendelni lenne « 
részben hozandó törvény szerint köteles.

Megvallom, miszei int ezen eszmélek, mely egé­
szen uj, át meg át gonde ása, s minden eshetőségekkel, 
és lehelő végeredményével! egybevetés, nem mondom 
erőmet haladja túl, mert £ okát hiszek róla ii hatni, de unnak 
elhatározása, s indokolt l elye, s megítélése ha vájjon az e- 
IBny melyei nyújt, leltei-e garantirózható az állal, hogy 
mindig meg is log történni a feloszlatás a mikor a inegyék, 
városok többsége a I.épviselőházzal é:i kormánynyal 
egyel nem ért ? és ha ajjon ezen szabály sikerhez fog­
na-e vezetni, ha a feloszlatás után a kori lány erőfeszí­
tés által (minek nemei külömtözők) ugyan csak az 
előbbi szellemű képvitelők választását viszi keresztül a 
meglevő széles választási alapon? ez, megvallom, erő­
met túlhaladja. — Itt valóban előáll azon, a szerző által 
is érintett különös és fontos kérdés, ha v«|jon a képvi­
selő tálat,«tó-kerületek véleménye, vagy a megyék, vá­
rosok s kerületek véleménye-e hű és csa hallan kinyo­
mata az országos közvéleménynek 1— Ez a pont is 
olyan, melyben saját véleményemet ki nem fejezhetem, 
iáért hiszen nem vagyok bíró, hogy Ítéletet kelljen hoz 
nőm. s igénytelenségemet szerényen beval om.

Az f) alatt a megyéknek a többi ti rvényhalósá- 
gokkali szabad levelezés jogát említi szcizö. Ez csak­
ugyan egyik legszebb és pedig lényegesei alkotmányos 
jrg. Ez testvére a nyilvánosságnak. Ez azon kapocs, 
mely ,i megyéket , városokat, kerületek ,1 egymással 
összeköti mint testvéreket. Ez az azon ul melyen nem 
egy fontos, üdvöt, szép eszme valvsulást nyerhet, sok­
szor c-ly eszme, mely a törvényhozás körébe nem vág. 
s neiy nem mie-entitl, de mégis sok helyen alkalmaz­
ható, s a/.ért nem egyedül a kormány van hivatva élet­
beléptetésére, ez azon mód, moly édlel egy korszerű uj 
es íme , vagy ?fty -/életlen veszedelem elhárításának 
módja egyszerre az egész htza tudomásán, jöliel. Sok 
oly dolog van, nely ezen az utón valósul, holott akár a 
kormány, akár az orczággylVét utján a foltosabb teen-

az angol farmereknél; a vérmes várakozások-nem talál­
tak mindenütt teljes kielégítést.

így volt, van es leszen ez számos újítással a mezei 
gazdászat terén. A mi az egyik országban vagy vidéken 
hasznos és jó — az nem fog azért minden más helyen U 
kielégítőnek bizonyulni: — különösen pedig nem, ha a 
viszonyok és előfeltételek itt és ott nem egyenlők vagy 
épen nagyon különbözők

Ugyanez áll a gabonának soros növelésére nézve 
is. És ez az, mit számos gazda ezen növelésnek elfoga­
dásánál tekintetbe nem vett s azért várakozásaiban töb­
bé kevésbé csalódott.

De a gondolkodóbb gazdák csakhamar észrevet­
ték, hogy a gabonának soros növelése nem való minden­
hová, különösen nem: minden talajra, minden éghajlat

, megé rele.'állatván, dugába dőlne.
Hogy ez in levelezési jog a parlamenti felelős kor­

ma lynyal megfér, azt szerző kétségtelennek tartja, \
mint ez úgy ii; van, és indokolást sem igényel.

(Folyt, köv.)
MATOLAY VICTOR.

*) Múltkori tudósításunkban a báró Wenkheiro in­
dítványát közöltük a Hon után, gróf Péchy indítványa
helyeit. Szerk,

A »babonának soros miveléséröl.
(Folytatás)

A gabonatermesztésre alkalmazott sormivelesnck 
kiló tő sikere Angliában nem maradhatott élénk hatás 
nélkül a külföldi gazdákra. Az uj vetésmód csakhamar 
számos bőv ítőkre és lelkes pártolókra talál! a kontinens­
nek különböző országaiban.

De a;t eredmény nem lett mindenütt ugyanaz, mi

alá. minden fekvésbe, nem is minden gabonafajlioz egy­
formán, — és hogy a sikerre nézve lényeges különbsé­
get okoz, vájjon mi módon végeztetik a sormivelés.

Innen magyarázható: miért nincs a sormivelés 
nagyobb mértékben a kontinensen elterjedve: miért oly 
különfélék, sokszor ellenmondók, a reá vonatkozó ta­
pasztalatok és nézetek; és miéit volt ezen kérdés, még 
a legújabb időkig (sőt részben még most is) kételyek és 
viták tárgy ?

Hogy ezen, valamint számos más mezőgazdászai! 
kérdésbe, csak a hosszabb időn át vezetett, alapos tehát 
megbízható ötizehaeonlitd kísér etek hozhatnak teljes és 
kielégítő megoldást, kiki könnyen belátni fogja. Mint­
hogy pedig ezen kérdés magyar gazdáinkat is igen kö­
zelről érdekli — már az olcsóbb termelés szempontjából
|g_tehát bizonyára szívesen veendik tisztelt olvasóink,
ha a gabonának sornivelésé körül gyűjtött bel- és kül­
földi tapasztalatokból némelyeket itt feljegyzünk,

SUSekhardt, a kitűnő tanár, jelenleg a jénai gazda­
képző tanintézetnek igazgatója — a szászországi m. 
gazdák nagy gyűlésében előadván a gabonának toros mi- 
vetésére vonatkozó több éves tapasztalatait: általán véve 
a sorvetésnek nagy előnyöket tulajdonit a szórt vetéshez 
képest. Nevezetesen pedig kiemeli:

1) Hogy a sorvetés (a gabonánál) nemcsak a 
szemtermés mennyiségére, hanem és különösebben mi­
nős igére is kedvező befolyással van, úgy pedig, hogy a 
soros vetések sokkal kevesebb silány szemet adnak, mint 
a szórt vetések.

2) A sorvetés, általán véve, mindenütt ott kedve­
ző, hol a talajnak felszíne kírgestdésre hajlandó.

3) A sorvetésnél a vetőmagnak egyforma aldhozá- 
sa eszközöltetik; mi által a magból (szórt vetéshez ké­
pest) ’/' rész megtakarítható. Feltótolezletik azonban 
ill, hogy a magmennyiség és a sorok távolsága a talaj 
minőségéhez helyesen alkalmaztassanak.

4) Sorvetésnél a növények, tenyészési tartamuk 
alatt, mivelhetők (kapálhalók): ezáltal a talaj kedvező 
viszontiatásba hozalik a levegővel; a vetések erősebben 
bebokrosodhatnak; rothadás, kifagyás, megdülés és 
rozsda ellen jobban biztosíttatnak ; műtrágyák könnyeb­
ben alkalmaztathatnak; a gyomok jobban kipusztul­
hatnak: feltéve isinél, hogy a taraczk mára sói vetés 
előtt, megfelelő eszközlések által, kiirtatott.

5) Sorban mivell gabona után a lőher legbiztosab- 
ban sikerül.

6) Azon állítás, mintha a sormivelés a fogatot erőt 
szerfelett igénybe venné, nem alapos.

7) Az sem áll, hogy a stalmatermés a sormivelés 
mellett kevosbednék — feltéve, hogy a sorvetés helye­
sen inléztetik, azaz, hogy a mag nem nagyon vékonyan 
szóralik és a sorok nem nagyon távol állíttatnak egy­
mástól.

8) Az eredmény teljes elérhetésére szükséges . « 
soros vetéseket tavaszszal két tier megkapál ni; legjobb 
erre a Garrelfóle lókapa ; ellenben töltögetós nein szük­
ségeltetik.

9) Legsikeresebb a sormivelés a búzánál, kukoricz« 
és kölesnél; rozs, árpa és zabnál csak igen ritka eset­
ben alkalmazható és nem adnak az ulóbb nevezeti gabna 
félék a sormivelésnél magasabb terméseket, mint a szórt 

vetésnél.
10) Nem ajánlatos a sorvetés továbbá : a tespedú 

nedvességben szenvedő talajokra (öt tehát mindenek 
előtt az alagcsövezésnek kell előre mennie); a homok­
földekre és általán véve a rósz növelésben álló gazda­
ságokba

A gyek,
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A gyakori és lögtOnős változások at időjárásban 8 
jormivelésre szinte kedvezőtlen hatásúak

11) A teljesen megfelelő viszonyok között történt 
eorinivelésnél felvehető, hogy a termés — szemben és 
jialmábah — egy nyolczad- részszel nagyobb, mint a 
sz6rt vetésnél.

Ennyit Stöckhardtnak jelentése után 
Hartatem, a poppelsdorfi gazdasági akadémiának 

igazgatója hét éves tapasztalatait köztölte a gabonának 
íurmiveléséről — a Heidelbergában összejött német 
gazdák és erdészek nagy gyűlésén. Előadásából kive­
hető: hogy a sorvetés, a gabnafélék közöl, a búzára 
legaikalina'nsabb;

hogy ezen mivelés mellett sokkal magasabb ered­
mények nem eszközöltetnek ugyan, de a termések job­
ban biztosíttatnak ;

hogy magban tetemesen gazdálkodni nem lehet — 
a mennyiben ö (Hartstein) a soros vetésre szintannyi 
vetőmagot használ, mint a szórt vetésre ;

hogy a sói növelésnek legfőbb előnye : a magnak 
l,:ilő mélységre való belakarásában és ez által biztosí­
tott kikelésében található.

Egyébiránt Hartstein óvja a gazdákat: a gaboná­
nak soriniveléséhez átmenni, mielőtt a talaj magasabb 
mivelési állapotba hozatott volna. Ha azonban a szántó- 
H'dek már jó mivelésben állnak, akkor a gabonának sor- 
inivelését általán véve ajánlja és azt a földmivelésbeni 
valódi haladásnak nyilatkoztatja.

(Folyt, köv.)

Országgyűlési tudósítások.
(FeUöhdz.)

A főrendek ápril 17-i ülésében a felirati vita foly­
atatott.

Ezen ülésben báró Prónay Gábor szólalt fel elő­
ször, s gróf Péchy indítványához csatlakozol!.

Gróf Zichy Henrik gróf Czirákyval szavazott.
Gróf Szapáry Antal a felirat elfogadása mellett, 

Szógyényi Marich László. Forgách Ágoston püspök, gr. 
Széchényi Dénes, gr. Waldstein János, b. Vay Miklós, a j 
Herczeg-primás, Pap Szilágyi, g. e püspök, Lévay püs­
pök, gr. Schmidegg, gr. Czirákyval; gróf Zsigray Füiöp, 
báró Orczy Andor, báró Splényi Henrik a felirat elfoga­
ssa mellett szónokoltak.

Másnap, azaz f. hó 18-án beszéltek : gróf Majláth 
Antal, b Fiálh Ferencz . gr. Zichy Ödön, gr. Desscwffy 
Egyed, b. Wenkheim László, Sunor püspök, gr. Cziráky 
indítványa értelmében, — gr. Vay Ádám, gr. Andrásy 
Manó. gr. Andrásy Aladár, gr. Haller Sándor, gr. Teleky 
Sándor, gr. Széchenyi János, gr. Károlyi György, gróf 
Vay László, b. Eötvös Dénes, gr Hunyady László, gróf 
Esterházy Pál, gr Zichy Otto. t>. Ambrózy György a 
felirat elfogadása mellett.

Miután a szótól többen elállónak, személy szerinti 
szavazás utján gr. Cziráky indítványa mellett szavaztak 
i02-en, ellene 106-an; s igy a felirat báró Wenkheim 
indítványa értelmében elfogadtatott. — Gróf Péchy in­
dítványa mellett — mely a Weukheiméval majd egészen 
gyenlö — hárman szavaztak.

Másnap a jegyzőkönyv hitelesíttetett.
(Képviselőház,)

A f. hó 18-án tartott ülésben, a Vörösmarty-szo- 
bor leleplezési ünnepélyére a Székesfehérvárott megje­
lenendő küldöttség vezérletével Zeyk Károly alelnök 
bízatott meg ; tagjai lehetnek mindazok, kik hozzá csat­
lakoznak.

Ceik Endre képviselő vizsgálata folytán, Buday 
IMncz bereghi képviselő választása megsemmisittetett, 

a költségek megtérítésében vesztes fél elmarasztal-

tatolt. _ _ _ _ _ _ _

Újdonságok.
* A műkedvelői előadda, melyről lapunk múlt szá­

mában említést téliünk — mint halljuk — a jövő keddre 
tűzetett ki. — Bercsénylné helyett, kinek a színtársulat­
tal Eperjesre kellett távoznia, Takácsné fog játszani.

* Kassán - mint értesülünk — az operetle su- 
premátiája s vívmánya állal tért vesztett és a nyári 
idényre Lalabár társulatától elmaradt drámai színészek 
folyamodást nyújtottak be a városi hatósághoz, hogy 
három előadás engedtessék felsegélésökre. A nemes ta­
nács azon hazafias eszmétől lelkesítve, mely a drámai

színészet gyámoktására a subvenliót összehozá, egész 
készséggel hyujtótt segédkezet, s az engedélyt egyér­
telműig megszavazó. Tisztelet ez ily hatóságnak, mely 
hazafias következetességében nem engedi magát meg­
zavartatni. Reméljük, hogy drámai színészeink az egész 
közönség kegyeletes részvétével fognak találkozni. 
Adja Isten I

* A kassai lövész-egylet helyisége május 1-sö napján 
fog megnyittatni, s ugyan akkor kezdetnek a czéllö- 
vésiik is. — Az első ezéllövésre több rendbeli jutalmat 
tűztek ki: gróf Csáky Rudolf, Klestinszky László, Vi- 
rágh Jáczint, Schalkház Lipót, Schifbek Mátyás, Am­
brus Lajos sat. urak.

— Wollner;czukrászatdt'i Kassán a kis sétatér mel­
lett, nem csak azért ajánljuk a közönség figyelmébe, 
mert ott a legfinomabb s ízletes sütemények mindig friss 
minőségben kaphatók, de főleg azért, mert díszesen be- 
bütorozott olvasó-termében a német lapokon kívül, több 
magyar lapot találunk, mint bármely más nyilvános he­
lyen. Wollner ur megérdemli: hogy ezukrászata — 
melynek párja Kassán úgy sem találtatik — még kere­
settebbé váljék, (Beküldetctt.)

* Az eperjesi zene- és dalegylet f. hó 14-én zene­
estélyt rendezett, mely a jelenvolt müveit közönség 
teljes elismerésében részesült. Előadatott a többi közt: 
Bánk bán bordala, férfi-kar által; fülyöl a szél vegyes-kar 
áll il. Játsztak : Rossinitól, Bellimtől, Beriottól, Donizet­
titől, Vébertöl sat. zenemüveket.— Tudósítónk megjegy­
zi, hogy ezen életre való egylet nem részesül a kellő 
pártfogásban s ez az oka : hogy valódi hazafias czélját, 
t, i, a nemzeti zene terjesztését, s művelését nem képes 
oly mérvben elérni, mint óhajtaná. —

- ünghvdrott a helyi viszonyok egy gőzmalom- 
í fölállítását igen is érezhetöleg igényelvén, felhívjuk 

I t. olvasóinkat az ez iránt alakult részvény-társulatnak 
hirdetményeink között olvasható felhívására. — Ismerve 

I az ottani körülményeket , elölegesen is igen szép jövőt 
jósolunk az unghvári gőzmalomnak.

* A feketehegyi vizgyógyintézet Szepesmegyében 
’ már a jövő hó elején megnyittatik. Tulajdonosa ez évben

tetemes javításokat tesz a vendégek kényelmére s mái a 
múlt évben fölépített lakosztályok is használhatók lesznek.

* Szabi József színigazgató dalmű- és dráma tár—
, sulatával B.-Füredre szándékozik menni.
i — Egerben bizottmány alakult az iparüző meste­

rek körében, mely a szabadipar helyett a ezéh társula­
tok szervezését kérelmezni akarja az országgyűléstől.

országi és egyéb fiókbizottmányokal felszólítani, hogy ( 
szükséges leszállításokat tegyék meg.

— A lótenyésztés érdekében közelebb kőt minieste- 
ri rendelet jelent meg. Az egyikben inegállapittatnak a 
lóversenyek császárdijai tiz évre, 1867-től 1876-tig. A 
pesti gyepre egy 1000 db és egy 600 db, a kolozsvári­
ra egy 500 s egy 300 db aranyból álló díj jut. A másik­
ban a lótenyésztési jutalmak Idrdettetnek ki az 1867-től 
1869-ig terjedő károm évre. Magyarországra összesen 
60 dij jut; 840 db arany- Horvát- s Tótországra 12 díj 
és 150 arany. Erdélyre 28 díj és 532 darab arany.

— Galaczról Írják a „Honnak“ : Moldvában a föld 
népe nagy szükségben szenved Alig bir vető maghoz 
jutni. A birtokosabbak igen előzékenyek a köznép iránt. 
Gnlaczon tartottak a görögöknek az izraeliták elleni 
fellázadásától, mely husvétnapra volt kitűzve. Szemeink­
kel láttuk, midőn Galaczon egy görög egy izraelitának 
hét zsinóron löggő rakétái akasztott hátára, s a másik 
szivarjával megg yujtolla. — A kereskedés kezd némi 
élénkségei nyerni A vasul töltésének csinálását Jassy 
felé megkezdették. A politikai nyilatkozatokra az egész 
fejedelemségben erősen vigyáznak.

— Az állam pénzjegyek iránti rendelet mint a „N. 
Fr. Pr.u értesül már a napokon meg fog jelenni a hiva­
talos lapban ; hir szerint 100 millió ft bocsáttatnék ki 1 
2 ftos jegyekben, melyek kényszerfolyammal nem bir 
nának. A nevezeti lap kételyeit fejezi ki, hogy ily nagy 
mennyiségű apró pénzjegy, kényszerár folyam nélkül 
forgalomban maradhasson. A „W.G.“ Írja, hogy az ide 
vonatkozó hírek ovalos kereskedőket inár arra bírnak, 
hogy belföldön fizetendő váltókat ne osztrák értékre, 
hanem bankjegyekre állíttassanak ki. Mert ha a kény­
szerárfolyam mégis kimondatnék, alig lehet kételkedni, 
hogy az állampénz és a már kielégítő alapra támaszkodó 
bankjegyek közt értékkülönbség keletkeznék, mely kü­
lönbség azon nagykereskedőket és gyárosokat sújtaná 
legérzékenyebben, kik váltóra adva el áruikat, a bank­
jegyek mostani csekély disagiojára számoltak.

I /4~) — Kivándorlás Amerikába. A hamburgi börze 
! újság rendes rovatot vezet az onnan gőzösökön vagy 
j vitorlás hajókon New-Torkba szállított kivándorlókról. 
I Ezen lap föjegyzései szerint januárban kivándoroltak 
i 720-an, februárban 1004-en, márcziusban 2946-an, 

összesen a folyó év első negyedében 4760-an költöztek 
át az uj világrészbe. .

Vegyes hírek
— Szt.-Pétervár, apr 16. Ma délután 4 órakor, 

mniön a császár a nyári kertben tett séta után hintóba 
szállott, egy ismeretlen egyén pisztolylyal rálött. A csá­
szár sértetlen maradt. A bűnös elfogatott. A vizsgálat 
megkezdetett.

— Sz.-Pétervár ápr. 18. A császár megmentöje, 
Ossip Iwanov nevű paraszt, azért, mivel a gyilkos kezét 
félrelökte, nemesi rangra emeltetett. A bűnös — orosz.

— Varsóból jelentik a „Drezd. Jour.“-nak, hogy 
az orosz czár élete ellen megkisérlett merénylet folytán 
a lengyelországi helytartó, Berg gróf, április 17. délelőtt 
Pétervárra utazott.

— Az uj „Frdbl“-nak távirják Párisból, hogy olt 
Budberg báró kiváuaiára, a Sándor czár elleni merény­
let folytán, április 17. este több lengyel menekültet el­
fogtak.

— Lonovics ő excja lemondván a sz. László-tár- 
sulat elnökségéről, helyéb- egyhangúlag Peitler A. váczi 
püspök lett megválasztva.

— Az 1864 diki államsorsjegyek főnyereménye 
200,000 frt. Epstein Gusztáv bécsi bankárnak jutóit.

- A hermát küldöttség s a magyar országos bizott­
mány megválasztották elnökeiket, amaz Majláth Antal, 
ez pedig Strossinayer püspök ő excjál.

— Rajner fŐherczeg ö fenség,-, mint a cs. kir. 
ausztriai művészeti és ipurmuzeum pártfogója állal le­
velező tagokul kinevezlellek : gróf Waldstein János ka­
marás, b. Eötvös József és gróf Andrásy Manó.

— A párizsi világkiállításra úgy Magyarorságból, 
mint Ausztriából oly sokan jelentkeztek a kiállítók, hogy 
azok épen kétannyi helyet foglalnának el, mint a mennyi 
az osztrák birodalom számára fenta talolt volt. Annál- 
fogva a bécsi központi bizotmány elhatározta a magyar

Irodalom.
— Heck mást Gusztáv könyvkiadó hivatalában Pes­

ten megjelent és szerkesztőségünkhöz beküldött könyvek:
a) Emlékkönyv a confirmatióboz készülő protes­

táns ha;adonok számára, irta Györy Vilmos. Diszkia- 
dás, ára 1 fr. 20 kr.

b) A növénytan elemei, gymnásium és reáltano­
dákban használatra, irta Itlihálka Antal. Fametszetekkel. 
Ára 50 kr.

c) Kis nemzeti Muzeum,, negyedik füzet, Jósika 
Miklós legszebb beszélyeivel. Ára 50 kr.

d) Népiskolai ABC. Irta Erdélyi Indali Péter.
Ára kötve 12 kr .

— Felszólítás. Azon t. c. ivíartók, kik Goics Lá­
zárnak a jogászsegélyző-egylet javára fölajánlott költe­
ményeire a gyűjtést magokra válaini szíveskedtek, tisz­
telettel fölkéretnek, hogy iveiket folyó év april hó 30- 
ig bezárólag okvetlen szíveskedjenek beküldeni, annál is 
inkább, mert azontül határidöhosszabbitás még az eset­
ben sem fog történni, ha a beérkezett előfizetési összeg 
a nyomalási költségek födözésére elegendő nem is volna.

Kelt Kassán. 1866. april hó 16-án Szomjas István 
egylet-elnök. Dtil Jenő titkár.

Egyveleg.
— Nassir a sorsjáték feltalálója egy ismeretes ke­

leti elbeszélés szerint Behua, India királyától nem kért 
egyebet jutalmul, mint oly mennyiségű buzamagot, men­
nyi elegendő arra, hogy a saktábla mezeit oly módon 
rakhassa be azokkal miszerint az első egy magot, — 
minden utána következő mező pedig az elöltevaló mag­
jainak kétszeresét kapja. A kért öszszeg 18 trillió 
73,700 millió 551,650 buzamag: tehát oly tömege a bú­
zának, hogy a földnek, ha utai, pusztái, tavai és folyói 
nem volnának és ha legjobb búzaföld lenne az egész, 76 
szór nagyobbnak kellene lennie, hogy ily nagyszerű 
termelés adására képűs legyen. D-

Szerkesztői posta.
— Az unghvári levelet, helyszűke miatt, csak a 

jövő számban adhatjuk.
— Vilmáinak. Unghvár. Hogy vannak a platánok ? 
— V. V, Pest. Magán levelet írunk.
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(iAZDASAG és ÓZLF.T.
április 21-én 1866.

■' IC oszt,||2. oszt.
A tárgy megnevezése I'frt kr. flf'tí kr-

•" li A ! fv'itl

Kétszeres „
Rozs »
Tengeri »
Árva »
Zab »
K'«a n
Borsó...........................................
Lencse .
Bab..............................................
Örlhll dara ....
Tatárka.....................................
Burgonya .....................................
Aszuszilva .
Szesz itczénkint . •
Marhahús fontonkinl .
Bornyulius „
sertéshús „
Vaj itczénkint .
Zsír „
Szalonna fontonkinl

Kassa, april 2t. Az éjjel beborult s egész nap 
hűvös eső esik. Vidékünkön a gabonát sok helyen le­
kaszálják annyira megnőtt; átalában az időjárás ellen 
kevés kifogás lehet; jó esztendő mutatkozik termesre 
nézve. — A piacz látogatott; az árak pem igen változ­
tak egy h'-t óta — X szesz olcsó, itczénkint 15 krön es 
vehelő. Egy nár csirke 40—60 kr. vaj 36—40 kr.
Az élet ára hivatalos kimutatás szerint a fennebbi,

BoeWe# április 20-án Búza köhlOnkint 6 frl j 
40.-5frt 70. Rozs 4 frt. - kr.-3 frí.SOkr. Tengeri I 
4 frt. 20 kr. — 4 frt. — kr. Árpa 2 frt 70 [rtl
50 kr. Zab 2 frt. 40 kr. - 2 frt 20 kr. Kása 7 frt 20 kr 
6 ft 60. Borsó 6 fi. 40. 6 ft. -. Lencse 8 fi -. 7 frl
60 kr Bab 8 frt. - kr. - 7frt. 60 kr. Őrlőit dara 12 frt. 
- kr. 10 frt—. Tatárka 7 frt 60 kr. 6 frt. 20 Burgonya
1 fi 20 1_Aszuszi v i 10 fl.Bft.Szesz itczénkinlfniagyar
itcze abroncs alatt 30 fokú) 19 kr. Marhahús fontonk.nt 
10 kr. Bornyuhus 10 kr. Sertéshús 16 kr Vaj itczénkint 
36 kr Zsir 44 kr. Szalona font. 40 kr. N.-Sárosi liszt- a,,1*' írttal 8 «. 80. Z-ml,.,..« 7 M. 80. »**- 
kenyérliszt 5 frt 60. Rozs középkenyérliszt 5 frt. 20

nálnécs. április 19. Időjárásunk igen kellemetes; 
őszi vetéseink szépek, mai hetivásárunk igen nagy. A 
piaczi árak hivaialos kimutatása : Búza köblönkin 6 
frt - kr. Gabona 3 frt 40 kr. Árpa 2 frt 30 kr. Zab 1 
60 kr. Tengeri 3 frt 60 kr. Paszuly 6 frt — kr. Lencse 
6 frt - kr Krumplit frl Vaj itczénkint 24 kr. Sza­
lona fontonkinl 40 kr. Disznózsír itczénkint 36 kr 
Gyertya fontonkinl 32 kr. Széna mázsája 80 kr. Szalma 
40 kr. Tojás 5 darab 4 kr. Szesz itczénkit 17 kr. —

Pest. april 17. Az időjárás folytonosan derült, 
meleg.

Gabna üzlet. Búzából, múltbeli árakon fizetve a 
heti forgalom m. e 40-45,000 mérőre ment,* mull hét 
folytán, s a hét utólső napjaiban m. e. 10,000 mérőre 
szept. — okt. átadás mellett 2 frt 90 kron köttetett szer­
ződés (vám fontunk.) A rozsnál miután az üzérkedés is 
részt vett a vásárlásokban — ólénkehb volt a 1>a"Pu 
semmint az előbbi hetekben. - Heti forgalomi in. e. 20.000 
mérő Juni —júliusi átadás mellett, 77—78 fontos-ra
2 frl 20 kr. máj—júniusi átadás mellett pedig, 2 frt 15 
kron lett szerződés kötve. Árpából készlet hiánya miatt

csak igen csekély volt a forgalom. A folyton tartó há- 
borúi izgalmas hírek folytán a zabnál a múlt héten a leg. 
nagyobb élénkség uralkodott. -- Heti forgalom m.«, 
100 000 mérő, s az árak a 45 fontos 1 frt 19 krról uj 
árunál és 1 frt. 31 krról ó árunál — 1 frt 26 -27 kr. éa 
1 frt 33 krra szöktek fel Győrött átvéve. — Pesten át­
véve 1 frt 20 kr. — 1 Irt 25 kr. Kukoricza kevés figye. 
lembe részesült - máj. -júniusi átadás mellett 1 frt % 
kron lett szerződés kötve

Lisztüzlet változatlan Arak a múltbeliek 
Gyapjuüzlet. Tiszai nyári gyapjúból a múlt héten 

m. e 1000 mázsa lett 80—92 frton eladva, és egy rész­
let hegyi gyapjú m. e. 100 mázsa, 103 frton kelt el.

Reveiéből m. c. 5—6000 mérőre aug.-szept. át- 
adás mellett, Pesten átadva, 5 frttal köttetett szerződés.

Takarmány n. mayvai. Luczcrna ára 22 24 frt,
Vörös lóher 20—26 frt. (G-L.)

Sorshúzás.
Bécs, április 18-án tartott sorshúzás alkalmával kö­
vetkező számok huzattak ft#, OB, 61, 13, 1. 

Legközelebbi húzás április 28-án.

Bécsi börze Április 20-ról.
50/n Metallique
Nemzeti kölcsön
Bankrész ény
Hitelintézeti részvény
Londoni
Ezüst
Arany

59 ... 
61.65 

697.— 
133 10
104 90 
104.75 

5.04

Wetfer Károly könyvnyomdája Kassán

Hivatalos értesítés.
1:356. sz. 23i2)2

Hirdetmény.
Kassa sz. kir. város tanácsa állal a 

hadkiegészítési legfelsőbb törvény sza­
bályai alapján ezennel közhitré tétetik, 
hogy mintán a f. évi 1866 esztendőben 
eszközlendő ujjonezuzás előmunkálatai 
befejeztettek, és már csak is az állítást 
közvetlenül megelőző sorshúzásnak és 
magának a fő állításnak kell végrehajtat­
nia, melyre a folyó évi Április 23, 24. és 
25-ik napjai tüzellek ki, a katona köteles 
korosztályokban lévő 1845. 1844. 1843. 
1842 és 1841 -ik években született és a 
városi tanácsház előtti hirdetési táblán 
kilüggesztve volt összeírás s sorozási 
lájstromban feljegyzett ifjak ezennel hi­
vatalosan fölhivatnak, hogy a fennebb 
jegyzett napokon mindenkor reggeli 7 
órakor annál bizonyosabban jelenjenek 
meg a város udvarházában, mert eléggé 
nem indokolt meg nem jelenésükből reá­
juk a legfelsőbb rendeletek értelmében 
háromlandó súlyos következmenyeket és 
büntetéseket csak magoknak tulajdonít­
hatják.

Egyszersmind a városbeli minden ház­
tulajdonos és szállásadó a hadkiegészítési 
legfelsőbb törvényhez kiadott hivatalos 
utasítás 43. §-ra vonatkozólag felhivatik 
a katonaköleles korosztályokba tartozó 
ifjakat, kik netalán a házsoronkinti össze­
írás után érkeztek a városba, polgári állás.

hitvallás és honilletöségrei tekintet nél­
kül azonnal bejelenteni.

Kelt Kassán, az 1866. évi áprilhó 13-án 
tartott tanácsülésből.

Kiadta .
Antal ÍV József,

t. aljegyző.

4153.
Felhívás.

23(3)3

A helybeli cs. kir. adóhivatalnak f, évi 
ápril 1-én 663. sz. a. kelt adómegintése 
és fizetési felhivása folytán a helybeli la­
kosok a folyó évi II. adórészletnek a múlt 
évi kivetés szerint e hó utolsóig leendő 
befizetésére azon hozzáadással felszólit- 
talnak, miszerint a fentebbi felhívás sze­
rint ezen határidő lefolyta után a le nem 
fizetett hátralék behozása katonai végre­
hajtás utján minden további intés nélkül 
eszközöltetni fog.

Kelt Kassán az 1866 évi áprilhó 13-án 
tartott tanácsi ülésből.

Magán hirdetések.
Quirsfeld Károly

KASSÁN,
ajánljanap-és esernyők

raktárát
legjutányosabb áron. 2—2

RÖCK ISTVÁN

CíÉPCiYÁR A
Pesten, sorokséri-ut 20. szám alatt,

ajánlja úgynevezett „Köck-féle“ ismét gyakorlatilag javított cséplőgépeit, kerek- 
állványon tisztítás- és zsákolással. Hozzá valóságos hordozható mozdonyt, a nélkü 
hoey kerekeiről le kellessék emelni. Van továbbá lleiisman-fele cséplő, kovácsolt 
rácsozott vaslatu dobbal, mely soha sem törik; ugyszinte «».erika. <«**£«*"■ 
munkaképességgel, hozzá eröfokozott mozdony, szinte tisztító s zsákoló rosta, 
mely minden cséplő mellett használható, — mind ez leszállított áron.

y Tökéletesen felszerelt őrlőmalmok, gőz-, szél-, víz- es lóerőre, fmom «rléshei 
való hengerrel, részletei is külön-kulön. állványok, kóvek, a vasrészek súly szerint,

Mindenféle sajtók, u. m. élesztő, keményítő, bor. olaj, nyomdai kézi és gyir», 
valamint eöngyölő-sajtók. végre burgonya-, zab-, inalátazüzó es spodiumtöró,

Álló, fekvő vagy hordozható minden nagyságú gőzgépekre érkező megrende­
lések egész készséggel teljesittetnek.

Elősorolt gépek uagyobbára készen kaphatók
Gazdasági gépkészletem a legnagyobb választékban elismert jelessegü H»w*rd- 

félek ekék t-sö számú 15 ft , 2-dik 13 ft., 3-dik 12 ft., 4-dik II frtért, aczél szán-
tóvassal 1 frttal följebb , .

Röglörők, boronák, irtókapák, töltögető és kapáló ekék, rétgyaluk szenagyüj- 
lök, morzsolok, répavágók, mindennemű szecskavágók és szórva-vetö gépek 12 1 
soros repeze- és kukoricza-vetési e, mind a legjutányosabb áron.

Mint eddigelé, úgy ez évben is a közeledő tavaszkor szándékom vidékre szak­
értőket kiküldeni, kik a tőlem vásárolt cséplőket megvizsgálva, szükség esetében ki- 
javitandjak. Hogy tehát a tisztelt gazda-közönség költséggel túl ne terheltessek, fel­
kérem ezennel, miszerint a szükségelt javításról legfeljebb april végéig okvelellen ér­
tesíteni szíveskedjenek, a gépek megvizsgálásával, esetleg kijavításával azonban Mik 
azon egyént bízzák meg, ki tőlem 1866-ki igazolványt gyári pecséttel ellátva képes 
előmutatni, mivel az előbbiek érvénynélküliek.

Pesten, márczius hóban 1866. ,
ROCK ISTVÁN,

gyár-tulajdonos.

Azon nevezetes eredmény , melyet a Pozsonyban székeld »,l,,,*8ana'- bizto- 
sitóbank fennállása rövid ideje alatt a tüzelleni biztosítás fetontoUhat, a' társula­
tot a jégkárelleni biztosítási ágnak működése körébe való felvetelere indita. Ennek 
folytán a szükségelt hatósági engedély kérelmeztetvén, az legközelebb meg is a a o .

Ezen örvendetes esemény következtében s tekintettel a közele i ényr , 
Hungária“ biztositóbank aluiirt igazgatósága a biztosítást igénylő k zönsog 

ezennel tiszteletteljesen értesili, miszerint bárminemű termények |égk«relleni 
biztosítására vonatkozó bevallásait elfogadja és azokat lehető gyorsan elint zi; o- 
vábbá felhívja az érdekelt közönséget, miszerint eféle biztosításoknál elsőbbséget
ezen hazai vállalatnak adni szíveskedjék.

A feltételek, melyek a „Hungária“ biztositóbankná! a biztosítás érvényesítési, 
alapjául szolgálnak, akár a biztosítási dijak julányosságát, akár a kar fölszamitasanal 
követendő eljárást tekintve, a legjobb hírnevű biztosítási intézetekéivel azonosak.
Hungária“ bizlosilóbank ösázes képviselői ez ügyben ha kívántatik, nem csak ke ö 

felvilágosítással szolgálandnak, hanem a szükséges adatuknak készséges megszerzé­
sére is utasítva vannak. 71 '

Pozsonyban, 1863. áprilisán.
A „Hungária“ biztositóbaiík

lorftfcatósáim.

Aláírási felhívás j
(C\ az Unghvárott
)j részvények utján alakult

gőzmalmi társulat
részvényeire.

Egy a vidéki körülményeknél fogva te­
temes nyereményt Ígérő gőzmalomnak 
Unghvárott részvények utján leendő lói- j 

állítása engedélyeztetvén ; alulír' bizott­
sági elnök fölhívja mindazokat, kik e vál­
lalatban részt venni hajlandók, szíves­
kedjenek ebbeli ajánlataikat leglőlebb I. 
év junius 15-ig Pólányi István és Markos 
György Unghvárott lakó ügyvéd urakhoz, 
vagy alulirthoz beküldeni.

Megjegyzendő : a) az alapszabályok 9. 
S-a értelmében a százezer forintban 
megállapított tökének csak fele, azaz 250 
darab 200 forintos részvény fog egyelőre

igénybe vétetni, — !>) a 12-ik §. szeriül 
minden részvény után 10%, azaz 20 Irt. 
első részletfizetés fejében, — az előlegei 
költségek födözésórc pedig 2 frt. azonnil 
lefizetendő. 28(1)3

Unghvár, 1866 áprilhó.

Csonka Ignácz,
az alapitó bizottság elnöke

Haszonbér.
T. Szirinay Pál urnák Zeinplénmugyt-" 

beli Rákóczi birtoka , mely áll mintegy 
1000 hold szántóföld s rétből, lak, gazda 
sági és szeszgyári épületekből, folyó évi 
julius 1-sö napjáiól számilott 6 évre, ár­
verés utján haszonbérbe adatik. Az árvc 
rés f. év. május 7. fog alulírottnál meg 
tartatni, hol a feltételek is meglekhU 
hőtök.

Homonnán ápril 7. 1866.
13(3)3 Matolay VIcKir.


