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67. PESTEN, 1843.
Mcgiclcnik c politikai, tudományos és művészeti
Lan minden héten kétszer: Szerdán és .Szomba­
ton Hivatalos tudósításokon kiviil, ifirlőjo közöl 
minden hirdetményt, e«y negyed-szelet sorától 

három krajezárért pengő pénzben

Nem-rendes levelezők kéretnek az. Intézethez 
bérmentesen küldeni közléseiket.
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Hírlapi kalászok.
Hivatalos es magan hirdetések.

Pest, augustus 23. 1843.
Telek-könyvek.

I.
Annyi a szó hitelről, adórul , országos pénz­

tárról és több eleiéről, mellyek mindnyájan a telek­
könyveket clkerülhetlenül föltételezik; — sőt már ed­
dig hányszor vetett ki az országgyűlés terheket a 
nemesi birtokra is, a nélkül, hogy csak egyetlen 
egy megyében a birtok rendszeresen felmérve és 
öszveirva találtatnék. De ezenfelül maga a status ér­
deke teszi szükségessé annak tudomását, ki mit és 
mennyit bir, mennyi az országban a haszonvehető 
föld , sőt milly nagy légyen az ország ’s egyes tör­
vényhatóságok kiterjedése. És imc még ezekről mitsem 
tudunk, noha olvassuk statistikákban, kalendáriumok­
ban : Bihar vármegye 200 négyszcgmérfőld, Zala 100, 
Torna 10; de bízvást állíthatom, ha rendszeresen föi- 
méretnénck, vagy nagyobb vagy kisebb számok len­
nének ezen felmérések eredményei. Tagadhatlan, hogy 
a közvetlen (direct) adó nemei közt legrégibb és 
legigazságosb a telek- vagy föld-adó (Grundsteuer); 
már akár vállalná a házi adót a nemesség is magára 
(adja isten, történjék minélelőbb),akár pedig kelet­
keznék egy különös országos adó az ország legnyo­
masztóbb szükségei fedezésére : igazságos adókive­
tési kulcsot kidolgozni lehetetlen , míg a catastrum , 
míg a telekkönyvek cl nem készülnek; sőt ha hitel­
bankot akarunk állítani, ha a hitel megerősítésére tö­
kéletlen betáblázási törvényeinken akarunk segíteni, 
teendőink legelsőbbike : a telekkőnyvek behozatala. 
Hogy milly alakban szereztessenek ezen olly kívá­
natos és szükséges telekkönyvek? kötelességünknek 
tartjuk eziránli igénytelen nczetinkct előterjeszteni, 
okokkal támogatott ellenészrevételeket szívesen cll’o- 
gadandók; igy fejlődik ki majd e tárgy iránta közvéle­
mény,és a törvényhozói szilárd akarat alkotand e rész­
ben is üdvös és felszámithallan hasznú törvényt.

Minden telekkönyv alapja: tökéletes fölmérés, 
szintolly tökéletes öszveirás és legszigorúbb becs­
lés; ezek nélkül hitclszcrző telekkönyvet gondolni 
sem lehet. — A törvényhozásnak tehát arról kellene 
gondoskodni: hogy minden egyes birtok tökéletesen 
fólmércssék, öszveirassék ’s szigorún megbccsültcs- 
sék , és így egy törvényhatóság minden egyes bir­
tokainak öszvcirásából ’s becslésiből készülne a te­
lek könyv. Mind az öszveirás és becslés, mind pedig 
később a telekkönyv kezelése legnagyobb tisztalcl- 
küséget és legtisztább kezeket kíván ; a törvényben 
tehát az iránt is kell provisionak lenni, hogy az, ki 
az öszveirásban, vagy becslésben, vagy a telekkönyv 
vezetése és kezelésében legkevésbé is az igazság cs 
való ellen vét, ’s a meghatározott szabályoktól csak 
egy hajszálnyit is eltávozik: az ezen tcttébiil eredhető 
kár kétszeres (egyszer a megkárosult félnek, másodszor 
a törvényhatóság házi pénztárába) megtérítésén fe­
lül, öt egész tízévi fegyházi fogsággal büntettessék, 
és pedig a fenyitőtörvényszék nyilvános eljárása mcl 
lelt, még az illy becsületéről mcgfclcjtkczett tiszt­
viselőnek neve a hazai hírlapok utján is közszégyen- 
nck tétessék ki. Ha a hozott törvények eddig is 
igazi méltóságukban’s élőerőben tartattak volna, (mert 
nálunk jó törvények csakugyan nem hiányoznak, de 
foganatjok ritkán van) úgy nem történhetek annyi
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könyvkereskedésében (Úri és kígyó ulczák szög * 
létén) félévre postán 6, különben ez.vstforinttal" 
az országban minden - azon kiviil csak a in 
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Minden közlés „a Világ szerkesztő-bivatalái,,A 
erűn alatt kéretik bekiiidetm.

visszaélés és nem annyiszor a közpénztárak szép 
móddali mcgrablása.

Mára rovatokra nézve, mcllyekkel a telek könyv­
nek bírnia kellene, következőket javaslunk :

Minden egyes határ, minden egyes birtok sze­
rint vétessék föl , a birtok minemüsége , u. m.: bel— 
sőtclek, kert, szántóföldek, rétek, legelő , erdő, 
szőlő, kisebb királyi haszonvételek , úrbéri birtok , 
mindegyiknek nemcsak kiterjedése, hanem természe­
tes minemüsége, bccsüára is kileendő.—Meg kell itt 
jegyezni, hogy az úrbéri birtok — mennyiben az a 
földesurnak jogát teszi , csak átalánosan irassék be, 
mennyiben pedig az magoknak a földművelőknek birto­
kát illeti, egy külön rovat szinte kimeritüleg láttassa.— 
Továbbá egy külön rovat minden illy úrbéri jogokra 
nézve foglalná magában a földesur ’s a jobbágy közt 
történt vagy történendő megváltási szerződéseket. 
Egy másik rovat magának a birtokolásnak minemü- 
ségétu. m. adomány, örök-bevallás, vagy zálogjoggal 
biratik-é e v. ama jószág? minden birtok-változás— 
akár egészben akár részben történjék az, akár adás- 
vevésbül, elzálogolásból, haszonbérbe-vételbül, akár 
pedig örökösödés utján, osztályból, inscriptiobul vagy 
ajándékbul származzék, a telekkönyvbe, megszabandó 
határidő alatt, bejegyeztessék, sőt minden illy birtok- 
változás iránti szerződésnek és ezt követő rcsigna- 
tionak a telekkönyv-hivalal előtt kell megtörténni, 
különben érvénytelen. És pedig ha adásvevés vagy 
zálogolás történik, a fizetések a telekkönyv hivatalá­
ban cszközlcndők, hogy ezen hivatal a hctáblázolt 
hitelezők számára a pénzt visszatarthassa és azoknak 
kézhez szolgáltathassa: sőt az ingatlan vagyonra in­
tézett végrehajtásuk is csupán a lelckkönyvben csz­
közlcndők , és a végrehajtást eszközlő fél elült bc- 
táblázolt hitelezők követeléseik azon hivatal által 
biztositandók, ha jelen nem volnának is az illető hi­
telezők, és az illy végrehajtás köve!kéziében sziilcmlctt 
birtok-változások szinte a telekkönyvben feljegyzendők.

Végre a telckkőnyv utolsó és úgy szólván lé­
nyeges rovata a betáblázási rovat; a betáblázás in­
gatlan javakra nézve elsőbbséget szerez minden vég­
rehajtás fölött, és ha valamelly ingatlan jószágon vég­
rehajtás történnék , azt, mint feiítebb mondók , a te­
lekkönyvi hivatalban keilend véghezvinni és a be­
jövő pénzekből előlegcsen azon hitelezők követelései 
kiclégitendők, kik a végrehajtást eszközlött hitelező 
előtt betáblázva vannak.

Ha illy módon leendnek a telekkönyvek szer­
kesztve , akkor a hitelt (magában értetvén, hogy a 
k. k. előadások nyomán a végrehajtási törvény módo­
sítandó , és az ősiseg — ezen , hitelünkön rágó féreg 
— eltörlcsztendő) a birtokostól meg nem tagadhatni; 
hazánkat becstclenitő azon tettei némellycknek, 
kik ugyanazon jószágot külön egyéneknek eladták, 
elzálogosították, haszonbérbeadták, vagy épen birto­
kukban nem is lévő jószágot adtak-el, vagy arra 
adósságokat csináltak és szemtelenül be is tábláztat­
ok — megszűnni fognak ; akkor mindenki meggyő­
ződhetik egy tekintetre : mit és miképen bir az, 
ki neki jószágot cl, vagy zálogban vagy haszonbér­
ben akar adni , ki akar ingatlan javakra kölcsönt 
fölvenni, és mi légven betáblázva illy javakra; ki 
fognak záratni minden e részben eddig divatozott 
csalások, és egy résziül a hitelező biztosítást, más 
részriil a birtokos hitelt nyerendnek.

A telekkönyvek behozatalával a törvényhozás 
azon rendeletéi törvénybe iktathatná, u. m. „minden 
kötelezvény, mcllyszcrint három hónapon túlterje­
dő időre pénz kölcsönüztclclt, elkerülhetetlenül be­
táblázandó, különben ingatlan javakra az illy be nem 
táblázott kötelezvény alapján hozott ítélet végrehaj­
tása semmi esetben ki ne terjesztethessék.“ Erről 
a közelebbi számban.

Fővárosi 2iírcl< ’s események.
Ti Pest, aug- 21. Magasabban dobog a honfi kebel, 

midőn nemzeti ünnep dicsőítésére lálja gyűlni a népföme- 
gekel, midőn az élei zsibongása hazai nagy férfinink em­
lékének liszteleteiil nyilatkozik "S annál magasztosaid) 
és jótékonyabb a keblünket elöntő ezen érzet: ha az ünnepet 
vallásos komolyság is jellemzi. Keldobogott a mi keblünk­
ben is a hazafiul legtisztább érzelem, midőn mnlt vasár­

nap az ős Buda téréin ’s ulczáin véghezment sz. István 
első királyunkat dicsőítő ünnepélynek és szent járdalatnak 
tanúi valáiik. A mi a két testvérváros e napom külső te­
kintetét illeti, megvalljuk, roszúl cselt látnunk . — hogy 
ezen egyetlen egy nemzeti szent ünnepünk mármár olly ke­
vés erővel bir, a Ián belsőleg mélyen érzett jelentőség­
nek kiilsöképcni nyilvánítására; külső jelek eszmékéi ,’s ér­
zelmeket költenek ; bármennyire szegényes is a minden ■ 
napias hatás-vadászat, de Illyésekben—nemzeti ügyekben — 
hatást keresni szabad, sőt kellene, ’s eszközleni csak üd­
vös lehet. Minél nagyszerűbb az ünnepély, annál maga­
sabb felfogást eszközöl az ünnepiéit személy és tárgy iránt-

— Nifont de Harke megnyitá már műtárgyai neveze­
tes kiállítását a váczj-utczai Jültnerféle házban, mellyel a 
közönség figyelmébe annál is inkább ajánlunk, mivel több 
rendbeli kiállítást szándékozik mutatványozni, érdekessé­
gekben olly gazdag gyűjteményéből.

— Egyik laptársunk megnyugtatására mondhatjuk . 
hogy nemcsak Budán , hanem Pesten is járnak gyűjteni a 
városi halóság részéről a kárvallott miskoleziak számára. 
Mert még ezelőtt mintegy 10 nappal kopogtatott be e so­
rok írójához egy polgárikig öltözött egyén, városi hajdú 
kíséretében- e felszólítással nyújtván oda adakozás-bejegy­
zési ivét: ,Nem tetszik valami kegyes adománynyal járulni 
a miskoleziak fölsegélésére ?‘ — így tehát e dicséretes do­
logban a pesti tanács sem maradt el a budaitól.

— A vakok pesti intézetebeli növendékek nyilvá­
nos próbatétele jövő szombaton (aug. 2 ti kán) délelőtti 9 
órától 12 óráig fog Pesten a vmegyeház nagyobb teremé­
ben tartatni, mellyre a nskeblii emberbarátokat ’s ezen 
intézet nagylelkű gyámolitóit eleve figyelmeztetjük A 
ti’stgyakorlásbóli próbatét pedig ugyanazon nap délutáni 
:> órától magában az intézet házában tartatik.

<lh• szti$í'yiiIi tii«lú*ííásóik.
Pozaony hukusIum ivén.

XXVlltl. országos illés (a KK. és Minél.)
Olvastatván országbírói itélőmester Zarka János ö 

nga által a KK. és HR. izenete és felirási javaslata a 
vegyes házasságokul a magyarországirom 
oath, papság által az egyházi szertartá­
sok megtagadása tárgyában, *) 's az a KRdek 
áltál „maradjon“ felkiáltással kísértetvén elnök ö nmga 
fogta fel az annyiszor vitatott, de minden részleteiben 
életkérdéseinkhez forrt tárgyat, 's mint múltkor is, a 
vallásbeli sulyok ét nehézségek tárgyalásakor úgy most 
is azt javasolja, hogy e tárgy felterjesztésével, addig, mig 
iránta kir. válasz nem érkezendik, maga a siker érde- 
kénélfogva, felhagyni méltóztassanak; mert, mint remélni 
lehet, ö Ksgének k. válasza a vallás dolgában sokra néz­
ve kedvező leend 's a felírás akkor sokban megválto- 
zandik; és ha meg keilend változnia, mert a RR. kíván­
sága teljesült, akkor a felírás modora is kedvesebb lesz 
end, ’s a tárgy szilárdságával a modor kedvessége le­
egybekötve. Mert ha azon viszonyt veszi, mellybeu 
az egyházi rend e tekintetben van, a felírás elmaradását 
óhajtja, annyival is inkább, mert meg kell vallani, hogy 
a papság részéről sok olly protestatio van, mik a tör­
vényben 's kötclességökbcn gyökerezik; védik az ügyet, 
meggyőződésüket ; és ezek miatt hozatnak fel ellenük, 
mik rájuk nézve kellemetlenek; pedig a papság száz­
félekép van hozzánk kötve. Ennélfogva míg a dolog lé­
nyegére nézve ö Fsgc k. válasza megérkezendik, a 
siker miatt kívánta ö excllja a felírás felterjesztését el­
halasztani. De a RR. „maradjon“ felkiáltása a szerke­
zet cs annak felterjesztése mellett nyilatkozván, ö nmga 
folytaié beszédét. Mi— mond — a felírás ereje ? A RR. tör­
vény által kívánják azegyházi szertartások megtagadása mel­
leit kötött vegyes házasságokba! született gyermekek tör­
vényességét kimondani. Ki az — kérdő,— ki azt mndaná, 
hogy illy gyermekek törvénytelenek? Ha maga a papság 
mondaná, én mondanám neki . hogy törvényesek. Igen, 
mert ö nmga a házasságnak lényegére a felek kölcsö­
nös megegyezését, a pap és tanúk jelenlétet tartván 
szükségesnek, bár lehelé szempillantás, mellybeu az álli- 
taték; de ö azt tagadja; vélekedése tehát a kir. választ 
elvárni. — A RR. rövid „maradjon“nal feleltek, 's hitték, 
hogy c tárgy, mclly most második országgyűlésen fog- 
lalkodtatja a törvényhozást, az önfentartás annyiszor ví­
vott harcza 's a RR. táblájának olly szilárd nyilatkozata 
után ma minden keserűbb discussio nélkül fog keresztül 
esni; azonban többen kívántak szólani, és mi tehetsé­
günk szerint, időnkhöz mérve töredékekben szándokozunk 
közleni a szónokok érdekes nyilatkozatait, a RRk meg-
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gyözödését ’s az egyházi tend elveit s érdekeit képvi- | 
sclőkct — Az elnök után egy megyei követ szólott fel j 
s nagy feladatnak tartván a közvélemény ellen vini, a 
lelkesedésnek sok peresben határt tűzni ki, azon lelke­
sedésnek, melly csak akkor Ígérhet üdvös eredményt, 
ha a szent sz.krát a szeretet és méltányosság érzete hat­
ja át és ha az ész mérsékelve a lelkesedést, neki irányt 
ad. Bár a pásztori körlevél a közvélemény ellen adatott 
ki nem hiszi, hogy a lelkesedés arra a polgári bűn bé­
lyegét nyomja. A szónok kötelességének tartja küldői 
ellenvéleményét előadni s kijelelni az egyházi ’s polgári 
hatalom között a határvonal!. A világi hatalom — úgy­
mond — a polgári törvények iránti tiszteletet s engedel­
mességet parancsolja, a vallás lélekismeret szabadsága pe­
dig egyesek és nemzetek tulajdona; és hogy a hit ága­
zatait taníthassa, az isteniszolgálatot elrendelje, lelki 
javait csak híveinek osztogathassa, az egy­
házi hatalmat illeti; ezen jogokat hazánk törvényéi ho­
nunkban a tört-vallásra is kiterjesztik. A szónok Kot- 
teckct hitta fel, ki az ember természetes szabadságiról 
Így szól: „Von jeder Beschränkung frei muss hiernach 
in Bezug auf Religion und Kirche bleiben zu vorderst 
Gedanke, Glaube und Gesinnung, dann aber auch das 
Bekenntniss und die Miltheilung derselben an andern, 
auch jede daraus sich beziehende äusscrliche Handlung, 
oder gottesdienstliche Uibung.“ Ez előzmény után a tárgy­
hoz szólva, azon állításra, hogy a föpásztori körlevelek 
által az 1790. 26. t.cz. 15 §nak azon rendelete: „ne 
malrimoniis mixtis impedimenta ponanlur" meg van sért­
ve : megjegyzé, hogy akadály kétféle képzelhető; külső 
és belső, vagy is erkölcsi; ha az áldásmeglagadás aka ­
dály, az’csak belső lehet; de — kérdé — lehet-é az a 
férfira a prot. vőlegényre, kinek a cath. pap áldásara 
szüksége nincs; ’s ki házasságának polgári érvényes­
sége miatt kívánhatja csak a pap jelenlétét? lehet-e a 
nőre, kit a vegyes házasságiul azon gondolat sem tar­
tózta! vissza, hogy gyermekei, vagy azok egy része más val­
lásban fognak neveltetni, ’s nem az övében, mcllyct o 
legjobbnak fart vagy tartania kellene? ’s lehet-é aka­
dály a szülőkre nézve? Mondatik, hogy a cath. egyház 
félszázadig megáldotta a vegy. házasságokat ’s miért nem 
áldja meg most? A szónok megjegyzé, hogy lélek- 
i s méret, vallás és meggyőződés éli d ö sül é s 
alá nem esik; de szertartásainak elrendezésére néz­
ve a történet, szokás és az 1543 : 18. 1o50. 16. t.cz. 
szerint az egyház a világi hatalomtól mindig független 
volt; és midőn az 1 790: 26. t.cz. az erangclicusokat 
az egyház dolgaira nézve csupán egyházi elöljáróitól füg­
gőknek nyilatkoztatja, akkor a viszonosság elvénélfogva 
a cath. egyház ezt méltán követelheti. Szcrctetlcnség 
bélyegét nyomjuk azon egyházra, melly a házaspártól a 
a jó kívánságot elvonja; a szónok sem tudná be­
csülni azon papot, ki a házasunknak jót nem kíván, 
de nem arról van itt szó; mert az áldás-megtagadás nem 
megvonása a jó kívánságnak, hanem cgyházilag helyben- 
nem-hagyása a gyermekek más hitbeni ncvcltelésöknck.
_  yY szónok egy nagy férfiú után, kinek ittnemlétét
minden becsületes kebel fájlalja, ismételve fejezé ki, hogy 
kár volt a törvényhozásnak a vallás dolgaiba ereszkedni. 
Azonban minthogy már bcercszkcdctt, föltéve hogy az 
egyházi rend hibázott,hogyan alkalmaztathatnék rá az 1647:
1 4 t.czben foglalt büntetés s I lászlo 6 dccrct. 8 czik- 
kénck fenyítéke? hisz az 1617 1 4et az 1 790: 26. ma­
gyarázván a 6(10 Irt büntetést csak a templomok, iskolák 
és plébániák erőszakos elfoglalóira érti; de történeti ada­
tok nyomán csodálkozni kell a törvény rendeletén, melly 
1647ben midőn a szónok megyéjében egy puszta 100 
kurta forintért zálogosltatott cl, rendel egy plébánosra 
600 frt. büntetést. Hisz I lászló 6. I). 8. t czikkc vad- 
rablás és prédálásra nyújt módot; ’s hogy alkalmaztat­
hatjuk ezt. szelidebb korunkban? — A mi a pápai 
b re v é t illeti, ezt kibocsátani a rom. cath. egyház főnökének 
jogaihoz tartozott; c brevére pedig törvény-óvás mellett kir. 
tctszvényl kiadni a fejedelem sérthctlen joga. E breve törvé­
nyeinkkel össze nem ütközvén ü felsége hatalmát a szó­
nok küldői e tekintetben kétségbe vonni nem kívánják, 
forrón óhajtván, hogy a vallásos villongásoknak valahára 
végük legyen, ’sat. — Minthogy a RR a felírást minden 
módosítás nélkül kívánták felterjeszteni, az elnök rövi­
den kívánta azt megjegyezni, hogy bár múltkor is kimonda­
tott , miszerint a brévc a törvénynyel összeütközik , a 
tárgyat catholicus szempontból tekintve abban , ha valaki 
lélckismcrcte megynyugtatácára Romába folyamodik, tör­
vénytelenséget nem látf ö nmga a placclumadás jogát a 
társasági rendszerből folyónak tartja, melly jog a fejede­
lemnek fine civitatis adatott ’s mellyel törvényesen él is; 
és miután a clausula a telszvenyben van, miért kívánják a 
RR ennek törvénytelenségét kifejteni ' ez mond a 
dolgot gyengíti ’S mintán n büntetésnek világosnak kell

lenni, a felírásnak a büntetésről szóló részét nem tartja 
erősnek. — l'lána egy káptalani követ szólott. ’S igaz — 
mond — hogy ö felsége 1839ki april hónapban kibocsá­
tott iutimatuma által az egyházi rendnek az Í79Ü: 26^
1.1. ez. szoros megtartását parancsolta, de hogy ezt mind 
a nagyváradi püspök, mind a hg. prímás és lópapok 
pásztori levelei meg nem sértették, kitetszik részszerint ab­
ból hogy a múlt orsz.gyűlésen ezekben a rngos lő RR. 
semmi sérelmet sem találtak, részszerint magokbul a pász­
tori levelekből, mcllyekben csupán a cath. anyaszentegy- 
háznak az evangélium leikével megegyező tanai loglaltat- 
nak ; már pedig a tanok meghatározása nem tarlozhatik a 
törvényhozás köréhez. Ha az említett lörv. 3. §a szerint ‘ 
az evangelicus atyafiakat „ad actus religionis suae contra­
ries“ erötetni nem lehet, ha (mint a szólott megyei kö­
vet is fentebb megjegyzéj a 4. §. szerint „Evangelici in 
iis, quae ad religionem pertinent, unice a religionis 
suaesuperioribus“ függnek: lehet-é vájjon a püspöküket 
ollyakra kényszeríteni, mellyek a vallásos szertartások­
kal össze nem férnek ; lehet é intézkedésüket a vallásos 
szertartásokban rosszaim ? holott mársz. István 2. k. 2d. 
fejezetében mondja . „Episcopi habent potestatem rés ec- 
clesiasticas providere , regere et gubernare, atq. dispen- 
sare secundum cauonum auctoritatem,“ ezt pracjudicium 
nélkül, mi ellen a bécsi békekötés is óvást tesz, nem le­
het. Azon esetben — folytatá — ha a cath. anyaszent- 
egyház a gyermekek cath. vallásban neveltetéséről bizto­
sítva nincs, az áldás megtagadásával sem a protestáns, 
sem a cath. fél nem sértelik; a prot. fél nem , mert ar­
ra sem joga, sem szüksége nincs, de a cath. fél 
sem, mert úgy sem teszi azt meg, mi az áldást fogana­
tossá lenné. De a pap sem adhat lélekismércle megsér­
tése nélkül áldást illy házasságokra , mert az által, mi­
dőn egy részrül az auyaszentegyház akarata ellen csele­
kednék, jóváhagyná más részrül, hogy a cath. anya- 
szentegyház határán belül kötött házasság gyümölcsei an­
nak határán kívül ucvellessenek, ’s igy az anyaszentegy- 
ház czéljának ellenére munkálkodnék. — Az egyházi rend 
— mond a szónok — a vallás nevében a bűnnek bélye­
gét nem nyomja a polgári törvények rendeletére, mert azo­
kat tiszteli ’s mennyiben a vallással ’s szertartásival egy­
be nem ütközik teljesíti is azokat; igy az áldás magtaga­
dásával ’s a passiva assistentiával csak azt teszi, hogy 
az anyaszent egyház szándéka és czélja ellen munkálkod­
ni nem akar. Ezen passiv assistentiával az egyházi rend 
még inkább módot nyújt, (a törvény rendeletének betöl­
tésével; a vegy. házasságokat előmozdítani, és e mellett 
az anyaszentegyház czélja ellen nem munkálkodik. Mert 
a törvény rendeleté az lévén, hogy a v. házasságok min­
dig a cath. pap elölt történjenek, minthogy a passiva as- 
sistculiával a törvénynek elégtétetik, ’s a vegyesházassá­
gok sem gátoltatnak , mert a törvény azon kitételében : 
„impedimenta poncrc cautum cslo" c szó alatt „p o n ere“ 
a szónok positívum factumot kívánván érteni, miután a 
passiva assistentiával semmi tettleges gátlás nem történik, 
azt, hogy a nemleges tett a v. házasságokat gátolná, mon­
dani nem lehet. — Tovább fejtegetve a szónok a passiva 
assistentiát, azt az egész cath. anyaszentegyházban di­
vatozónak állitá; mert nem említve Olasz, Spanyol, Por­
tugal országokat, Poroszország rajnai és lengyel tartomá­
nyait, a török birodalmat, ’s Angol, Bajor és Szászor­
szágot, Északamcrikát ’s Europa több tartományit, mcl- 
lyckbcn, a mellett hogy a protestáns házasfél magát gyer­
mekeinek cath. vallásban neveltetésére esküvel kötelezi, 
a házasságok a pap passiva assistentiája mellett kémei­
nek meg; lehctlcn azon körülményt érintetlenül hagynia, 
hogy Francziaországban, llclveczia, Belgium és Holland­
ban a vegy. házassági kötésre Rőmábul kéretik dispensalio. 
Tehát csak a magyarországi clcrus távozzék cl a köz 
anyaszentegyház vallásszcrtartásától? azon szertartástól, 
mcllyct hogy 1 7901Ü1 eddig meg nem tartott (ámbár he­
lyeselni — monda — nem lehet) kimenthetni a reversa- 
lisoknak eddigi divatozásától de miután a múlt ország­
gyűlésen a revers. jövorci eltörlésében mindkét tabla meg­
egyezett, a dolog más fordulatot vevőn, a clerus kény­
szerítve volt a köz anyaszentegyház bevett szokásához al­
kalmazkodni. De hogy ez hazánkban is szokásban volt, 
tanúsítja gr. Zichy győri püspök 1760. octob. 20. kiadott 
és a megyei rituáléba iglatotl rendeleté. — A pápai bré- 
ve — folytatá — törvényeinkbe nem ütközik, mutatja 
ezt ö fsgenek rá adott placcluma, melly tetszvény zára­
dékának „in quantum legibus“ ele. a szónok olly értel­
met adott: hogy — „törvényeinkkel nem ellenkezik. — 
Mind ezek melleit mégis — mond — az áldást megta­
gadó lelkészek ellen több ns. megye az 1617: 14. t.cz. 
vélte alkalmazhatónak, ’s erre történik a t. RR. felírásá­
ban is hivatkozás, pedig e törvényben az áldás megta­
gadásának ’s a pass, nssislcntiának nyoma sincs, és mi­
vel az 1 790 12. I ez. szerint törvényt csak a fejede­

lem és a törvényesen egybehívott országos RR. magya­
rázhatnak, azon 1647: 14. t. ez. pedig az 1 7 90: 26. 
lg.§a által (mint fentebb is mondatott) csupán a tem­
plomok sat. elfoglalóira alkalmaztató, nem foghatni meg, 
mikép vehették a ns. megyék azt olly értelemben — A 
szónok, beszédét, egy korán elhunyt nagy férfiú (Dc- 
sewfl’y A.) szavaival fejezc be. „Szellemi ellenállást er ölelt s 
módjaival nem győzhetni le,“ — és hogy az lett volna a 
polgári társaságnak kezdetéiül fogva legkívánatosabb, mi­
szerint magát a világi hatalom a lelkiismeret legdrágább 
kincsébe a vallás kérdésébe nem avatva, hanem azt ma­
gára bizva , annak tulajdon belső erejélül várta volna 
szellemi k i fej lését s haladását.“ A káptalani követ 
után egy megyei szónok állott fel ’s hosszas beszédében 
minden” kimerített, mit e tárgyban a RR. kivánata mel­
lett felhozhatni. .,Ha egy alkotmányos országnak — mond 
— minden külső liatalomlóli függetlensége morális éle­
tének fő eleme, ha a családok szerencséje ’s boldogsá­
ga házi békességen alapszik, ha minden egyes polgár 
méltán követelheti, hogy a status lélekismcreti szabad­
ságát biztosítsa : akkor kétséget nem szenved , hogy a 
vegyes házasságok tárgyában költ pásztori körlevelek s 
Romábul ide küldött ’s kir. placetummal ellátott szent­
széki bréve által hazánk függetlensége veszélyeztetelt, 
alapos törvényeink megsértettek , mint megsértetett a 
szabad polgár, szabadnak lenni kellő lélekismereli sza­
badsága és felzavartatott a szerencsés családok házi 
nyugalma és békessége. Tetemes ezen sérelem, mellynek 
súlya úgy tűnik leginkább élénkbe, ha e tárgy 1) al- 
kotványos és 2) egyházi elvekből taglaltatik. — A sta­
tus minden egyesvallást maga irányában morális tes­
tületnek tekint, mellyel mig egy más törvényesen bevett 
morális testület polgári jogait nem sérti, nemcsak tűrni 
de útalmazni is köteles; igy a cath. vallás dogmájának 
a hazában létező minden morális testületekre követke­
zőleg a hazában levő. minden vallásra, ’s igy az egész 
nemzetre politikai ’s polgári hatása nem lehet, mert 
akkor a cath. vallás a status felett állana, mi nem lehet, 
mert a status nem létezik a cath vallásban , hanem a 
cath. vallás, mint szinte a többi vallás is, a polgári ál­
lományban. S azért nem állhat meg a cath. vallás több­
ször vitatott azon állítása, hogy a statusban a cath. 
vallás dogmáival ellenkező törvény nem létezhetik, mert 
úgy Magyarország kénytelen lenne törvényeit előbb min­
dig Romába küldeni, vájjon azok nem cllenkeznek-é a dog­
mákkal. De ez, mig Magyarország alkotmányos, s minden 
külső hatalomtól független ország leend, nem történhe­
tik. E függetlenséget királyaink mindig fenn tudták tar­
tani; muíalja ezt Kálmán király tette, ki Crescentius ér­
seknek a II Paschalis pápa által kívánt veszélyes esküt 
letenni nem engedő. Magyarország a vallás, jelesen a 
iiázasságok dolgában mindig rendelkezett, s a világi ha­
talom c rendeletének az egyházi rend mindig enge­
delmeskedett; így Kálmán II K. fejezetében azt rendeli: 
,ut desponsatio conjungalis in conspectu Ecclesiae 
praesentc sacerdolc coram idoneis testibus aliquo sig- 
no subarhationis fieret, secus non conjugium, sed opus 
fornicationis reputetur.“ — E törvénynek az egyházi 
rend mindig engedelmeskedett. Az 1ö08ik I. K. előtti t. 
ez. a szabad átmenetet egész községeknek megenge­
di ; igy rendelkezik ténylegesen a vallás dolgában az 
1790 26 t. ez., ’s a mellett hogy a vegyes házasságo­
kat a rom. cath. lelkész előtt történendőknek rendeli ’s 
annak akadályoztatását tiltja: 16ik Sábán a vegyes há­
zasságokat szentségre emeli. És bár a clerus c törvény­
nek ellenmondóit (cllcumondása természetesen cl nem 
fogadtatván), azt mégis törvénynek ismerte el, ’s annak 
a legújabb időkig 50 éven át engedelmeskedett. 'S Íme 
50 év múlva érkezett Romábul egy brévc, mellyrc, bár az 
törvényeinket sérti, kir. tetszvény adatott. Ezen sérelmes 
brevének veszélyteljes tartalma 3 fő pontban központosul. 
1) meghagyunk, hogy az illető lelkész igyekezzék min­
den módon a’ cath. nőt arra bírni, hogy vegyes házasság­
ba ne lépjen; 2) ha ez nem sikerülne, igyekezzék az ev. 
vőlegényt a rom. cath. vallásra áttériteni, ’s 3) ha ez 
sem siikerülne, igyekezzék a vegyes házasságból születen­
dő minden gyermeknek a cath. vallásban! neveltetését 
biztosítani, azaz rcvcrsalist venni, és ha ez utolsó sem 
siikerülne, akkor az áldás, a szertartások ’s a templom 
tagadtassanak meg a jcgycscktiil. E bréve, mint láthatni, 
sérti hazánk törvényeit, sérti Kálmán fentebb idézett 
törvényét , a teljes vallásszabadságot adott bécsi és lin- 
czi békekötést ’s végre az 1790: 26 t. ezikket. I)c 
nemcsak sarkalatos törvényeinket, hanem a magyar kir. 
udv. Canccllaria 1839ik évi april 27röl 6113 sz. alatt 
költ s a m. kir. Helyt, tanácshoz bocsátott azon ren­
deletét is , mcllybcn a föpászlorok az 1 790 . 2Gdik 
lörv. C7ikkhezi szoros ragaszkodásra ulasittatnak, sértették 
meg; azonban ők nem tekintve, hogy a törvényes kir.
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sorokat, mollyek állal a fejedelemnek jog adatik az or­
szággyűlés betekintése nélkül is a bullák és brévékre kir. 
placelumot adni, egész terjedelmében pártoló s a liliket 
azon sorok kihagyására kóré, mert — mond — ha a ma- 
gyarázhatási jogot most canonizáljuk, mit leendünk , ha a 
tctszvény olly bulla és brévékre log kiadatni, mellyekct 
a Kit. ítélete törvényeinkkel egybeülközöknek találandó 
egy más megyei követ állal indítvány tétetett \) a ma­
gyar papság felső bőségének 2} az cgyh. vagyon, melly a 
status czéljával ellenkező súlyt ad és 3J az egyházi rend 
befolyásának megszüntetése iránt a polgári dolgokba; 
mert mig egy uralkodó hyerarchia létezik, a reciprocitás 
csak álom ’sat. Végre némelly érdekes históriai dátumok 
kölcsönös felhordása, a kir. tctszvény iránt telt indítvány­
nak egy követ által lett pártolása, egykét élénkebb ex- 
pecloratio/s az ifjúságot illető elnöki felszólítás után afelirás 
a RRdek többsége által pártoltatván elnök ö nmga a 
már későre terjedt gyűlést a határozatnak a (elírás fel- 
terjesztése melletti kijelentésével fejezte be.

Pozsony august uh lGkán.
XXXÍX. kerületi ülés. 

kerületi jegyző Palóczy László felolvasván a túr- 
mezei sérelem iránti második üzenetet, ez köziratra bo­
csáttatott. Ezután olvastatott a zágrábi nemeseknek 430 
's néhány aláírással ellátott folyamodványuk, melly egy 
megyei követ indítványa folytában, az izenethez, s majd 
a teendő felíráshoz csatoltatni fog. — Jelentés tétetvén 
egy megyei követ által, hogy gróf Ratlhányi László és 
báró Rudnyánszky Sándor — egy másik által pedig, hogy 
báró Luzsinszky Mihály ez országgyűlésre meg nem hi-

jótékonyságail. — A szónok még tovább vevén fel a tár­
gyat egyházi nézetekből, ha— mondá — a calh. vallás 
a sola salvifica, akkor dogmái nem változhatok, azon­
ban látjuk hogy tanai külünbüzöleg magyarázatnak, 's 
a dogmák megváltoznak, úgyhogy, mi 50 év előtt 
szabad, az most tilos és bűnösnek nyiiváníttatik. Ha az 
1700 : 20. t. ez. ellenkezik a calh. vallás dogmáival , 
ellenkeznie kellett azokkal 50 év elölt is, miért nem el­
lenzetté tehát ő szentsége azt már akkor. Vagy , mint a 
brévében mentségül felhozatik, a magyarországi vegyes 
házasságok helyzetét nem tudta? ezt hinni, miután az 1 790: 
20 t. ez. ő szentségével a romai nuncius bizonyosan 
haladéktalanul közlötte, nem lehet, és ha ezt elmulasz­
totta volna , miután a tridenti zsinat de statu Ecclesiae 
minden 5 évben ö szentsége elibe adandó tudósítást lesz 
a püspököknek kötelességükül, a magyarországi koránsem 
hanyag, sőt a jelen körülmények bizonyítása szerint túl­
buzgó derűsről azt feltenni, hogy a 2Óik kölle óta és igy 
tízszer mulasztotta volna el kötelességét, nem lehet.— 
Nem hagyhatta továbbá érintetlenül a szónok , a bréve 
azon szavait, melly a téritgetést az egyházi rendnek vi­
lágosan kötelességébe teszi, ’s a vegyes házasságokat, 
melly előbb mind a törvény mind az egyházi rend faclu- 
ma szerint szentség volt bűntettnek mondja — ekképen :

Ut catholicae Religioni adhaerens conjux seri o a dm on c- 
a I ii r de nbligatione curandí pro viribus convé rsíone m a oa­
th o lici conjugis;“ quippe ipiod ad patratorum éri­
nt I it a ni xéniám a l)eo facilius impetrandain apprime conducat.

És mégis e bréve az illy bűnösöknek állított há­
zasságokat oldozhatlanoknak állítja lenni, ’a a vegyes 
házasságok theoriáját olly zavarba hozza, hogy meg 
nem foghatni , mikép lehet a tilos érvényes, a bűn ol- 
dozhatatlan szentség, ’s a szentség általánosan bűn ? 
így végig menve még a brévének több pontjain is, mint 
p.o. melly a vegyes házasságot botránynak mondja, ’s 
erre vonatkozólag kérdést téve, hogy botrány-e dicső II. 
Leopold tette, kinek leikéből folyt ki a 2 Gik t.cz.? bot­
rány-e az egyházi rend eddigi gyakorlata t a szentiras 
melly a keresztény és eretnek közti házasságot is meg- 
szentesiti? 'sat. a szónok nem hallgatható el, hogy anm. 
kir. Helyt.tanács , fökép az 1839 évi aprít 2 7ki udvari 
decretumután, még szorosabb kötelességét mulaszlá el, 
's hogy a kormánytól, említett decrcluma után, méltán le­
hetett várni, hogy tetsztvényét ki nem adandja. A szó­
nok itt fájdalommal emlité meg, hogy ép a szónok me­
gyéjének a vegyesházasságok dolgában lölterjcszlett 15 
rendű felírásaira mindeddig válasz nem érkezett, ’s hogy 
megyéjében a protestáns papok a vegyesházasságok egy- 
bcadásától eltiltalván, a calh. lelkész pedig cgybeadni 
nem akarván, most többen buja házasságban élnének. Ez 
fogja-e aztán gátolni az indifierentismust ?

Mindezeknek közfigyelemmel kisért elöbocsájtása 
után, világos utasítása következtében n szónok kijelenté, 
hogy megyéje sérelemnek tartja a főpásztori leveleket , 
a brévét ’s az erre kiadott placelumot; sérelemnek az 
egyházi rend e részbeni tetteit és azt hogy a Helytartó 
tanács ez iránt nem intézkedett ’s mindezen sérelem men- 
iiii „uhhi nrvnenltatását sürseti. A szónok — utasítása

rendeletnek nem engedelmeskedökre törvényeink súlyos 
büntetést szabnak, a két püspök példáját követve ha­
sonló körleveleket bocsátottak ki megyéikben. — E tár­
gyat alkotmányos nézetekből taglalván , világos, hogy az 
egyházi rend veszélyeztető hazánk függetlenségét s alapos 
törvényeinket sérti. De a föpásztori levelek ’s a szent- 
széki bréve nemcsak törvényeinket, hanem a rom. calh. 
vallásnak és a szent zsinatoknak szabályait is sérti.

Az említett szentszéki bréve a vegyes házasságokat, 
mellyek ez előtt törvényünk értelme ’s maga az egyházi 
rend factuma szerint szentségek valónak (mert a vegy. 
házasságok váló-pereit a szentszékre teszi át, minthogy 

utrobique de veri nomiuis sacramcnto agitur“) tilosok­
nak ’s bűnösöknek nyilványitja, ’s a vegyes házasságo-

A IV carthagói zsinat Decr. 13. fej. a jegyesek megáldásárul- 
Snonsiis et sponsa, cum benedicendi sunt a sacerdote a parcnii- 

hns suis vei paraniinpliis olTeranlur.“ .
bus s, hraeeari zsinat ti. szabalya a házasságok karhoztatoi ellen 
iffV rendelkezik: „Siquis conjugi hu man a damnat et procrea- 
tíonem nascenlium perhorrescit, sicut Manichaeus cl Pnscilhanus 
diverunt: anathema sit.“ — , , , ,

Már pedig az egyházi rend a vegyes hazassagokat 
kárhoztatja, az azokból születendő gyermekektől irtózik, 
ki hajdan olly örömest sújtott anathemával, esik maga, 

rendelte egyházi átok alá.
szónok állal felhozott számtalan adat
................. ; az érd. követ azt: hogy

a brévéhezi ragaszkodása által a zsi— 
’ i, ’s hogy fökép a házasság re­

szóló decretum I fejezete szerint a je- 
áldást a lelkésztől követelhetik, midőn más 

lelkész templomban megadni köteles, 
szónok több igen fontos 's az egyházi

ezen canon
Ezen és a

nyomán megmutatni igyekezék 
az egyházi rend 
natok rendeletéit sérti 
formatiojárul 
gyesek az 
részről azt a
Mellőzve tehát a _ _
rend anathema alá esését tárgyazó adatait, azon igen lénye­
ges észrevételére térek, hogy az egyházi rend, a tridenti 
zsinat óta még máig sincs tisztában a felöl: „quisnam 
sit administer sacramenti matrimonialis ?“ vájjon a lel­
kész, vagy a jegyesek ? A szónok e kérdés feszegeié - 
sét mellőzve egyedül a vegy. házasságok kérdésére 
szorítkozott ’s kijelenté, hogy a vegyes házasságok kér­
désében is olly különbözők az egyházi rend véleményei. 
— Az egyházi rend ugyanis azt állítja, hogy a vegyes 
házasságoknak a reversalis a conditio sine qua non,’s ezt 
recon eil iati o Ecclesia e-nek híjják; azonban Hen­
rik fuldai püspök 1764 május 24kén költ paran­
csolata a vegyes házaságokbul születendő gyermekek 
közli viszonyosságot, t. L hogy a fiúk atyjok s a 
leányok anyjok vallásában neveltessenek rendeli, ’s a 
conditio sine qua non igy itt meg nem áll. így rendelte 
elintéztetni constitutionals elv szerint a vegyes házasság 
kérdését a rhenusi szövetség prímása Károly, ki a val­
lások reciprocitásának biztosítását kívánja. De tudjuk 
hazánkban több megyei gyűlésen a cath. lelkészek a 
bréve ellen nyilatkoztak, de nem csak a lelkészek, ha­
nem több egyház-főnökök is. így a beszlerczebányai 
megyés püspök boldogult Belánszky József azt állitá, hogy 
a vegyes házasságoktól az 1790: 26ik t. ez. világos 
rendelete ellenére az áldást megtagadni nem lehet és nem 
szabad. Ezen állítás bebizonyítására hivatkozott a szó­
nok, egri kanonok 's jelenlevő kápt. követ Roskoványi 
Ágoston illy czimü „De matrimoniis mixtis inter catho- 
licos et protcstantes“ s a szónok szerint a breve ellen

a kényszerítő szükséget, melly a nagy neinzelcsalad nyu­
galma érdekében a mentül előbbi intézkedést parancsolja, 
kéréssel fordult a főtiszt clerushoz, öt, a felebaráti sze­
retet hirdetőjét, a felírás felterjesztésének pártolására szól­
ítván föl, ’s a RRket megyéje most felolvasott de a 
fölirásban nem foglalt kivánatainak tárgyalás alá vccn- 
désére kérvén, melly kérése ha viszhangra nem találna, 
akkor a felírást egész kiterjedésében pártolja. — Az 
érd. megyei követnek jelen kimerítő szónoklata után egy 
káptalani követ szólott, s miután szerinte a föpász­
tori levél önkörében rendelkezik, az a törvényben sem­
mikép sem ütközhetik, de az egyházat működésében aka­
dályozni nem lehet, miután az egész gyakorlat és szo­
kás az áldásban áll, mellyröl az anyaszentegyház ren­
delkezhetik, az érd. köveinek még megjegyezvén, hogy 
midőn a tridenti és carthágói zsinat szabályai hozattak , 
akkor a vegyes házasságokra! még szó sem volt; s 
hogy a beszlerczei püspök azon levelét a história igény­
lésénél fogva hozta a szónok munkájába be, kit, az em- 

n-mn lelte, által ineirszoinoritottat, az érseki

pásztor a constitutio ellen lépett fel Magyarországban, 
volt mégis egyetlen egy püspök, ki a constitution hi­
vatkozott, felolvasta annak a libetbányai espcrcstséghcz 
(melly öt az áldás megadásának eltiltására szólitá föl) 
intézett következő szavait:

„Kgo artlrnn 2fi: 179"|, usu fere semiseculari roborálom pro 
constitutional! et fundamental! agnosco M ei (I aro. ) I 
calholicam a proposito ineundi ejusmodi matrimonii, '1 _
non suae religionis edueandas liaheret, remoxere , **]! . '
trandas a sponso suo de catholica omnium prolium ' , . .. 
'crsales adducere non successerit, eaipie ex part® ■ 
siillicienle institulione religionaria snperatas in sensu 'K I 
latac , quociimque sub practcxtu pnnerc caulXri ruin aC inte- 
jusmodi tarnen inirc voluerit, nec mthi, ncc a,ler ' ji sj
Krum est, sed ncc paci et traminiidat. publicae, <|um imo nec 
religioni nostrac prolicuum atque utile esse ce”^> i.nrdum a se- 
nedictionem mixtac religionis nuptiis, contra '|Sen adverso
'"iseculo in regno bor. usum, cum penculo intőn ae ex a idver 
supracitati religioni catholicae faxorabilis articuli subversioms, üe

Ebből, mint az említett püspöknek a szónok áltál 
felolvasott több rendbeli leveleibül is világos leven az, 
hogy az áldás körüli kérdésben az egyházi rend tisztá­
ban nincs, kérdező az egyházi rendet a szónok, ha az 
említett püspök hivatkozhatott az alkotmányra, miért nein 
hivatkozhattak volna arra a többiek is? főkép kiknek a 
constitutio fentartása van legnagyobb érdekükben , mint 
kik« hóiban íPBimavobb mértékben élvezik az alkotmány
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Förendek felvilágosítást kentek, s igy vitatkozás támad­
ván olly, soha kétségbe nem vont, jog felelt, a Ideietek 
és viszonfcleleteknek vége kosza nem lesz; ámde midőn 
a gyakorlat olly tisztán szól initiativ jogunk mellett, úgy 
a felett vitatkoznunk nem szükség. Egy más megyei kö­
vet illendőségből röviden válaszolni javasolván polémiáktól 
épen nem tart, mert ha a Főrendek ismét felszólítanak, 
rajtunk áll — úgymond — az ügyet hallgatással elmellöz- 
ve annak véget vetni. A szólót többen pártolók, azon 
okoknál fogva, hogy épen a RRek kezdeményt joga fen- 
tartása végett valamit mondani kell a Főrendek felszólí­
tására; — különben azt gondolhatnák, hogy a RRdek a 
kérdés iránt tisztában nincsenek; — és a dolgot hamarább 
be nem fejezhetni, mint egy rövid száraz felelet által. 
— Ismét más megyei követ szinte e véleményben van, 
’s azt hiszi, hogy kétséget nem szenved, mikép a Hör. 
e tekintetben egy kis acquisiliót akarnak tenni az initiativa 
jogában, talán azon tekintetből is, mert a RR. tábláját nem 
annyira haladni, hanem rohanni látják; szóló e táblánál ro­
hanást nem tapasztal, ’s megjegyzi, hogy a förcndück na­
gyobb befolyása a bünletörendszer- választmányba oko­
zó a sok külön-szavazatot, mert a kik valamclly hivatalban 
vannak, midőn voksolásra kerül a dolog, mindnyájan egy­
forma meggyözödésüek, ’s igy a RRdek sajátlagos elvei 
kisebbségben maradnak. Ezt elörcbocsátva, kifejté, miért 
vala szükség az országgyűlési szállások, ’s a sérelmek 
öszveszedése érdemében országos választmányt kérni, ’s 
végre a tárgy érdemére, a kérdéses feleletre nézve nyi­
latkozók; az cn véleményem szerint, ugymond, olly tisz­
tában áll indítványozás! jogunk, hogy e tekintetben a fe­
lelet a FőRR. válaszizenelére egészen szükségtelennek mu­
tatkozik; minthogy azonban illedelcm említetett, 
’s mi nem akarhatunk ürügyet adni arra, hogy e táblát 
illedelem-sértésröl vádolják, ennél fogva a felelet he­
lyén volna de ollyformán, hogy a kezdeményi jogról egy 
szóval se tétessék említés, hanem csak az jelentessék ki 
egész lakonismussal, hogy valamint m. országgyűlésen 
igen fontos ügyek tárgyaltattak kerületi választmányokban, 
úgy e szokáshoz a RR. most is fognak ragaszkodni fen- 
tartván magoknak egy országos választmány kiuevezteté- 
sét kérni akkor, midőn annak czélszerübbségéröl némelly 
tárgyra nézve meggyőződve leendőnek. — Ez előterjeszt— 
meny helyeslést, és az indítványozott modorban! felelet 
a többség által pártolást nyervén, az elnökök egyike a sze­
rint mondó ki végzésképen az eddigi vitatkozások ered­
ményit. — Egy rövid episod után, melly alatt az ifjú­
sághoz atyailag szives szózat intéztetek, kerületi jegyző 
jelenti, hogy meghagyás következtében az országgyűlési 
szabad hírlapok tárgyában! 183 5ki küldöttség munkála­
taiból a tervezett felírást kikeresvén, ez ügy újólag fel­
vehető. Mire egy megyebéli követ egy második izenetet a 
szabad hírlapok tárgyában indítványozván , annak szer­
kesztése azonnal elrendeltetett. — Szóba jővén a továb­
bi tanácskozásba veendő tárgyak sorozata, ’s egy szónok 
említést tévén azon kerületi határozatról, melly szerint a 
büntető-rendszer tárgyában küldendő utasítások megér­
keztéig a megyei külön indítványok lőnek elöleges ta­
nácskozás tárgyiul kitűzve — úgy vélekedett, hogy a 
tárgyalandó megyei indítványok sorából hihetőleg csak a 
fontosabbak fognának clőlcgcsen felvétetni, mellyek lé­
gyenek azok, úgy hiszi, senki előtt sem titok többé, 
azért ámbár ohajthatónak látszik, hogy némelly közérde- 
küebb indítványok haladék nélkül vétessenek tanácsko­
zásba , mindazáltal szóló sem tanácsosnak , sem oksze­
rűnek nem találja bizonyos indítványok tárgyalásába eresz­
kedni, mielőtt némelly kerül, választmányi munkák bead­
va leendnek, igy p. o. a kereskedés ügyében eljáró 
kerületi választmány munkája a megyéknek szükséges tu­
domás végett megkiildetendvén, valószínűleg az követ- 
kezhetik, hogy olly indítvány iránt, melly már is sok he­
lyütt tetemes antipathiát gerjesztett, — midőn a nemzet 
a választmányi munkálatban számtanilag kimutatva látand- 
ja hazánk mcllözhetlen sziikségit, — sokkal kedvezőbb 
utasítások keletkeznek, mint a minők most lényégéinek. 
A fontosabb indítványoktól tehát jelenleg czélszcrüleg ta­
nácskozni nem lehetvén , azt tartja szóló , hogy a cse­
kélyebb indítványok akármellyikc nem érdemel annyi fi­
gyelmet, mint a büntető törvénykönyv érdemében eljárt or­
szágos választmány munkálata. Ennél fogva, miután a 
legérdekesebb indítványokat elővenni nem lehet, a ki­
sebbeket pedig nem kell, úgy vélekedik a szónok, hogy 
a most említett országos választmány munkájának laglal- 
lalása a legközelebbi kerületi illésben megkezdendő vol­
na. Igaz ugyan, ugymond, hogy c részben a megyék 
utasításai hiányzanak , azonban a kerületi vitatások még 
nem bevégzelt tanácskozás, ’s míg országos ülésben e 
tárgy szőnyegre kerül, elég idő marad a megyéknek kö­
veteiket eziránt utasítással elláthatni. Az indítványozó kö­
vet a választmányi munkálat csak Isö és 2ik részét tar-
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tá ezúttal felveendőnek, a 3ik részt pedig, melly a bírói 
eljárásról szól, akkorra, midőn a városok elrendezésével 
foglalkozó kerületi választmány előterjesztendő jelentésé­
nek megvizsgálása befejezve leendett, tárgyaltaiul javas­
ló , erősen remélvén, hogy a RR. ezáltal a nemzet kíván­
ságát elérik. — Erre nézve egy szóló megemlítvén, mi­
kép az utolsó kerületi ülések egyikében már végzés által 
elhatároztatott, hogy az utasítások megérkezte elölt a RR. 
a büntető törvényjavaslat megbirálásába nem bocsátkoznak,
— igen lelkiisméretcsnek tartá a dologhoz szólani a nél­
kül, hogy utasítása lenne megyéjétől. — Mások pártolók 
az indítványt azon nézettől vezéreltetve, miszerint a több­
szer említett országos választmány jelentése kerületileg 
tárgyaltathatnék a nélkül, hogy c részben megyei utasítá­
sok után indulni kellene; hiszen I834ben, midőn az úr­
béri-lezikk befejeztetett, a RR. kerületileg szinte utasítás 
nélkül bocsátkoztak a polgári törvénykönyv taglalásába,
— úgy ez alkalommal sem kellene — mondák czél- 
ba vett tanácskozásiakat az e részben nem sokára meg­
érkezendő utasításoktól felfüggesztenünk. — De az indít­
vány ellen is szólallak fel többen, különösen egy megyei 
képviselő hosszasabban nyilatkozván azt tartá ugyan, 
hogy a büntető codex, mint legszükségesebb tárgy, volna 
elölegeseu felveendő, azonban miután már kerületileg vég­
zés hozatott, melly szerint a RR. mig e részben a 
megyéktől utasítások nem érkezendnek, a választmá­
nyi munkálat bírálásába bocsátkozni nem akarnak; 
szóló mindenkor azt kívánja, hogy illy kerületi végzések­
nek valamelly nyomatékük legyen, s azért elölegeseu 
a megyei indítványokat szőnyegre hozatni javasló; a 
megyétől függünk, mondá, azoknak instructióját mellőz­
nünk nem lehet, ezek pár hét múlva ilt lesznek, pró­
báljuk meg addig az indítványokat elővenni; — külön­
ben is igen vissza tetszőnek látszik , kerületi végzést, 
melly egy héttel előbb hozatott, ismét megváltoztatni. 
— Erre az indítványtevő szónok válaszolván , azt 
vitatá, hogy a kerületi tanácskozások úgyis csak clöle- 
gesek lévén, mig azoknak eredménye országos ülésbe 
megy át, addig a kívánt utasítások régen erkezendhet- 
lek; vájjon , ugymond, a váltó-törvénykönyvre volt e 
utasításunk ? és ki áll nekünk jót, hogy, ha az érdekes!) 
indítványok vétetnek fel, lesz é mindenki utasítással el­
látva? Azokban, kik ez országgyűléstől sokat várnak, 
igen kedvetlen érzés támadhat, ha látják, hogy a fon­
tosabb kérdések helyett , kevesbbú érdekesek vétetnek 
tárgyalás alá ; ’sat. — A vélemények illyformán kétfelé 
ágazván a többség akarata szerint szavazás történt, melly- 
nek eredményéül az előterjesztett indítvány — elfogad­
tatott. E szerint a „büntető ’s javító rendszer behozása 
iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos 
választmány jelentése“ leend a legközelebbi kerületi ülés 
tanácskozási tárgya.

Pozsony , augustus IJkt n.
XL. kerületi ülés.

Mai kér. tanácskozások a magyargazdasági egyesü­
let folyamodásának felolvasásával kezdetvén meg, melly 
szerint a rétönlüzés általános alkalmazása a törvényho­
zás figyelmébe és pártfogásába ajánltatik; minekelüttc 
azonban a Rk ezen igen érdekes tárgy feletti tanácsko­
zásokba bocsátkoznának,a folyamodást köziratra bocsátot­
ták- Ezután a tegnapi határozat következtében kérdést 
tön az elnökség, vájjon a büntető törvénykönyv mellyik 
részét kívánják a Rk tárgyalásra kitűzni ? — mellyrc egy 
megyei követ, ki utasítás hiánya miatt a tegnapi határo­
zathoz nem járulhatott, ’s igy kívánságától elültetett, de 
hogy azt minél inkább közelíthesse , indítványt tőn egy 
kér. választmány kinevezésére, melly a büntető törvény 
könyvből a föelveket kiszemelje . ’s az a küldőknek uta- 
silás-ndás végett megküldessék, hogy a szerint a tanácsko­
zás könnyebben haladhasson. Az utána következett felel­
vén , miképen neki is óhajtása volt c tárgyat , meddig 
utasítása érkezendik elhalasztani, azonban ha az indít­
vány elfogadtatnék, avval azt nyernék a Rk megint, hogy 
a tegnapi határozat eldöntessék- a szóló azért a többség 
határzaiánál fogva a codex eriminalis tárgyalásába kí­
vánt bocsátkozni. — A harmadik szónok pedig mondá : 
van az indítványban ollyan, mi a tanácskozásokat kön- 
nyilcndi, mert tekintsük csak, mikép dolgozott e tárgy­
ban az országos választmány , ez mindenek előtt egy al- 
választmányt bízott men a föelvek megalapítására, mi is 
azon orsz. választmány jegyző könyvéből látható, ’s 
azután mindenek elölt cizyenkint határozta meg azon alap- 
elveket, mellyckre munkálkodása körét építette , ’s ez 
magiévén 3 alválasztmány bízatott meg, mellynek egyike 
a büntettek és büntetéseket, másika a büntetések eljá­
rását, 3k. pedig a börtön rendszert vette munkálatba, ’s 
ennélfogva itt is szükségesnek vélte szóló mindenek előtt 
a fökérdéseket eldönteni , különben az egész munkán 
szükséges keresztül járni, mivel más büntetést igényel 
a magány, mást a hallgató rendszer. — Válaszul adatott, 
miképen azon elölegesen kiküldött alválasztmány nem 
terjeszkedett a föelvek fejtegetésébe, mivel az iránti vé­
leményadásra megbízva sem vala , hanem csak clcnchii- 
sát készítő el, amaz elveknek, mellyek fonalán a tanács­
kozások tüirtéocndellek ; most már, minthogy az agendák 
meghatároz',’ók- nem látta szükségesnek a válaszoló szó­

nok a k. választmány kinevezését, "s lehetőnek hitte a 
büntetések tárgyalásába menni, mivel ha a magány, vagy 
hallgató rendszer leend elfogadva , a büntetéseknek in 
genere módosítása eszközölhető. Mondatott továbbá, hogy 
a légii,ipi határozat után nem lehet többé szó az indít­
ványról, hanem a biiritelö törvény-könyv síként tárgyalás­
suk ; mihez is a Rk általános kívánsága járulván, ez ügy­
ben jegyzőnek szeincrc R. közegyetértéssel felhivalott, "s 
elkezdődött a büntető törvénykönyv feletti tanácskozás, 
és pedig a bűntettekről és büntetésekről — ’s pontonkint 
olvastatott. Az I. fejezet- 1 §. nem lévén a üknek észre­
vételük a 2. §. 2dik pontjával egy megyei követ utasítása 
következtében meg nem elégedhetvén, miszerint a katona, 
ki valamelly polgári renden levőn követel vétséget, ezen 
polgári büntető rendszer alól kivétetik, s idegen törvények 
értelmében fenyitendö , mivel pedig ez a polgári szemé­
lyes bátorlétnek számtalan példák tanúsítása szerint nem 
nyújt sem elég biztosítékot, kárpótlásról pedig soha szót 
sem tesz , már ha ugyan a katonai disciplinákra a pol. 
büntető törvény nem illeszthető is , mindazonáltal a pol­
gári vétségek í>öntésére kívánja, tidik sz. alatt foglalt kü­
lön vélemény megalapítását, annál is inkább, hogy az 
által a haza polgárai hazai törvények alájőjenek- Az utá­
na következett nemcsak azokra a bűntettekre vagy mellyek 
polgári személyen vagyonon követtelnek el a katonák ál­
tal , kívánta azokat ezen büntető törvénykönyv értelmé­
ben polgári hatóság utján fenyíltetni, hanem a katonai 
törvényhatóság körébe egyedül csak azon vétségeket 
kívánta szorítani, mellyek a katonai szolgálát elmulasz­
tásából származnak , mivel a honban csak úgy lehet elég 
személybátorság, ha mindenki egyformán, egy törvény 
szerint ítéltetik. Egy másik megyei követ pedig mondá: 
miképen nem lehet úgy a polgári társaságban elég biz­
tosság, hol minden polgár személy és vagyonbálorságára 
nem egyenlő törvények őrködnek, felhozatott ezután pél­
dául az egész hazában ismeretes katonai kicsapongások 
által elkövetett temcsi esemény, illy fenyítések mellett nem 
fog elérethetni azon czél, melly által a polgári személyes 
szabadság biztos alapra épilethetnék, ’s azért kívánta hogy a 
katonák által elkövetendő mindazon vétségek,mellyek polgári 
személy vagy vagyonon elkövettetnek, polgári hatóság állal 
polgári büntető törvények értelmében biinlettessenek,—fel 
hozatott ennek erősítésére még hogy status statusban nem 
lehet,’s a katona valahányszor bűnt követ el, azt úgy teszi 
mint polgár; —továbbá mondatott a bíróságok egyszerité- 
sévcl elérhető idővel a katonai rendnek a polgárival üsz- 
szeolvadása, ’s az indítványt annál inkább pártolta a szóló, 
mivel igy nem fog a katonaság által egy külön osztály 
mint most képviseltetni ; 2or mivel fájdalmasan tapasz- 
laltatolt, hogy a polgárokon elkövetett vétségekért kellő 
elégtétel nem szolgáltatott-—Az indítványok ellenében egy 
más megyei szónok mondá; hogy a katonák által végbe­
vitt azon bűnök, mellyek nem tartoznak katonai fegyelem 
alá. polgári bíróság által einem Ítéltethetnek, mertannak 
gyakorlatba vétele lehetetlen, és tiltja az 1723: H.—hogy 
a katonák, nem szűntek meglenni polgárok , igaz, de a 
katonai rend nagyobb subordinate követel, ’s szigo­
rúbban szoktak is fenyíltetni, és lia a polgári törvények 
által gyengíteni akarják büntetését, akkor azon rendet 
incllyben a katonának lenni kell, fenlarlani nem lehet; — 
nem is azt javaslotta az alválasztmány mi itt szőnyegen 
forog, hanem egyedül csak a szabadsággal haza bo­
csátott katonák, szabadságok ideje alatt ha követnének el 
polgári személyen vagy vagyonon vétséget, esnének pol­
gári hatóság alá, de ez is szintúgy kivihetetlen, mivel a 
katona épen akkor hivalhatik vissza, midőn polgá­
ri vétsége miatt vizsgálat alá volna veendő, — illyen
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és sok más tekintet van, mellyek szerint megkiváu-
latik , hogy a zászló alatt álló katona a polgári törvény 
alól kivétessék , ’s azért a szerkezet mellett maradott. — 
Az utána felszólalt megyei követ felelvén, miképen a ka­
tonai fegyelem mindig ’s mindenütt egyenlő, kivéve ott, hol 
autocrata uralkodik; igaz, hogy a szigorú rend fentartása 
végett szükséges, a fegyelem által hatását azonnal a bün­
tetés súlyának követni; máskép áll azonban az, midőn ka­
tona és polgár személy közt forgott a vétség; nem tudta 
továbbá a szónok, hogy mi különbség van a zászlója alatt 
lévő ’s a szabadsággal elbocsátott katona közt; a szóló úgy 
tudja: mikép rendeltetésük ugyan egy ’s a katonai súlyt, 
bűntett következtében egyenlőn fogják érzeni; számos pél­
da tanúsítja — mond tovább —miszerint a polgári rend a 
katonaság ellenében minden legnagyobb veszélynek ki van 
léve, ’s a legborzasztóbb biinük miatt is, mellyek rajtok el­
követtetnek, a vétkesek eléggé meg nem bűntetteinek, ’s 
azon testület, hol a katonának rokona, barátja van. ’s ki 
által élelemmel ’s ruhával tarlatik, nincs illő figyelemben 
’s azért kívánta,hogy polgári vétségük polgári hatóságok ál­
lal intéztessék—nekünk vannak katonáink,kiket nemzetinek 
nevezünk, 's a hazában kellene lenniük, melly kívánságtól 
soha le nem kell mondani. — Mondatott még, mikép leg­
nagyobb szerencsétlenség az, ha a bírót keresni kell.-van 
példa, midőn egy esel a bíró előtt 3» évig folyt, ’s akkor 
az mondatott, hogy a tárgy nem bírósága körébe tartozó. 
Számos példa hozatott fel , ’s szerintük mind a katonai, 
mind a végvidéki hatóságoktól polgári vétségekre kielé­
gítő törvényszerű Ítéletet nem nyernek Felhozatott az is, 
mi kepe n nemcsak az Igazság, de a political józan tekin­
tet is javasolja, hogy a katonák polgári vétségükért pol­
gári hatalom állal ítéltessenek; Roma hatalmában vitéz­
ségé főpontját akkor érte, midőn a polgári hatóság íté­
lete alá tartozott vétségének büntetése, úgy Angliában ia 
« katonaság, polgári bűntettéért a polgári hatóság által 
lenyiltelik — ’s azért le kell rontanunk azon nagy közfa- 
lal, melly a polgári ’s katonai rend közt fenáll, miképen 
köztudalú , _ hogy a katona , minden polgárt az első 
excel!, úrtól a legszegényebbig parasztnak nevez. — 
Es e szerint c tárgy fölött igen élénk tanácskozás 
keletkezett ; a szerkezet pártolására felhozatott mi­
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képen a katonának más az állása, más az ösztöne, ’s 
atiiiálfogva más figyelmet is igényel, ’s ha a katona­
ságnak van külön jurisdictiója, az még nem teszi azt : 
hogy status is statu; — válaszul adatván: hogy a kü­
lön bíróság alatt ugyan nem érlelmeztctik a status in 
statu ’s hogy hazánkban más bíróság alá tartozik a ne • 
nics, más alá a kir. városi polgár, és más alá a jobbágy; 
még az nein status in statu, hanem ide az administratio­
ns szempontbul vétetik,’s akkor, midőn a büntető igaz­
ságról van szó, ki lehet róla mondani, hogy az in rá­
dióé hibás ’s példát tud a szónok megyéjében, miszerint 
a katona a polgári rendűn a legnagyobb scandalumot el­
követte, a büntetés következése az volt, hogy a fóliad- 
„anrvból kapitány lett; szükséges tehát, hogy illy hibás tör­
vényszék egész kiterjedésében töröltessék el, ha az orsz. 
választmány ezen nem változtatott, gördülhettek elibe olly 
körülmények, mellyek által ö a dolgon nem változtathatott, 
ámde ezt tenni a törvényhozói testületnek hatalmában van, 
__ háború esetében azonban kívánta a szónok, hogy a bünt­
et katona kivétessék a polgári hatóság alól, mivel akkor 
„„vedül csak a hadi törvényszéktől függhet; de másképen 
ifi ezen hadi törvényszék a katonaságnál is háború idejen, 
mint békességben; — ellenokul ismét felhozatolt, misze­
rint az országos választmány épen úgy vette fele tárgyat, 
mint annak lennie kell, mert senki sincs, ki az indítvány 
kivihetőségét hinné, minthogy csaknem lehetetlen azon bün­
tetlek felett párvonalt huzni, mellyek katonai fegyelem 
u >s mellyek a polgári hatóság körébe tartoznak; midőn 

a katona tisztje ellen fegyvert ránt, az eset criminalis , 
vallon ki fogja megítélni , hogy az katonai vagy polgári 
hatóság elibe tartozzék ? — de hogy a polgári törvényt 

’ ncm lehet a katonaságra alkalmaztatni, elismertetett az 
I836ki országgyűlésen, midőn egy külön büntetőtörvény- 
könyv kidolgozása, a katonaság és a határőrök szüksé­
gére inditványoztatott. Különbenis hazánkban több külföldi 
katonaság tanyázván, azokat magyar polgári törvények 
értelmében büntetni nem lehet. Erre ismét valaszoltatott, 
miképen a katonai és polgári vétségek közölt könnyű a 
határvonal! kijelölni, mivel a katonaságnak minden bűne 
a 37 dracoi törvényben foglaltatik, mellynek mindegyik vé­
gén ólom és lőpor van, az azontuli vétségek polgári bün­
tetés alá tartoznak, a katonatörvényszékben az ítélet fe­
lelt minthogy az auditoron kívül senki a (örvényeket nem 
tudja kívüle senkinek vizsgálódni nem szabad, mit a szóló 
akor’kivánatival ’s az igazsággal összeegyeztetni nem tud. 
Továbbá mondatott: hogy Angliában minden idegen fö­
lült, ki ott tartózkodik, angol törvények ítélnek,'s ez van 
a büntetötörvénykönyv 3. §ban is, ’s azért a külföldi ka­
tonák is mint idegenek a 3. §. értelménél honi polgári tör­
vényeink alatt fognak állani; azon állítás pedig, hogy az 
ilt szőnyegen levő javaslat felsőbb helyen ei nem fogadta- 
tik, szinte nem erősít, és nem fordít a tárgyon, mivel 
vannak elvek, mellyekröl a nemzetnek még távolról sem 
szabad lemondania, — a hon fiaiból állított katona, azért 
mert katona, nem szűnt meg gyermeke lenni a hazanak, 
’s ha rája bízzuk azt, mi nekünk legkedvesebb, életünket, 
szükséges egyszersmind fölötte őrködnünk. Egy másik 
szónok által mondatott még azis : miképen jól rendezett 
constitutionalis országban mindenki felett a törvénynek 
egyenlőn kell őrködni, ’s a’ katona sincs addigis, nug 
katonai életből ki nem lép, az alkotmány ótalma alól 
kizárva, ’s a katonai fegyelmen kívül, más törvény alatt 
mint a polgári ncm lehet, a bábom idejét kivéve ^ mert 
311 — 40 ezer ember hogyan Ítéltethetik olly törvény sze­
rint, mclly a törvényhozói testület állal nincs elhatározva , 
midőn pedig a katonai és határvidékre büntető törvény­
könyv készítése inditványoztatott, még a polgári (örvény- 
könyv kidolgozása nem volt megrendelve.—Némelly megye­
beli követek pedig csak azon vétségeket kívánták a pol­
gári hatóság alá rendelni, mellyekkcl polgári személy, 
vagy vagyon sértetett meg, és azon büntetlek, mellyek 
magok a katonaság közölt lönténendnek, a katonai hata­
lom által lennének fenyitendök; ha katona katonatói lop, 

m nagyobb fenyítést érdemel , mível az attól, kivel mindig 
együtt kell lennie, bátorságban nem lehet; egy másik állal 
tovább megjegyeztetett: miképen nem azért kivanja a bűn 
büntetését, hogy a hun bünlottessék, hanem hogy általa 
a bűn akadályoztassák, 's a végrehajtó hatalom a polgári 
nyugalom biztosítására rendeltetett, de az a fenlevo kato­
nai hatóság bíráskodása által elég bátorságba nincs he­
lyezve. És ismét egy megyei követ monda, hogy nem va- 
lamelly alárendeltséget. hanem egyedül a szemelybator- 
ságot kívánjak a tanácskozás alatt forgó inditvanynyal 
elérni, mivel épen azoktól nem nyernek személyes bator- 
lélet, kiknek azt fentartani rendeltetésük , nemcsak a ha­
zában , de még a’ kül ellenségektől is, és ha ezen ezek, 
mi a katonaság rendeltetése, el nem érne, kénytelen lesz 
a hadi adót megyéje nevében megtagadni. ’S az ckep itt 
kifejtett tanácskozások által négy részre ágoztak a véle­
mények ; kelten a szerkezet megtartását, nemellyek a > 
sz. a. levő különvéleményt kívánták elfogadni; masok a 
honban tanyázó katonaság állal elkövetett csak azon vét­
ségeket , mellyek polgári személyeken vagy vagyonokon 
történlek; még mások minden bűntetteket — a katonai 
figyelem alá tartozókat kivéve — a polgári hatalom ala 
rendelni kívántak; 's szavazatra kerülvén ez utóbbi in­
dítvány 28 többséggel 16 ellenében elfogadtatott, es a 
2ik § 2ik pontja aképen leszen módosítandó.

laenete « KK és Rll a tnlgos Fő-Rendekhez a vall/h- 
beli sulyoknak es nehézségeknek a múlt országgyűlésén 

fentarlott ponljai tárgyúban.
Az ország különböző vaílásbeli felekezetű lakosainak 

a bécsi és linczi békekötések alapján alkotott 1796/1:26. 
tez, meg nem tartásából eredő sérelmei közül azok, mel- 
lyekre nézve a közmegegyezés cléretett, az 1840. évi máj. 
7ik napján ő Felségének felterjcszletvén, a KK és lm c 
sérelmek fentarlott még hátralevő pontjai fölött a tanacs-
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kozás fonalát olt felfogni, hol a múlt országgyűlésen j 
megszakadt, szükségesnek tartják; mert meg vaunak gyö- i 
züdve, hogy azon ingerültség és visszavonás, melly az 
emlitetl törvény meg nem tartásából támadott, és az idő­
közben történtek által mindinkább öregbedett, megszűnni 
nem fog , inig különböző Iclekczctiiek jogviszonyai a lel­
kiismeret teljes és tökéletes szabadságának, a törvénye- 
lötli egyenlőségnek és minden tckinletbeli kölcsönösség­
nek megsértett alapján végkép elintézve ncm lesznek ; — 
pedig mindenekfülütt törvényhozói szent kötelességnek tart­
ják elfojtani örök időkre a viszálkodás magvait, lecsila- 
pilani az ingerült kedélyeket és megszüntetni azon vissza­
vonást, melly a közhazának egyenlően hű polgárait ’s ér­
dekeit olly érzékeny részében olly ellenséges pártokra 
szaggatá és mellyek rezgései, noha azon korszakát, mely­
ben a vakbuzgóság tűzzel és fegyverrel üldözött, az em­
beri nemzet túlélte már, nem csekély élénkséggel a jelen 
időkre is általhatoltak- —

Es azért összehasonlítván azokat, mik a két tábla kö­
zölt a függőben levő kérdésekre nézve az előbbi ország­
gyűlések alatt kölcsönösen váltott izeiietekbcn clöadattak , 
újabb észrevételeiket a KK és KK a mlgos Fö-RRkel kö- 
vetkezendökben közük.

lür. A reversalisokra nézve. A mlgos Fő-Rendek a 
reversalisok, vagyis vegyes házasságokból születendő gyer­
mekek vallásos nevelésekről szóló kötelezések eltörlésében, 
a jövendőre nézve megegyeztek; ugyszinte abban is, hogy 
hasonló kötelezések tekintetéből a férfiakra nézve 18 éves 
koron túl, nőszemélyekre nézve e kor elérése előtt is, fér— 
liezmcnetelök után többé követelést támasztani ne lehes­
sen , és illy értelemben a törvényjavaslat ö Felségének 
föl is terjesztetett; ellenben az eddig kiadottreversaüso- 
kat, ha csalárdság v. erőszakolás nélkül keletkeztek , 
épségben tartani kívánták , mivel ha felbontatnának, ré­
szint az egyes polgárok szerződési magányjogait sértve, 
számos családok nyugalmát koczkáztatva, részint azon 
biztosítást veszélyezve lenni látták, melly alatt a cath. 
fél vegyes házasságra lépett, a mellett, hogy olly szer­
ződéseket, mellyek sem 1791 26. sem egyéb törvénybe 
állítólag nem ütköznek , visszahatólag megszüntethetni 
nem vélték. „ ,

Hogy a reversalisok nem tisztán magánszerződések, 
a KK és RRek úgy vélik, és az eddig clöadattak által 
annyira világos, hogy további fejtegetést nem kivan; mert 
magánkötések valamint kizárólag az illető felek között léte­
sül nek,ugy magok a szerződő felek kölcsönös megegyezése 
által fel is bontathatnak; ellenben a reversalisoknak valamint 
kötésébe idegen , a házasságra lépő felektől teljesen külön 
érdekű hatalom foly be, úgy azoknál fogva követelést is 
ezen idegen hatalom, az egyház, támaszt. Nem magánkötések 
tehát a reversalisok, hanem lekötelezése a protestáns apának 
egy a házasságon kívüli, reá nézve idegen hatalom részé­
re, olly vallásban nevelni gyermekét, mellyel maga nem 
követvén, helyesnek nem tarthat; és eröszakolása a lélek- 
ismeretnek , melly az indulat vagy melléknézetek ingerei 
miatt rövid időre mámorba merülhet ugyan, de a komo­
lyabb és higgadt megfontolás csakhamar bekövetkezvén, 
ismét minden rettegéseivel felébred, és megfosztja a házas 
élelet azon boldogságtól, melly e kötésnek egyetlen áldása
e földön. ,

A nyilvános erőszakon és csalárdságon kiviil ki tudna 
napvilágra hozni mindazon finom szálakat, mellyekböl a 
reversals hálója készült; ki tudná előszámlálni és törvé­
nyes kellékek szerint bebizonyítani mindazon titkosan mű­
ködő tenyerüket, mcllycket a proselitismus soha nem fá­
radó kiszámítása mozgásba lesz; pedig ezek nem kevésbbé 
csalárd és erőszakoló módok, mint a világos kényszerítés. 
A KK és RR el merik mondani, hogy a reversalis valamint 
nem magánszerződés, úgy olly reversalis teljesen szabad 
akarattal ncm készült soha, mellynek megszegése miatt az 
egyház követelést támasztani kénytelen.

A mi a családok nyugalmát illeti, mclly a méltóságos 
Fő-Rendek véleménye szerint felzavartatnék, ha a rever­
salisok ereje a múltra is meg lenne szüntetve, e részben 
a Karok és Rendek úgy vélik , bízni kell a házastársak­
nak egymás iránti hajlandóságában is; bízni, hogy a há­
zasélet gyönyöreinek háboritallan élvezete a házastársakat 
leginkább érdekelvén , a kölcsönös egyetértési egy kön­
nyen nem háborítják fel; sőt elháritni igyekezendenek min­
dent, mi közöttük a jó érzemények boldogságát (elzavar 
hatná. Ez azon tényező, melly a reversalisukat is, mel- 
lyck jó lélekkel és teljesen szabad akarattal adattak ki. ha 
megtartásuk a házastársaknak akár érdekében áll, akár 
egyiknek köziilök valódi megnyugtatására szolgál, minden 
külső kényszerítés nélkül épségben fogja tartani; es ezen 
szabadságban a kiadott reversalisokra nézve a szüléket a 
Karok és Rendek korlátolni ncm is akarják ; ellenben ha 
a szülék reversalisok körül egymással megegyezni nem 
tudnának, s e végett a kölcsönös egyetértés közöltük csak­
ugyan mcgzavarlatnék : a reversalisok teljesítésének az 
egvház általi szigorú követelése azt helyre nem állítja soha 
Egyébiránt lm csak egy futó pillanatot vetnek azon szám­
talan boldog egyetértésben élő családokra, kivált a ke- 
vésbbó felvilágosodott néposztály közölt, mellyeknek csen­
des megelégedése az egyház által támasztott követelések 
mialt megzavartatott: a mlgos Fö-RR. magok sem fogjak 
tagadni, hogy Imsonlilliatlanul több azon elégedetlenség, 
és szenvedés tömege, melly a családokra az egyháznak 
olly kínos kényszerítéssel járó követeléseiből ered, mint 
az, melly a reversalisok megszüntetése után azoknak meg 
nem tartásából fog származni. Ezeknél fogva tehát a KK. 
és RR nem látják elfogadhatónak a m. Fö-RR- áltál ezen 
okfőböl merített erősségeket sem , sőt a dolgok helyzetet 
figyelemmel vizsgálván, az itt előadottakból meg erőseb­
ben meggyőzödnek, hogy a reversalisok kérdése alatt bar­
mi színben nem magánszerződések, nem a családi nyuga­
lom, hanem egyenesen ts csupán az egyházi hatalom kö­
vetelései fejteznok.

A mi végre a reversalisok törvényességét illeti, a mlgos 
Fö-RR. mindazon intézvényeket, mellyekuél fogva a re­
versalisok használata életbe lépett és életben tartatott, az 
1792ik évi September 25én , 21,098. szám alatt költ kör­
levélig elősorolták ugyan, és azt adták hozzá, hogy ezen 
rendeletek a folytonos gyakorlat által is szeiitesiUcttek-Jés 
hogy az 1790 ; 26. törv. azon szavai állal „Religionem pa­
ths sequi possint*'— a reversalisok használatát nemcsak 
nem tiltotta , söl szinle megengedte. — Kifelejtették mind­
azonáltal a mlgos Fö-RRdek az intézvények során ineg- 
emlitni azon körlevelet, melly a fenébb idézett u. m. az 
1792ik évi September 25kén a 21,098 sz. alatt kibocsátott 
körlevélre Gömör vgyc állal lelt felírás következtében az 

"ország minden törvényhatóságaihoz, az ugyanazon évi 
december 21 én 28,600. sz. a. ö Felsége egyenes parancso­
latából az előbbinek magyarázata végett bocsáttatott, és 
mellynek szavai következők „Per dictos Circulares rever- 
salium reveclionem non in tend i, séd tantum reversales 
ante 1am octobris anni 1781 emanatas, quae velut per 
benignam Resolutionen! anni 1782 in suo vigore relictae 
sunt, ila nec per articulum 1791: 2(i. sublatae habentur, 
inlelligi; cum caeteroquin a tempore Decreti Tolerantialis; 
seu inde ab anno 1781 usus reversalium in contrahendis 
mixtis matrimoniis cessaverit, imo per normalem Reso­
lutionen! anno 1786 publicatam, de eo quoque jam pro- 
visum sit, ut ex rcvcrsalibus etiam illis, quae ante lam 
octobris 1781 emanaverant, eae solum pro vigorosis re- 
putcnlur, quae absque coactione datae et absque subse- 
qua reclamalione usuroboralae sunt.“

A mlgos Fö-RR. által előadott történetírás tehát in­
kább a KK. és RR., mint Fö-RRdek kivánata mellett szól; 
mert üsszehasonüttatván az 1769, 1782 , 1786 , 1790 és 
most kiirt 1702. évi intézvények, világos: hogy mindezek­
ben csupán olly reversalisokról voltszó, mellyek az 1781. 
évi October isö napját megelőzték, és mellyek ellen a 
kiadók maguk kifogást nem tettek; továbbá, hogy az 1790- 
évben a reversalisok használatában már nem lévén, azok­
ról nevezet szerint a 26. törv. ez.ben említést tenni szük­
séges nem volt; végre hogy azon reversalisok eltörlését, 
mellyek az 1781. év October isö napja után kőitek, az 1790: 
26. törvény általános rendeletébe maga ö Felsége is 
beleértette; és igy mindazon rendeletek, mellyek által 
később reversalisok ismét érvényességgel ruháztattak fül, 
az 1790: 2«. tez. 12ik §-ba ütköznek, a gyakorlat pedig 
törvényes szokásnak nem, hanem egyenesen törvényel­
leni visszaélésnek tartalhatik.

Midőn tehát a KK és RR a reversalisokat a múltra 
nézve is eltöröltetni kívánják, a törvénynek visszaható 
erőt tulajdonítani épen nem czéloznak, hanem csak ki­
mondják azon intézkedéseknek érvénytelen voltát, mely- 
lyek a törvények világos rendeleté ellenében a lelkiisme- 
ret szabadságának nyilvános megszorításával jöttek léire. 
Ha ez meg nem történik, és pedig azon oknál fogva^mi- 

1 vei az alkotandó törvénynek visszaható erőt tulajdonítani 
nem lehet, a KK és RR nem látják módját, mikép lehes­
sen a jövendőt biztosítani ; mert ha valamelly (örvény- 
elleni tényből csak azért, mert történt, törvényes erejű 
következményeket lehet húzni: ki áll érte jót, hogy re ­
versalisok ismét használtatni nem fognak, és a jövő tör­
vényhozás , ugyan azon oknál fogva, melly a mlgos Pö- 
RRdek által felhozatik, ismét azon kénytelenségben nem 
lesz, azokat, szinte úgymint most a mlgos Fö-RRdek 
czélozzák , a múltra nézve megtartani.

A KK és RRdek mindezeknél fogva úgy vélik, hogy 
a reversálisok soha törvényes erővel nem bírtak, — 's azért 
azoknak érvénytelenségét kimondani lehet a múltra nézve 
is, a nélkül hogy a törvénynek visszaható erőt tulajdo­
níthatni.

Ilor. Az általmcnetre nézve a mlgos Fo-RRdek mege­
gyezvén. hogy az eddig gyakorlatban lévő hatheti oktatás, 
ha az 1790/26. t. 13. szak. azon rendeletének „ne tran­
sits temere fiant-1 megfelelő más alkalmas mód találtat­
nék. megszüntessék: a KK és RR nem ellenzelték, hogy 
az általmenet bizonyos ünnepélyes formaságokkal történ­
jék,—és c tekintetből azt tették indítványba, hogy az által- 
menni kívánó szándékát az illető törvényhatóság előtt 
bejelentvén, világi tagokból vegyes választmány küldes­
sék ki. melly kiküldetése után 15 nap alatt a folyamodót 
meghallgatni, és ha az kijelentett szándéka mellett meg­
maradt , egy a szabad átmenetről szóló bizonyságlevelet 
részére azonnal kiadni, a végzettekről pedig a kiküldő 
törvényhatóságnak tudósítást tenni köteles leend: ezen tu­
dósítás az 1790: 26. törv. ez. 13. szakaszának rendele­
téhez képest szükséges tudomás végett ö Felségének fel- 
kiildendö lévén. A mlgos Fö-RR ezt elegendőnek nem ta­
lálták , hanem részükről azon módosítást javaslották, hogy 
a választmány, kiküldetése után 15 nap alatt, a folyamo­
dót kihallgatván, rendeljen négy hetet. melly alatt szán­
dékát komolyan megfontolhassa; ezen idő eltölle után 
pedig ölet újólag kihallgatván , tegyen minden esetre tu­
dósítást, és ez, ha az általmenni kívánó szándékában ak­
kor is állhatatosan megmarad , míg az általmenet előtt 
ő Felségéhez az engedelcmnyerés végett fel terjesztessék ; 
hogy pedig hasonló esetekben a lcgfcnsöbb határozás hosz- 
szahb időre ne maradjon, megnyugodtak abban is, hogy 
ö Felsége kéressék olly rendeléseket tenni, miszerint ha­
sonló esetben a válasz 3 hónap alatt mindenkor kiadassák.

E két javaslatnak összehasonlításából első tekintet­
tel látni lehet azon különbséget, mellybcn a mlgos bö-RR 
véleménye a KK és RR véleményétől lényegesen eltér; 
ez pedig abban áll, hogy a mlgos Fö-RR az általmenetre 
legfelsőbb engedelmet kivannak, a KK cs RR ellenben 
az általmenetelt felsőbb bármclly engedelcmtöl felfüggesz­
teni nem akarják. —

Véleményük támogatására a mlgos Fo-RR felhoztak 
az 1 TRi): 26. t. ez. 13. sz. és azt adták elő: Nhogy bármi 
foglaltassák is a bécsi és linozi békekötésekben, az 1790:

I 26 , mint későbbi törvényt tartván szabályosnak, miután
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ebben az átmenet a calli. vallás elveivel ellenkezőnek mon­
datik , ’s azért, nehogy az általmenet vakmerőén történ­
jék ez rendeltetik: hogy hasonló esetek ö belsegenek 
bejelentessenek, — a korlátlan általmenet megengedve 
nincs- az eddig gyakorlott hatheti oktatást sem latjak te­
hát a’törvénybe ütközőnek; de ha ez megszüntetik, az 
átmenet esetében a legfelsőbb cngedelem tartalékát annal 
inkább szükségesnek vélik.

AKK- és RK mindezen okokra megfeleltek , neveze­
tesen megmondották azt, hogy ha az átmenet a cath- hit- 
elveivel ellenkezik, ö Felsége az engedelmet vagy soha 

nem adja meg, vagy ha igen , azt kell állítani, hogy a 
catli. hit elveitől tetszése szerint felmenthet; ezen okföbol me­
rített okoskodás tehát kelletinél tovább terjed; megmon­
dották azt, hogy 1790: 26. tez. 13. sz-ban egy szóval 
sincs sehol említve a legfelsőbb cngedelem szüksége, mi­
vel pedig az 1790: 20. törv. a bécsi és linczi békeköles 
alapján alkottatott, ha azon szavai „ne transilus temere 
flaut“ magyarázatot kívánnának , ezen magyarázatot nem 
kir. rendelctekből, hanem ugyanazon kútfőkből kell me­
ríteni, mellyekböl az 1790: 26. t. merítve van , és így a 
bécsi és linczi békekötésekben. 1608: 1. 1647^5. tör. 
ez. az általmenet korlátlanul szabad lévén, az 1791: 26. 
13. szak. azon szavai által „ne transilus temere liánt, 
casus ad suam Mlatem rcferendi venient" sem lehettek 
azok felsőbb engedelemlöl felfüggesztve, annyival kevesbbe, 
mivel maga azon törvényezikkely is a békekötéseknek nem 
módosítására vagy megszüntetésére,hanem megerősítésére's 
az időközben történt visszaélések eltörlésére alkottatott. 
És mind ezekre a mlsgos Fö-RRek válaszaikban a KK es 
RR-ellen okokat nem találnak.

Egyébiránt a KK és RR a mlgos fo-RR áltál erős­
ségül felhozott 1791: 26 tör. 13- szakaszát, és annak oily 
sokszor idézett szavait egészen más értelemben veszik 
és épen azon szavakban, mellyck a mlgos bő-RRdck áltál 
allenök fordiltattak, magok mellett erősséget látnak; mert 
a midőn a törvényhozás mint cath- dogmái kifejezi, hogy 
az általmenet a cath. vallás elveivel ellenkezik, és azt 
mégis megengedte, ez által azon elvet állapítja meg, hogy 
az emberek egyéni vallásos meggyőződésének korlátozá­
sába nem avatkozik; felállítja azon elvet, hogy a külön­
böző vallások tanításait egyedül polgári, közallomanyi 
es koránsem dogmaticus szempontból veszi tekintetbe 
Úgy vélik tehát a KK és RR,hogy a mlgos Fo-RR áltál 
kívánt legfelsőbb engedelmet is azon szempontból venni 
vagy azon körülménytől felfüggeszteni> hogy az egyen 
érett megfontolása -mint tény bebizonyítva legyen, nem 
lehet, hanem legfeljebb formák szabalhatnak, mellyeket 
az általmenni kívánó teljesíteni köteles ; és itt emlékez­
tetik a KK és RR a mlgos Fő-RRket azon szomorú pél­
dákra, mellyck a hatheti oktatásból következtek, ’s ké­
rik, vegyék figyelembe, hogy jöhetnekidök . mellyekben 
a legfelsőbb engedelemnek megtagadásából hasonló fáj­
dalmas kényszerítések származhatnak. —

A KK és RR nyíllak megvallják, hogy az általmenet 
szabadságát tartják azon pontnak, mellyen a vallásos 
felekezetek jogainak egyenlősége és kölcsönössége meg­
fordul , és hogy e kérdést minden egyéb kérdések 
fölött fontosnak tartják; mert ámbár súlyos sérel­
mek a többi pontok alattiak is, mégis csak egyes 
visszaéléseket foglalnak magokban ; ellenben az álme- 
badsnet korlálolása magát a vallást és lélekisméret sza­
ggat egész lényegében támadja meg, annak tökéle­
tes felszabadítása pedig az előbbi pontokban foglalt sé­
relmeket is a jövőre nézve nagy részben elenyészted.

Emlékeztetik a KK és RR a mlgos FöRRket arra, hogy 
a bécsi és linczi békekötések, mint küzszerzödések , a 
közerkölcsiség véd-pajzsa alatt állanak , és e részben fi­
gyelembe vétetni kérik, hogy midőn két független nem­
zet a kötött frigy feltételeinek épségben tartására nyitva 
látja a szövetkezés útját, más nemzetekkel erőt és mó­
dot talál (mállásában őrködni a kikötött feltételek fölött: 
azon az üldözések és vakbuzgóság által (elbőszilelt párt, 
melly a bécsi és linczi békekötések után a fegyvert letette, 
a nemzel testbe belé olvadván önállólag nem létez többe: 
hogy tehát a közállomány, mellynek a kérdéses békekü 
lések akkor léteiét mentették meg, c békekötések épség­
ben tartására, vagy ha az 1791; 26. törv. állal egyol­
daliiig módosíttatott volna, isméti helyreállítására tulajdon 
erkölcsisége iránli tekinteténél fogva köteles.—

Miulán lehál az által menetelek legfelsőbb cngedelem 
tői sem a bécsi sem a linczi békekötésben fel nem fiig- 
sesztelnek . de az 1790: 26, törv. 13 szakaszában is a 
felső engedetem nem emlilettik . a KK és RR pedig ám­
bár az általmenet korlátlan szabadságát most is a legki­
terjedtebb alakban törvényesnek hiszik , mégis a köze­
ledés tekintetéből megnyugodtak, hogy bizonyos külső 
formaságokhoz köttessék : reményük, hogy az eddig és 
jelenleg előadott okoknál fogva a mlgos Fő üllek a KK és 
RR javaslatát annyival inkább el fogják fogadni, mivel a 
közeledés és kibékités szempontjából indulván ki , a val­
lásos sérelmeknek csaknem minden pontjaira nézve e né­
zetét követték is, és addig, mis a dolog lényegét ille­
tőleg különbözés létez, közelítés nem történhetik.—

(Vége jövő számban.)

.llvsyvi közlés.
Vasból, august. 13án. Folyó hő 7én nyit­

tatott meg évnegyedes közgyűlésünk mlgos főispán! he­
lyettes ur elnöklete alatt. A szőnyegre fölhozott tárgyak 
közt leginkább kettő igényié a rendek közfigyelmét a 
követutasitást készítő választmánynak a k. kir. előadások 
iránti véleménye, és az áprilisi adóbuktafó gyűlésen tör­
téni rendetlenségek megvizsgálásában eljárt kikiildöttseg 
jelentése. A választmánynak véleménye, Széli Józsefal- : 
ispán s választmányi elnök által bcnynjtatván, igen csekély
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módosítással vagy inkább észrevétellel helyben hagyatott. 
Hlyen p. o., hogy a halálos ítélet a bitófa és pallos helyett 
nyaktilóval (guilotine) hajtassék végre ; a pálezázás pedig 
bírói ítélet után használtassák, ’s azon biró, ki ezen kí­
vül, hatalmával visszaélve, valakit mcgpálczázlatua, hi­
vatalvesztéssel bűnhődjék. Emelkedett szó aziránt is, 
hogy az egyházi személyek (ide értvén minden keresz­
tény hiten levőket) olly vétségekben, mellyck halálos 
büntetést, vagy élethosszanti fogságot magok után nem 
vonnak , ezentúl is egyházi hatóságok által Ítéltessenek 
el, és pedig a vallás szükséges tisztelete , ’s a papi hi­
vatal természete tekinteténél fogva; merr tagadhatlan az, 
hogy a vallás tisztelete egy lábon áll szolgáinak tiszte­
letével , s ezek lcalacsonyitása csökkenti annak tiszteletét 
is; a papi hivatalnak pedig egész üdvös hatása egye­
nesen a lelkipásztor és annak hívei közli bizodalmon alap­
szik ; hol ez hiányzik, ott a legékesebb beszéd, a legü- 
gyesb oktatás is minden nyom nélkül hangzik el. Ki 
várhatja pedig azt, hogy a hívek egy olly lelki pásztor 
iránt, kit a köz fogházban minden különbség nélkül a 
többi gonosztévök közt egy ideig raboskodni naponkint 
látnak, bizodalommal ’s tisztelettel viseltessenek ? Noha 
többektől pártoltatott c fontos észvevétcl, még is az or­
szágos választmány ebbeli nézete meghagyatott. Mi 
az érintett kicsapongások vizsgálatának eredményét illeti: 
Noha a vizsgálatból kiviláglék, hogy K. F. úr, ki négy 
vagy öt nemesi községhez egy fölszólító levelet intézeti, 
miszerint az április 3án tartandó közgyűlésen elmulaszt- 
lanul megjelenjenek, ott törvényszentelte jogaikat védjék 
’s nevezetesen az adót meg ne Ígérjék, ezen irománya 
által legkevésbbé sem akarta a nemességet erőszakos ellen­
állásra , vagy kitörésre ingerelni, sőt több nemesi köz­
ség írásban beadott ’s több mint 130 nemes által aláirt 
bizonyítványokban vallják, hogy K. F. ur őket mindig ’s 
mindenütt rendre ’s békés magokviseletére intette ’s 
kérte, még is részint azért mivel az említett iratban 
olly kitételek is vannak, mellyek nem helyeselhetek, sőt 
állítólag vétkes értelmet is megszenvedek , részint pedig 
azért, nehogy az alnemességnek némi gyanusitgatásokra 
alkalom adassék , midőn vezérét a vád alól fölmentetni, 
némellycket pedig közöle, kik a rendetlenséget elkö ­
vették , vád alá vonatni látja , K. ur ellen köztiszti vád 
határoztatok — Voltak ugyan több ifjú szinokok, kik 
a vizsgálat felosvastatása után rendre fölkelvén jól be­
tanult beszédeikben azt akarák bemutatni, hogy az említeti 
levél tartalma néplázító, ’s szerzője a’ hűtlenség bélye­
gével jelelendő ’s mint Hlyen a kir. itélőszék elé állítandó. 
De ezek a dolgot kissé nagyitó üvegen nézték. Öt egyén 
pedig a köznemességből, kik a főispánt szobák aj tail 
betörték ’s egy közszeretelü grófot halálra vagy megve- 
résre kerestek, közfenyitéki vád alá vétettek.

E közgyűlés folytában a mlgos föisp. helyelles ur, 
előterjesztő a megyei fogházban! dolgozó intézet iránti 
javaslatát. A tapasztalás , úgymond, mutatja , hogy a 
dolgozó intézet azon czélnak , mellyel a ns megye ál­
tala elérni óhajtott, mostani állása szerint meg nem felel, 
miután a számadások megtekintéséből kitűnik, hogy nem­
csak a rabok tartását be nem hozza, hanem még egy 
kis adósság is mutatkozik; minek oka abban látszik rcj- 
leni , hogy a földolgozandó anyag (gyapjú) ára nincs 
arányban a kidolgozott kelméével — szűrével, ’s Így 
a munkanapi bérének is csekélynek kell lenni, melly a 
rabok tartására nem elegendő, és hogy az egész intéze­
tet mindeddig maga a megye kezelte ’s vezette; holott 
minden müipari vállalat csak akkor termi meg az előre 
kiszámított hasznot s gyümölcsöt, ha olly egyének ve­
zetik , kik a műhöz tökéletesen értenek, 's kiket a vá­
randó nyereség ’s haszon vagy a nem vélt veszteség 
közvetlenül érdekelnek. Azért javasolja a megyének, ad­
ná ezen dolgozó intézetet a rabok napi munkájával együtt 
haszonbérbe valami vállalkozó társaságnak , ha a rabok 
tartási költségét megígérné , ’s ha talán a vállalat szép 
nyereséget nyújtana, a tiszta nyereségből egy kis ösz- 
veget is adna évenkint a foglyok pénztárába, mellyböl 
azután a dolgozó ’s kiszabaduló rabok jutalomkép szor­
galmukhoz képest valami segedelmet kaphatnának, mi­
szerint ne kénytelenittessenek első kilépliikkcl mindjárt 
a szükség miatt ismét bűnös keresetre szorulni. Egy illy 
társaságnak jövedelmezőbb lehetne az intézet, ha becse­
sebb kelméket p. o. különféle posztókat készíttetne. Most 
csak ezen egyet kívánná kimondatni, hogy kész teend 
a megye illy vállalkozó társaságnak haszonbérbe kiadni 
az egész intézetet. Majd ha illy egyesület, akár részvény- 
aláírás által, akár más móddal alakulna, a szerződés mi­
nősége felől czélszerübbcn rendelkezhetni. F’zcn előa­
dott javaslat a megye által elfogadtatván, föisp. helyettes 
ur azonnal megkérte Er. I. tbirót, szíveskednek részvé­
nyeket kibocsátani, e ezélra mit a közjót mindenkor 
hőn pártoló férfin cl is fogadott. — E közgyűlésünké

föispáni helyettes ur maga vezette egész szombatig azaz 
folyo hó 12ig’s a megyei közügyekben jártasságát ’s ta- 
pasztaltságát fényesen bebizonyította.

Külföldi hírek.
Szerbi». Béig rád, augusztus I7dikén.

! Tudva van, mikép jul. 22/ioén báró Eleven, pétervári 
megkezdett utjából ismét Rclgrádba tért vissza. Várat­
lan volt visszatérte, és ezen hirtelen változás okát min­
denki feszülten vágyott megtudni. Ezt ö legott tudata 
a szerb kormánynyal, kijelentvén, mikép jun. Viuén tett 
közlésire feleletül nj parancsokat kapott Pétervárból Var­
sóban, miszerint neki mindenkép azon kell lennie, hogy 
Vucsics és l’etronievics, kik az ö felelőssége mellett idö- 
közilcg itt maradtak, az országból eltávolíttassanak, és 
hogy a portánál intézkedés történt a fcjdelmi berát ad­
digiam föltartózlatására. Mit, egy, a szerb kormányhoz 
intézett iratban, olly megjegyzéssel jelentett ki, hogy 
vonakodás esetében a védur el van határozva , c vég­
zést fegyver erejével hajtatni végre, melly ezélra már 
20,000 főnyi sereg áll készen, ’s a legelső fölszólitásra 
Szerbiába nyonuiland, és az országot megszállandja. 
Erre a szerb kormány nem bírt határzott feleletet adni , 
ezt Vucsics- és Petronievicsnak magoknak kellő tenniök. 
Es ők oda nyilatkoztak , hogy inkább elhagyják az or­
szágot , mint a nemzet közt ellenzéket állítsanak, és jo- 1 
gait s szabadságait, mellyek olly sok áldozattal kiküz- 
detvék, koczkára tegyék ’s az orosz hatalom erőszaká­
nak vessék martalékul. Szükségesnek látták, e váratlan 
szerencsétlenség fölött a nemzetet is megnyugtatni, hogy 
az csend-és békében maradjon. E végre hivatott össze 
aug. 8/jul 2 7 re Kragujcváczba a nemzeti gyűlés, mellyen 
Yascsenko consullal együtt Eleven tábornok is jelen volt. 
Aug. Okén Eleven báró az egész gyűlés előtt kijelenté a 
védur kivánatát, egyszersmind bizonyosokká telte őket, 
miszerint amazok eltávolítása után, a berát legott meg 
fog küldetni Sándor fejdelem részére. Hogy ez alkalom­
mal különféle ellenvetések is valának hallhatók, könnyen 
elgondolhatni, mert a nemzet semmi esetre sem akart rá- 
állani, ama két egyénnek körébüli elbocsátására. Zajong- 
tak az igazságtalanság ellen, bizalmatlanság- és aggoda­
lomra! szóltak , vájjon nem valami csalárdság lappang-é 
a dologban, minek következtében őket szerencsétlenség 
crhetendné. Épen ez aggodalomtul törekvék őket Eleven 
báró megszabadítani, midőn egy ősz ember, a falu leg- 
vtnebbje Jasseniczából a kragujeváczi kerületben, eröha- 
tályosan e szavakkal lépett elő: „Uram ! ha Miklós csá­
szár, a leghatalmasb is fél, kinek Ián S Szerbiánál is 
több országa van, és e két embert közölünk eltávolítja, 
hogyne félnénk mi, ezeknek körünkből távozta miatt.“ 
Eleven báró igen jól érté szerepét, ’s válasz helyett 
egy csókot nyomott az öregnek homlokára. — Vucsics 
és Petronievics határzott nyilatkozatukkal véget veié­
nek a dolognak. Csütörtökön reggel augusztus l Okén, 
miután előbb sok ideig szóval igyekeztek a népet meg­
győzni, az egész gyűlés elölt egy beszédet olvaslatának 
föl részükéül, mellyben megmutatták, mikép a szükség 's 
a nemzet boldogsága e lépest kívánják. Fölséges, sziv- 
szaggató látvány volt ez! A fejedelemtől kezdve az utol­
só földművesig mindenki zokogott; Vucsics és Petro­
nievics szemeiben is könyek csilámlotlak. Ezen két ur 
határzott cltökélcsc győzött a közkívánaton ’s a szív szo- 
rongatásán. E nyilatkozatra a nemzeti gyűlés emlékirat- 
fal felelt, és még más kettőt a kormányhoz intézettet 
nyujta be, melly teli volt legbonsöbb hálaérzclcrnmcl a 
közboldogság c legjobb gyámolói iránt. Aug.I lén Eleven 
báró Rclgrádba ment. Aug. 12én reggel a gyűlés szét­
oszlott, 5 5 küldött azonban visszatartatott a berat meg­
érkeztéig; ugyané nap harangzúgás, katonai diszelgés ’s 
álgyudörgés közt Kragujcváczból Vucsics és Petronievics 
is Rclgrádba mentek. Mintegy 40 lovag kísérő őket Rol- 
grádig, és a belgrádi határnál több mint 50 lovag tiszte­
letteljesen fogadá őket. Aug. 19én, szombaton szándé­
koznak ufjokat szárazon, megkezdeni, jelenleg Viddin- 
be ’s pedig szabad választásuk szerint. Sándor hg Kra- 
gujevezban maradt, cs intézkedések történtek a rend és 
béke föntartása iránt az országban.

Spanyolország, a belügyminiszter Cabellcro ur, a 
tartományi juntákat szabályzandó,’s egyenlő rendezet aláve­
tendő,következő haláratokat bocsátott ki: 1) Minden tarto­
mányban egy főjunta leend, s a többiek valamennyien meg­
szűnjek ; 2) c Junták kormánysegédhatósági jellemmel 
birandanak, kivált azért, hogy az adó beszedését a kincs­
tárnak megkönnyítsék; a tartományi küldöttségek köte­
lességeit végzendik ott, hol illy küldöttségek nincsenek, 
a nélkül azonban, hogy a polgári, kormány- és katonai 
hatóságok szabad munkásságának gátol vethetnének; 3) 
legott azon javításokkal foglalkodandnak, miket illető tar­
tományaikban hasznosaknak vélnek, ’s javaslatikat meg-
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erősítés végett a kormány elé terjcsztendik ; 4) végre ezen 
rendelet vóte után a különféle minisztériumokat legott ér- 
tesitendik a változtatásokrul, miket azok hivatalágaiban 
tevének.

Az ideiglenes kormány junius 3 Okán közrebocsátott 
azon ismeretes határzatát, miszerint minden azon naptól 
fogva a kormányzóval kötendő egyezéseket érvénytelenek­
nek nyilatkoztat, most oda módosítja: hogy csak azok 
nem érvényesek, mellyek még eddig végre nem hajtattak; 
egyebek, ha különben törvényszerüek, erejűkben megma­
radnak. Ellenben a fiiianczügyiminisztcriumnak egy ha- 
tárzata a spanyol hitelre nem legkedvezőbben fog hatni, 
melly így hangzik : Ez évi april 3 kán költ azon rendelet, 
hogy az uj háromszázlulias kölcsön kamatjainak tizelésé- 
re az almadeni higanybányák jövedelme, a cubai pénz­
tárból 20 millió, a cruzadai tőkékből 4 millió real for- 
ditassék, erő 's hatás nélkül marad. — A murciai junta 
300,000 reált adott a kormány rendelkezése alá.

A catalouiai tartományok középponti junta alakítá­
sán dolgoznak és már követeket neveznek hozzá. Sa­
ragossa lakosai készebbeknek nyilatkoztak meghalni, mint 
a nemzet által kimondott elvektől csak egy tapodatnyit is 
visszalépni. — Esparlero arczképét a királynő szobáiból
eltávolíták.

Telegrafi tudósítások szerint a barcelonai junta a- 
lája veté magát a madridi kormánynak, lemondván leg­
főbb juntái igényéről, ’s megegyezvén a Lopcz-minisz- 
terium rendelete által kijelölt tanácskozói junta-szerepben. 
Valenciában aug Okén már készületeket tőnek cortes- 
választásokra , egész csendben ’s békében. Párisi tudó­
sítók azt állítják, hogy a barcelonai junta ebbeli lépésé­
ben csak kényszerülve engedett a hatóság és polgárka­
tonaság kiváltságának.

X.Britannia. Az aug. 7kei alsóházi ülésben Ewart ur 
egy kis vitára adott alkalmat indítványa által,miszerint a be­
viteli vámokat az ország elnyomott üzleti és kereskedői mun­
kásságának elősegítése tekintetéből tovább is mérsékel­
teim kívánta. Indítványa többek által pártolva lön. A ház 
azonban e sokszorosan .megvitatott tárgy iránt hidegnek 
mutatkozott, már a vita kezdetén alig voll 12 szónok az 
asztal mellett, 's Gladstone ur a kormány nevében ki­
jelenté, mikép már sokkal előbbre haladt az ülés, hogy 
sem e tárgyat még tárgyalás alá lehetne venni. Ezután 
liorthwick ur Don Carlos Francziaországbani letartózta­
tását hozta szóba, ’s különösnek találta, hogy ez még 
mindig kemény őrizet alatt van, mig Dona Krisztinának 
ugyanott teljes szabadság engedtetik boldogtalan csel- 
szövényeit űzhetni Spanyolország ellen. Sir R. Peel azt 
feleié, mikép a brit kormányt a franczia bizonyossá tévé, 
hogy Don Carlos legkisebb szükségtelen szigornak sincs 
alávetve. Az első miniszter és Palmerston lord a kívánt 
oklevelek közlése ellen nyilatkoztak. A parliament elha ­
lasztása hihetőleg aug. 22kén fog bekövetkezni.

O’Connell épen most lépett hatvannyolezadik évébe 
(1775. aug. 5dikén született). A dublini legutolsó re- 
peal-gyülésen fölolvasá Ledru-Pollin urnák hozzá írott 
levelét, 's az arra általa vigyázatosan adott választ, mel­
lyel a gyűlés helyeslő zajjal tőn magáévá.

Az alsóházban aug. 9én az ír fegyverclszedésí bili 
harmadik felolvasása volt napirenden. Fölötte igen hosz- 
szas vita támadt, ’s Lalor Shiel ur és Sir R. Peel a 
rendszabály mellett és ellen jelentékeny szónoklatokat 
tártának. A bili harmadszori fölolvasása és elfogadása 125 
szóval 49 ellen történt.

A párbaj elleni egyletnek már 416. tagja van; kik 
közöl 39. lordés lordok fia, 18 alsóházi tag, 20 baronet, 
35. tengernagy, és tábornok, 56. hajókapitány, 32. ez­
redes, 26. őrnagy, 42. kapitány, 26. hadnagy, 28. 
ügyvéd. Az egylet f. hó. 4kcn gyűlést tartott, mellyben 
ü felségéhez emlékiratot határoztak, miszerint megkérék 
öt, hogy a párbajvivók iránt ne viseltetnék kcgygycl , 
s c koreszténytclen szokás eltörlesztésire munkálna 
össze. Az emlékirat átnyujtására sir R. Peel lön megkérve.

Frwnezlaordziíft. A mansi maire Nemours hg 
^fogadásakor tartott beszédéért letétetett hivatalából; sőt 
a National szerint az egész tanács elvan bocsátva, ’s 
mint mondja, ez első politikai cselekvénye a leendő 
uralkodónak, mi nem igen szerencsés kezdet.

A kormány, meggyőződve a straszburg-párisi vasút ] 
fontosságáról, most minden figyelmét e vonal létesítésére 1

Csődök.
28821. a vorscczi szab. közönség tanácsa néhai 

'oannovics Péter hitelezőinek megjelenésére '■ é. 
Se,P fernher 10,12, éslSát tűzvén ki határidőül, ideig- 
lem lömpggondnokká KlcvetayLaj tanácsbélit, periigyelővé 
Niz Czink S.hites ügyvédet nevezte. Költ kisassz.hóé.1843 

28821. Szatmár-Némct városa tanácsa jelentése sze­

dő?

látszik fordítni. — A rajna-marnai csatornán nagy erő­
vel dolgoznak, ’s reménylhetni, hogy e fontos utat nem­
sokára különféle vasúti anyagok előszállítására használ- 
hatandui.

Egyvciv#;. — Rebesgetik, hogy Bugeaud tábor- 
vezér Algírból cl fog hivatni ’s marsalságra emeltetni. 
Polgári kormányzóvá Aumale hg fog neveztetni, 's a kor­
mányzóságtól különválasztandó katonai parancsnokság La- 
moricicrc vezérre bizatandik.

E nyáron a themse-hajógyárban igen sok hajót épí­
tettek külföldi kormányok, jelesül Tülök-, Nápolyország 
Anglia és Oroszország számára.

Sidneyböl érkezett legújabb hirek szerint az ausz­
tráliai bank igazgatására nézve különös felfödözések tör­
téntek. Az igazgatók a bank pénzeit igen kényelmesen 
kezelték; az egyik 160,000, a másik 80,000, egy 
harmadik 40,000 font sterlinget sajáüTott-el; ezenfelül 
holmi rokonok és ismerősök is kaptak még nevezetes 
öszvegcséket 15 egész 20,000 fontig. A pénztárban le­
vő maradványuyal, melly körülbelül 18,000 font ster­
ling vala , a fizetötiszt az egyesült statusokba szökött.

-------  rrfc. tg., osontam»»—
-s ieilézeíi köziléseii.

A pesti mii egyesület által az ez idei mii- 
kiállításból megvásárlóit míidarabok f. évi September 2ik 
napjáig bezárólag, naponkint reggeli 9 órától, délutáni 
5 óráig láthatók a k. városi Redoute-épületbeu. A t. ez. 
részvényeseknek szabad bemenetűk van,nem-részvényesek­
nek pedig csupán részvényesek társaságában. Részvények 
f. évi September 2ig bezárólag kaphatók az egyesületi 
pénztárnok klausz A. L. urnái, a v. színház-épületben! 
tükörraktárban , minthogy az c f. évi September 3án 
reggeli 9 órakor, az egyesület által megszerzett összes 
műtárgyak’ sorshúzás alá bocsátása a v. rcdoute-te- 
remben történik, mellyre a t. ez. részvényesek megjelenni 
illően kéretnek. Közli Ritter Sándor egyesületi litoknok.

A vizbefuladók megmentésére alaku­
landó intézet tárgyában kedden, august 1 5kén nagy 
számmal összegyűlt társaság, miután, történt aláírás 
után, közfelkiáltás által ideiglenes elnökül Szekrénye- 
sy Endre pestvárosi főkapitányt, helyettes elnökül Ha­
vas ígnácz volt tolnamegyei főorvost, titoknokul Fran- 
kenburg Adolf és pénztárnokul Mitterdorfer 
János urakat kinevezd — magát alakúknak nyilatkoztat­
ván , az aláírók közt (szám szerint 40en) íveket rendelt 
kiosztatni, hogy a testvérváros tisztelt közönsége 's főleg 
a gyöngéd nőnem díszes koszorújából minél többen sze- 
rencsésítsék buzgó részvétükkel ez emberbaráti intézetet' 
Aláírni lehet öt pengő forintig. A jövő gyűlés va­
sárnap august 27kén délelőtt 11 órakor, a pestvárosi 
redutépületben fog tartatni , mellyre minden emberbarát 
szives megjelenése kéretik. Postaiig. 23d. 18 43. Fran 
kenburg Adolf m. k. litoknok.

E3írül*;,el ktilátc'.uh.
Pesti Hírlap. (275 sz.) Vezérozikk ,Adalék a 

városi kérdéshez. IV Nemesség és polgárság.6 E czikk 
tulajdonképen az, melly a felvilágosító ’s figyelmeztető 
bevezetések után a dolog lényegéhez szól. Először is e- 
lőadja szerző, mikép csalódnak azok, kik, mivel a pol­
gárság nem képez hazánkban valódi osztályt, azt hiszik, 
hogy középrend nálunk nincs is; sőt e középrend nálunk 
nem más, mint a középbirtoka nemesség , melly veszte­
getésre szegény, de jobban bírja magát, mint hogy magát 
hagyná mcgvesztcgettelni. Kérdezi aztán : miért van az, 
hogy hazánkban a küzéprendet nem a városi polgárság 
képezi ? honnan ered a polgárság politikai apathiája ? 
Feleletül a fenálló városi rendre utal; a nemesség és 
polgárság közt tátongó örvény csak akkor fog betöl­
tetni , midőn c két rend személy- és birtok-jogra nem 
fog többé egymástól különbözni. Az apathiát megfejti 
azon különös állapot, miszerint a városi nem cmel- 
kedhetik felsőbb hivatalokra , bár mi lángész legyen is, 
mig a legutolsó nemes elölt is nyitva áll az ut a legfőbb 
országos hivatalokhoz. Ezen alapszik a rokonszenv Inja 
is, melly nemes és polgár közt létezik. Az értelmesebb 
’s dúsabb polgár nemességre iparkodik emelkedni, ’s igy 
még azoktól is incgfosztalik a polgárság, kik jelentékeny 
vezetői lehetnének. E körülmények elölik a polgárságban 
a közszellcmet s városa falain kívül elfeledi a hazát. 
Mondja ennélfogva: hogy a hivatalviselhetési képesség 
kiterjesztése szükséges kísérője a városi elrendezésnek.

Hivatalos Jelentések.
rint Kis Mária özvegy Szabó A n d r á sné hitelezői­
nek csődületére f. é. September 4dik napja liizelelt 
ki határidőül, ’s tömeggondnoknak Múlik Aulai tanácsnok, 
periigyelővé pedig Orosz Antal hites ügyvéd neveztetett. 
Költ kisasszony!») Skán 1813.

Wiíltó IörvényszélUI iilé/éseüs.
908 Rudolf János, György, és társai pozsonyi

A nemzeti egység továbbá azt is igényli, hogy a bir­
tokjog városban és megyében egy lábra tétessék, hogy 
törvénykezés ne legyen polgári osztályok szerint külön­
böző. Szükséges továbbá , hogy a város necsak a 
kamarától, de a megyétől is azon viszonyokra nézve, 
menyekben a megyék befolyása lenáll, — függet- 
lenitessék , illyenek a vámszabályozási, mértékre felii- 
gyelési, ’s húsárszabási ’sat. apróbb tekintetek. Mellé­
kesen érintve Budapestre nézve , hogy intézkedési kült- 
séginek könnyebben megfelelhessen, országgyülésileg meg­
határozandó mérsékelt fogyasztási adót javasol. A hús, 
gyertya ’sat. árát szabályozzák a városok önkörükben, 
a megye pedig ott, hová administrativ hatósága cgyéb- 
kinl is kiterjed.

Jelenkor. (66 sz.) „Két garas" czim alatt kezdi 
meg gr. Széchenyi István újabb értekezései sorát. 
Azon tapasztalat szerint, hogy a magyar ember a fize­
téstől ollyannyira fázik, azt állítja: hogy öt fizetésre 
„betű szerint" csábitni kell. E csábítás pedig abban áll, 
hogy megmutassuk mikép semmiből semmi sem lesz, ’s 
hogy bizonyos haszon követendi az előlegezést. A ns 
gróf ugyan nem reményű, hogy indítványa sükerrel já­
ratni, de még sem csügged. Áttérve a dologra, kifejti: 
mikép a kot garasos rendszer csak általában van felál­
lítva , ’s hogy legnagyobb igazságtalanság volna , hogy 
például valami mocsár , homoklapály, medverengeteg, 
sárcsaló és efféle tulajdon, egy egy holdlul annyit tíze­
sen , mint egy hold bánsági búzaföld , tolnai dohánytelep, 
felsövidéki luezernás, Pozsony kürülti erdő ’sat. Némi 
tér tán csak egy krajezárt, sőt még kevesebbet lenne 
köteles egy egy holdtul fizetni; midőn más tér viszont 
holdanként négy garassal , sőt még tán többel is meg 
fogna tiszteltetni. Allodium, sessio, közös, városi bir­
tok, út, ’stb. szinte külön tekintet alá esnek, ’s egyéb 
számtalan viszony lenne ez okból elrendezendő. De a 
dolog materiális lényege egyedül a körül forog: valljon 
megbir-e az ország áltálján véve holdanként! kéí garas 
telekdíjt , a nélkül hogy csontvelején ez által csor­
bát üssön? Ha megbírja, csak „akarni“ kell, min­
den egyéb mellékes tekintet. Arról, hogy az ország 
„összeleg“ holdankint elbir két garas telekdíjt, kétség 
nincs; hanem mivel némelly téren kevesebbet például 
csak 1A krajezárt lehetne venni holdjától, szükségkép 
termékenyebb vidékbeli holdakra mintegy pótlólag több 
mint két garas, talán négy sőt hat garas is esnék. Ez 
leginkább a nagyobb birtokunkra nehezülne. ’S igy a 
kérdés csak arra szorítkozik, e terv sujtna-é némi osz­
tályokat vagy egyéneket zsarnokiig? ’S ennek bonczol- 
gatása a jövő értekezés feladata.

Nemzeti Újság. (97. 98.) ,Népnevelés és 
bölcs-áldozat1 czím alatt értekezik Majer istván. Czikkje 
folyamában azon óhajtását fejti ki, hogy a népnevelés 
gyámolitására nem kell törvény, hanem az ügyet egyedül 
áldozatok utján kell pártolni, pedig legfökép azért, mi­
vel a magyar nemzet, történetek bizonyítása szerint, nagy­
lelkű nép. Az áldozatoknak azonban czélszerücknck , az 
az bölcseknek kell lenniük. Épen a népnevelési ’s tudo­
mányos intézeti ügyre tett áldozatokra nézve felkiált a 
nemzethez : múltadban van öröm; a nemzctjellein ’s ha­
ladási törekvésekre nézve pedig igy szól jövődben leng 
remény. Vajha úgy legyen. A dolog lényegére nézve 
megfejtésül négy kérdést tűz ki magának, mellyeknck 
előadása után, úgymond, meg lesz határozva a bölcs ál­
dozat, azaz mikép kelljen bölcsen áldozni népnevelésre ?

Ilii"Iliik. (6 5.) ,Századunk'-ja országgyűlési tár­
gyakkal foglalkozik.

Erdélyi Ilim do. (65.) ,Figyelmeztetés' czím 
alatt b. Kemény könyvének elöleges ismertetése folytattatik.

Mull r s Jelei). (65.) Toldalékjában Kolozsvár 
ismertetésének némi érdekes pontjait olvassuk. — A 7ik 
számú ,Gyermekbarát'China ismertetését folytatja; többi 
lapjain néhány jó czélu történetke olvasható.

Magyar Gazda í66. 67.) Jelentékenyebb czik- 
kek Yegy- és élettan A növények betegségei. A hont- 
megyei dohányfajok és növelésük ismertetése. Egy saját- 
szerű , azonban tapasztalati összevetésen alapuló jóslat is 
foglaltatik itt folyó évi szüretünket illetőleg, miszerint 
nem csak az idén de még legalább 7 esztendőre igen szák 
és közönséges bortermés jövendöltetik.

Szerkeszti : Szenvey József.

kereskedőháznak F.rdély-Országban Déván lakó Izay János 
alperes ellen indított perben f. évi marlins 2án 262ik szám 
alatt költ idézési végzés alperesnek törvényszabta nlon 
megkiildelvén . mintán f. hó Illik mint az a végett kitű­
zött határnapig tőle válasz nem érkezett, nevezett fZ(1v 
Jánosnak ezen c. b vállólörvényszékj megjelenésére' a 
váltó törvénykönyv II 213 « képest folyó évi October
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9ik apjának reggeli 9 órája (űzetvén ki, 
ezennel idéztetik: Költ Dcbreczenbena k.
szék 1843 év augustus Hón tartott üléséből.

8894. Lukács Antal es Ed tv ösKarol

e határnapra 
Vállólörvény-

1 y Ee-
iérvároniakópa riasztottak, kiknek idéztelése iránt válasz 
nem érkezett; az ellenük Rudolf J. G. es tarsa óllal 723 
v.f'rt 27 kr- iránt indított váltókezeset tárgyalására f. e. 
sent 29én reggeli 9/t órakor e Váltótörvény szék elolt ji- ,SéAi P-=t-n . kir e. b Viszik <8«»»8lenjenek meg.
larl° POT.6R u°d o 11 J ános György, és társainak azEr- 
.lélvi nagyfejedelemségben Déván lakó Gsiky Gergely e - 
len indított két rendbéli váltó pereiben, lolyo ev mai ti s

2án 363. és 264. sz. a. költ idézési végzés alperesnek 
törvénvszfcbta utón megküldetvén , miután f. hó 18ik mint 
kitűzött határnapig tőle válasz nem érkezett, nevezett 
Csiky Gergelynek, e váltótörvényszék előtti megjelenésre
« „Ali A Inrvpiivkiil„ váltó törvénykönyv II: 213ik §. értelmében folyó év 
óctober 9ik napjának reggeli 9 órája tüzelvén ki; e halar- 
ídöre ezennel idéztetik. Költ Debreczenben a kir. >altó- 
lörvényszék 1843. év august, llén tartott üléséből.
Kötelezvény semmisítés! hirdetések.

01.*49) 28783. Nyílra megye Rabóthy Jozefa folyamo­
dása következtében egy 1841. évi augustus 15én 1940 p. 
írtról kelt. 's a folyamodót szenvedüleg, Kohn riilopot 
pedja keresöleg illető letisztázott, dcelveszelt kötelezvény­

nek megsemmisítését országszerte kihirdettelni kérvén, 
ezennel a körülírt kötelezvénynek megsemmisítése közlu- 
domásia jullatik- Költ kisasszonyhó Sán 1848. 1 — 3
(H *50) 29298. Nagy-szombat v. tanácsa jelentvén, hogy 
M i k i n i t s Márton 's neje Katalin született Javorka, 
azon 740 p.frtnyi öszveget, mellyel Berzáczy Pál csődtöme­
gének 1839. évi martins I6án kelt kötelezvényük erejénél 
fogva tartoztak, Schuster Ignácz tanácsnok, mint a ne­
vezett csődtömeg gondnoka jelentése szerint. letisztázták, 
egyszersmind az eltévedt, 's már ki is táblázott eredeti 
kötelezvénynek megsemmisitendését országszerte kihirdet- 
tetni kérvén, az körszerte közhírül adatik. Költ kisasz- 
szonylió Sán 1843. _________________________ 1—3

(*28)
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Hirdetés.
a csupán egy húzásból állandó

JÓSZÁGLOTTERI A tárgyában.
SZOMBATI NAPON f.é. SEPTEMBER T"

e húzás v i s s z a h u z h a 11 a n u 1 végbeinenend!

Főnyertes
a heiligenstadti

ÁSVÁlVYFijRDikWEM'llÉfwFIICirAIlO
’s a grinzingi

Loshof uradalmi jószág,
tetszés szerint £00,000 és ®0,000M ^pénzzet,

összesen. £jy0.0íí)0 v-ltó fttal megválthatok, 

vagy ha a nyerőnek úgy tetszendik. kap
1,000 darab hg Eszterhdzyíéle sorsjegyet, és 

10,000 p. frt 1839ki status kölcsönt.
Lotteriát illető különös kedvezmények a játéktervben bővebben elösoro \uk.

Zanner et Vomv.

Figyelmeztetés !<nc
Egy szakában kellőleg gyakorlott neve­

lő, ki az iskolai tanulmányokon cs a clas­
sical latin, magyar cs német nyelveken kívül 

franezia, olasz, és angol nyelvekben is jár- 
tas. és ezekben alapos tanítást adni képes, s

mellett a hosszast) gyakorlat által ludomá-

mellyek

tiyos vlóndásáhan különösen szerencsés tan- 
móddal hir, képességeit főkép uily szülőknek, 
■kik jó lani/ók vagy nevelők híjával vannak . 
azon nyilatkozattal ajánlja , hogy bevégez vén 
egy előkelő úri családnál magánnevelési pá­
lyáját, tiöhh liöz tisztelet heti ál­
ló szíilitársak együtt iniin- 
kálásábilll magának uj hatáskört nyit­
ni szándékozik, és néhány főkép gymnasiales 
osztályú növendékeket kosztra és szállásra 
vagy egyedül magántanitásra is fölfogad,és ma­
gát kötelezi, hogy azokat c czélra jól elrende­

zett szállásán, czélszerii Ilil]llrCllll 
mellett, igen clfogailliató föltételek alatt, vala­
mint minden iskolai tanulmányokban, úgy kí­
vánat szerint a fölchb érintett nyelvekben is 
alaposan (anitandja és mindenre ügyclend, mit 
egy lélckismcrctcs minden tekintetben ész­
szerű nevelés morális és physical szempontból 
megkíván. A vállalkozó nevelő lakása Szent- 
Mihály naptól kezdve a Granátos-utezában 
a megyeház általullcnében 462-dik számú 
Líbasinszkyház, f-ső emeletén 5-dik szám 
alatt. — Bővebben tudakozódhatni Emi eh 
Gusztáv könyvkereskedésében az úri és kí­
gyó-utcza szegletén. —— Vidékieknek pedig 
ugyan ide intézendő bérmcnles leveliikre ma­
ga a vállalkozó felclcnd. 3—3

JWy értés sorsjegyek.

Az e

E*en nagy kedvezményekkel összekötött Lotter iához sorsjeyyeket kaphatni
Pesten, hajóutezán ,Mincrvá hoz. 3—4

A Gőzösök elindulása.

Minthogy alulirt szerencsés volt mindig a leg­
több fő- és melléknyerteseket adni szépszámn vá­
sárlókat remélt. Az általa eladott nyertesek köző| 
csak következőkre bátor a (.közönséget figyelmeztetni

t nyertes 200,000 váltó forinttal.
1 nyertes 
1 nyertes 
I nyertes 
1 nyertes 
1 nyertes 
1 nyertes

Pozsony és Béesfelé mindennap reggel H órakor.

Azonkívül minden vasárnapon és szerdán egy rakhajó.

ffloháei és Eszékfelé minden pénteken
Zlmony „ Drenkovafelé minden vasárnapon és csütörtökön )

reggel
4

órakor.

Minden akadály és alkalmatlanság elhárítása végett minden t. ez. utas 
nyájasan kéretik, még az elindulás előtti napon podgyászának átvevési-nyug- 
tatvány mellett a gozhajóhivatalban átadására. , ., , . ,

Pesten május 9kén 1843. ____  A brOZflajO-tllVatal.
(47*) Wagner József szépműárusnál (Pesten a szervita-téren)

épen most jelent meg :
Szigetvár ostroma, eredeti magyar ábránd, a nép száján forgott százados zene-

Hontl

töredékekből zongorára alkotta I.avota, 's rendezte Kirch J. ellátva egy 
szép czim-vignelte-el . • _ • . 40 kr. pp.

síi rl óllá sok ^ nemzeti magyar, Balog J.- töl zongorára_____ 15 kr. 2—3

(14)Kész misemondó-riihák2-4
Hlrseli Ferenc* selyem "s divatáros 
boltjában legjiitalmasabb áron kaphatók; to­
vábbá selyem, arany, és ezüst-himzelü gyö­
nyörű nehéz templomi szövetek diszitvények- 
re, damaszk szövetek zászlókra, ’s egészen 
nehéz violaszín- 's vörös grosdenaples, moire 
és övszalagok — Pesten a vácziutczában a 
„Szarvashoz“, hol mindenféle megbíza­
tás is elfogadlatik mindennemű templomi di- 
szitvényre, mennyezetre, püspöksüvegre, ve- 
lumra , biretre, albára, szcmfödélre, ostya­
zacskóra 'stef. jnlalmas és gyors szolgálat 
mellett.
(K.032.) «yapjo-elwdósl MnSrtén. 3-3

A fömltgu m. kir- udv. Kincstár kegyes 
rendeléséből közhírré tétetik , hogy a meg­
ürült kalocsai érseki uradalomhoz tartozó t. 
Pestmegvében fekvő Ha jós mvárosában 18*3ik

évi September 7kén közkótyán 4843ik évben 
lenyirett egynyiretü,uradalmi,száz ötven egy­
néhány mázsányi gyapjú el fog adatni; 
vásárlani szándékozók szükséges bánatpénz­
zel ellátva az említett helyre s időben il­
lendően meghivatnak.

(46°) lfRMzonliérlct. 2
Szabados Losoncz városa tanácsa f. 1813ik 
évi September 25ikén tartandó árverés által 
haszonbérbe adja a következő városi közha 
szonvételckct:

1) A városban 's ennek határában a korcs- 
máltatási jogot, a most fenálló’s építés alatti 
vendégfogadó és korcsma épületekkel 's tet­
szés szerint nyitható bor- és pálinka-mérés­
sel, pinczékkel, 1000 akórai 50—160 akós 
hordókkal, vásári sátorkorcsmákkal, kávé- 
imzzal • láncztcrcmmel , fürdőházzal együtt,

csődülök nem lennének, egycnkinl is: a jövő 
I8i4ik évi sz. György naptól kezdve 6 évre.

2) Egy nagy ser- és pálinkafőző házat, 
ser- és pálinkamérésscl, 's cltcz épülettel ’s 
egy vásári sátorkorcsmával együtt, a jövő 
1844ik évi sz- György naptól kezdve 6 évre.

3) Országos és heti vásári jövedelmeket. 
úgymint hely és mértékpénzeket iS4idik évi 
sz-György naptól kezdve 6 évre.

4) Két vizi malmot egyenkint, 1844. évi 
sz. György naptól kezdve 6 évre.

5) A húsvágási jogot, három székkel egyen­
kint, 1844ik évi 1sö januártól kezdve 6 évre.

A bérleni kívánók bánatpénzzel jelenjenek 
...cg, nevezetesen a korcsmállntásra nézve 
400 p forint, ser- és pálinkaházra nézve 200 
p.forint, vásárokra nézve 200 p.forint, mé­
szárszékekre nézve 100 p forint, malmokra 
nézve 100 p.forint öszveggel. —

Egyéb föltételek a Gazdahivatalnál meg- 
lekiníhelök. Losonczon augustus 4én 1*43. 
észtben. Horváth Ferencz főjegyző.
(15) fiiról árverés. 1—2

MIgos tolnai gr.Festetics Benő ur Za- 
lamegyc Söjtör helység határában a helysé­
gen végig vezető szekérút nyugati közvetlen 
szomszédságában fekvő úgynevezett lelki 
nagy rétjének fele, melly mintegy 12 hold- 
bul áll, bírói zár alá vétetvén, I 1843. év 
September 25ik napján a hely színén nyilvá­
nos árverés nlján becsáron alól is eladandó. 
S ii m e g li y Ferencz végrehajtó aisz biró.

50,000 váltó forinttal.
20,000 váltó forinttal.
20,000 váltó forinttal.
10,000 váltó forinttal.
8,000 váltó forinttal.
4,000 váltó forinttal.
T o v á b b á 

az eszterházyféle húzásokban 
t nyertes 1839. jun. 100,000 váltó forinttal.
1 nyertes 1842. jun. 100,000 váltó forinttal.

Ifi. IiueíT.
(4—5) A Minervához Pesten:

(ifi) •Vnliclndá.«. 1—3
Fürnél lóságu hcrczcg Balthyáni Fii lop ur 

Enyingi urodalma részéről közhírré té­
tetik , hogy ezen urodalomban tenyésztésre 
alkalmatos nemesített juhok eladásra öszve- 
állilatlak ’s p.

70 db űző kos F’, I.
450 ,, 4—5 éves anyajuhok I, II. 
230 ,, 2 éves ,,
100 n 1 éves „
140 ,, anya bárány
210 „ ürii „

Enyingen augustus 2lén 1813.
(42)linf»zoiihéiel Iilrilcliin*ny.

MIgos gr. Gyulai Kerenez tábornok ur 
részéről közhírré tétetik. hogy t. n. Zabolcs 
megyében kebelezett és I’ócs-Pelri helység 
szomszédságában fekvő M a g y i-puszla rész­
jószág a hozzátartozandó épületekkel 's min­
dennemű kir- haszonvételekkel f. e. sz.Mihály 
napjától több egymásután következő évre, 
haszonbérbe fog adatni. A haszonbérbe venni 
szándékozók bővebb tudomást vagy a hely 
színén atiguslus 23IÓ1—27kig, vagy septom- 
berben, t. Tornamegyébcni nádasknl urada­
lom korlátjában(canccllaria)szerezhetnck2-3

(51*) KrlesHe«.
Miután az én név-czimcm alatt igen sok 

nem igazi balzam árullalik, ez okbul jelen­
tem, hogy az én raktáram épen nem Seeho­
fer balzama Buda számára, hanem az Boar 
Henrik posztókereskndö urnái „a Magyarhoz“ 
a Vízivárosban , a főutezán 211. szám alatt 
van . hol ezen balzamot kicsinyben 's nagy­
ban, üvegekben egyedül kaphatni igazi és jó 
minemiiségben, 's hol a nagybani vásárlá­
sokra nevezetes ráadásokkal szolgálnak. I'o-

míndeztket üszvefoglalva, vagy ha igy elég zsony aug. 11-1843. S e eh o f er Pál és fia

(44*) fiiról árverés. 2—3
Néhai Meják Ferencz volt tiszaujlaki k. 

só-lárnok után, t.beregmegyei henei hegyen 
maradt, s hiróilag lefoglalt 9 db szabad 
szőlők öszvesen vagy felosztva is, a hozzá­
tartozó több rendű épületekkel, kőpinczével 
gyümölcsössel, f. évi September 25kcn , sut 
szükség esetére t. ugocsamegyci Tisza-Vjlak 
városában maradt háza is , azon hó 26án a 
hely színén, közárverés utján lesznek eladan- 
dók lluszton jul.28.1843. Szentes Lajos, 

k. kincstári ügyvéd mint végrehajtó ■
Tulajdonos B pg$ 9 s Márton. — Nyomtatja Trattncr-Károlyi. Vriutcza 453.
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