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81. PESTEN, 1843. SZERDA, offohei* ll.
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Meeiolonik e politikai, tudományos ős művészeti 
I ni minden héten kétszer: Szerdán és Szomba- 
lon Hivatalos tudósításokon kiviil, llirlfíjc közöl 
minden hirdetményt, eny negyed-szelet sorától 

három krajezárért pengő pénzben

Nem-rendes levelezők kéretnek az Intézethez 
bérmentesen küldeni közléseiket.

Kifizethetni helyben és BudánK mich Gusztáv nr 
könyvkereskedésében (Úri és kígyó utczák szög­
letén ) félévre postán ti, különben 5 ezüst forinttal, 
az országban minden — azon kívül csak a cs 

kir fő-postahivatalnál Bécsben.

Minden közlés „a Világ szerkesztő-hivatalának" 
czím alatt kéretik bckiildetni.

Kinevezések
Tartalom.

szrevélclek a Pestvárosi körlevél mellel! II
Segélyezés a miskoleziak részére. Nagyhangverseny a m isitől c / iák 
L Ve li érváriak j a v á r a. Országgyűlési l u d ó s i l á s o k: 
Sei)iemb.2!l. 30. ov.t. 2. ;l. 1. \ óén l.XVI LXXI.ke l ii leli ülések 
t( ir,,valtatik folytatólag a kerületi választmány munkálata a városok 
"ívében; ki- és bekeblezési viszonyok, kisajátítási esetek; városi 
sialiilariiisjog; a cnriák továbbra is adómentesek, a városb. nemesek 
is fizessenek keresetadót sat.J Ocl. (ián I.Y. országos iilés a 
1 ,||S j/őKRknél (tárgyaltatik a t. lilik 3ik izenele a magyar nyelv 
íiEvében ) Orsz.gvölési rövid közlés fáz ont. ti és 7én tartott 72. 73. 
l eriilcii ülésekről, és ocl..7koi ötid.orsz üléséről a mgos KőRRknek.) 
Megyei rö vid közlések: F, s z I c r g a in és H eves kiizgyii-
lf'i".Nagy br i tan n ia. (O'Connell.körlevele. Piiseysmuselleni moz- 
eás ) Krancziaország. (Agörög vizekre hadihajókat kiildendnek 
a védliatalmak.) Spanyolország. (Fölkelésre vonatkozók. Prím 
iné',veretik -sai.) Olaszország. (Haramia csapatok feloszlása.) 
Orosz és Lengyelország. (Orosz-könyv vizsgálati törvény, ösz- 
szeeskiivés a császár élete ellen. Lövések a császár kocsijára.) 
llavti. (Az ideigl. kormány hirdet vénye.) Görögország.

Hírlapi kalászok.
Hivatalos és mag án .hi r de te se k. Gabonaár. Pénzkelet. 

Dunavizállás.

Ö cs.ap.kir.fölsége G o s zl on y i Miklós valóságos udvari taná­
csost. a váltófeltörvényszék elnökévé, és e feltörvény szék küzbi- 
r.lját I.uka Sándort a pesti első folyamodást! váltótörvényszék el­
nökévé méltúztalolt kegyelmesen kinevezni

A nmgu m. kir. ndv. Kamara a ráczkanizsai kir. lianninczad- 
ellenőrl hivatalra Gayer Antal zvonigradi harminczadost; a lm - 
kariczai harminczados-állomásra Thian ich Mihál,rmlersdorli iitlevél- 
irnokót; a sz.vidai számvizsgáló hivatalra Kindermann Miklós 
sz.inárlóni számvizsgálót; ennek helyére Appiano Lajos budai 
számvizsgálói gyakornokot; a sv loyal tiflevél-irnokságra M i I u t i n o- 
v ii li Manó, imlrovic/.i 30czadi gyakornokot; a |>csti 30ad-liivatali 
irnokságra Poppel Rudolf pozsonyi 30di gyakornokot; a zavalyai 
30ad-hivalali ideigl. ellenőrködő irnokságra Dóin azé (ovi eh 
Sándor zengi 30czad-hivatali írnokot nevezte ki. Végre Be r z e- 
viczy Gábor sóvári tintái bemázsáló írnokot, helybeli másod-só- 
inázsamesteri hivatalra léptette elő.

Pest, oclober 11. 1843.
fáir’ lrányczikkcl terjedelmesb országgyűlési 
tudósítiísink miatt ismét nem szolgálhatunk.

ti

Észrevételeké
a Pest városi körlevél mellett.

II.
A városi szavazatuk — (alán mióta a magyar ország­

gyűlések fenállollak, az 1608dik év óta pedig bizonyosan 
a közdolgok eldöntésébe mindig — néha igen hatályosan 
befolytak — (minek, hogy lobh bizonyítás elmcliöztessék, 
azon nem igen regi törvéuyczikkck czáfolhatlan támasza, 
mellybcn a kir. városok száma szaporíltalni tiltatik; ne­
hogy a városok szavazataikkal az ország­
gyűlésen a megyéket f e I ül h a I adj á k); mind­
amellett nincs nyoma sem a törvényhozási, sem egyéb 
történetírásban, hogy ezen befolyás az országra, vagy az 
alkotmányos szabadságra káros vagy épen veszélyes lett 
volna “). Azért a városi szavazatok befolyása sem újnak 
nem mondatltalik, sem ollyannak, mellylöl az alkotmányos 
szabadságot félteni legkisebb ok volna. Rémképek ezek 
uraim! mellyeket az önnralkodási vágy segítségül kigon­
dolt a sok ürügynek, sok álokoskodásnak; és menye­
ket a felületes szemlélőnek, ki vizsgáló nevét nem érdemli, 
elég szerencsével elibe tart, hogy öt. lévaiakra annual 
biztosabban szédítse **). E világon nincs, nem is volt 
ország, mellynek alkotmányos institution a városiak ve­
szélyeztették, vagy az egyes uralkodónak önkénye ala 
gürbeszlelni segítették volna. E természet-elleni tünemény 
nálunk sem történt mindeddig, ’s hogy ezután sem lör- 
ténendik, azon okoknak, mellyek a szabadság szereidet 
szülni, 's az elnyomatást lelielleníleni szokták, városaink­
ban is fenléle és naprtilnapra terjedő kifejlésc bizton 
kezeskedik. . . ,

Hátra van, hogy arra nézve is előadjam szerény vé­
lekedésemet, miszerint az irányezikk írója már a to vá­
rosi szavazatot is sokallja; a 47 vagy is minden varost 
illető egy-egy szavazatot fixa ideának, más szóval: 
őrültségnek nevezni kegyeskedik ***), és azt állítja, hogy 
•’est városa, midőn körlevelét szerkcszté, csak: ,,quid 
Juris“, nem pedig; ,,<|uid consilü“ tartotta szeme 
elült. Ezeknek ellenében én azt állítom: Magyarország 
valóságos felvirágzása, mikép jelenleg állnak kiizdolgaink, 
igennagy részben lényegesen attól függ, ha vájjon a pol­
gári rendnek az országgyűlésen kevés, vagy több szava­
zata leend; — édes honunk sok, legszentebb érdeke pedig 
illesztve 's biztosítva csak tigy leszen ha a szavazatok 
eddigi aránya lehetőleg fcntarlatik. — Olly alkotmányos 
országban, hol nem a szorosan vett nép-képviseleti, ha­
nem rendek szerint osztályozott törvényhozásban! részvét 
létezik, minden egyes rendnek fenléte boldogulása szorosan

‘) A múltból nem éjien lehel apodirlicus bizonyossággal okoskodni 
a jövőre. Más idők, más emberek, más szokások és más tör­
vények kellettek hajdan — s mások vagyunk mi, más korunk, 
s más törvények kellenek ma ^zerk

* *) Adja isten, hogy rémképek legyenek ; mi őszintén megválunk,
jóslói tehetséggel nem bírunk ugyan ; dehogy 47 városi \oks 
ÍŐbiil kiforgalná a nemesi rend mai képviseletét, azt bátrán 
merjük átütni. „ »zerk.

* ‘ *) Engedőimet! a rügzeszine.még nem tesz őrültségei. S z e r k.

azon befolyáson alapszik, mellyel a törvények alkolásábitn 
gyakorol, ólig az emberek önzők maradnak: addig azon 
rend javára hozatnak leginkább törvények, melly az or­
szággyűlésen leghatalmasabb. Ez átalános szabály: az 
ellenkező ritka kivétel- — Alig magyarban a török járom 
alatt nyögött, míg folytonos harezok ’s pusztítások borí­
tók : addig erős polgári rend nem alakulhatott, nem létez­
hetett; hiszen akkor a nemesség is csak annyira menté 
magát vég enyészettől, mennyire vagy a felső vidékekre, 
vagy épen más tartományokba menekült. Majdnem ha­
sonló hatással valónak a városokra azon polgári háborúk,
’s olly gyakran megújult zenebonák is, miket a török iga 
lerázása után belsőleg szenvedett szegény hazánk Csak 
ezek megszűntével kezdődött nálunk polgári működésre ’s 
életre nézve is a boldogabb időszak ; és hogy városaink 
kifejtésre! képesség nélkül nem szűkölködnek, eddigis né­
mileg megmutatták. Ámde ezen polgári haladás mennyire 
legyen számtalan tekintetben akadályoztatva, — ’s mi Ily 
nagy mértékben kiváritatik ezen akadályok elhárítása vé­
gett a törvényhozás közbejárása, minden a szokottnál csak 
valamivel mélyebben vizsgáló politicus előtt tudva van. 
Én pedig nem hiszem, hogy ezen közbejárás a városi sza­
vazatok "olly csekély száma mellett, mint terveztetik, elég 
sulylyal bírjon az ellenző erők leküzdésére. Némi részletes 
javítások inkább foltozás nevét érdemlők, létre julamlnak,
— de lényeges, hathatós szabályok nem- Vannak továbbá 
elvek, mellyek elfogadása nélkül az egész ország általános 
boldogulása, fő kép anyagi tekintetben, lehetetlen ; például 
it köz adózás, megyék kellő rendbe-szedetése; az igazság 
ottani gyorsabb, biztosabb kiszolgáltatása, ’sat. Hogy mos­
tani 'állapotunkban illy üdves, illy nagy javításokat még 
több ívtizedig sem lehet törvényhozás utján életbe hozni,
— hogy ezekben és illy énekben csak a polgári rend tete­
mes befolyása segítségével juthatnánk ezéIhoz . elöltem 
kétséget nem szenved. Sapient! pauca.

Egyébiránt még egyszer bátran állítom, hogy sem 
alkotmányos szabadságunk, sem nemzetiségünk, sem akár­
mi valóságos közérdekünk számos!) váiosi szavazatok 
által veszélyeztetve nem lesz. csak a honosodás, a polgári 
jog, a képviselöségi választás és válasz tathatás kellékei 
(ipilificalio) okosan legyenek megszabva.A kiilönbenjnémet, 
vagy lót városaink ivadéka is — pedig nemcsak serdülő, 
de a már emberkorba lépő, — majdnem kivétel nélkül- 
nyelvre ’s érzésre, magyar; helyeztessék csak épségbe 
a polgári rendnek a közdolgokbani befolyás által leginkább 
föltételezett nemzeti érdeke, "s országos rendi méltósága, 
szűnjék meg minden elnyomás, gúnyos és erőszakolt hely­
zet; és ezen ivadék bizonyosan olly méltónak lanúsitandja 
magát a nemzeti családtagságra, hogy nem lesz rend, nem 
lesz osztály ezen országban, melly a haza valóságos ér­
dekeinek, a nemzet szép jogainak fentartásában ’s vélel­
mezésében öt felülmúlja.—Ellenkező esetben, ellenkezők 
lesznek a következmények, és adja isten, hogy ne legyen 
majd egyszer késő a nemesi rendnek eszébe juttatni azon 
szent igazságot: ..ha akartok szabadok lenni, legyetek 
előbb igazságosak. I
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végeit lelőn t- Kun János ügyvéd ur 21 Irtot 20 krt 
váltóban, mint a miskoleziak részére általa eszközlölt 
segély-gyűjteményt (az aláírás, ív szerint Kun János gyűjtő 
ur adakozott 5 fr , Halász Géza orv. d i fr.: Halász 
Boldizsár tb 2lr 30kr ; Halász Móricz l m. 2ír. 30 kr.; Halász 
Jenő 2 fr- 30 kr.; Gál István 50 kr.; Modrovich peslme- 
gyei fösz.birú 5 fr. -Összesen 21 fr- 2<> kr- váltóban) 
mi is a múlt számbeli 11» fr. 50 kihoz adatván, lesz az 
újabb küldemény 137 fr. 10 krt váltóban.

N»k> liaiitt'i vrsvii) u mlwltolczlitlt é* fehér­
váriul* javam. I.egszentebh kiilelességink egyiket 
kívánjuk teljesíteni, midőn Hilda-pest. tisztelt közönségét 
az általunk szerkesztett, ’s a miskolezi és fehérvári elé­
gettek fülsegélésére jövő vasárnap oet- Iokén a nagy re- 
doulleremben adandó hangversenyre meghíni bátorkodunk- 
Az emberiség szent érdeke szóljon itt helyettünk; mi csak 
arra figyelmeztetjük a t. közönséget, miszerint az ép olly 
ncmesszívű, mint bájos énekii Moria n i ur hat különböző 
számokban fogja magát hallatni s mikep városunk csak­
nem minden énekjelességci —kik közöl eleg legyen S cho- 
(lelné asszonyt. Kosét ti kisasszonyt ’s a Moriani úr­
ral utazó Ciabatti urat említenünk — e czélra egyesült 
erővel közreműködni szívesek. Frankenburg ur egy 
humoristikai, alnlirt pedig egy komolyabb n. mii .fölolvasást 
fognak tartani- Az adandó darabok részletesen ki vannak 
jelölve a czédulákon; a belépti ár pedig jóval alább szállít- 
laték. mint hasonló alkalmakkor történni szokott. Hcmenli 
jegyeket (zártszék 1 fr. 30kr., bemenet I fr.eziislben Hirim m 
Müller és Wagner müárus uraknál kaphatni. A 
hangverseny, mint mondók, vasárnap folyó hó tűkén- dél 
utáni 4'/.. órakor fog tartatni. mellyre alulirl újra egész 
tisztelettel megbíjja a nemosszivii közönséget. Pest oet. ti. 
1843 Petrichevich Morvát Lázár-

Ov sr.Mggyülés! tudÓNÍtúso3*.
Közöljük mindenek elölt a sept. 2Oki I.WIdik ke­

rületi ülést. A kér. elnökség a sept. 2skai ölesben 
a 3ik felett fe|legelelt elveket elősorolta, mikep ne-

mellyek azon tért, melly minden tekintetben a város ha ­
tósága alá tartozik, kívánták város körűidének tekintet­
ni , mások pedig mindazokat, mellyek a város halárában 
lettleg honié vén, bármi tekintetben, a város hatósága 
alatt vannak, a város körűidébe tarlozandóknak lenni 
kívánták. — E két elv körül forogván a tegnapi tanács­
kozás, monda a kér. elnök, mélloztassanak tehát a Rk 
a város körűidét megállapítani. — Ezen § tárgyalásánál 
a mai ülésben leginkább arra, hogy a városokban fekvő 
eurialis lelkek, territoriális hatóságra nézve, melly ha­
tóság alatt álljanak , volt a vitatkozás kiterjesztve. — E- 
gyik megyei követ mondá : a status fő czélja, hogy a szél- 
ágozotl különbféle érdekek, mennyire csak lehet, egy- 
szcríltcsscnek, mert csak ott képzelhetni jólétet, boldog­
ságot, hol a jogok egyenlők, ’s a hatóság is csak ott 
működhetik legczélszeriibben, hol a hatóságbeli lakosok 
közt semmi tekintetben különbség nincs; ha mi a eurialis 
telkeket a város körűidébe foglaljuk ’s oda a város terri­
toriális hatóságát mind policialis mind pedig crtminalis 
tekintetben kiterjesztjük: akkor azon kiváltságos teleknek 
polgári természetűvé is kell válni, már pedig az minden 
tekintetben, mind szabadalmainak, mind polgári jogainak 
fentartásáuál fogva a város hatósága alá nem rendeltet­
hetik , és igy ez által az egyesítésre czél nem éretik; 
— ellenben ha azt mondjuk , hogy csak azon tér, melly 
minden tekintetben a város hatósága alá tartozik, a vá­
ros körülete, és csak azon lakos, ki a város körületében 
lakik, lehet polgár, és bírhat polgári jogokkal, a pol­
gári jog megszerzésének ösztöne tekintetéből, egyesség 
ulján azon módon, mellyel a törvény kijelöl, iparkodni 
fog a eurialis telket biró, curiáját a városba bekebele- 
síteni, és ez állal homogenisáltatni a polgári birtokkal , 
és ennek elérésére ezen ehet, ha a városokban a külön— 
féle elemeket a köz boldogság, jólét és szabadság eszköz­
lésére felolvasztani kívánjuk, felállítani elkerülhellcniil 
szükséges; — ha pedig a euriákat a város körűidébe 
helyezzük, akkor azon mesterember, ki ide letelepedni 
fog, egyszersmind a város polgárává válik, ’s ezzel a jog­
alap megszűnik, a eurialis telket bírónak semmi érdeke 
sem lesz, miért telkét a polgári birrtokkal homogenisalja, 
és igy a városokban a különbféle érdekek mindig fen fog­
nak maradni. — Egy másik megyei követ mondá, ha a 
eni ialis telkeket a város territoriális hatósaga alá rendel­
jük , csak uj izgatásokra fogunk alkalmat szolgáltatni; — 
azt mondhatnák, hogy azon kiváltságokat, mellyek a 
curiára adattak, össze akarjuk rombolni. — Az utána 
szólott megyei követ is úgy gondolja a curiáknak kiváltsá- 
uit; hogy azok hova tartozzanak territoriális hatóságra — 
itt kérdésbe vonni nem lehet, ezen elvbe a ker választ­
mány sem bocsátkozott, mert arra megbízva sem vala, 
hanem csak annak kidolgozására, mi a városi bclszcr- 
kezd alkalmas elrendezését, és közigazgatási működését 
illeti. A 9ik §ban kirnondatik, hogy a város határában 
levő eurialis telkek csak rendőri tekintetben tartozzanak 
a város hatósága alá; és ez meg állhat, 's ha nem ren­
deltetik is eriminalis tekintetben a curia város hatósága 
alá , azért ha a városban köveltdik el valatnclly bűn , a 
perseeutio a ciiriáhan is, valamint ez előtt is, lolytattatha- 
lik; egyébiránt a eriminalis bíróságnak meghatározása a 
hunt. törv.könyvben jelöltetik ki, annak elrendelése te­
hát ide ezen tárgyhoz nem tartozik ; egy kérdés állíttatik 
még fel, vájjon a kir. városok territoriális hatóságát a 
cnriákra elfogadjuk-c? Ezáltal úgy hiszem a kiváltságok 
csonkítlatnának, és a tulajdon támadtatnék meg, mert 
eddig a euriák territoriális hatóságra nézve a megyék alatt 
állottak, mivel ezek mindaddig a megye határába szám- 
láltatnak, mig azokat a város magának meg nem szerzi, 
és ekép a város territoriális hatósága a megyébe is kitér— 
jcsztelnék. Mondatott ugyan, hogy ha a out iákra a vá­
ros territoriális hatósága ki nem terjesztetik, akkor, ha 
ott valamclly városi polgár követné el a bűnt, a megyei 
bíróság alá tartoznék, illy esetben a megye a bűn meg­
vizsgálása után a bűnöst mindig illető hatóságához uta­
síthatja sál. — Ezután egy másik megyei követ mondá 
tegnap, midőn az javasolfalolt, hogy a 3ik <$ban a város 
körűidébe azon tér tartozzék, melly minden tekin­
tetben n város hatósága alatt áll, azt mondottam, mi­
szerint volnának scrupultisaim a szerkezet ellen , de még 
több a javaslat ellen , mórt ez állal mi következnék , — 
az, hogy a Pozsony városában levő kaszárnya, melly a 
város telkén van, ’s a város tulajdona, territoriális ha-
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lósága alá nem tartoznék, ’s ha ott valamcllyik polgár­
követne cl bűnt, teszem lopna, azon polgár, melly a va­
ros telkén, és tulajdonán követi cl a bunt, nem a városi 
bíróság büntethetné meg, hanem egy más hatosag, mi­
vel a laktanya nem minden tekintetben all a varos ható­
sága alatt; de ha még azon laktanyába valamelly bűnös 
menekednék is, ki a bűnt a városban követte cl, a varos, 
tisztviselő még a város tulajdonába sem mehetne be, el­
fogás végett; hogy tehát a tulajdon, ’s a közbátorság 
lentartására szükséges jogok összeutkozesbe ne jojenek, 
kére a szónok, hogy ezen szó minden tekintetben a 3ik 
$ba ne igtattassék. Az mondalik, hogy itt egyedül a lel­
kek és nem személyekről van ezen §ban említés; cn a 
munka oeconomiáját helyeslem, - azonban a büntető 
törvénykönyv kidolgozásával foglalkozott orsz. választ­
mány is egy tárgy felett 2 —3szor visszatért a szerkezetet 
változtatandó, mivel magából a tárgy folyamatjabol egy 
egészen más eszme rcducaltatott; a német tudósok leg- 
többnyire abban hibáznak, hogy sokszor ollyat definiál­
nák mit az emberek nem értenek, hogy ha itt a módosítás­
sal á város körűidét dcnfinialni igen nehéz, akkor inkább a 
definitio hagyassák ki; mert ha a tegnapi indítvány értelmé­
ben állapíttató meg, hogy t. i. mi tartozik a varos ha­
tósága alá, abból oltyas valami jönc ki, mi practice nem 
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ni ha abstract értelembe veszem, hogy t. 1. valamelly 
épület a város felügyelői hatósága alatt lévén, annak la­
kosi ne oda tartozzanak; a személy bíróságának megha­
tározására nézve a büntető törvénykönyvre történt utasí­
tás, ámde itt úgy áll, hogy a bűnös azon bíróság áltál 
ítéltessék, mcllynek hatóságában a bűntett elkövettetett. 
Már ha egy nemes ember, még a legtöbb méltóságút sem 
véve ki, a curián kívül a városban követ el bűnt, a 
büntető törvénykönyv értelmében a város hatósága ala 
rendeltetik, mert ez által sem köz állományi, sem közjogi 
tekintetben sérelem nem tétetik , a curián benlakók sze­
mélyét pedig onnan, minthogy a curia a város körűle- 
tóböl kivétetik, kivenni akarjuk; — maradjon fen a 
curiának privilegialis kiváltsága mig a bekcblezes nem 
történik, azon szabadalmakra, és a curia birtokosa 
polgári ügyeire a város hatóságát ne gyakorolja, min­
den adótól ment legyen, kivéve ollyat, mcllynek o is 
hasznában részesül, miilyen az ulczai kivilágítás, kö­
vezés 'sat. attól a város pénztárába fizessen, crimmalis 
éspolicialis tekintetben rendeljék?pedig a curia minden 
lakóit a város hatósága alá; hogy pedig ebben anomalia 
ne legyen, a curiát, azaz magát az épületet rendeljek a 
városCterritorialis hatósága alá,! úgy hogy az a város ko- 
rületóbe tartozzék. Mondatott tovább, iször a tárgyról, az­
után a személyről rendelkezzünk, hogy több vitára al­
kalmat ne nyújtson, határozzuk meg most mindkettőt; cn 
a valódi rendet csak úgy értem, ha valamelly bűn bün­
tetésénél a bírói hatóság a procedúra sorozatán a bun- 
vizsgálatot egybekötheti, hol pedig a város saját hatara- 
ban elkövetett bünvizsgálásában sem járhat el, ott a köz- 
bátorság fentartását veszélyeztetve látom, mert a bűn­
vizsgálat elhalasztásával, a bűnös és czimborái sokszor a 
büntetést kikerülhetik; mondatott, hogy illyenkor a bün- 
vizsgálatot a megyei tisztviselő teljesítheti, bát ha a bűn 
ollyan, melly rögtöni vizsgálatot kiván, miképen teljesít­
heti azt a megyei tisztviselő, — ki talán azon városban 
nem is lakik; igy p. o. Ilazin városában van 3 curia s 
olt egy megyei tisztviselő sem lakik, vagy hát a megyei 
tisztviselő glcbac adstrictus? — épen nem, midőn a város­
ban elkövetett rabláskor a rablók a curiába futnak, vagy 
az orgazdálkodás ott fedeztetik fel, 's ha a bűn elfojtá­
sára, oda a város hatósága kiterjed, csak a jó rend cs 
küzbátorság fog fentarlatni, mi a curiának szabadságát 
legkevésbbé sem korlátozza. Mások által még fclhozalott 
ezen előterjesztés támogatására, hogy a törvény mindenek 
felett áll, 's ez, ha szükségesnek látja, a privilégiumokat 
meg is szoríthatja, itt az ideje hogy hadat üzenjünk a 
sokféle bíráskodásnak, mert privilégium, ha erős és nagy 
nemzet akarunk lenni, az összeolvadást nem akadályoz­
tathatja; — de egyébiránt is a városi hatóságra a nemes 
ember személye feletti bíráskodás a régi időben is kiler- 
jcsztctclt, ezt láthatni Zsigmond király II dccrctiimából, s 
ckóp a privilégium meg sem sértetik, és ha igy a nemes 
személyére nézve, büntető tekintetben, a város hatósága 
alá tartozható, miért vétetnének ki a puszta épületek? 
Ezután szavazásra kerülvén, első kérdés az lön, vájjon 
a 3 és 1 <$ban, melly összefüggésben van egymással, a 
minden tekintetben bejöjön-é vagy nem? er­
re a többség nemmel szavazott; azután a kér. elnök 
által, második kérdésnek tétetett; beigtattassek-é a bá r- 
milly tekintetben vagy nem. Ekkoi az ezen in­
dítványt tevő szónok, mondá miután aminden tekin­
tetben szó a $bn nem foglaltatik, maradhat az úgy 
mint van, hanem a 9. «»ban lebet szó, hogy a curialis tel-
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kek a város territoriális hatósága alá tartoznak, s ott hol 
a személyről leszen említés, mondassek ki. hogy a b.ro 
ságol a törvényhatóság gyakorlása határozza, - ez Hosz 
szabb vitatkozásra szolgált anyagul. Mondatot > h”‘ “J“' 
galmakat nem rectificáljuk, akkor a voksolás egy nagy 
semmi felett történt; ha a város környéke «g£»« ■ 
város hatóságával: akkor midőn az mondató, hogy a
vényhatóság gyakorlása határozza meg a varos koruletet, a
víros ható/ág! a várakra ki nem terjed,minek a physical ha­
tároknak ideális határokat szabni, a korúiét szó fogalma szá . 
ember közül 801 bizonyosan confundal, lcgczeliranyosa 
volna tehát,ha a körűiét szót meg akarjuk tartam, azt monda­
ni legelsőben, hogy a város körülete a hatara, kivéve 
azokat, mellyckrc lürv. hatósága ki nem terjed. Egy 
másik megyei követ mondá' azon hely mellyen p. o. ozsony 
városában a kaszárnya építtetett, ha nem a varos tulaj­
dona,— mert akkor erről szó sem lehet — vagy készpénzén 
vétetett meg, ’s ekkor a telek után járandó terhek most 
is fizettetnek, vagy pedig kisajátítalott, es ekkor az u- 
lána járandó teheriizetés sommája a’ kisajatilasi osz- 
vegbe száinílatolt, és igy is a teherbe részesül; eszem 
nem mondhatni, hogy azon hely nem tartozó a varo 
hatósága alá, mivel az nemcsak saját kerületében van, 
de ollyan természetű is, melly a város szükségéi u un ja 
randó terhet viseli, egyébiránt is a büntető torv. könyv­
ben már országos határozattá is vált, hogy a a ona 
a fegyelmi eseteket kivéve, bűntetteikre nézve polgári 
hatóság alá tartoznak, — a curialis telkek, ha egyszer 
a háziadé keresztül megy, kívánni fogom, hogy ezek az 
adót a város pénztárába fizessék; gyakorlathoz no ra 
gaszkodjunk, ne nézzük azt, mit mondanak a régi tör­
vények; ebből nem fogjuk azt magyarázhatni, mi jogszerű 
és igazságos, mert a mi törvényes az nern mindig jogszerű 
’s ha akarjuk a régi súrlódásokat fenlarlani,akkor maradjon 
a réginél, és sehol se tegyünk javítást, mert az eddigi rosz-
szat a régi szokás törvényesíti, vagy azon javítás altat 
másnak jogai csonkíltatnak; de miután a városok elren­
dezése megtörténik, nem a régi mód szerint fog mara ni, 
azért a czélszcrü javítást sem nélkülözheti. Egy masi 
megyei követ mondá: midőn revideálni fogjuk ezen torv. 
javaslatot, akkor láthatjuk majd, hogy nincs logical ősz- 
szefüggésben, előbb az elveket kellett volna mega api 
tani, azután pedig a szerkesztési módosításokat lenni; 
hasonló ez ahoz, mint, ki nem a? csizmát alkalmaztatja
lábához , hanem lábát a csizmához akarja alkalmaztatni
midőn itt a városban levő curialis telkekről történik 
említés, nekem is kötelességem tartja megyém kívánságát 
utasításom következtében kijelenteni; a curiák nemcsak 
az itt elöszámlált kiváltságokkal bírnak, hanem fökivált- 
ságuk az, hogy a megyei hatóság alá tartozók, mási ész­
ről pedig a curiák a kiváltság igen hasznos tekintetéből 
drága pénzen vásároltattak, s ha jogaikat csonkítanék ér­
tékükből igen sokat vesztenének, és igy azokat tulajdo­
nukban jóárosilanók. Sokszor telhozalott azon elv, miké­
pen a közérdeknek alá kell vetni a magányérdeket, igen, 
de nem a magánosokénak; a város szinte csak külön tes­
tület, mindegyikre alkalmazhatni azt: salus publica su- 
prema lex esto; ez az, mire az 1825diki országgyűlés 
ünnepélyes kárhoztatását kimondotta; nem azért élünk, 
hogy bennünk a status fenálljon, hanem a statusnak egy 
más érdeke van, hogy t.i. a statusba hozott jogokat fen- 
tartsa; minden nemesi birtoknak egyenlő természete van, 
tehát midőn a curialis telkek a város territoriális ható­
sága alá rendeltetnek, akkor jogaiktól foszfátunk meg, 
ennélfogva vagy minden nemesi birtokot egyenlővé kell 
tenni, vagy kármentesíteni, hogy adó alatti természetűvé 
váljék. Az mondatik: a curialis telkek a város közbátor­
ságát veszélyeztetik, ha a városi hatóság alá nem tartoz­
nak ; ez az egészre épen nem állhat, mivel sok város 
van, hol egyetlen curia sincs, kevés városban van 1 2,
’s ezeket a városi hatóság kisajátíthatja; legkevesebb 
város van pedig ollyan, hol a curialis házak számosak, 
’s ha azon város azokat kisajátítani nem képes, akkor 
nem rejti magában nagyságának magvát , ’s a két tömeg 
jogait nem lehet egymásért feláldozni, és azon néhány 
városok miatt, nem szükség, hogy a kiváltságos jogok 
mcgscmmisítcsscnck; a kir. városok kir. kiváltságokra ala­
pítják kövctclésiket, a curiák szinte adományos kiváltsá­
gokkal vannak felruházva, egyiket sem kell alávetni a 
másiknak; egyiknek jogait úgy kell tisztelni, mint a má­
sikét ; szóval; nem kell eltérni a jogszerűség pályájáról. 
Mondatott, azért is igazságos, hogy a curiák a város ha­
tósága alá rendeltessenek , mert a város terrénumán van­
nak ; már most vizsgáljuk, mi régibb; a város kiváltsága- 
é vagy a curiáé ? a kir. városokban nem igen szoktak 
curiákat kiváltságokkal adományozlatni, és igy kiváltsá­
gaikat vagy előbb nyerték mint a városok, vagy pedig 
azon curiák a régi füldcsurak lakai, kik azon feltétellel 
adlak szabadalmat a városoknak, hogy ők birtokaikra

nézve a város territoriális hatósága alá ne tartozzanak; 
a törvény cgyszerüleg a tulajdonon nem rendelkezhetik 
’sat Erre nézve módot kell tehát javaslani, hogy az iga­
zak ne sértcssenek. A 41.$. ugyanis kimondató, ha a 4 
város és szomszéd törvényhatóság közölt az illető kör­
nyékek iránt c törvény kihirdetése alkalmával függőben 
lévő kérdések országos biztossági eljárás utján lesznek 
cliutézendök, ezzel pedig azon kérdés, melly a város és 
curiák közt lenforog, hasonlatosságban van ; igaz ugyan, 
hogy azt általános szabályul alkalmazni nem leV.et , ha­
nem indilványozá: határozlassék el törvény által, hogy 
mindazon viszonyok, mcllyck a curiákri! nézve közte és 
a város közölt támadhatnának, ha barátságos egyezkedés­
sel czélt érni nem lehet , azt az ország négy kerületéből 
a felek költségére kinevezendő ország, biztosság clinté- 
zendi. — Eclhozatolt még mások által, miszerint minden 
föld vagy lelek, hogy polgári természetűvé váljék, szük­
séges hogy adót fizessen, tehát a ti. §. a) b) c) alatt ne­
vezett telkek a város körűidébe, minthogy adó alatt nem 
állnak, nem tartozhatnak, tehát territoriális hatósága 
alatt sem lehetnek. — Ezen nézetek ellenében igen jeles 
czáfolatok történtek; a fentebb kilejtett nézetek úgy hisz— 
szűk elég adatul szolgálhatnak ezen most mondott vé­
lemények irányában; azokhoz egyedül csak még egy vá­
rosi követnek c tárgy körül fejtegetett nézeteit kíván­
juk elősorolni. Ugyanis mondá: ha azon javaslat, melly , 
szerint a curialis telkek a város territoriális hatósága 
alá rendeltetnének, elfogadtatik, az által igen sok, s csak 
nem minden nehézség,melly a városi hatóság’s a euriára néz­
ve feliforoghat,megszűnnék,mellyckböl ellenkező esetre kibo- 
nyolodni Iehetdlen;az utóbbi két napi vitatkozások megmutat­
ták hogy maga a tárgyból fejlcdezo összeülközesek miatt meg 
csak a definitioval sem lehetünk tisztában; és midőn néhány 
§t elhaladónk, ismét visszatérünk , és az applicatióban 
mindannyiszor újabb hiányokra találunk. \annak kika 
euriáknál a közjogi törvényt, és a magány-közjogot 
féltik leginkább, azt állitván, hogy a territoriális bíróság 
megállapítása állal a magány-jog és a törvényes tulajdon 
támadtatik meg; holott a választmánynak feladata csupán 
a városi belszcrkczel tervezete volt. Azonban szabad le­
gyen kérdenem: vájjon olly valami, ne nyúlj hozzá-é a 
közjogi törvény , hogy azt érinteni szentségtelenség ? én 
azt nem hiszem. Ha pedig úgy van: engedjék meg a Itk, 
hogy kimondhassam, mikint ezen munkának melly elöl­
tünk fekszik, lefolytéban a városoknak nemcsak közjogi, 
hanem egyszersmind sarkalatos törvényei támadtatnak meg 
s forgattatnak ki; már pedig quod uni justum, alteri ae- 
,|uum. — A religionarium tárgyalása alkalmával azt mon­
dák a Rk , hogy az egyházi rend status in slalu; kér­
dem: az illy curia nem status in statu? még pedig an­
nyival veszedelmed;, minthogy könnyen czimboraság, 
orgazdaság bünbarlangjává aljasulhat; sem fcliigyclés , 
sem rendőri befolyás alatt nem lévén egyedül az is­
teni gondviselés alatt áll, ez ótalmazza a körűié levő 
lakosságot támadható minden veszélytől. De az mon­
datik , hogy a curiákat a városok ugyanezen törvény 
értelmében kisajátíthatván, a bajon a magányjog sérelme 
nélkül segíthetnek ; azonban milly távol időre terjed ’s a 
felelt milly költséges lesz e megváltás ? holott a curia a- 
lig ér néha 1000 frtot és azon felül a veszedelem sok­
szor rögtöni lehet. Egyébiránt miért félnek a Rk olly igen 
a városi bíróságtól? hiszen előttünk fekszik a munkálat, 
mellyel fájdalom1 befolyásunk nélkül szerkesztenek ; ha­
talmukban áll olly bíróságot alkotni, melly a törvényes 
igazság kiszolgáltatását tökéletesen biztosítja, garantiroz- 
za. — Még több ok hozatott fel mindkét részről, ’s a kér. 
elnökség kimondá: miképen acuriákra a város ter­
ritoriális hatósága k i t c r j cs z t e t i k.— Egyik 
megyei követ mondá: midőn a coordinatioval a polgárok 
jogait erösiteni kívánom, épen akkor a nemesi jogokat 
is fentartani óhajtóm, ’s meddig azoknak bíróságuk nem 
lesz úgy szerkesztve, hogy oda törvényes jogai sérelme 
nélkül a nemes személyét alájok rendelhessük, addig a 
rMiriákni n város territoriális hatósása alá semmi esetbencuriákat a város territoriális hatósága alá semmi esetben 
rendeltetni nem akarom; mire az elnök feleié: mielőtt 
az egész munka sanclionálva nem lesz, ’s a coordinate 
lörvénynyó nem válik, addig a curiákra nézve a ter­
ritoriális hatóság sem fog megváltozni, ’s azért semmi 
zavartól nem lehet tartani.

September SO-ktíii.
LXV1Í. Kerületi ülés.

A 3ik és 4ik $ra multnapi ülésben történt módo­
sítások értelmében , a kér. Jegyző azon §knl felolvasván , 
a kér. elnökség javasló, hogy a tanácskozás könnyítése 
tekintetéből a következő $ok pontonkint vétessenek fel. 
A kér. jegyző olvasván az 5ik $t , ez változtatás nél­
kül hagyatott; a Gik §ra egyik megyei követ többi közt 
mondá a dcmarcationalis vonalt nyilván és határzottan 
kell felállítani; ha figyelembe vcszszük a büntető törvény-
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könyvet, hol a territoriális hatóságra azon elv momlalik 
ki , hogy mindenki azon hatóság által büntctlossók, hol 
a biin elkövettetik; ennél tovább a választmány nem me­
hetett; a helyhatósági jogot itt szükséges elintézni hogy 
a megyeháza a város territoriális hatósága alá tartuzzék- 
é? ha a megye udvarában követtetik cl valamclly erimi- 
nalitás, az csak policialis tekintetből Iegycn-é a város 
hatósága alatt ? ha igen, akkor kettő gyakorol ezen ter­
rénum felelt hatóságot, t.i. a megye a bcnlakó személy­
zet és tisztviselők felelt rendelkezhetik, mivel a tisztvi­
selő hivatalbeli visszaélése is lehet criminalitás; nehogy 
pedig a mogyclisztvisclői visszaélések mint criminalitások 
a városi bíróság által legyenek elítélendők , önkint kö­
vetkezik, hogy a megyeházban lakó személyzetre , és 
megyei tisztviselőkre, lakjanak bár ők a városban, a vá­
ros hatósága ki nem terjedhet; ellenben a jó rend fentart- 
hatása tekintetéből szükséges a város polilialis hatósága 
alá a megyeházát rendelni, mert ha p.o. a megyeházban 
tiiz támad, az által az egész város elhamvadhat, és igy 
érdekében fekszik a városnak, hogy c tekintetből a me­
gyeházában is a közbátorság fentartására rendelt szabá­
lyok megtartassanak. Tovább a laktanyákra nézve a do­
log igy áll: ha katonai személy által követtetik cl cri­
minalitás , a helyhatóság bírósága alá tartozik, mint az a 
bűnt. törv.könyvben már országos ülésben is megállapitta- 
lott, hogy csupán fegyelmi esetekben marad katonai ha­
tóság alatt; a katonai laktanyára pedig , melly a város 
határában van, vagy épen a város tulajdona , a megye 
territoriális hatósága ki nem terjedhet, tehát azokat a ki­
vételek közé iktatni nem lehet. —A kiváltságos birtok két 
részre van felosztva az 5. §. ej és ej betii alatt. Vannak 
ugyanis ollyan nemesi magánbirtokok , mcllyek a város 
határával környékezvék, és ezek olly természetűek, mint 
akármelly más nemesi birtokok, mik határokkal vannak 
körülvéve , és erre a város hatósága semmi tekintetben 
sem terjesztethetik ; vannak tovább curiák , mcllyek in- 
travillanus , és extravillanus telkekből állnak; az extra- 
villanus fundusok itlotta város határában az egyes polgá­
rok birtokai közt szétszórva léteznek, némellyeknck pe­
dig semmi extravillanumjok sincs; ezekre nézve tehát a 
város territoriális hatóságát mindenesetre kiterjeszteni 
szükséges, mivel szoros összeköttetésben van a városi 
birtokkal, és senki czélszerűbben nem gyakorolhatja a 
közbátorság fentartására itt a territoriális hatóságot, mint 
a város, ’s ha ezt csakugyan elismerjük, mindenesetre 
elismernünk kell azt is, hogy a közbátorságot tökélete­
sen csak úgy tarthatja fen, ha egyszersmind a bűnt, ki­
hágást büntetheti, a bíró pedig csak a vizsgálat szoros 
megtartása után ítélhet, azért a curiákat mind rendőri, 
mind büntető tekintetben a város hatósága alá szükséges 
rendelni. Azon ellenvetést teszik itt, hogy a rend eddig 
is fentartatolt ; hát miért határozta az országos választ­
mány, hogy azon nemes, ki a városban lakik, a város 
hatósága alá tartozzék, ’s ha innen a curiákat kivennök, 
mi lenne következése? az, mi eddig soha sem volt; t.i. 
hogy a curiában bentartozkodó nemnemes lakosok vagy 
oda menekült vétkes városi polgárok, a város bírósága 
alól kivéve lennének, pedig eddig mindig a személy ha­
tározta el bíróságát, és csak egyedül a curialis birtokos 
és cselédei nem tartoztak a város hatósága alá; ’s ha 
most a város territoriális hatóságát a curiáktól elvonjuk , 
az eddigi gyakorlatnál sokkal messzebb vinné a curia 
képzetét; kétségen kívül van tehát, hogy a curiák mind 
rendőri, mind eriminalis tekintetben a város hatósága alá 
rendeltessenek. Most csak az a kérdés: vájjon a curialis 
telket biró, személyére nézve mollyik hatóság alá rendel­
tessék? az én meggyőződésem az : ha egy magasb állasá­
nak személye az ország legfőbb hivatalnokától kezdve min­
den más nemesig, ki a’ városban lakik, vagy a városban 
bűnt követ cl, a város büntető bírósága alá rendeltetik 
akkor úgy hiszem, mindenesetre a curiák személyei is a 
város hatósága alá tartozandók; azonban ha tetszik, mél- 
toztassanak c részben kivételt határozni, de mindenesetre 
az olt lévő egyéb lakók a város territoriális hatósága alá 
adassanak. — Mi a 8ik §ban az úrbéri telkeket illeti, 
ezek itt kétfélék: vagy város a földesura, vagy ide­
gen: ha a város, akkor több joga nem lehel ott annak , 
•Hint mennyire földesúri hatósága az úrbér értelmében 
terjedhet, mert a politiát valamint eddig a megyék feu- 
tartollák ott, úgy ezentúl is egyedül körűidébe lesz tar­
tozandó; — ha pedig idegen a birtokos, akkor azon te­
kintet alá jön, mcllybe más magánbirtoki. Ezen elveket 
kívánta a’ szónok ponlonkinl kifejtetni — és a' RR an­
nak tárgyalásába bocsátkoztak, először is a megye há­
zára nézve : egyrészről az indítvány ellenében fölhozatott, 
•nikép nem képzelhetni, hogy egy megye, mcllynek kor­
mányzása alá 3 — 400 ezer ember van bízva, közbátor­
ság föntarlása tekintetéből egy kéményt megőrzeni képes 
nem volna; mondatott tovább, hogy ha a megyeházak ,

1 a város rendőri hatósága alá adatnak, az által a nemes­
ségnek századok óta fentartott kiváltsága támadtatik meg, 
's ez úgyszólván annyi lenne, mint ha a megyei hatóság 
a város hatósága alá rendelletnék, pedig ha áll az, hogy 
a kisebb rész a nagyobbnak tartozik magát alá rendel­
ni , inkább a várost — minthogy az a megye kerüle­
tében van — kellene a megyei hatóság alá rendelni 
'sál. Ezek ellenében ismét okszerű ozáfolalok tétetlek ; 
mondatott ugyanis, hogy a városban fekvő megyeházat nem 
lehet úgy tekinteni mint törvényhatóságot, hanem csak 
mint olly lakot, mellyben a törvényhatósági jog gyakorolta- 
tik; nem azért szükséges a megyeházat a város politialis 
hatósága alá rendelni, mintha a megye a jó rendet, köz­
bátorságot nem tudná lenlarlani és megőrizni, hanem 
hogy a közrend fentartására rendelt megkívánt dó szabá­
lyok fentartassanak; föltehetni ugyan, hogy azok a me­
gyei hatóság által is megtartatnak, de ugyanazt fültchctni 
más egyes lakosokra nézve is, és igy ha ez áll, akkor 
a városnak rendőri hatósága szükségtelen; azonban va­
lamint az egyes lakosok által, úgy a megyeháznál is az 
egyes statútumok nem fognak megtartatni, mert lehet 
|). o. hogy a város a közbátorság czélszcrii fentartasára 
statútumot hoz; a megyei hatóság, kinek a megyeházat a 
statútum értelmében alkalmazni, kellene, azt mondhatná, 
hogy a statútum nem áll, 's ekkor a kellő rend meg nem 
tartatnék’sat. Hosszúra terjedtek a mindkét oldalruli vitat­
kozások 's végre szavazatra kerülvén 29. szó 18. ellené­
ben a megyeházra nézve az indítványt megbuktatta, 
és a megyeháza a város hatósága alá semmi 
tekintetben sem tarlozandónak határozta- 
tolt. — A curialis telkek pedig 20. szavazattal 
22 ellenében a város territoriális hatósága 
alá rendeltettek, a többi § általánosan elfogad­
tatott.

Pozttony , octoliev Skiín.
LXVIUik kerületi ülés. pElnükük: Kis (Kras- 

sój és Abaify (Árva). Jegyző Szentkirályi Mór. (Pest) 
napló-jegyző: Botka (Bars) — A kir. városok ügyében 
választmányilag készített törvényezikk vizsgálata lölylát­
tatott. — A 10 gnál, melly a kivételes telkekről (ma­
gányjogi haszonvételek tekintetében) szól, egyik megyei 
követ a RRkot egy specialitásra kívánta figyelmeztetni. 
Ezen törvényszakasz ugyan is kiterjed minden a város 
kebelében létező középületre 's azt mondja, hogy illy 
épületekben kisebb kir. haszonvételeket gyakorolni csak a 
város beleegyezésével lehet; és hogy illy cselben a kir. 
haszonvétel gyakorlata kivétel nélkül mind rendőri mind 
közadózási tekintetben a város hatósága alatt áll; de ez 
nem állhat a város kebelében létező várakra; mert mint 
p. o. Komárom vára törvényes jogánál fogva gyakorolja 
kisebb haszonvételi jogát; a követ tehát kivételt kíván 
azokra nézve, hol eddig is más szokás uralkodott, 's hol 
illy haszonvételi jog addig is elkiilönözve volt a városi 
hatóságiul. — Egy más követ a szerkezetet már azért is 
meg kívánta tartatni, mert az előtte szóló követ előadásá­
ból vi'ágos, hogy a város, hatóságát a várakban eddig 
sem gyakorolván, ezek territóriumához nem tartoznak ; s 
e §, mint az utána szóló megyei követ is megjegyzé, 
csak a város territóriumához tartozóm! szólván, kívánta 
a szerkezetet megtartatni. — Egy más megyei követ a 
RRkct ismét más körülményre íigyolmeztetc. A RR a vá­
ros hatóságát kívánják kiterjeszteni, 's lehet hogy némcl- 
lyiitt, mint p.o Komáromban, melly fortilicatiora annyira 
alkalmas, az egész város várrá alakíttatván, minthogy, 
mint mondalék, minden várnak külön hatósága van, a 
városnak ekként lelt átalakulásával, a város — város 
lenni megsziinendik; de a követ ez aggodalma ellenében 
egy másik megyei követ megjegyzé, hogy a hon bátorsá­
gára történni szokott kisajátítást gátolni bár nem lehet, 
de rendőri tekintetben a vár azután is a városi hatóság 
alá tartozandik. — A RR. a 1 Óik szakaszt változatlanul 
hagyák ; igy a Ildiket is. — A 12ik § , melly a város 
határába befoglalt, de a város környékéhez nem tartozó, 
vagy a város határával közvetlen szomszéd telkeknek a 
város általi be — és azoknak abbéli kikcbelezhetéséröl 
szólt, olvastatván fel, egyik megyei követ megjegyzé, 
hogy c szakasz azon rendeleté, hogy a város a köz­
vetlen szomszéd telket, ha akarja, kisajátíthatja, 
ellenkezik o törv.czikk 87ik Svai, melly világosan 
kiköti, hogy a városok, „jövendőben fekvő -javakat 
— határukon kívül — nem szerezhetnek“ — ’s a 
szónok nem engedheti , hogy a szomszédhatárokat ki­
sajátíthassák , mert így, mint a következő szónok is 
megjegyzé, Tomes városa határába a kamarának Mo­
haié nevű birtoka szegetvén be , a város ezt is kisajá­
títás utján territóriumába vonhatja. Azonban a jegyző 
az érd. követek aggadalmát azon magyarázattal , hogy a 
bekebelezés ideája a kisajátítás ideáját magában nem rejti, 
eloszlató, mert bekeblozés által az adminislratiónak kön-

j nyítésc tekintetéből csak rendőri hatóságát kívánja kifor- 
ditaui, 's illy értelemben vétetvén a bckcblesités a ki­
sajátítás birtokra nézve nem értethetik. A jegyző által 
lett ezen értelmezés szellemében nyilatkozván egy érd. 
követ, s világosnak állitván lenni, hogy midőn a város­
nak nem engedtetik meg külön birtok szerzése, akkor en­
nek hatósága alá keblesilése megengedtethetik, mert a 
tulajdon megmarad a birtokos mellett, 's csak a ható­
ság terjesztetik ki: —• a ti. szerkezete megmaradt. — 
13. §. nem szenvedett semmi változást, A 14 §. a be- 
keblcsitésnek magán-ulon lörténcndéséről szól; egy me­
gyei követ úgy vélekedők , hogy a bckcblesités magán­
úton nem történhetik , mert már akkor, midőn a bekeb- 
lesités miatt a jurisdictiók közt alkudozások történnek, 
az eljárás köz; igy kívánja, hogy az ne magány, hanem 
köz eljárás es törvény utján történjék ; igy p, o. azon 
curia, melly Komárom városában létezik, és nincs a város 
hatósága alatt, van mégis más hatóság alatt, mcllynek ter­
heit is viseli, ez most a megye, 's megyének, melly 
ezen curiabul hasznokat húzott, érdekében álland, min­
den illy bekebclesités alkalmával magát a várossal alku­
dozásba (enni, ezen alkudozás magányuton nem történhe­
tik, csak köz eljárás utján. Egy más követ azonban azt 
gondolja, hogy magán-utón minden megtörténhetik 's 
hogy egy más követ által szükségesnek állított közbenjárás 
is nem szükséges, mert a felek vagy megegyeznek cgy- 
másközt, 's akkor közbenjárásra nincs szükség, vagy 
meg nem egyezhetnek, 's akkor a következő § már előre 
rendelkezik , midőn azon eseteket a törvényhozás elinté­
zése alá vonja. így nem lát egy más megyei követ is 
semmi veszélyt abban , hogy a curialis telkek megvál­
tóinak; status-tekintet nem áll ellene, sőt azon nézet, melly- 
böla RR a városok rendezésénél kiindultak, t. i. hatóságuk 
körének kiterjesztése, kívánja ezt; és aztán viszonyos­
ság is van a dologban, mert kikeblesiteni is lehet. — 
Azonban többen pártolják a köz eljárás iránt lett indít­
ványt,'s az indítványl-tevő követ a köz eljárást már csak 
azért is szükségesnek tartván, mert — szerinte — a 
kikeblesités magány- utón akkor , midőn a bekeblesi- 
tés akként megengedtetik, meg nem történhetik : az' 
ekként kétfelé oszlott vélemények miatt sürgetett, ’s e 
kérdésre : „Somogy“ (indítvány), vagy “szerkezet ?“ — 
történt szavazás alkalmával, többek által tett felvilágosítás 
után, szótöbbséggel a §. szerkezete maradt meg. A követ­
kező szakaszok egész a 34kig megtartatván, ettől fogva a 
39. kizárólag, minthogy e §ok ismétlést foglalnak ma­
gokban , kihagyattak. De ezen §. felolvasása közben is 
történlek észrevételek, mcllyek azonban, mint látjuk , 
azok módosítását nem következtették; igy a 18. §nál 
egy megyei követ kívánta, hogy ha valamelly erős­
ség megszűnése iránt támad kérdés, minthogy a tért, 
mellyen a várépitvény történt, be kell kebelezni, tör­
ténjék a törvényhozásra feljelentés; igy a 20ik §nál, 
melly azon esetben, ha a bel- és külvárosban fekvő ma­
gány curialis telkekre nézve a magány-alku nem sikerül; 
hogy a város a törvényhozó testhez folyamodjék, s en­
nek folytában országos biztosság kiküldetését rendeli 
egy megyei követ nem kívánván bíráskodással a törvény- 
hozást terhelni. melly legislativ dolgokkal úgy is el van 
foglalva, c £t módosítani kívánta; egy megyei követ a 33ik 
Snál, melly a kisajátítást, a 31 ik §ban említett eseten 
kiviil, a kikcbelczésnél meg nem engedi, minthogy e 31 

a várak és hadi erősségek építésére szükséges té­
rek kikeblesités éröl szól csak : kívánta, hogy mint a 
biiubcli tárgyakra nézve egy külön t. ez. alkotan- 
dása, úgy itt is a kisajátítást feltétezi) eseteket meg­
határozandó törvényre történjék hivatkozás , minthogy 
országos vállalatok, mint p. o. csatorna-ásás , a kisajátí­
tás jogával járnak. — A 39ik szakasznál egy megyei 
követ cllonmondást lát abban, hogy a város hatósága alól 
kikcblesitctt tér vagy telek, adózási tekintetben ott ma­
radjon; azonban ennek ellenében megjcgycztclék: miszerint 
azáltal, hogy a város hatósága alól kivétetik a telek, 
adómentessé nem válhatik, ’s ez nem ok még az adómen­
tességi privilégium kiterjesztésére: kívántatok tehát, 
hogy a telek fizesse adóját oda , hova kcbelcztelik , ’s 
ezek folytában határozta tolt egy rövid §. szerkesztése, 
melly határozza meg, miszerint ha valamelly lelek, vár 
vagy megye házára lesz alakítandó, vagy is ha kikebe- 
lezlctik, azon viszonyban álljon a városi hatósággal, melly- 
bon a most létezők állnak. A 43 § a város lakosairól 
szól általánosan, ’s azokat úgy határozza meg, hogy vagy 
a városi községhez tartoznak, vagy idegenek. Egy megyei 
követ kiváná, hogy a városban lakó egyének „bármi 
tekintetben“ tartozzanak a városhoz , hogy ez által a cn- 
riálisták is polgárokká leondvén, a város ereje nőjön, 
's kívánta most mindjárt a szakasznak ekkénti módosítá­
sát ; de egy érd. követ, figyelmeztető a RRkct, hogy min­
denek elölt az elveknek kell tisztába hozatniuk, ’s elha- 
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lároztatván elébb, hogy a curialisla is olly lakosa legyen 
4r,ím„,k mint mis 's «iki.it . vires kü,ütemnek c - 

,elmezésé. pr.eeise meglevőn lamndjnk meg es.k a M - 
mi tekintetben“ a szerkezeibe bcjojon-c? — A jegyző,

• it nnv n KK az egész szerkezetet az ezután mégha- 
SS e““k s/efin, kivdnják mbdosilani, ki,eilen.- 

vén hogy ö e t. czikket másként szerkesztem nem kepes, 
magát a jegyzői toll vitelétől ez alkalomra dispensallatm 
Sí. Egy érdemdús követ , a „minden vagy barna e- 
kinletben“ szót a viszály almájának nem tartván,ki tudna 
békülni a szerkezettel is, ha a status szerkezete, az 
igazság és méltányosság nem kívánná azt, hogy a curia- 
nak lakosai, kik ha elég qualiílcatióval bírnak, polgárok 
leendenek, a város hatósága alá essenek, a jegy^ h*- 
ielentése ellenébe azon bizodalmas meggyőződést sze 
Ivón hogy bármi nehéz leend is meggyőződése ellenit 

ügyes,égé.»l ez. mégis
dispensálhalja; Így felelt egy más megye követ a jc y 
a,on kijelentésére is , hogy jó rcdactiot akkor , midőn 
mindig az ellenkező ideák zúdulnak az ember lelkere, 
nem várhatni; és erösb okul a jegyzőnek elsonap lett ön­
nyilatkozata hozatott fel, ki kijelenté, hogy o 
zetet tehetsége szerint tevén fel, ha a javaslat vizsga at 
rőlyíáíao elv v»l.»zik, „z ez e„l,ez »IUIm.zm.il» szer-
kezetet fel lógja bírni tenni, de nem ha a redaclio va 
toztatása kivántatnék ; azonban itt elv változ.k’ “er‘““ 
a minden tekintetben“ kitétel , hanem az ebbul elvont 
eszme a pomum discordiae ; e kitételt beletetni kivanta. 
Te kis episod után ismét a S. feletti discuss,o foly- 
tallatván több követ szólott még, de a *. szerkezete 
megmaradt — Így nem szenvedett változást a 44dik
Ts Z. szakasz a 49dikig. - Egy megyei szónok úgy 
talália hogy a 49dik szakasz ellenkezik a 4<el, mert 
a 49dik azt mondja , hogy a városban nem sszületett, s 
a városban lüggetlen magány-keresetet uzo honfi a varos­
ba letelepedni kívánván, telepedési szándékát bejelent­
heti, de bejelenteni nem tartozik, midőn a 4, dik telepedett­
nek tekinti azon honfit is, ki a városban született ugyan 
de a városban olly független magánykereselmodot foly­
tat melly a városban! állandó lakást feltételezi. A jegyző 
erre megjegyzé, hogy permissive azért tétetik mert a 
polgári jog gyakorlata bizonyos idő után következik, az 
idő8 a letelepedésiül , ez pedig a bejelentés idejetul szá­
míttatván, ha valaki polgári jogokat gyakorolni akar , 
magát bejelentheti. Erre azonban egy városi jegyző el- 
lenvcté hogy ez értelmezés után adót csak a letelepe­
dettek fizetvén, csak hogy adómentes lehessen, magát 
senkisem jelentendi be. De - mond a jegyző - a be­
jelentésben magában olly factum van, melly a beje ön­
tésiül nem függ, t. i. keresetmód, melly mar az adó ter­
hességet feltételezi; azonban mint fentebb is mondatott a 
bejelentésiül csak a joggyakorlat feltételeztél.k De a 
be jelentést sokan szükségesnek látták ’s kívántak, hogy 
az necsak permissive,hanem rendelőleg tetessek ki, mert, 
mint egy városi követ mondá, bejelentés szuksegesite- 
se nélkül majd minden rósz ember, minden, ki rab is 
volt megtelepedhetik. És épen ez a törvényhozás czel- 
ja is, mond a jegyző, mert ha a bejelentés szüksege- 
sítetnék engcdelmezéssé válhatnék a letelepedés, pedig 
Magyarországban mindenkinek szabad laknia olt hol akar; 
és szabad laknia a kiszenvedelt rabnak is , mert ki bün­
tető törvényünk szerint, büntetését egyszer kiállotta, a 
statussal kibékült ’s becsületes ember. Végre egy más 
városi követ a bejelentésnek olly czélt tulajdonítván, hogy 
az polgári jogok gyakorlatára bizonyítványul szolgáland , 
bár a benemjelentés a jogiul meg nem fosztja, a szer­
kezetet még is akkint módosítandónak véli, hogy a be­
nemjelentés nem adómentesít. A 49ik szakasz illy érte­
lemben fog módosíttatni. — Az 50 és 51 §nal, melly sza­
kaszok azon eseteket határozzák meg, mellyekben az ide­
gen telepedésében nem gátoltalhatik, és azon eseteket, 
mellyekben telepedettnek nem tekintethetik — egy ér­
demdús megyei követ a kül és belföldiek közölt semmi 
különbséget sem kivánt tétetni, mert ha Angliának nem 
fekszik érdekében gátolni a letelepedést, annyival keve­
sebbé álland érdekünkben nekünk, kiknél az iparuzo osz­
tály nem terjedt ’s a népesség olly csekély; de nem is 
látja szükségét c különbségnek, miután a bonfiusitasro 
törvényünk még nincs; vagy ha még is e különbségét 
meghagyják, a város gátolhatási körét szűkre ke szab­
ni, ’s meg kell szabnia feltételeket, mellyck alatt a vá­
ros a külföldieket bevenni tartozik, - maradjon ^háte , 
kiváná, a szakasz rubruma, ’s „galollathatik helyet 
„telepedetteknek nem tekintethetnek“ tétessék. Ezen meg- 
egyzést.a most elősorolt okok mellett, még azon okoknál 
fogva is pártoló egy más megyei követ, mert a gyaro 
hoz erő, a földműveléshez elegendő kéz kell. Azon ián 
a béjclcntésl többen mégis sürgették , mert, okoskodn­
unk, ha az úrbéri törvénxek a gyanús embernek a faluk­

ba! beneinfogadását megengedik, lc,,clle"eínbereknek 
litia éber figyelmét könnyen kijátszható rósz 
városban! összejövetelét megengedhessük. M 
dús megyei követ erre megjegyze, l.og> az ; 
ezen rende.ele nem az emberiség eszmeje sze alkotta^ 
mii mert az embernek laknia valahol csak 
intézkedés után egy szigetre leend f'“.T“",’„^rendc- 
nús embereinket deportálandnok. hsl,i,rmC= urbóri lürv 

mnn.i i>ov másik érdemdús követ — az űrben ilet — mond egy masm ciuwuu«»tisztába
könyvben, de tudjuk, hogy az(a re*J ®['J|ly törvényt nem 
nem hozott ideái szerint hozatott. Most my toivo j
„Mba,u„k, 1 büntető 3‘u.okra
büntetésnek sincs mfamans következese ,
nézve máshol is van intézkedés, es szoka ,g.
zásuk helyére visszaküldeni, de a gyanúsa 
szándékokban akadályoztatni nem. — Az, ! , '
szakasz, kevés slylaris módosítás mellett he y ien mg)
ván , az ülés eloszlott. —

October 3dlUéiii ,
LXIX. kerületi ülés. A kir. városokul választ­

mányig készített törvénycikk vizsgálata lolylaltalván 
olvastatott e czikknek a szabályokról (Statuta) szóló s^a 
kasza. A üOik szakasz megengedi, hogy a varos szab - 
lyait nyomban végre is hajthatja, mindazaltal „hogy a 
szabályok minden időben visszavételükig menyesek le­
gyenek: szükséges, hogy a magyar kir. Hely.tanacs al­
fa! helybenhagyassanak“ - Egy megye, köve
a szakasz azon rendeletéhez, hogy a varos szabályait 
nyomban végre is hajthatja, erősen ragaszkodik, s azo­
kat végrehajtás elölt nem akarhatja felterjeszteni, mert 
különben veszélyeztetnék a municipalis kiváltság. xgy 
másik megyei követ, bár a Hclyt.tanács befolyását aka­
dályozni nem kívánja, de a hatóságok fogalmazasabol s 
a RR. azon akaratából, hogy a városok önállóságra ver­
gődjenek, vonja ki a következést, hogy azon kir. varo­
sok, mellyek eddig is mint öntörvényhatosaggal ellátott 
municipiumok több törv. nevezetesen az 1049 : 19. ér­
telmében, szintúgy mint a megyék, önkörukben, statútu­
mokat hozhattak , tehát mint a megyek terjesszek csak 
fel szabályaikat. De többen ellenmondást is latiak abban, 
mikép e szakasz megengedi, hogy a varos a sza­
bályokat nyomban végre is hajthassa, ’s mégis hogy ér­
vényes legyen, azoknak felterjesztését feltételezi; ennél­
fogva kívánták, hogy világosan tétessék ki , miszerint 
végrehajtásuk után csak a fölügyelésnéi fogva, nem 
hogy érvényességet kapjanak, terjesztessenek fel. Ennek 
ellenében egy más megyei követ ligyelmeztete a RRkel 
a Hármaskünyv III. R H- czimének . dik szakaszara, 
hol világosan áll, „ut statuta liánt cum consensu priu- 
cipis “ ’s kérdé . el akarunk-é a lörv.rendelctetol állni I 
ez veszélyes. Midőn a városokat a törvényhozó hatalom 
kiegészítő részévé , ’s a végrehajtó hatalom orgánumává 
akarjuk lenni, szükséges őket az igaz statutarius joggal fel­
ruházni . de e jog, e hatalom terjedelmének szabályt 
kell szabnunk, ’s bár a szabályoknál szuksegesittetik 1 ) 
hogy a törvények értelmében ’s 2) hogy önkörukben ho­
zassanak, hol keresendjük ezekre nézve majd az ellen- 
őrködést, ha felterjesztés előtt nyomban vegre is fog­
nak hajtatni? Mondják a városok uj szerkezete, a nyil­
vánosság és sajtó örködendik felöltök ; de nem lehetnek- 
é pártérdekek, viszonyok, mellyek parahsálhatni lógjak 
mindezeket ? mert tudjuk a 48 város, kik áltál igazga 
tátik ; képviselők állal, kik egyszersmind mindazon pro­
vinciális érdeknek képviselői leendnek, mellyek önérde­
kükkel ugyanazonosak , ’s mellyek emelése a törvények 
rovására történendik. Például : egy iparmuves akar a va­
rosban megtelepedni, a város ezt gátolandja ; a hazak­
ra vízcsatornák szükségesek, ’s a varos azokat rezbul 
készíttetni rendeli, midőn tán fábul is jo lenne s a 
Helyt.tanács mind ebbe már csak akkor fog tekinthetni, 
midőn a város önkényes határzala exequalva leend. A 
RR a zsidókrul hoztak törvényt, Kassa varosa magat 
bányavárosnak tekintvén, a zsidók ottani lakhatásai aka­
dályozó: a Helytartó-tanács a törvényt végrehajtani kí­
vánta de a város rcmonstált 'sat. Mindezekből a követ 
azt következteti, hogy ha eddig ott, hol a Helyt, tanács a 
városnak parancsolhatott, történtek visszaélések, félhetni 
hogy ezután erre lágabb tér nyilandik; ezért mint a vá­
lasztmányban először véleményeztetett, a szabályoknak 
végrehajtásuk előtti felterjesztését kívánta. — Egy más 
megyei követ megjegyzé: hogy az érd. követ által felho­
zott esetek megmutatták: mikép azok a város kárára vol­
tak , ’s mutatták azt, hogy a szabályok eddig mikép ho­
zatták , t. i. távol a világosságtól, zárt ajtóknál. A szó­
noknak a főfeliigyelési jogrul más fogalma van, ö a Helyt.
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az 58ik * azon általános kitétele „a város beldolgait“ 
nem világos, ’s hogy ezen beldolgokat, mellyek rendű­
nek és gazdaságiak, specific« kell kitenni. Egy érdem­
dús k ivet szólott: szerinte azon elv es nézet, mcllynol 
rouva az érd. követ a szabályoknak végrehajtásuk előtt, 
felterjesztését kívánja, nem más, mint a nép elleni luzo- 
dalmallanság, melly azon hiedelemből ered, hogy a nép 
ellensége a kormánynak, ellensége minden auctontasnak,
’s hogy mindig tutela alatt, ’s járszalagon kell mennie.
Ha felleszsziik, hogy a nép a kormány ellensége, ’s ha en­
nek folytában a kormány a nép iránt bizodalmatlan, ne cso­
dáljuk akkor, ha a népben ellenérzésekét fedezünk fel 
ti ha a nép is bizodalmatlan. Pedig nép és kormány kö­
zött bizodalomnak kell lenni; de ha ellentétbe állítjuk 
ezt amazzal, jót ne várjuk. Azonban ne alkalmaztassuk 
e fonák nézetet a városokra; a kormány mutassa meg, 
hogy bizalommal viseltetik a nép iránt ’s a nép ragaszkodni 
fog hozzá; igy bizzunk a városokban, hogy megszokhas­
sak bízodalmat, engedjünk önkörében tenni, hisz ö is­
meri legjobban bajait. Mert ha c jogát elvennök, mumci- 
palilásába vágnánk. És mintsem hogy ezt tennök, állítsuk 
fel egész egyszerűségében inkább a burcaucratiát; minek 
megadni a conslutionalis formát, de lelkét nem — ez kép­
telenség ! Ha nem szabad önkörében rendelkezni ’s vég­
rehajtani azt, mit rendelt, ne legyen inkább hatóság; mert 
önkormányzás, melly érvénytelen , igen szomorú. — De 
hiszszük é — folytató — hogy a concret esetekben a sza­
bály és végzés közötti különbség világosan álland? Végzés 
történik esetekre, szabály a törtenendökre ’s nem eshe- 
tik c meg hogy a Helyt.tanács sok végzést majd szabály­
nak rnondand , ’s akadályoztatni fogja az administratiót ? 
Vagy hiszik talán, hogy a Helyt.tanács a törvényes praeclusi 
terminus alatt mindig visszaküldendi a szabályokat ? Hisz 
elég ideje lesz a Helytartótanácsnak őrködni a rend­
re f csendre , ’s hatalmában álland a törvénytelen sza­
bályokat 3 hét alatt megsemmisíteni. Magyarországban, 
hol annyi az önkormáuyú hatóság, hol a faluk is hoz­
nak statútumot, lehet-é itt mondani, hogy a nép magat 
k rmányozni nem tudja? Ha a Helyt.tanács eddigi köré­
ben megmarad, veszély nincs, mert orküdhetendik, de az 
elv kimondása, hogy csak helybenhagyás után lehet elfe­
dő ál ni , csak sérti a municipalitast, ’s nehezíti az ad- 
ministratiót ’sat. — llly értelemben nyilatkozott egy más 
megyei követ is, ki nem akarja hinni, hogy, mert valaki 
rosszat tehet, jót sem tehet; ki midőn a várost függetlenné 
akarja lenni, akkor gyanúsítani nem kívánja, s ki úgy 
gondolja, hogy senkisem fogja kívánni a megyék határo­
zatait cffectnalio előtt felterjeszteni, bár visszaélések a 
megyékben is történtek; így a Helyl.lauácsiiak csak fel- 
iigyelési — s nem helybenhagyás! jogot tulajdonít. —Egy 
megyei szónok beszédébe egy kis episod szövődött, inelly — 
nek folytában a kér. elnökök egyike kijelenté, hogy első 
alkalommal a hallgatóságot illetőleg indítványt teend, a 
hallgatóság körének szííkebbitésérc, mint 
a nyilvánosság hő barátja. Ezen kijelentés,a fél­
beszakított szónoknak, (ki még fel sem olvasott szakaszra 
előlegező véleményét) a felierjesztést pártoló beszéde után, 
egy érd. megyei szónok1 szólott, ki a városok elrendezé­
sét életkérdéseink között legfontosabbnak tartja, fontosabb­
nak az urbérnél is. melly által bár milliók sorsa határozta­
tok el, de a városok rendezése létünk palládiumába, tör­
vényhozásunk körébe vág. A szónok minden olly alkalmon 
kap, melly a városok hatóságát kiterjeszti, és mindent, melly 
azt szőkébbre vonja, veszélyesnek tart A „jóváhagyási“ szó 
helyébe „fcliigyclési-l“ kiván, ’s erősen hiszi, hogy azon 
szabadelvű szerkezet mellett, mellyel a városoknak adni 
szándékozunk, a városok provinciális érdekeiket nem fogják 
a közérdek clibc tenni. De ha még mindig feltételezzük, 
hogy visszaélések történhetnek, akkor maradjon a régi. 
A RRdek a születési kőfalat fentartani nem akarják, a 
curialistáknak polgárokká tételével az assimilatiót akarják 
megállapítani, ’s igy kell. hogy a városok hatóságát a megyé­
kéhez emeljük; így tehát kívánja a szerkezet módosítását. 
— Egy városi követ felvilágosításul felhozta Szeged városá­
nak azon cselét, mcllybcn ncm-lörvényellcncs szabályai is 
gátolt,Utak. 11a a szabályok ezután is (elfeclualio előtt) fel- 
tcijesztetnénck, a városok mitsem fognának nyerni, sőt 
vannak szabályok, minők p. o. a tűzveszélykor vagy más 
rendkívüli alkalommal hozott szabályok, mellyck, ha nyom­
ban nem ellectualtalnak, hatásukat vesztik—Azonban mégis 
egy megyei követ azt hiszi, bogy a városok önkörükön 
lul vághatnának, ’s jobb a visszaélést praevenialni, mint 
megbüntetni; — a rendre feliigyelés is mindig a főkor-
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lak 's hiszi hogy c « rendelem mcllell is megme- «I, es azon vend közi, mell, a szabadság rostira tlirlemk.
rád önkörében ’ mert örködhetendik minden visszaélés A szónok a pestmegyei törvényszéki eljárás esetét hozta
felelt K<»y megyei követ azon észrevétele után, hogy például fel, ’s a megyének a bűnvádi eljárás iránt ho­
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zott határzatának pontonkinti tárgyalása után kérdező a 
RHkct, tolt o ezen statútum pontjai közt csuk egy is, 
melly alkotmányellenies volt volna? és mégis a mcgyé- 
uck ezen határzata mcglámadtatott, nem azéit mintha 
igazságtalan volt volna, hanem azon szin alatt, hogy a 
megye bele akar vágni a törvényhozásba, ’s mog akarja 
azt előzni. — A szónok nem akarhatja, hogy a Helyt.- 
tanács olly centrálisait hatalom legyen, melly a szabad­
ságot elnyelhesse. Ezután fejté Jelenkorunkat ’s egy zöld 
pázsittal fedett vulkánhoz hasonlítván azt,hitét fejező ki, hogy 
habár erősebb megrázkódtatás nem is fogja állásunkat ki­
emelni, de mindenesetre egy átalakulásnak megyünk eli- 
l,e — Azon megyei követ, ki a szabályoknak végrehaj­
tásuk előtti felterjesztését pártoló, úgy hiszi, mikép azon 
körülmény, hogy a dologrul csendesen tanácskozunk, 
hogy nyugalom uralkodik ben, és e termen kiviil, bizo­
nyítja,hogy vulkánon nem állunk.— A szónok egész leikéből 
kívánja, hogy a nemzet nagy és erős legyen, de nemzeti 
nagyságot nemzetegység nélkül nem remél; igy kívánja a 
közérdekek emelését a provinciális érdekek fölött, mel- 
lycktöl, mcgvallja, még mindig fél; igy kívánja, hogy 
administrate tekintetében adjunk át minden hatalmat a 
fökormányszéknek. A szónoknak terjedelmes ’s előbbi néze­
teit fejtegető beszéde után egy más megyei követ fogta fel az 
általa is igen fontosnak tartott kérdést. Ully országban , 
hol a minisztérium felelős, hol a nép bizodalmát vesztett 
kormányférfi lelépni kénytelen, hol a nemzet érdeke ’s a 
nemzeti jogok biztosítva vannak, ott a központosított fel— 
ügyelési hatalom állhat; de nálunk, ’s a mi körülmé­
nyeinkben ez nem lehet. A megye, hol a törvény nem 
rendel, statútumokat hozhat, ’s miily sokszor korlátoz- 
taték c jogában már a Helyt.tanács által? A megye mu- 
nicipalitása 3 hatalomban öszpontosul: 1) tisztviselőit 
szabadon választja ; 2) őrködik a törvény megtartása és 
tcljesitése felett; 3) hol a törvény hallgat, szabályt hoz­
hat önkörében. K végső két jogot akarja a kormány sző­
kébbre vonni; ’s ha most hatalmai adnánk neki a váro­
sok szabályai akadályozására, félő, hogy ellenünk is fog­
nák felhozhatni a városoknál gyakorlott jogot. Az ok . a 
törvényhozás miért nem hoz specialis, hanem csak 
generalis elveket, abban rejlik, mert az alkalmazást a 
hatóságokra hagyja. — Mit az érdemes követ czáf- 
okul Kassáról felhozott az épen a fökormányszék gyenge­
ségét mulatja, melly ott, hol a törvény neki világos hatal­
mat ad, nem bir annyi energiát kifejteni, hogy a törvényt 
végrehajthassa. És még is nagyobb hatalmat kívánnak 
neki a megyében adni! Az őrködésnek egyik példájául 
hozta fel a szónok Szeged városa nyilvánosan tartott kö­
vetválasztásának a Helyt.tanács által lett meg dorgálását. 
Ha a megyékre nézve igazságos, hogy statútumot hoz­
hatnak, igazságosnak kell ennek lenni a városokra is. 
Igen — mondják — de a megyékben létező többféle ér­
dekek nem engedhetik, hogy egyforma törvény hozassák; 
azonban a szónok tagadja , hogy a városokban is csak 
egy érdek létezik. Igen, most, midőn nepolismus uralko­
dott mindenütt, de ha képzelni fogjuk a szabad választók 
és szabadon választott képviselők több elemű tömegét, 
nem képzelhetjük, hogy választók és képviselők csak egy­
nek érdekét cmclendik. Eddig is tapasztalhattuk, hogy a 
főkormányszék collegialis rendszerénél sok dolga miatt 
sokban kellőleg cl nem járhatott, nem lehet tehát kitenni 
őt a kellemetlenségnek, hogy ezután még többet mulasz- 
szon; a szónok kívánja hogy a városok is, valamint 
a megyék , szabályaikat, felterjesztés előtt végrehajthas­
sák. — Többen ez értelemben még a szerkezet akkénti 
módosítása mellett nyilatkoztak, hogy a Helyt, tanácsnak 
nem helybenhagyás hanem csak felügyelés végett terjesz­
tessék fel. — Az érd. követ azon nagy szavait, hogy 
nemzclnagyság nomzetegység nélkül nem lehet, egy más 
megyei követ felfogván, azon kívánatra, hogy ennek ér­
dekében adjunk által minden hatalmat, lévé észrevéte­
léit. A franczia nemzet — úgymond — mindent feláldozott 
Napóleonnak , nagyságáért vérét mindenét; és valóban 
ha e őzéi,ha illy nemzet-nagyság állna előttünk, minden­
esetre mi is mindent feláldoznánk. De mi történt fölülről 
nemzeti nagyságunk emelésére? Mi történt József csá­
szár alatt? mi 180Gban? Nézzük az al-Dunát, tétetett e 
valami Magyarország nagyságának terjesztésére? A nem­
zeti egység a kormány czélja? ’s ezen czél elérésére ad­
junk által minden hatalmat? 1809bcn Napoleon procla- 
matióját leszaggató a magyar, mellynél a bizodalomra fo­
gékonyabb nép nincs; de előzmény nélkül bizodalmasok 
mi sem lehetünk; bizodalinat látva irániunk mindent adunk;do 
•nert municipiumunk tartotta fen e nemzetet ’s az önkormány­
ba, ne csudálja az érd. követ, ha olly féltékenyek va- 
gyunk jogainkra.— Az elnök kijelenté, hogy az álta­
lános többség a szabályoknak effectuatiójuk előtti fel­
terjesztése ellen nyilatkozott: de miután a szerkezetet 
(mint fentebb is mondatott) többen akkép kivánák mó-
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dosíttalni, hogy a szabályok nem jóváhagyás, hanem fel­
ügyelés végett terjesztessenek fel, (mellyuek folytában a 
jegyző, megjegyzése szerint akkor a ül. és 67. § kiha­
gyandó lenne), a szerkezetet is többen pártolván, a kér­
dés szavazatra került, mcllynek következtében a GO V 
szerkezete minden módosítás nélkül megmaradt. — 

October Ilién.
LXX. Kerületi ülés. Foly (adatván a kir. váro- 

sokrul készített törvényezikk vizsgálata, a Gt ’s a kö­
vetkező szakaszok meghagyása, után a 72.§nál, melly a 
város hatóságáról szól büntető tekintetben, a város bün­
tető hatóságának a nemcsekrei kiterjesztése ellen többen 
szólaltak fel; volt, ki a Imae 9usra hivatkozott; másik, 
midőn c szakasz ellen szavazott, csak megyéje szellemét 
jelenté ki. De egy megyei követ igazságtalanságot lát abban, 
hogy a nemeseknek (mint leendő polgároknak), úgymond, 
befolyást engedünk a város dolgaiba, ’s hatósága alól mégis 
ki akarjuk venni; viszonyosságnak kell a dologban lenni, 
Egy más m. követ a §. ezen szerkezetét: „A város bün- 
telöhatósága a büntetőtörvényekben határoztalik meg“ — 
módosítani kívánta, mert úgy vélekedett, hogy a város 
hatósága nem a bűnt.törv.könyvben, hanem clösoroltat- 
ván mik tartoznak ide, itt határoztalik meg, ’s a törv.- 
köuyvben csak az eljárás. Azonban megjegyeztetett, hogy 
a törv.könyvben territoriális hatósága,itt pedig, az,hogy a 
territóriumhoz kik tartoznak, határoztatott meg. A szer­
kezet marad. — A 7 3. szakasz azt mondja, hogy ,,a 
városban állandóan lakó minden-osztályú olly egyének , 
kik a városkörnyékén kiviil semmivel sem bírnak, min­
dennemű magányjogi követelésekre nézve, mellyck a vá­
rosban lakásuk ideje alatt ellenük támasztattak , a város 
hatósága alatt állanak. Egy megyei követ úgy vélekedők, 
hogy a város körületc definiálva nem lévén, megtörtén­
hetik, hogy rendőri és büntető tekintetben a város alá 
tartozó curialista , a körűiét külön értelmezése mellett, 
magánjogilag magát könnyen kivonhatja , igy világosan 
kívánja kimondatni az elvet, hogy a curialisták magán­
jogi tekintetben is a város alá tartoznak. — E megjegy­
zés hosszasb vitára ’s a tárgynak érdemlegesb discussio- 
jára adott okot. Így kivántaték az ezen szakasszal szoro­
san egybekötött 74kelis. melly az állandó lakást defini­
álja, módositalni, mert azon definiliót, hogy állandó la­
kásnak az tekintetik, melly bizonyos idő alatti felmon­
dásra fogadtatott, világosnak nem tartja, minthogy kön­
nyen tarthat valaki felmondás alá eső lakást 3 városban 
is . mindenütt pedig nem adóztathatik ; de állhat a másik 
eset is — mondt.i. egy városi követ,— hogy valamint nem 
fizethet mindenütt, úgy 3 felmondás alá eső lakásnak 
tartásával az adó alól magát mindenütt könnyen kivonhatja. 
A jegyző tehát az ,,állandóan lakó" praecise kifejezést 
ajánlá. így (73. §.) a „semmi birtokot“ szavak helyett 
világosabb kitételt kívánt egy városi követ, mert a RRk 
itt nemesi birtokot értenek , ’s lehet hogy a városon ki­
viil valaki például 9ed alá eső szőlőt bir, s a §. c kité­
tele mellett magányjogi esetekben magát ki fogja vonni, 
igy kivántaték , hogy a városban lakó nemesek (78. S.) 
a házbérekro nézve is, mint az idegenek, minden súrló­
dás kikerülése tekintetéből, miután az 1 723: 5G.az ár­
jegyzékekre nézve úgyis a városhatósága alá veti, a város 
alá essenek.Ezt pártoló egy érdemdús megyei követ,ki annak 
okát, hogy e fökérdéseknél zavarban vagyunk, abban keresi, 
mivel az institutióban fekvő elveket nem tudjuk alkalmazni; 
tehát, mond, legyünk igazságosak, ’s hagyjunk fel előítéle­
teinkkel ; a szónok a nemest minden tekintetben a város ha • 
lósága alá kívánja tétetni,mert kívánja, hogy a birtok a sze­
mélyt kövesse, már pedig ha a személyt alá vetettük, miért 
ne lehelne a fekvő birtok felelt is ítélnie? igy minden zavar 
kikerülése tekintetéből mondjuk ki inkább, hogy mi a vá­
ros körűidéhez nem tartozik , az a város bírósága alá 
sem tartozik. — Ennek folytában a mindig érdckcsbbé 
vált kérdés további fejtegetésében egy megyei követ a 73. 
által világosan találván kimondottnak , hogy kinek a vá­
roson kiviil birtoka nincs, az minden Jogi tekintetben a 
város bírósága alá tartozik ; itt most azon kérdés forog­
hat len, hogy kinek a városon kivül van, az hová tar­
tozik? Eddig törvényeink az adóssági pert némellykor a 
személyhez, máskor a birtokhoz kötötték, ’s a csőd alá 
került felett mindig a megye Ítélt. Ezt a RR eddig azért 
tevék, mert nem tárták igazságosnak , hogy a nemes le­
lett olly biró Ítéljen, kinek választásába ö be nem folyt. 
De a RR most azt akarják, hogy a városban ingatlant 
biró nemes polgár legyen, ’s igy hogy biráját is választhas­
sa, mi természetosb tehát mint hogy az általa is választott 
biró felelte is Ítélhessen!! igy minden adóssági és reális 
megtámadás tekintetében Ítéljen a városi bíróság. — A 
tanácskozás conversatioi modorban folyt ’s miket a nem 
kis zsibongásban foljegyezheténk , az főbb vonásaiban, 
részint az utóbbi érd követ, részint a nemeseket „min­
den tekintetben" a város bírósága alá engedő érd. szónok

véleményének pártolása volt. Voltak, kik magányjogilag 
a nemeseket a megyék alatt akarók hagyni, ’s bár adós­
ságaikra nézve igen, de a curiát illető osztályos ’s a ne­
mesi birtok természetéből folyó perekre nézve a városi 
bíróságot megengedni nem akarók. Lényeges a különbség 
a „minden tekintetben," és magányjogi tekintelbeni alá­
vetésükben ; mert ha a nemesek minden tekintetben a 
város hatósága alá fognak vettetni, könnyen a kir. adó 
fizetésére is szorittathatnak, pedig a nemzetnek jelen vi­
szonyai között garantiál kell keresnünk ez adó ellen, 
bár a házi adót a szónok megajánlja. — Egy megyei kö­
vet ezek ellenében kérdési lön: a személy-c a vagyonnak, 
vagy ez amannak accessoriuma ? a birtok nemesebb-é a 
személynél ? — A RR. a vélemények illy elágazásában 
szavazatot sürgetlek. Mielőtt szavaznánk — mond egy 
megyei követ — elébb legyünk a fogalmakkal tisztában. 
Ha minden tekintetben alá vettetnének a nemesek , czélt a 
curiákra nézve nem érnénk, mert bár tisztában vagyunk, 
a birtokos nemesek polgári birtokaikra nézve, mi viszony­
ban álljanak; de e viszony nemesi birtokaikra nézve 
különböző. Ezért ne bajlódjunk csupán a redactióval, 
hozzuk tisztába az elveket. A nemes akár curiát akár 
más nemesi birtokot bir, minden ebbül származó per­
nek meg kell maradni azon hatóság elölt, mellyhez 
eddig tartoztak. De ha nem adóssági, hanem más magán­
jogi kérdések forognának fen a nemes ellen, mint p. o. 
mellyck sem rendőri, sem büntető, sem civilis adóssá­
giak, u. m. mellyek birság fizetéssel járnak, ezek felelt 
Ítélhet a város. Azon kérdésnél tehát: hogy minden adós­
sági és magányjogi perekre nézve a nemes felett a vá­
rosokban ki bíráskodik, tisztában lévén, itt egy más kér­
dés támadhat: t. i. a curialista. ha a városon kivül ne­
mesi birtoka van , minden e birtok természetébül eredő 
perekre nézve hová tartozzék ? — A város körűidének 
dtifinitioját mind eddig tisztában lenni sokan nem látták; 
’s egy érd. követ úgy vélekedett,hogy mindegy: meg van- 
c alapítva, mi a város körülete vagy nincs; mert ha meg 
van , mindjárt hozzá szólhatni, ha nincs, majd ha a törv. 
czikkcu keresztül mentünk, alkalmazandjuk azt a megál­
lapított rcndelclckhez. Szavazzunk, mond, minden tétova 
nélkül, ha jót akarunk alkotni, megakarjuk alapítani a 
jövendőt, minden tekintetben alávetendjük a nemest; ha 
azonban még meg nem értünk , akkor jobbat a jövőlül 
várhatunk. — Mielőtt a szavazásra a kérdés kilűzetnék, 
egyik érd. megyei követ megjegyzé, hogy a dolgot egy 
szavazással el nem dönthetjük, hanem elsőbb e kérdésre 
hogy ha a curia, mint nemesi birtok iránt támad kérdés, 
p. o. divisíonalis, successionalis v. jogbeli, a város bi- 
ráskodjék-e? szavazván, lehet majd a többire szavaz­
ni. A kérdés egyszerübbitése végett egy más követ illy- 
képen kívánta a kérdést tétetni : alávetjük e a nemes 
embert egészen a város bírósága alá? melly kérdésre a 
RRek szavazván a többség nem kívánta a nemest egé­
szen alá vetni. — Mielőtt a RR. eloszolnának, jónak lá­
tó egy megyei követ hogy szavazás által döntessék el 
még e kérdés azon magányjogi keresetekben, mellyek 
sem a bűnvádi sem a politialis keresetek alá nem esnek, 
de büntetést vonnak magok után, mellyek a személyt il­
letik, ha ben a városban történnek akár legyen nemesi 
birtoka, akár nem, ki bíráskodik? Egy más követ igen 
egyszerűnek tartja a kérdést s könnyűnek rá a’ feleletet, 
mert a nemes ember vagy curiát vagy polgári birtokot 
bir, ha ezt, a város, ha curiát a megye bíráskodik , 
melly bírája minden nemesnek, miért degradál nők 
a nemest ? — Még szavazás elölt egy serege támadt az 
új kérdéseknek hol történendik az iulahuiatio ? sat vég­
re az elnök a kérdést kitűzte, hogy azon violentialis 
esetekben , mellyck a város körületében , de a curián ki­
vül a nemes által küvettettek cl (minthogy itt ismét egy 
uj kérdés támadt, hogy miily nemesek értetnek, kik curián 
vagy kik csak polgári leiken laknak) lakjék vagy nem 
polgári telken , ha a violcnlia a városban követtetett el, 
ki bíráskodik? A RRk többsége itt a nemest a város 
bírósága alá veté. — Ezután az ülés eloszlott. — Meg 
kell még jegyeznünk, hogy a felolvasott szakaszokban né­
hány stylaris módosítás történt, ’s a 77ik «Shan olt a hol 
a nemesek árjogyzéki tartozásaikra nézve a városi bíró­
ság állpíttalik meg, c bíróság házbéri ’s világos adóssá­
gi tartozásaikra is kiterjesztetik.

October 5rn.
LXXId. Kerületi ülés. A városokróli törvény- 

javaslat 81 — 84 titjai valónak tárgyai a mai tanács­
kozásnak. Ezen <5§ok a város hatóságáról közigazgatási 
tekintetben szólván itt következnek

81. 8. A városnak szabályai. és határozata minden 
lakosi kivétel nélkül köteleznek.

82. V A város minden, környékéhez tartozó fekvő 
birtokra a tulajdonos polgári állapot jóra való különbség 
nélkül, egyenes adót vehet.
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81 s Kivethet a város az állandó lakosokra szemé- 
„es "<lk"1 "'Mm illa,,,lu
lakosok lm|!kiclkl a (iros koívotell, (ludirecO adói is , 
és ezt mindenki különbség nélkül fizetni tartozik.

-S lön élónk vitatkozás.Egy megyei követ a 82.§ban a 
curiákra nézve, miután azok amugyis a városi hatosag 
alól felmentettek, kivételt kívánván tétetni, egy másik 
ezt szavazás utján eldöntetni javaslá. Utana többen szó­
lották , a fentebbi §§ felvilágosítására, ’s azokoni eliga­
zodhatna nézve tevén még rövid észrevételeket.
Majd egy igen érd. megyei követ a tanácskozásnak nemi 
irányt adandó emelt szót, ’s elöterjeszté, mikép a neme­
sek állása a kir. városokban, az adófizetést illetőleg,mind­
eddig igen különböző volt; mert, úgymond, vannak vá­
rosok, menyekben a nemes semmi „szemelyadót nem 
fizet • vannak ismét más városok, hol a nemesek a polgá­
rokkal egyetemben minden adózási terheket egyaránt vi­
selnek. Szóló úgy hiszi, hogy Jelenleg kérdésbe mar 
nem jöhet: vájjon a polgári ingatlan vagyonrul a ne­
mes által fizettessék-é adó ? mert ezt a törvény es szo­
kás már rég tisztába hozá ; hanem kérdés tamad a ke­
reseti cs a személyes adó minőségére nézve. A szóló 
követ különbséget látván a kereseti , és a tisztán sze­
mélyes adó közt, úgy van értesülve, hogy nincs varos 
e hazában, melly egyenes személy-adót vetett volna ki 
nemes emberre, de miután a nemes a fekvő polgári bir­
tokért törvény szerint adót fizet, első kérdés most csak 
az lehet: vájjon a kereset utáni adó terjesztessek-e ki 
a nemesemberre is? Mire nézve a követ azt tartja hogy 
ha valamclly nemes polgári kereset-üzés vegeit jónak lat­
ja városban letelepedni, az igazság ’s meltanyossaggal 
egyáltalában megegyezhető nem lenne,ha az,azcrt,mert ne­
mes adó alul felmentetnék, azért szóló a törvényben nyilván 
kijelentetni kívánja, hogy a nemcsember polgári kere­
setétől a h á z i adót szinte ugy fizesse, mint a nem- 
nemes. A mi a személy-adó t illeti, ha azt a tör­
vényhozás jogszerűnek találandná; a szonok most csak 
azon kérdést véli eldöntendőnek, vájjon a nemcsem­
ber kinek a városban sem fekvő sem polgári birtoka 
nincs, fizessen-c a város házi pénztárába személyes a- 
dót ? mire nézve a szóló követ ugy tartja, hogy ha a 
törvényhozás általában igazságosnak látja a szemelyadót, 
nemes és nemnemes közt különbséget tenni nem lehet 
mert az egyik ugy él a város minden kényeiméivé mint 
a másik, tehát igazságos is, hogy a város minden lakosa, 
tekintet nélkül a polgári állásra, ugyanazon terhekben ré­
szesüljön; a nemesember, bár egyébkint adómentes, a va­
rosba költözvén, olly körbe lép, meilybe öt saját erdekc 
vezeti ’s ha a bátorság, kivilágítás, kövezés jótétemé­
nyéit éldelni akarja , ugy az ezekkel járó közterhektől 
magát belső szégyen nélkül cl nem vonhatja. Szóló ezen 
fontos kérdés szorgalmas tárgyaltatását ajánlá a Éknek 
azt jegyezvén meg ismételve, mikép ö a megyei háziadét 
nem tartja a városi háziadóval összeköttetésben lenni; s 
miután kifejté, hogy az, mi a sz. k. városokban személy- 
adó fejében fizettetett, kivevén 2 — 3at, 1 p.ftnal többet 
nem tett; elvül kiváná felállittatni, hogy a sz. kir. va­
rosban lakó nemesember a háziadét, szint ugy, mint más 
polgárok fizetni tartozzék. Az érdemes követ folytatván 
előadását, az adórovatok accessoriumairól, mellyckrc néz­
ve különböző gyakorlat áll fen, teve említést, s meg- 
jegyzé,hogy elfogadtatván a lökepénz utáni adófizetés — 
ha valaki azt ingó javakra, 11. m: marhákra fordítaná, 
miután a közlegelőtül fizetni kell, eldöntendő volna: hogy 
legclési adót olly marháért, melly istállóban tartalik, szinte 
kiki fizetni tartozzék. A curiák megadóztatására nézve a 
szóló követ azt tartja, hogy miután a curialis lakok a vá­
ros kényelmeit színt ugy élvezik, mint az egyes polgárok, 
azoknak is a házi adóban részesülniük kell; értvén mind­
ezeknél az egyenes (direct) adót, mcllyről a 81. 82.es
83. §§ok szólónak. — Egy városi követ, ’s utána egy 
másik,előadván a városaikban divatozó adózási gyakorlatot, 
az előttük szólott érd.mcgyci követ előterjesztését pártolók.
_ Ismét egy városi képviselő emelvén szól, elmondó, mikep
városában, a nemest kivéve, mindenki fizet személyadót; 
szóló ugy tartja, hogy kár volna olly különbséget tenni, mi­
szerint a nemes a házi adóban részesüljön, a hadiban nem, 
miután ez utóbbi szinte a polgári birtoktól fizettetik; a 
törvényhozásnak pedig e tárgyban hátramenni>cm lehet. 
— Egy megyei követ clörcbocsálván, hogy 0 sok olly 
várost”tud, mellybcn a nemesember most is királyi adót 
fizet, nagy igazságtalanságnak mondá azon számla an 
kényelmekért,mcllyckcl a városi élet nyújt, adót nem fiz.ctm, 
’s kérdé: vájjon illy áron akarná-c a nemcsember a városi 
lakosság bizodalmát megnyerni? végre kifejté a szonok, 
ltogy a nemesnek adómentessége a városban, ránézve 
nemcsak nem jótékony, de egyenesen káros lenne s c- 
zen állítását egy bő tapasztalásából merített adatból bizo­
ny,^ — A kor, jegyző emele most szót, kinyilatkoztat­

ván : mikép nincs nehezebb kérdés, mint az adóztató* 
kérdése főleg Magyarországban. Szóló ugy tartja, hogyÍtrte, ttom Sio-Mbe- kcU ,»»m; .« «**» » 

elvet 2or ennek honunkrai alkalmaztatasat, es Jszor 
mennyire felel meg ennek a kerületi szerkezet. Az el­
sőre nézve megemlíti, hogy az adóztatás kétféle, egye­
nes és közvetett; c felett már különbfelet d.sscraltak, 
de mindenből kitűnik, hogy minden adó lehet bizonyos 
körülményekben káros. Szóló ugy van meggyőződve, hogy 
a törvényhozás többet c részben nem tehet, mint a va­
rosoknak szabad tért engedni, hogy az adó minden neme 
kivethessék. Alkalmazva ez elvet hazánkra, előszűr is 
tisztán áll azon eszme, hogy ha valaki varosba megyén 
lakni azt csak önérdekében teszi, miből világosán kö­
vetkezik az adózás kötelessége, a mennyiben ezért a 
városi élet minden kényelmei mcgvasaroltatnak. Ezen

meggyőződve leendnek, de utasítások áltál kötve léven, 
azok ellen természetesen nem szavazhattak. Szóló bőveb­
ben fejtvén ki nézeteit a szőnyegen levő kérdés lelett, 
ugy vólekedék, hogy az adó nemeire nézve a varosban 
nem lehet különbséget tenni akkuit, hogy ez házi, ez 
meg hadi adó; mert p. 0. Pesten a kereset utam adót min­
den ember különbség nélkül fizeti, lehat a ncmesember 
szintúgy fizet a hadi pénztárba mint más polgár; az c- 
mésztési adó (Consumlions-Stcucr) szinte nem enged, azon 
megkülönböztetést, mert az accisa nem lévén más mmt 
anlicipatiója az adónak, ezt azon polgárok fizetik, kik a
portékát megveszik;--------- » curiákra nézve szóló
azon különbséget javaslá kimondatni, miszerint azok csak 
a város házi pénztárába tartozzanak adót fizetni; a sze­
mélyes adót pedig minden városi lakosra egyaránt kiter­
jesztetni kiváná. - Többen szólották még röviden "
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’s a Illik, talán mindnyájan ennek valóságáról
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tárgyhoz, mig mindenfelől hangos „szavazzunk, szavaz­
zunk“ hallatszott, mellynck következtében az elnök kiluze 
az első szavazati kérdést: vájjon a curiákló! kcli-c fizet- 
ni házi adót? — ’s lön szavazás, ’s a többség nem-mcl 
felelt. Ezen eredmény felett egy érd. követ érzékeny saj­
nálkozását jelenté ki, ’s inditványozá , hogy ámbár a 
nemesember polgári keresetétől mindenütt adót fizet, 
minden lehető súrlódások elkerülése végett döntessek cl 
szavazat által, vájjon a nemcsember lizesscn-c polgári 
keresetétől házi adót ? Ez indítvány köz helyeslést nyer­
vén, több rövid felszólamlás után ama kérdés felelt sza­
vazás történt, mellynek eredményéül a törvénybe világo­
san iktatandó lészen, hogy a nemes, polgári keresetétől, 
házi adót fizetni tartozik. Ezzel az ülés eloszlott.

October fián. .........
J,V. országos ülés (a m. FöRRnél) országbíró ö 

cxcllja elnöklete alatt. —
Elnök ö cxcllja előadja. hogy a KK. és llknck 2 

rendbeli izenele, jelesül 1) a magyar nyelv tárgyában 
(3ik üz.); — 2) a büntető-törvényjavaslat lilik része 
iránt — még eddig felolvasva nem lévén, az itélömester 
azokat fclolvasandja; melly izcnctcknck Hubay ilélömcs- 
ter ő nga által lett felolvasása után ö cxcllja tudlul ada 
a nmgu főrendi táblának, hogy Nádor ö fensége kívánsá­
ga folytában a legközelebbi ülésben a magyar nyelv iránti 
3d. üzenet jövend tanácskozás alá. — Fclolvaslaltak ez­
után Széli itéltimestcr által a vegyes házasságok — majd 
az unitáriusok átlapolja tárgyábani válasz-izenetek, mcl- 
lyek köziratra bocsátatván, az ülés eloszlott.

Ora/.áp;«;yiiléal rttvlil Uttz.léseli.
Mig jövő számunkban a kezünknél levő részlctcsb 

tudósilásokkal szolgálhatnánk, röviden megérintjük, hogy 
a September Okán tartott 72d. kerületi ülés­
ben a Illik folytatólagosan tanácskoztak a városok ügyet 
tárgyazó kér. választmányi munkálat fölött, ’s különösen 
a 83d. §ra nézve hosszú vitatkozások után nagy töliség- 
tcI megállapitatotl: hogy a város az állandó la­
kosokra vethet ki személyes adót, de nem 
a nemesekre.

Scptcmb. 7 kén LVId. országos uh«s a 
mgos KöRcndcknél, országbírói elnöklet alatt. Tanácsko­
zási tárgy: a magyar nyelv és nemzetiség tárgyábani 3dik 
izenele a t. Rendeknek. A Főrendek ez izenetet egy gróf 
indítványa nyomán Horvátországot illetőleg telt némclly 
nem épen lényeges módosítások ’s kihagyásokkal — el­
fogadták.

Ugyan ezen napon: 73d. kér. ülés. Va­
rosok iigyébeni munkálat. Egy mull-napi indítvány,misze­
rint a városban állandóul lakó nemesek adót fizessenek, 
’s ezt a város rájok kivethesse, ma lárgyaltalván, visz- 
hangrn nem talált. Tovább a 84 §. melly igy hangzik „vcl- 
het-c ki a város közvetett adót és kire?“ került 
tárgyalás alá, ’s a huzamos vitatkozás eredménye az lön, 
hogy az cgész84d §, szavazattöbbséggel kihagyatni halároz- 
tatott.

Itlosyel rövid közlések.
± Esztergámból, oct. 4. Folyó hó 3kán kezdődött 

közgyűlésünket mgos főispánihelycttcsünk azon kérdéssel 
nyila meg: vájjon a KK. és 1UU kívánják-« most a tör­
vényes 3 év eltelte után a lisztujitast megtartatni? Mire a 
lilik részéről ő méltóságának a törvényekhez) Ilii ragasz­
kodásáért hála nyílvánílatolt; a tisztujitósra vonatkozólag pe­
dig kijelenlelék, hogy ámbár a Hit. a jelen tisztikarral tökéle­
tesen mo|r vannak elégülve, mégis törvényes jogaikhoz! rá­
visz kodásuknál fogva,a tiszlujilást megtartatni ohajtják.Ezek 
folytában közgyűlésül f- hó ISka, lisztválasztásul pedig I9ke 
tűzetett ki F/zckulán az orsz.választmány épilő-székröli mun­
kálata jővén szőnyegre, mindenek előtt azon elv állítatott 
feV Itorry valamint tulajdonjogaikat mindenben fen kíván­
ják tartani a KK., ugy a más, nevezetesen a törvényes 
elnök jogait sértetlen kívánják hagyni, minthogy csak min­
denki jogának épségben léte mellett hiszik valamennyiét 
kölcsönösen erősödhetni; ennélfogva abban semmi olly 
rendelkezést, melly a mostani gyakorlatban lévő jogokkal 
ellenkeznék, cl nem fogadónak. — A folyók szabályozása 
tárgyában, minthogy c czélra az országos választmány állal 
több olly fmidus javasoltatik, mellyck részint a nemesi jo­
gokba ütköznek, részint a nem-adózás elvével ellenkez­
nek: ennélfogva abból egyebet a só fölemelt áránál és 
honosítási taxánál el nem fogadónak, minden egyéb pc- 
(]j(T a szabad ajánlással pótoltatni- Ugy szinte minthogy 
a kormánytól a föfelügyclési jogot semmi szín alatt cl- 
vonlialónak nem találták, az országos szabályozó választ­
mányt a kormánytól függetlennek nem kívánják. ^

Heves megye October 2dikan kezde első alis- 
páni elnöklet alatt rendkiv. közgyűlését. Olvastaték nádor 
ö fenségének levele, mellyben rosszalja, hogy Heves me- 
,_ryc még be nem szedte ’s cl nem küldötte illő helyére az 
i 837,-, évi országos kivetéseket a nemz. színházra. Ol­
vas! attak a követi tudósítás — ’s a megyei kicsapongá­
sok tárgyában a kerületi ’s megyei választmánynak ja­
vaslatai — és három- napi békés tanácskozás után, a 
kerületi választmány javaslata a megyei választmány elő­
munkálata nyomán, a következőkben módosíttatott: 1) ha 
a főispán — vagy annak helyettese — 3 év elteltével a 4d. 
ív első 3 hónapjában tiszlujilást nem tart, nevezzen ő föl- 
ségc elnököt, ki a tisztválasztást megtartsa. — 2) A 
tiszlujilást megelőző választmány tagjai csak a megye táb- 
labirái, és megyebeli birtokosok lehessenek, tehát sem­
mi képviselet. — 3) A főispáné vagy helyetteséé legyen 
a kijelölési jog ; a választmány azonban a kijelöltek ellen 
kifogást tehessen, és* azután c kifogás fölött ítéljen az 
őrszék. — 4) Csak nemesek lehessenek hivatalnokok a 
megyében, és szolgabiró ne lehessen, ki esküit nem volt, 
valamint nem alispán, ki három évig rendszeres hivatalt 
nem viselt. — 5) A megyéknél megállapítandó tisztvá­
lasztás , a módosítandók módosításával, terjesztessék ki 
„ v,írnunkra és hclvséarckre is. — És ezen módosítások-
IlldóltO y l* IllUUWWivuu • , • v ^
a városokra és helységekre is. — És ezen módosítások­
kal a kerületi választmány munkálata utasításul ada 
((';1( __ a követek egy tudósításában mcgcmlíltelctt, mi­
kép mnradjonnal végeztetett cl bizonyos tárgy az ország­
gyűlésen ; utasításul adaték, hogy ezután a követek ha 
a maradjonnali végzés utasításukkal ellenkeznék a ,ma- 
railjon1 zaj le csillapultával utasításikat clótcrjeszszék; c 
fölött meg hagyaték — hogy minden tárgynál Írják mog 
a megyének, mikép szavaztak. Fejérmegy c levele nyomán 
utasításul adaték: — ha valamclly tárgyban az orsz. kö­
vetek egy harmadának utasítása nem volna, hat hétig ha- 
lasztassék cl, hogy addig kellő utasítás érkezhessék a me­
gyétől — és éhez adatik még az is: adják elő kivánatkép

... .1 1___  í! n V nlillnrincul/icnLnf m<»l_
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a követek, hogy 0 fölsegc a k. előterjesztéseket mel- 
lóztassck a k. meghívó levelekkel a megyéknek megkül­
deni.

őst szól, kinyilatkoztat- ‘ ’
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líiiliöldl hírek.
IV.Ui*Hminin. (O’ Connell körlevele, folyt, 

a ,Világ1 79. szhoz) „Irlandban c nyomort azon szám-adat­
ba összcsíthctni, hogy a népség 700,000nél több lélekkel 
megrogyott. íme, honfitársak, ez általános elöterjesztéso 
az irlandi nép clszegényülésónek és szenvedéseinek, mcly- 
lyek crcdctökct ’s folytatásukat a törvényhozási egyesülés 
átkos rendszabályának köszönik. K feslvény fájdalom na­
gyon is való sziliekkel adja elő az irlandi nyomorúságot, 
miután az egyesülés közel fél század óta fenáll. E 
tényt maga a kormány bizonyította , melly cl nem tököl­
heti magát annak elismerésére, mivel ez által egyszer­
smind bűnét kell mcgvallania. A népnek nyomora ter­
mékeny földön szükségkép a kormány bűne. A physikai 
rosszakon kívül, mcllyek az egyesülésből származnak, Irland 
Ínségét még politikai igazságtalanság ’s vallási bántalom 
tetézi. „I. Az irlandi nép nagy tömege katholikus lóvén noha 
szegény, önmaga tartja ki papságának egész hierarchiáját; 
erre vallási indokoknál fogva határozza magát. Az egy­
ház földi jövedelmei, mcllyckcl katholikus eleink Jám-
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borsága alapitolt, a csekély kisebbség papságának kitúr- ( 
tására szentelvék. Ezt sem Angliában sem Skóthouban 
el nem tűrnék: Irlandbau elszenvedik; de az irlandi nép, | 
érzékeny és vallásos lévén, nem kevésbbó élénk fájdalom­
mal érzi ezt.—„II. Irlandnak a parlamentbcni képviscltetésc 
nincs arányban Irland népsége és forrásaival. Az egye­
sülés óta Irland kényszerítve lálá magát képviseletének 
két harmadáról lemondani : Anglia egyetlen egyet sem 
áldozott fel. Ez igazságtalanságért semmi kárpótlás nem 
adatott. Ha az egyesülés vásár volna, ez társaság alak­
ját viselné. Ám az megérdemlenó hogy Bedlamba záras­
sák , ki társaságba állana azon fűltél alatt , hogy tőké­
jének két harmadát elveszítse, a nélkül hogy valamit 
viszont kapjon társaitól. Irland képviseletének két har­
mada Anglia Javára kobozlalolt cl, az az, hogy Irland 
Anglia lábaihoz jusson, a nélkül, hogy gyámolitásáért 
felszólalhasson. A reform-bili módot nyújtott c sé­
relem orvoslására; megengedtetett, hogy a három ország 
közt az elnyomott városkák 220 tagja felosztassák. Skót­
föld két milliónál valamivel több lakosával , 8 követet 
nyert a 45ön felül, kikkel már birt. Anglia tizenhárom 
millió lakossal 207et foglalt le a maga részére a 220on 
felül kik a nagy városok és grófságokra a népség 
arányában feloszlattak. Irland, mellynek népszáma akkor 
7 millió volt, nem kapott többet a voltakon felül mint öt 
követet. Állapodjunk meg egy pillanatig c szörnyű igazság­
talanság mellett, Irland az egyesülés óta képviseletének két 
harmadát veszté cl. A re form-bili szerint 70 — 110 
(gaol kellett volna neki adui, ’s csak ötöt adtak neki.
'S mégis van elég képtelen ember, ki az Irlandiak, 
elégedetlenségét roszalja — „III. Parliament! szabad­
ságaink nem biztosíthatják részünkre a nemzet-összeg 
véleményének hü képviselését. E sérelmet két tény vi- 
lágositandja fel. Tehát lör Az egyetlen yorkshirci ke­
rületnek több választója van mint 8 irlandi grófságnak 
összevéve; 2or A Halles grófság, mellynek 800 ezer 
lakosa van, 30,000 választónál többel bir ; a Cork gróf­
ságnak, 720,000 lakosra menő földmivelo népcséggel, 
csak 2,000 választója van. Éhez járul, hogy Irland a vá­
lasztási szadság természete, ’s az öt környező technikai 
formáknál fogva, végre azon hatalomnál fogva, mellyel 
az aristocratianak a választók beiratásának gátlására en­
ged, e szabadságot napról napra kisebbülni lálandja, mig 
teljesen elenyészcndclt. Ezen utón vagyunk mi, ’s gyor­
san haladunk a választási szabadság végképeni megsem- 
miléso felé. Ha a Jelen rendszer diadalmaskodik , nem 
sokára szó som lesz többé bárminemű népi szabadságról 
Irlandban. — „IV. A municipalis reform törvényezikke 
lrlandra nézve valóságos gúnyjáték, 's még a reformált 
testületeknél meghagyott kevés Jogok a gazdag osztályokra 
hagyattak. A szabadság ollyképen van felemelve, hogy 
a városok és városkák népességének tömege ki van zár­
va a hatósági tanácsnokok választásának jogából. Angli­
ában, mclly sokkal gazdagabb ország, minden ember, 
ki városi vagy szegényi adót fizet, városi polgár, és 
élvezi a municipalis szabadságokat. Irlandban, mclly sok­
kal szegényebb ország, senkisem lehet polgár, s nem 
élvezheti a municipalis szabadságot, ha nem fizet évenkint 
szegényi adóul 10 ft sterlinget. Angliában, a sokkal gaz­
dagabb országban, mindenki élvezi a municipalis szabad­
ságot , ki kétféle adót, szegényit és városit fizet. Irland­
ban, például Dublinben, nőm gyakorolhatni a municipa­
lis szabadságot, hacsak 9 különböző adót nem fizet va­
laki. Tehetne-é valaki illy képtelen követelést, hogy illy 
körülmények közt, Anglia 's Irland közt egyesülés lé­
lezzék ? (folytatlalik.)

Oxford protcslanlismusa a keblében keletkezett Pu- 
seylmus ellen nagyobb mozgásban látszik lenni. Puscyt 
magát kitelték hivatalából; társa Newman ur is kényte­
len volt lelkipásztorságát O.xfordban letenni.

FranezlaorHziíg. Az uj görögországi események 
következtében Parisból futár indult Londonba, az angol 
kabinet vélekedését meghozandó. — Sept. 2Okén pedig 
a párisi brit követhez a hírnök Londonból olly feleletet 
hozott, hogy tengeri erőt kellene a görög vizekre kül­
deni a védhalalmaknak, 's imlgy megértetni a görög sza­
badelvűekkel, milly nagy a vigyázat arra, hogy Otto 
király trónja törvénytelenül ne illcttossék. Mihczképost 
lord Aberdeen a fr. kormánynak azt javaslá , miszerint 
az Archipclagusra vegyes hajócsapat küldessék a dolgok 
szcmmeltartására. A minisztertanács a javaslatot elfogadta. 
Már át is küldetlek a parancsok Toulonba, hogy Pi­
rosba legott több franczia hadihajó indíttassák.

Mauguin parlámontaris pályájának alkalmasint vége, 
o Spanyolországba szökött, minthogy hitelezőinek törvény- 
széki üldözéseitől félt. Mint mondjak, a párisi ügyvédek 
sorából már ki is töröltetett-

*|iun>orol««ág. Prim és Ametller még mindig 
verekeszuek. Sep. I 9kén az első nagy veszteséget szen­
vedett. Araoz főkapitány orvos és gyógyszerek hiányában 
a megsebcsiillekcl tova akará szállíttatni, mit a föjuuta 
megtudván, minden szükségest megajánlott, mit viszouzó - 
lag Araoz megígérte, hogy bizonyos tárgyak bevitelét 
megengedendi, 's addig, mig ö maga megtámadtatni nem 
fog, nem tüzeltetcnd. 8cpt. 22kén mégis újra elkezdték 
sau Carlos várdából és Monjuichból a lödözést, mire a fel­
kelők fekete zászlót tűzlek ki Atarazanas és Mcdiodia 
várdákon, annak jeléül, hogy véres bőszül állni szándék- 
jok. Ismét nagy pusztítások történtek, Atarazanas köze­
lében több épület semmivé lön; ’s egy Monjuichból hají­
tott gránát a javítóházba röppent.

A Constilucionalból csak egy fél lap jelent meg 
sept. 23kán, minthogy szedői mindnyájan fegyverben 
állottak. Szerinte a Prim és a hős Martcll-scrcg közt reg­
geli 5. órakor san Andres de Palomcrnél küzdött csata 
igen véres volt; Prim folyvást álgyúzlatja a várost.

A sept. 2 4 ki Gaccta egy rendeletét közöl, mellyben 
mindazok, kik a barcelonai és saragossai lázadásokat elő­
mozdítják, vagy bennük részt vesznek, valamint azok is, 
kik terjesztésén munkálkodnak, — hon ellenségeinek 
nyilvánitatnak; ha polgári rendből valók a polgári, ha 
katonarendbeliek a hadi törvények szerint fognak elítél­
tetni. — Zurbano tábornagy elismerte az ideiglenes kor­
mányt ’s tartózkodási helyet kért magának kijelöltetni, 
minek kövelkcztiben Palcncia lön számára kimutatva.

Sans tábornagy sept. 2 5-kén érkezett Barcelonába 
a fellegvárba. Araoz átadta neki a cataloniaj sergek pa­
rancsnokságát. Sept 26kán Barcelona körül minden kato­
na — űrállomást megszemlélt. A fülkclök takarodnak Ata- 
razauasból ’s hadi és élelmi szereiket a föcgyházba viszik. 
A templom egyik sírboltját löpormalommá alakíták.

Olaszország, a haramja- csoportok már felosz­
ladoznak , minthogy a vezéreknek nincs pénzük, mellyel 
embereiket fizethessék. A kormány mind e mellett is éber 
’s mindent elkövet, hogy azon cselre, ha a szükség kivá- 
nandná, készületien ne haláltassék. Mondják, a csend­
zavarók fékezésére valamint korábban Austria, úgy most 
Krancziaország ígért katonai segélyt a szent atyának.

Hallomás szerint a lombard-velenczei királyságban 
is történtek clfogalások, mcUyck a pápai stálusbeli ese­
ményekkel összefüggésben vannak. Egyébiránt általános 
csend uralkodik ’s bátran állíthatni , hogy a szomszéd 
országok kísérletei itt épen semmi viszhaugra nem talál­
nak.

Orosz vm Leng* elorazág. Legközelebb egy 
terjedelmes könyvvizsgálati rendelet jelent meg Varsóban. 
A vizsgálatot különös hatóság kozelcndi, mclly két osz­
tályra oszlik, az egyik körébe a belföldi nyomtatványok, 
a másikéba pedig a külföldről behozott könyvek, könyom- 
talványok, zenemüvek, rézmetszvéuyek ’sat. larlozandnak. 
A törvény igen jó, csak hogy előbb a tapasztalásnak kell 
megmutatni: vájjon „nem lesz-e csak Írott malaszt.“

Sept. 2 7ikéröl költ poseni levelek szerint Miklós 
császár 8 óra járással volt előbb kísérőinél ’s igy a me- 
rény alkalmával nem volt jelen a császári hintóbán. A lö­
vés azon helyre esett, mellyen a hintóbán a császár 
rendesen ülni szokott, és adjutánsa ki ben iile, egy go­
lyóiul találtatván sebet kapott.

Varsóban több clfogatás történt. Beszélik, hogy a 
császár élete ellen összeesküdtek. A varsói zavargások 
összeköttetésben vannak-é a poseni mcrénynyel ( tán ki 
fog sülni a nyomozásból. Több mint 20 lövést tellek a 
császár és kísérete hintójira, mégis csudálatos módon sen­
ki sem lön megsebesítve; egyébiránt a nagy sötétség miatt 
csak egy tettest sem lehetett kézre keríteni.

CSttrttgorHziíg. A zendülök által a görög királyiul 
kikényszeritett rcndclclck egyikében sept. Oka nemzeti 
ünnepnek nyilváuitalik, ’s a várörségnek, fővárosi polgár­
ságnak ’s mind azoknak, kik c napban részt vevőnek, vö­
rös szalagon függő diszemlckpénz hordása engedtetik, 
mellynek egyik oldalán September 3ka, másikán al­
kotván yos trón fülirata leend. Egy másikban a vár- 
örség parancsnokának, a fővárosi község elnökének es 
másoknak királyi megelégedés nyílvániltatik, a rendnek és 
bátorságnak c nap eseményei alatti föntartásacrt. Egy 
harmadikban az álladalom szolgálatában lövő idegenek 
fölfüggesztetnek hivatalkodásaiktul, a volt philhellcnokct 
kivéve. Egy negyedikben az álladalom pöcsétnyomoja az 
igazságügyi minislcrnek adatik át, ki arra gondot visc- 
lend, ’s a királytól átadandó s’ kormánydolgokat tárgyazó 
irományokra iitendi.

■lityiI. Haytiban az ideiglenes kormány hirdetvonyt 
bocsátott közre, mollybon a lakosokat figyelmezteti., ne 
higyjenek n honárulók azon előterjesztésinek , mintha 
az országban a fehéreknek tulajdoni Jogot volna szán­
dék engedni ez nem egyéb koholmánynál; azon fér­

fiak, kik az alkolvány készítésével mcgbizalvák, mél- 
tánylani ludaudják a nemzet nyilvános kivánalát c részben,

Ilirlttpl kalászok.
Pesti Hírlap. (2s9.) Vezérczikkc nincs.
Jelenkor (80.) „Két garas XII.“ E szakaszban 

isinél csak mellékes észrevételek soroltatnak cl. Érdekes 
lesz mindazáltal a ns gróf illy mellékes támadó ’s védő 
eszméi szövedékének több pontjait ismerlctőleg érinteni. 
Mondja ugyanis a ns gróf, mikép cmlíttetni hallá: hogy 
az úgynevezett szabadéinál párt terve megbuktatására min­
dent el fog követni, mivel e párt lépéseinek iudílóoka 
diesvágy, halalomsovárgós, süt iiithuszun szennyes szomja. 
Ez borzasztó, úgymond, de ki elölt ismeretesek az ujjá- 
alakuiási küzdelmek symplomái, azokon meg nem ijed, 
Vérünk haláli álomból lázra ébredt, azért csak kevés látja 
a dolgokat valódi mibenlétükben; miszerint a hagymáz- 
conservativ-félc specimen épen úgy tartozik kellő deval­
válj óba. mint a szabadelmii hagymáz-officinájának készít­
ménye- ’S ha ez. áll, úgy előre mondhatni, hogy fognak 
kerekedni szennyes egyének, kik csak azért fogják a gróf 
tervét gyűlöletessé tenni, mert ö hozta fel azt; de azért 
egész osztályra illy szennyet szórni tilos. Magyarország­
ban még nincs jól megállapodott közvélemény, és szintolly 
kevéssé létezik még compact párt. Most számosán állanak 
egymás ellenében, kik hazafiul tekintetben egymás mellé 
illenének. A conscrvativ és liberálisokra! felosztás igen 
rósz, mert mindenütt van lelkes, van selejtes is. A lelke­
seknek kellene egyesülniük, ’s a selejteseket eltiltani ma­
goktól- Az egymás elleni agyarkodás végrehajtandja, mit 
külső fondorkodás nem tudott eszközleni. honunk tökéletes 
clsiilycsztését. () tehát várja, hogy egyesek mind innen­
im ml onnan fogják megtámadni tervét, ’s illy megtámadás, 
bármi kíméletlen is, ha személy ellen nem irányoztatik, 
koránsem kaján és roszlelkü. Felhíjja tehát ismét a czá- 
folókat, mert czélja hazánk fölemelése, miről azonban pénz, 
sok pénz és szapora pénz nélkül nem is álmodhatni. Még 
azt is várja a gróf a leendő megtámadásoktól, hogy sok 
álhazafiról, kinek mirigyes létele ártalmas a hazának, "s 
ki csak addig veszélyes, míg titokban dúl, le fog ráutalni 
az álarcz. 1 elhívja tehát a sötétség gyönyörű vitézeit, 
napvilágra, hadd menekedjék tőlük valahára nyomorult 
hazánk, mert csak c kisebb nagyobb mirigyek és fekélyek 
okai, ha most előre nem megyünk ’sat. — Igazat szólva, 
úgy látszik, a ns gróf mindazon férfias vallomása mel­
lett is, hogy egész pártról aljas megtámadást föl sem te­
het, tartani látszik azon lehetőségtől, hogy egész párt ro- 
szalhatná tervét; mert nem is arról lehet itt szó: vájjon egyes 
nemtelen megtámadásokat egy egész párt magáévá fogná-é 
lenni,mit ö maga is Ichellennek hisz, hanem arról,vájjon terve 
elleni czáfolatok — ész okoknál fogva — nem gyözöbbek-e 
egész pártra nézve, mint a ns gróf terve, ’s ezen esetben, 
kivált ha c párt hatalmasabb volna mint bármi más véle­
ményű , terve bizonyosan bukni fogna. Azért csak ész­
okok lehetnek méltó fegyver illy fontos ügyben.

Nemzeti újság. (123. 120.) Füczikkei nincsenek.
Hírnök. (79.) ,Századunkéiban „Honi kereskedés'1 

czim alatt kezdelik meg egy czikk, mellynek főbb tartalma 
ezekben üszpontosul: Magyarországnak hátramaradása 
leginkább nyereséggel járó kereskedés hiányából ered; 
hazánk a tengertől sokkal távolabb fekszik 's közlekedési 
vonalai sokkal rosszabbak, hogysem a versenyt más 
országokkal kiállhatná. Károsan hat reánk Anglia gyar­
mati rendszere, minélfogva gyarmataiból veszi azon ter­
mékeket,miket azelőtt sűrűn vásárlóit tölünk. így a pénzbe­
vétel Magyarországban évrül évre kevesbedik- Éhez járul az 
az ausztriai védvám. A külföldön lakó gazdagok ’s a kül­
lőidre szivárgó kölcsön kamatok szinte csökkentik a pénz­
forgást. Ha Magyarország elszegényiil, azt az egész ausz­
triai birodalom sínyleni fogja- Kormány és országgyűlés 
tanácskozzanak: mikép lehet kereskedésünket a biroda­
lom kára nélkül emelni. Két ut mutatkozik a kereskedés 
előmozdítását eszközlcni; az ausztriai véd vámok eltörlése,
— vagy fentartása mellett. Előbbi mód mellett több a ha­
szon, de több a nehézség is- A belkcreskedés az egész 
birodalomban terjedtebb lesz, ’s a nemzetek kölcsönös 
bizodalma növekszik ; a nehézségek közé tartozik az ausz­
triai termesztők, gyárnokok, vámtisztek állapolja. Mindezek 
közt öszhangzást kellene eszközölni. Fötényezöiil ismét 
országos kölcsön Minik lel. Vaspályák közöl a buda- fiumei­
nek adatik azclsüség Sajnáljuk, igen-igen sajnáljuk hogy, 
még a bécs-triesztivel is tanácsolta tik összeköttetés, mert 
azon ábránd, hogy a magyar kereskedésnek a külső con- 
currcnliát nemcsak Kininében, de Triesztben is meg kell 
liirni. egyelőre nagyon is jámbor ábránd- Egyéb keres­
kedési vonalokról is tétetik említés, ’s kedvező eredmény 
jó so tátik

Erdélyi Híradó, (79.) Semmi feltűnő.
Mull és .1 c I c ti (79.) Don Carlos - nem a mostani, 

hanem ama hajdani—sorsának ismertetése kezdetik meg.
— A I). számii .Gyermekbarát' „a PlioeniciaiakróL kezd 
meg nuy ismertetést. ,A tárcza czimü beszélj ko igen ér­
dekes. csak a mi egy helyen az isteni gondviselésre nézve 
olly furcsán mondatik. azzal nem tudunk megbarátkozni. 
Egy figyelmeztetést elvégre már el nem hallgathatunk: a 
Gyermekbarát mindig rcjlély-l ir, rejtvény vagy ,talány' 
helyett; ,rejtély' = ,rejtek,' .rejtett hely,—’s ez csak­
ugyan más, mint rejtvény Ne verjük erőnek erejével a 
fiatalok fejeibe a rósz, ferde, pontatlan szavakat, ’s elne­
vezéseket-

Magyar Gazda. (81.) Figyelmet érdemlő czikk: 
Jószándéku tanács kis gazdáinkhoz, ’s telkes jobbágyinkhoz

Szerkesztő: Sze n v e y ,1 ó z s e f.
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Első és utolsó
nagy és különösen gazdagon ellátott

iószág-sorsjá
" mellének lä még ez évben véshet 11

(‘2-4) HIVATALOSAK.
<'sü«lük.

inénemi.

m O I! B A T o 1
^ üikan

e1 t*. e.

33ßil(>. Bihar vármegye polgári törvény- 
szóké, A 11 in a II n M á t y ás margilai izrae­
lita kereskedő ellen csődületet határozván, az 
illető hitelezők megjelenéséref.é. October 
23ál határnapul tűzte ki, perügyelővé tiszti 
ügyvéd Tornay Ágostont, liimeggondnokká 
pedig margilai löbiró Szmutsán Mártont ne­
vezvén. Költ sz. Mihályhó I9cn 1843.

33031. Bihar vármegye polgári törvény­
széke jelentvén, hogy v.árad-váraljai lakos 
Láda' Imrén é Szilágyi Erzsébet 
hitelezőinek csődületére f.é. October 23. 
határidőül kiliizclctt, ’s lömeggondnoknak 
Hajdú István oltani tanácsbeli, per ügyelővé 
pedig Tokody Ágoston tiszti ügyvéd nevez­
tetett. költ sz Mihályhó 19én 1843.

CsőtlszűnteléMek.

S leszen 32,600 <»141«
állal nyerendő:]

600,00
forint váltóban, azaz:

fél

í%
Z '/'Vv-fb ‘ 7 *• 35119. Veszprém vármegye jelentése sze­

rint, Fürst Mózses és M ami palotai la­
kosok. hitelezőikkel barátságosan megegyez­
vén , az ellenük rendelt csödpör megszün­
tetett. Költ sz- Mihályhó 25én 1843.

33029. Bihar vármegye polgári törvény­
széke jelentése szerint, Stern Samu vá- 
rad-váraljai izraelita hitelezőivel megegyez­
vén, az ellene rendelt csödpör megszüntetett. 
Költ sz Mihályhó 19én 1813.
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Kötelezv. meniiiilnlléal hirdetések.

készpénzben, felosztva :

200,000 és 50,000o
20.000- 10.000- 8000- 7000- 6000—5000-4000-3000

o . JÓ ; 400 f/1 • ««*.— 20 • 21111— 10: 15©— 20: *

2000
195 S85

Ezen nagy

2.

ív-sorsok 1 .
játszanak, és ennélfogyást minden ingyen-fois mngny i it
I5,000-*04,0«-3«8,000 fi stb.
ak ezekre történik) »0,900 nyereményeknek kell

10: 995— 20: 900— 10: 15©
1000: 10© forintos találókra-

és érdekes sorsjátéknál különös jelességück hasznukra nézve az
iiigycii-nyeremény-sorsok,

Mind a két húzásban, mcllyek november ISktm leendnek, já‘ 
a két találót, ’s eképen a '250.000 vagy «10,000—*Oa 

Az ingyen- és jutalom(prämien)-sorsokra a kiilönhuzasban (mclly csak
ÄÄ*?.2äS?2 « «6 1.08- ha a föhuzásban „ ing,e»-S»IS»h egye, ,»g/ Uibhe^ « S bto, mi*,

elő- és utótalálók az ingyen-sorsokra esnek. — Az ingyen-es ju alomsorsok lehat az e . ., »O OW •, ,alamint a
„agy dotátio-öszvegre igényt tarthatnak; magában értetődvén mmdazaltal. hogy a «00,000
föhuzás «.300 tálalójának mindegyike a ko*oniM‘gC8 sorsok állni Is Vüfomó.^uimni ii is szerint es ik 50 pgö

4 Az ingyen-sorsokhoz nyereményül adott «OO darab herczeg Kstcrhazy-fele sorsok a nyeremer^yk miU^l.-,*^^ az ingycn.
ftjával, azaz: i«5 v.ftjáva! számíttattak be, míg azok a to zsd en( B o rse) kor lh e 1 u 13 > mr. ni70tl k,,ri.li.,.'ny is, hogy
sorsok nyereményei iO prcenllel felszükkennek. E nagy loltcnahan résztvevőknek 11 uene. o
a játékterv bár ki állal is igen könnyen érthető. . r ^

5 sorsra egy ingyen-nyeremény-sors adatik/— 100 sorsot vevők 20 ingycn-nyercmeny-sorsot kapnak, s P ^ 

végéig provisiokep minden díj nélkül még egy julalom-sors IOO v.ftnyi biztos nycrcmenynyel. P®**^|ra”ii0to.‘z.' #

borsokat Pesten LUEFF ML iirmífs minden nevezetes kereskedésben kaphatni.

C110713 35117. Szeged városa tanácsa, Bitó 
született Szt les Bozália által Csányi József 
részére 500 vTirol kiadott, beláblázott, ktisz- 
Iázása után azonban elveszett kötelezvény 
megsemmisítése országszerte kihirdetlelik. 
Költ sz-Mihályhó 25én 1843. 1—3

(II.«72) 35148. Szeged városa tanácsa,Sávai 
András és Rozália hitvesek által, Buday Mi­
hály részére 2700 flról kiadott ’s 1837. évi 
november I7kén hetáblázolt, ’s az érinti It 
hitelezőnek elömulatott elismerése szerint ki­
fizetett, időközben azonban eltévedt kötelez­
vénynek kiláblázlalása végetti megsemmisí­
tése országszerte kihirdetlelik- Költ sz. Mi­
hály hó 25én 1843. 1—3

(II *73)35149. N.Szombat városa In „ácsa 
elentcse szerint, egy a városi árvaj énztárt 
követőleg, Zima Jánost pedig szenvedöleg 
illető 1835. évi augustus 29én 1000 v.ftról ki­
adott. kifizetése után azonban eltévedt kötc • 
lezvény mcgsemmisíltctvén; ugyanez közhírré 
tétetik. Költ sz. Mihályhó 25én 1843. 1—3

(I *74) Ser-vám«
Miután folyó October Isii napjától kezdve , sz. 

kir. Pest városában csak vámolt sert, élesztőt, hig- 
élesztőt s élcsz.tő-pótsz.ért szabad eladni és kimérni 
annál lógva ezennel folytatólag közhírré tétetik: hogy 
inindenkinek szabadságában ált az.Ill ill U II n I it v n rí — — — — - -

alább következő illetmények fizetése mellett, sert, 
élesztőt, híg-élesztőt, ’s élesztő-

Díszért e városba behozni; úgymint: 
Egy 2i/i akós hordó sertől tizet I fr. 30 kr pgö p
Egy filitczés akó Ing-élesztőtől 2 fr. — —-----
Egy (il itezés akó élesztőtől A fr. — —------
Egy mázsa élesztő-pótszertől fi fr. — — —

Költ Pesten, October 7én 1813.
1 vtíroMi Tarnten által ngyanoU

(*09) Kilián és Iá vsán ni i'csii-n im-gjrinii
és minden hiteles könyvárusnál kapható:

A díszes társalkodó
vagy is

világba termeli ember«Vliagmi Ifi Iilfll emmrt | cIOlM OrUKunll « nui joaiiiou

Igen hasznos és szükséges kézikönyv minden neműek és rangnak számára, magában foglaló; jgérés ,„ján |iat egymást követő évre has 
az tfiedefem és ndvahasság^ininilcli alkalmak és v iszony okhoz méZzabalyai,; tmáldiá mindenkor' ,)érbe fognak adat,,,. Bővebb tudomás, 
iátfikot énekekéi, szavalásra való küllemén veket, emlékkönyvbe való \ ci sekel, tal< ) < > TicCni \ lahovics Mihály ügyvédnél Lge

a színek jelentését stb. - 8rél 1S1.1 Kontókba tiizve kr._________________ —-------------- --------------- ------------------------------------

,01) HaMKonliérl lilrilvlmény. 3 3
' " T. z.sadányi és török-szt-miklósi Almasy

Im:Ií\ urnák ns Borsod ós Gömör megyékben 
i kebelezett Átlói, Marmaezi, Alsó- és l-eho- 
llangonyi részjószágai, mellyck mintegy 14« 
hold szántóföldek. 80« hold labas erdő, 40 
kaszás kétszer vágható rétből 's néhuny job - 

! bágytelckböl állnak, f-évi October :tOán dél­
előtti órákban a helyszínén Ariéban többel

............ haszon-
ist ve­

geiben

tt-t «0 -341.000 |tjiő forint 
lökr|it;n-z kcrc«(Hik

ncm-ösics nemesi jószágra . több mint pu- 
pillaris biztosítás 's első bctáblázás mellett 
több évi haszonvólre, száztól hatos kamattal. 
Ukuszok ’s akármi más közbenjárók’meg 

nem hallgnllalnak. Érdekvevő tőkepénzes ura^
I. .... n 1. I, I ti flfii - ■ I ni I írnli .1 í.i/il/ I I r f\ IV n’ P if 1/ \T I I fibővebb tudósítást vehetnek llrabowszky I*á_ 
vidít ál Pesten . Bélautczáhan , Oswald-ház ^ 
első emeletében. 2— g

Gőzhajók
Pozsony és 1

indulása
í Bcos-felé

mindennap reggeli 7 órakor.
(Azonkívül minden vasárnap és szerdán egy rakhajo )
VIoluicM és Em/.óU felé minden pénteken^reggel 
ZlmonyesDrenUov« fejé minden. .»1 Mi’skolczon 

vasárnapon és csütörtökön joraKor -yomesvároit 
(Azonkívül minden másndliclcn egy rakhajo.) Pozsonyban 

Minden akadály és alkalmatlanság elhárítása Nagyszombatban
.. nlae nvúiocnn L f ‘ I (‘ f' *' " n7 r' "

Gabona-ár vall« ff a vasok lián.

l'eslcn 
Kassán 
Szegeden 
fiáján

1843. octob. 
„ sept.

őrt.

sepl.

Ilimen tiívmo 1 y v.T ^ .
végett, minden I. ez. utas nyájasan kéretik, meg az 
elindulás előtti napon pogyászának atyevesi nyug- 
tatvány mellett a gőzhajó-hivatalban aladasara. 

Pesten, máj Óén 18*3. , .„„«„1
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sept.
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