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Megjelenik c politikai, tudományos és művészeii 
I ap minden héten kétszer: Szerdán és Szemba­
jon. Hivatalos tudósításokon kívül, HirlŐje kiizól 
minden hirdetményt, egy negyed-szelet sorától 

három krajezárért pengd pénzben.

i\cm-rendcs levelezők kéretnek az Intézetbei 
bérmentesen küldeni közléseiket. VIIiACr

SZOMBAT, november 11.
Klőíizefhefni helyben és BudánF. mi eh Gusztáv ur 
kiinyikercskcdésébcn (Úri és kígyó ntezák szög­
ielén ) félévre postán 6, különben 5 ezüst forinttal" 
az országban minden — azon kívül csak a cs. 

kir. fő-postahivatalnál Bécsben.

Minden közlés „a Világ szerkesztő-hivatalának 
czim alatt kéretik beküldetni.

rv<kiflB**lAd.-:-agjee£<í«.^unFU .y.r.-rj ..í."fli

Heköveikezvén a pesti novemberi vásár , bizodalmasan figyelmez leljük politikai lapunk l. ez olvasóit, 's különö­
sen az ország távolabb részéin lakókat. bogi/ ha lapunk jövő évi folyamára előfizetni szándékoznak, ezt most vásári alka­
lommal legbiztosabban's könnyebben eszközölhetik. Az előfizetési díj ugyan az marad, t. i ÍS Í l. Januar tlöl Junius vé­
géig félévre postám küldetéssel ti p. forint, helyben borilék nélkül 's házhoz hordással •> p. forint. — Kiil tartományokba 
járatandó példányok iránt legczetszenibb inéul a bécsi föposlahivata/nál rendelkezni. Kapunkra az előfizetések helyben 
nem szerkesztői hivatalunkban, hanem Km ich Hu szláv könyvárus urnák Pesten az úri- és kigyó-ulczák szegletén, 
s lindán a hídfog adói-épületben leiö könyvkereskedésében fog adtatnak-el. A ,V i l á gí szerkesztősége.

Turialoin.
Az egyháziak bírói kiváltsága. I. — fővárosi hírek ’s esemé­

nyek. Kinevezés. Névmagyarosítás. • l’esli l.copold-vásárunk. - 
Országgyűlési tudósítások: folytatása a novemb. 3kai 
] Xld országos ülésnek a mltgos főrendeknél, (biint.lörv.köuyv fe­
letti tanácskozás; magány-és hallgató-börtönrendszer.) Novemb. 
Vicén l.XIld. országos ülés a ntn. főHRknél(Indítvány a hallgató és 
magány-börtönrendszernek minlabörtönök általi megpróbálása iránt. 
Különvélemények a két rendszerről.) Ugyané napon XC.V. ke­
rül. ii 1 é s fVárosiigybcli választói, munkálat, folyt.; kir adó meg­
válthatása, dij-szabályozás ’sat.) Novemb. (lkán I.XIIId. országos 
ülés a ntn főRFíknél (További tanácskozás a börtönrendszerről. 
A főKRdek egy magányrendszer szerinti mintabörtön felállításában 
megállapodnak.) Ugyan e napon XGYId. kerületi ülés (A váro­
sok ügyében! munkálat életbeléptetéséről a IXd. rész bevégeztetik.) 
— Országgyűlési rövid közlés a nov. 7. -s Slcai kerületi 's or­
szágos ülésekről. Királyi városok köréből: Zombor kiilla- 
nácsa, nemkülönben U.t vidék választó-polgársága és tanácsa \ isz- 
szaveti a pestvárosi körlevelet.

Spanyolország. ( l.as Navas és Narvaez közt párviadal 
készül) - Nagy b r itannia. (Ünnepélyes fogadtatása Victoriának 
Cambridgében. O’ Connell, társai ’s a repeal ’sat.) Olaszország. 
(Földrengés Nápolyban.)(1 ö r ö górsz á g (Az. ország jelen helyzete.) 
Ilonái fejedelemségek (Licven b. Belgrádban marad.) Tö­
rökország (felhőszakadási károk. Ilibesco bucsú-audientziát kap )

K gye ti leli 's intézeti közlések. Kisded-óvó intézet 
Magyarorszban térj. Kgyesület. — Pesti mííegycsiilcl tartandó köz­
gyűlése. Pesti szegény-gyermek-korház

Pest és a Pesti Hírláp.
Nyilatkozata Veszter Sándornak.
Hírlapi kalászok.
Hivatalos és magán hirdetések. Gabonaár. I’énzkclel. 

Dtinavízállás.

Pest, november 11. 1843.
Ax egyháziak Iliről iiivállsti'ipi.

II.
Minden múlandó az cg alatt! ’s igy, ki a pol­

gári rendszernek örök időket iger: az, hanem álmo­
dik, legfeljebb is csak meddőn vágyakodik, mert vá­
gya teljesülésbe nem menend. De bár polgári állomá­
nyok , mikint nemzetek, újak emelkednek ’s a regiek 
enyészetbe merülnek, mert igy volt ez világ kezdeté­
től fogva 's Iccnd mindvégig; vannak mégis a tár­
sas élet természetéből fejledező igazságok , vannak 
szempontok, mellycket soha polgári szerkezetek akár­
mim) változékonyságában mellőzni a társas élet ve­
szélyeztetése nélkül nem lehet, ’s mik az ezernyi 
változások közepette jól alkalmazva üdvösen működ­
nek ! Ha pedig a már fenálló társaság szerkezetének 
módosításáról szó támad, akkor ennek történeti ’s ál­
lományi elvei szellemében üdvös csak a módosítás !

» Már tagadhallan,'s egycrtelmüleg bevallják a jog­
éi statustanárok, hogy a kiváltságok egyik főbb czélja 
a polgárokat nagyra, nemesre ösztönözni , buzdítani 
leltekre, mellyek rondkivüliségók miatt nagyobb "s 
elevenebb ösztönöket kívánnak. Vagy pedig azon őzéi­
ből is adatnak, hogy a terhes hi vattatáj betöltésére 
elég jogot adjanak ’s elég hathatósan ingereljenek. 
Azonban a kiváltság nemesi) 's magast) erényekre csak 
úgy ösztönözhet, ha annak tartóslétóről biztosítta­
tunk, minden becse a kiváltságnak megfogy, ha az 
ingatag, ha bizonytalan, mikor vesztheti cl azt az av­
val felruházott. Régi szójárás volt azért a jogtudó­
soknál, hogy „rlevel concession a principe henefi- 
duni per pel uo esse mansurum“ azaz a fejedelem- 
adta kegyelmek ’s kedvezéseknek állandóknak kell 
lenniök. És valóban törekedni épen nem volna érde­
mes kiváltságokért, mellyek tartósságát önkény ellen 
törvény nem tilalmazza! Csak ha tudjuk, hogy incg- 
11 vert jogaink ’s kiváltságaink állandók 's nem báb- 
játekai a nagyok vagy kicsinyek , a felsőbbek vagy 
alsóbbak kedélyének : csak akkor becsesek azok előt­
tük! A status bölcscségchez tartozott tehát minden- 
k°i, ’s tartozik ma is, a kiváltságok tartós és biztos 
állása, különben egyátaljában meg nem felelcnd azon 
főbb czóloknak, mikért ezek a polgári társaságba be­
hozatnak. E szerint a kiváltságok minden könnyelmű 
megtámadása azon elemeknek egyikét ingatja meg, 
mcllyckcn őszvesen 's egyenkint véve a polgári nagy 
erények nlnpomcltyíii nyugszanak;—'s ez okból soha

elegendüleg nem ajánlhatunk kíméletet, gyöngéd bá­
nást honfiaink-, sőt a világ bármcllyik polgárának , 
ha jog, ’s főképen őskiváltságok eltörlése tervezte­
tik. Mennyi polgár vér folyt a kiváltságok gondatlan 
csorbitlalása miatt: jól tudja, ki átolvasta azon tör­
téneteket, mellyek a nemzeteknek kiváltságos ál­
lását megelőző, 's követő időkben előfordultak!

Sőt még akkor is, ha a kiváltságok alapjai el- 
porloltak, ’s az azokat szükségessé lett okok meg­
szűntek, igen, még akkor is nagyon nehéz és baj tel­
jes feladat a nemzet ereibe már átfolyt kiváltsági ér­
zést rögtön ’s kíméletlenül kiirtani. Azért előbb pár­
tatlan lélekkel vizsgálja meg kiki, vájjon az ezen ki­
váltságok megszüntetésit kívánó okolt helyeselt 's 
mcgczáfolhatatlanok-c? s vájjon eltöriésökbiil nem 
több kár, mint nyereség várható-é? Ezek következ­
tében általános jog ’s statuseszmékből indulván ki, 
hazánkban a ,,privilégium fori'-1, mint régi, mint 
egész nemzeti alkotmányunkon átszövődött kiváltsá­
got eltörieni már azért is káros és veszélyes: mert a 
kiváltságok természete ’s főbb kellékeivel öszveiitkö- 
zik , s mert általa egyéb kiváltságaink könnyen in­
gadozókká válhatnának ! Még inkább kiviláglik ez , 
ha hazánkra tekintve, megvizsgáljuk: mi eredményre 
vezetne ezCs vájjon az egyháziak kiváltságának meg­
szüntetésit hel)cs okok követelik-e?

Közelebbről tekintve hazánkat, ez a kiváltságok 
honának méltán neveztethetik, mert cgyegy nemzet­
nél olly sokféle kiváltságot, mennyi a magyar ko­
rona alatt van, alig találhatni. Ezen kiváltságos állást 
azonban történeteinkben igazolva látandjuk, ’s erősen 
hiszsziik, hogy tömérdek viszontagságai közt c hont 
nem kis részben épen ezen kiváltságok tartották fen. 
Ezek majd a szörnyű veszély közepette, legelszán­
tabb áldozatokra buzdították a honfiakat, majd a tör­
vénykönyv hiánya mellett a hatalmasok elnyomása 
ellen védették a gyöngébbeket. — > áltoztak, hála az 
égnek, körülményeink, ’s őszintén bevalljuk, eljött 
már az idő, mcllyben sokfele kiváltságaink nómcllyi- 
ke enyészetéhez siet, mivel mit egykor a hon udvc 
követelt, azt ma többé fentarlani épen a nemzet jó­
léte nem engedi; vannak kiváltságok, mellyek ma­
goknak a szabadalmasuknak terhére váltak , ’s hogy 
ezek módosíttassanak, helyén lenni véljük. De kivált­
ságokat, mellyek alapokéi nálunk ma is azok, mellyek 
századok c’őtt voltak, vagy az igazság harczol mais 
mellettük úgy, mint ős időkben, ezeket eltölteni igaz­
ság, 's minjavunk tiltja! Ezen eszmélt következtében 
a „privilégium fori1-1 fentartatni méltán kívánjuk, 
mert ma szintén \ ínak mellette azon okok, mellyek 
vittek első zsengéjükben. — Religio minden polgári 
boldogságnak alapja, c nélkül nincs állandó, nincs 
igaz erényesség; hol pedig a nagy tömeg közt az 
erkölcstelenség mételye eláradt: ott a legszigorúbb 
törvények sem elégségesek. Ez igazság, még pedig 
olly igazság, mellyel a legrégicbb népek törvény- 
könyveikben fel talál u nk ;’á azért Aristote estöl kezdve 
a legújabb politikusokig igaznak ismertetett, mit Mon­
tesquieu a törvények leikéről irt munkájában mon­
dott: „hogy a religio az az egyetlen fék, mclly azo­
kat is rendben tartja, kik az emberi törvényeket nem 
félik“;’s ez okból „mindenkor a bölcs fejedelem lisz­
téhez számíttatott (Civiuskint) mindenekelőtt a reli- 
giót megerősíteni.“ Illy irányból magyarázhatók meg 
a majd minden népek törvényeiben olvasható azon 
kedvezések, mellyek a religio tekintélyének ctnelé- 
sérc czéloztak. Már természetünknél, mit bensőké - ; 
pen tisztelünk, azt külső ünnepélyességgel is kije- ' 
leniem ’s dicsőitni szereljük, ’s igy a religio luilfe- 
nyc nemcsak hogy emberi természetben gyökei edzik,

de mivel főképen a nagy tömegben vastagabb az ér­
zékiség, az ájtatosság- ’s igy vallásosságát igen emeli 
's erősíti. Ezenkül tisztelet- és fényben részesültek 
legközelebb az istenek papjai; mert a legegyügyübb is 
felfogja, hogy isten iránti tiszteletből , annak szol­
gáit is szintén tisztelni kell.ŐS mivel azok, kik a fe­
jedelmekhez közel állva, azoknak szolgálatokban vol­
tak , különösen tisztelet- ‘s előjogokban részesültek, 
igen természetesnek találtatott az isteni szolgálatra 
avatottaknak kitünőbb megkülönbözést adni. ’S im mi­
ket Julius Caesar ir hadairól, azok mutatják, hogy 
az általa meghódított barbárok papjaik elítélésükben 
megkülönböztetett kímélettel jártak el, részint iste­
neikhez viseltető tiszteletből, részint a nép botrány- 
kozásának mellőzése végett! — Ila tehát igaz, hogy 
a nemzetek közös szózata figyelemre méltó "s ritkán 
tanácsos ellene cselekedni, úgymint mindenhol, ha­
zánkban is ezen egy ok elegendő volna, az egyhá­
ziaknak kérdésben levő kiváltságát fentarlani. De 
ezek felett a keresztény anyaszentegyházban a papság, 
magának alapítójának isteni rendeléséből, mint a hí­
vek üdvösségére hivatott, különösen felszentelt rend 
tekintetik, 's a catholika egyház szentségnek hívén 
az egyházi rendet, mint illyen iránt hitelveinél fogva is 
kitünőbb tisztelettel tartozik! Mi csoda tehát, hogy 
nagy Constantin idejétől fejedelmek ’s népek az egy­
háziaknak elítélésében kímélettel jártak el, 's őket 
püspökeik ítéletére bízták? Ezt követeli maga a ca- 
tholikus papság jogállása is : ő egész hivatása köré­
ben, püspökének hatalma ’s felügyelete alatt áll,min­
den elhanyagolt hivatalos kötelesség, minden botrány­
ért, mellyel rósz viseletével okozott, a püspök Íté­
lete alá tartozván, egyszersmind egyházi büntetések­
kel fenyittetik , a jogfogalom ekint indította fejedel­
meinket, midőn az egyháziakat, miután ezek az egy­
házi szabályok értelmével minden elkövetett rósz tett­
ért püspökeik ’s az egyház előtt felelősek, egyéb 
bűntettekre is, mire a polgári törvények büntetést 
szabnak, a püspöki bíróság alatt hagyni. Annyival 
inkább megadhatók pedig e kiváltságot fejedelmeink 
's annyival inkább megnyugodhatott ebben nemzetünk 
mennyivel szigorúbb az egyházi törvények rendeleté, 
mollynél fogva olly tényekre is, mikre a polgári tör­
vény büntetést nem mond, kemény egyházi fenyíté­
ket szab, 's igy nem lehet-e tartani, hogy a nagyobb 
gonosztettek büntetlenül maradnak ! — S most kép­
zeljük egyszerre ezen kiváltságot hazánkban, mclly- 
hez nyolez századon által a hívek nagy száma szokva, 
s kiknek szemei elől az egyháziak bűntettei eddig 

eltakarva voltak, — eltörölve s a nép sokasága előtt 
lelkipásztorainak bűntetteit feltárva! és elgondolhat­
juk azon vallásos erkölcsiség megingattatását, mit az 
az együgyű tömegre teendne! Azon renddel, mellyel 
eddig a nép jogokkal felruházva ’s polgári törvény­
széktől mentve , magas helyzetben látott; kiket val­
lási tekintetekből mint aim k sáfárjait. mint istentől 
rendelt pásztorokat ájtalos ragaszkodással tisztelt,majd 
jogaiból kivclköztotve, s polgári poroszlók kíséreté­
ben szemlélheti,s ki tagadhatja, hogy könnyen meg­
fog csökkenni, legalább megcsökkenhetik erényes 
érzetében ; mert az egy ügy ük serege álviizi követ­
keztetéseit a papról a vallásra is! ’s magának mentő 
okokat keresend a papság bűntetteiben ! Ha valahol, 
hazánkban a legrosszabb benyomást leendné a kér­
déses kiváltságok eltörlése : mert minél magasabb itt 
jogállása : annál észrevehetőbb lealázása ! E soroknál 
akaratunk ellenére is elragad az cszmelársitás a mai 
idők eseményeire, mcllyckben az egyháziak e.kivált­
sága őszvetöretett, s eleven képzetünk c jogromokat 
csaknem mindenütt azon erőszakosan feldúlt polgári
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állományok gyászos emlékei közt lalalja mellyckct 
véres lázadások tesznek szomorú nevezetességgé 
Még inkább búsitliat minden magyart az egy házi rend 
ezen őskiváltság elleni törekvés, ha napi toitenc- 
inknek felnyitjuk kárpitját! Minden érdeket megmgat- 
V1 legrégibb jogokat megtámadva, szóval, haiczot, 
kíméletlen°harczot tapasztalunk különféle színezet alatt 
a kiváltságuk, a jogok ’s különösen a calh. clerus 
ellem 's midőn felriasztva a nemzet a másik tulsag 
felé siet, ’s körömszakadtaig ragaszkodik ollyakhoz 
is, miket fel nem hurogatva, cl nem keserítve, szép 
’s loyalis bánás mellett önkényt leteendőit volna ha­
zánk oltárára legnemcsb áldozatul. — Ha most az egy­
háziakat, kik c hon első rendét kepezik, kiknek jogai 
védclmezését koronázási eskü szentesíti, egyszerie 
ősi alkotmányunk-’s törvénykönyveinkben gyökere­
zett kiváltságától megfosztatni látandja, mar semmi 
állandót, semmi szentet nem fog hinni, mit az újí­
tók ’s szabadelmük keze megnem lámád na, s ezen 
a szív belsőjéig ható aggálya legveszélyesebb suilo-
dásokat hozandja létre! , , , „

Az egyháziak bírói kiváltságának fenmaradasat
kívánja még korunk szclidcbb szelleme is. - A ja­
vítás eszméje lengi által a bünteto-törvenyjavas a ot 
humánus szellemével, ’s Így nem szabad mellőzni c
szempontot a papságra nezve sema(l,clt n lLm 
bűnös egyházinak jobbítását követel, főleg fel«.11 -
tolt elv, ’s a mód, melly legczelszerubb cszkózle.i, 
azt, legelfogadhatóbb; már pedig soha az egyházi. »2 többi Vyokkal egy rendszer alatt, kikké sem 
műveltség , sem gondolkodasmod, sem hivatasma 
nézve nem egyez, hol az egyházi szabályokat telje­
síteni, áj latos szertartásait egyhazának, vagyaramc't
vallásos elégtételt megtartani ’s elvégzem lehetetlen
czélszcrüleg nem javíttathatnak úgy m.kep egyház.
fenyíték és felügyelet alatt. Együtt több gonosztevők 
között találva magát , épen azt, mi mindenkinél, d 
főleg a papnál igen szükséges, s draga gyon0y, - 
szemérmet levetkőzi. az egész hon elolt maga! meg- 
szégycnilve látandja ’s minden nexlajstrom , mcllyie 
gondol, csüggcsztő lesújt ás rája! ’S ha jobbítva me­
gyéjét változtathatná, nincs reménye, mert honszerte 
ki leend ismerve bünhődésc. Ellenben az egyházi e- 
nyiték, bár szinte keményen büntet, de szerencse­
sebben javít, ’s már azon remény, hogy megjavítva, 
más megyébe, vagy saját megyéjének más végére c- 
,elvén,"’s ott nem tudatván büntette, pirulás nélkül 
kezdheti meg jobb pályáját,’s mind önmaga, mind hí­
veinek üdvére hasznosan folytathatja a megjavult pél­
dás pásztorkodását!- Ki ezt rcszrehajlatlanul csak 
néhány perezig megfontolja,’s ez eszmét nemes keb­
lének meleg érzéseiben felolvasztja: alig hihetjük, 
hogy hajlamot ne erezzen az egyháziak fencbbcmli- 
tett kiváltságéhoz!

Yé<nc mi az cgyhá i rendet illeti, ez igen ke­
serítő ’s lealázó sérelmét fogná kiváltságának eltörlé­
sében találni. Illy eltörlés! törvényben a külföld, sut 

v sok honiak ítélete szerint is nagy romlottság titkos
bizonyitmányai rejlenének; mert önkint vetődik fel a 
vizsgálódás fonalán azon kérdés: „mi ok ennyi szá­
zadokon át megőrzött ’s tisztelt kiváltság eltörléseié.
’S mivel rosszat hajlandóbb hinni ’s föltenni gyarló­
ságunk : könnyen a papság növekedő megromlottsa- 
o-ának fog e szükségesül állított eltörlés tekintetni. 
Ha ezen kiváltsággal sohasem birt volna a magyar 
papság u-ry illycsekrc nem gondolnának megítélni; 
de midőn olly soká bírták ezt,’s oily rögtön elvesz­
tik, igen természetes, hasonló véleményre jönni. Fe­
di0, az igazság teljes öntudatával mondhatjuk, hogy a 
éath.clerus1 átaljában szólva, hazánkban az erényesség 
magas!) foka felé siet. Minél több megtámadást, ’s igy 
minél számosabb ellenségeket , következőleg erköl­
cseinek bírálóit szemléli maga között: annál buzgóbb 
hivatása teljesítésében , ’s igy a tiszta szent erény 
követésében. Mi. kik tudjuk, mint törckesznek a ma­
gyaregyház főpásztorai, papjaikat tökélelesbilem, hi­
vatásukra buzdítani , bátran elmerjük mondani, hogy 
napjainkban igen megérdemli a papság kiváltságát! 
Nem tagadunk egyes példákat, hisz az egy háziak is 
kitetetvek a gyarlóság fogyatkozásainak, ki az em­
beri szenvedélyek hatalmának , de az ezektől elra­
gadtatott szerencsétlenek száma elenyészik a hivatá­
suknak megfelelő nagy számhoz képest! — Méltán, 
a legméltóbban fájna tehát az egyházi rendnek azon 
lealacsonyító, nem érdemiéit ilclet, melly a ,.prn i 
léniám fon“ eltörlésében rejlik. Es azért kcnytclcni-
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: yáltság, mellyel ősalkotmány, törvény, nyolez szaza- 
I dós gyakorlat, a hon üdve „ a nemzet eitlckc koxc- 

tcl fonta,tani, eddigi épségében meg fog őriztetni , 
noha magát az egyháziak fenyítését illetőleg útim 
módosítást hasznosnak velünk, mellyekrol legköze­
lebbi csikkünkben. __

Fővárosi Hírek ’s rsriiirny rő.
Pest nov ltd Mint már előbbi számunkban jelen- 

lök, folyó’hó 8d. történt meg Inkanényci -uka bandor
ö méltóságának a pesti e b. vállószek elnöki b
tatása, tifinepélylyel, melly o ml saga l'YYYünö Xde- 
gálali pályán hon ’s fejdelem iránt szerzett k ti no er 1 
Ljiiek meofclelt Miután tőle a kir. valtofellorvuiysztk

hW.talUrs.1, ...» ksW :
.elével e«yütt, saját lakásában, Es aszar herencz ui o
ÄÄrss.ÄirÄÄ

Ltr&m UM A k. kin,..»•». »*'J « “

szilánlitlinCák meg honnkbmii » l‘ll'!V "j'j!
’S miért kapott épen ez idő alatt olly hatalmas latra <z 
uzsora noha azt a váltótörvények nem engedhetik meg, 
e°véb élő törvényeink pedig folyvást kárhoztatják . ) Ibin
gos éljenek közt végezvén rövid beszedet velős szavakban 
üdvözlő 5 miságál lek. Hu dics Dvr, a törvényszék első 
ülnöke. Ezek után ü misága kir- bizlossagi küldi lese lu­
ki,Ke,léből Pestet nemsokára elhagyandó, búcsúszókat in­
tézve a testülethez, m(Ilynek vezérlés t átvevő, az ulest 
eloszlani. — A beiktatási ünnepélyt ősi szokás szerint fé­
nyes lakoma követé a n. casino teremében, mellyel o msaga 
nyájassága mellett, általános derültség fűszerezett. _

_  Vásárunk úgy látszik, nem log olly kedvező idő­
járástól végig kísértetni, minővel kezdődőit; már is nagy 
esőzés állott be, melly kétségkívül kedves tárgyát nyúj­
taná a .Merkur'nak ,locspocsos‘ es Joneses- czifrasaga, 
bő kitálalására minőkkel a szüreti lurek alkalmával majd 
minden száma untatott. Különben nem csupán íllycs el- 
ménczségckkel kínálkozik ö olvasóinak; n terhes s üres 
haiékróli slb. száraz adatok közé olly költői ömlengések 
vegyülnek hogy olvasva azokat szinte feledi az. ember a 
rósz időt így például , Merkúr- egére ismét fel virult 
a napfény, ’s a pesti teherhordó asszonyok csupa lulc- 
milék számára, inéit „nyögdécsclve lepdcgélnek ‘ az nt- 
czákon. Lehelne valami ebből a -Merkúr hol, lehelne ; csak 
már az efféle sallangokban ne gyönyörködnek-

— Kgy cddigelé egészen páratlan újdonság jelent meg 
illy czím alatt: Pénz; újévi és névnapi ajándék növendé­
keknek, vagy: hasznos és mulatságos értekezése egy atyá­
nak gyermekei előtt a pénzről- li la s kiadta Hoicsy Miksa. 
'S ime e czím egészen kifejezi szerző czélját, mellyel mun­
kájával elérni törekedett Elérte-é azt tökéletesen ! n. más 
kérdés. Annyi bizonyos- hogy sok dolog van ilt megpen­
dítve ’s előadva, mit növendékeknek tudni hasznos rsezei- 
irányos; de sok van b. leszövc ollyan is. mi némi költői 
viczkándozáshoz hasonlítva a dologra vollakép nem tar­
tozik. Az előadás sok helyen ollyan, hogy a pénz iránti 
felvilágosításokat gyermekek alig ért end ik, hacsak valaki 
meg élő szóval bővebben lel nem világosítja. Ez egyébiránt 
nem nagy haj, meri úgy is inkább arra látszik szánva a 
könyvecske, hogy nem annyira kimerítő rendszeres érte­
kezésül szolgáljon gyermekeknek, mint vezérfonalul azok­
nak, kik a gvermekeket oktalgalják. ’S mint illyen alkal­
masint helyén van, miután e nemben még alig bírunk va­
lamit De szerző írásmódjával, vagy is inkább irósmodo- 
rával nem igen barátkozhatunk meg ; s»k nyelvtani, he­
lyesírási 'slb. helytelenség van itt; s mikép az. inter pun oll­
ókkal bánik szerző, az már merő kegyellenség ki az o írás­
jegyei szerint olvas szigorún• az. ugyan bajjal sülheti ki 
n('"melly mondat értelmét, ’s ez természetesen felelte ne­
hezíti gyermekeknek az olvasást. Azonban lehel, hogy ezek 
nyomtatási hiányok, ’s gondatlan javítok maradványai. Mar 
c«nk ez is szükségessé tenné a nem becs nélküli köny­
vecskének újra nyomatosát hogy imigy ezen értelemza­
varó f;j cs 0) tábortól megszabaduljon

Épen most jelent meg, mint tnnayar irodalmi újdon­
ság a V a c h o t Imre állal szerkesztett ,0 rs z a g g y u- 
lési Almanach- I kötele. ellátva az alsólabla. terem 
köbeim:tszclt alaprajzával. Tartalma : Political es történeti 
czikkelvek beszélyck és lvizafim vrrskoltcmenyek. IS>o- 
matott írnttner- Károlyi betűivel \Il. 281 I I2dr- A mun­
ka érdeméről más alkalommal-

ű cs nii kir Kötségo Szlnsni Pál veszett gyógyszerész, vezetéknévéi, 
Biró névre magyarosilani. és elválloztalni legkcgyelmcsebben meg-
cn^fítVo. IliA nmen macy kir. udv. Kamara, a sevormi kir. Iiarminc/ad- 
nál megiiresiilt harminr.zados liszlségrc Boiler József eddigi dn- 
birzai kir íiarmincz,idolt akalmazln.

Vi«Mi|ioi«l-vHHiíi‘iinli. A vevőknek arány­
lag igen csekély száma hihetőleg löoka annak. Iioay a je­
len Leopold-vásár középszerűségen alól, söl mondhatni, 
rosszul itt ki. Mind termékek, mind iparmű-készítmények­
re nézve csak csekély vásáriatok történnek ; jelesen a posz­
tónak kelele fölötte csekély. Hibás gyapjúnak vevője sem 
találkozik, a hibátlan is csak gyéren kél; miszerint a leg-

•) Fölülte snjnábiik, hogy nem halasztható közlendőink tömege 
miatt e jeles beszédei egész terjedelmében nem adtialjnk, s 
ijry i)(JolÍ szavunkat be nem vállhaljuk. Szc rk.

na-vobb rész valószínűleg rakl.elycn maradand; az árak 
min lazállal a legközelebb múlt vásáréival egyenlő lépcsőn 
vannak, alh' észrevehető változásokkal. Dohány mintegy 
toooo érkezhetett vásárra a Tisza-vidékekről, s majd’ 
mind rladaloll, közönséges minőségű 8—1* valló, ellenben 
ióléIo 8—11 pengő forintjával, (iubacsnak nincs vevője, 
az ezen czikkrei korábbi nyerészkedés és vetélkedés na­
ivon lohadt minek következtében az árak is csökkentek; 
most 12 ’s it Va ltot adnak, de később még ennél is ke- 
vosbet fogna érte fizetni. Az olajnak még mindig csekély 
ára s 12 forintjával szívesen adják; ennek következtében 
Yrepeze ára is 5 'a körül áll. Gabnában igen lankadt 
a vásárlás, ’s ennek ára minőség szerint változó, A majd 
egyedül keresett czikk a méz, mellyel H—18 írtjával 
fizetnek.

Orsxágg'j'ülói*! tudósítások.
A november 3 kán tartott LXIdik országos ülésére a 

mgos Eöltdekiiek visszatérvén, folytatólag ezeket közöljük: 
Miután egy nemes gróf közel egy óráig tartott jeles be­
szédét, melly egy egészen nj börtön-rendszer elveit fog­
laló magában, bevégezte, egy érdemes báró szólalt fel. 
— A ns báró nem akar a két különböző rendszer bí­
rálásába és fejtegetésébe ereszkedni; mert e részben 
véleménye a mgos boRRKcIól eltér, minthogy a hall- 
gatórendszerl a magánrendszcrnél czclszerübbnek tartja. 
Szavazatának azon időre! fentarlása mellett, mikor 
ezen kérdés vitatás alá fog kerülni , most gr. A. G^ 
indítványára felel. Ez indítványnak 4 vagy inkább 3 része 
van. miután a 2dik pontra mindnyájan egy véleményben 
lesznek. Az első: hogy sem a magán- sem a hallgató- 
rendszer ne hozassák be, hanem az ország centrumában 
egy minta-börtön építtessek, rnellybe tiz kerületébül 50 
liM'vélkcsb rab küldessék, olt a büntetést az uj törvény 
szerint kiáltandó. A második, hogy a törvényhatóságok bör­
tönei, bizonyos alapelv szerint javítassanak. Az inditv.
3dik ' része hogy a t. Rltdek szólítlassanak fel ezen át­
meneti epochára nézve bizonyos scálának kidolgozására, 
mellybcn a magán-rcndszer'szerinti büntetések ’s a közön­
séges börtönben leendő büntetés között bizonyos arány 
vétessék. A ns báró az indítványt, fökép a főrendi tábla 
egy pár nap elölt telt határozata után cl nem fogadhatja.
A ns grófot minta börtön felállítására bírhatta: i) hogy 
Magyarországban az egyes rendszernek mikinti hasznúról 
még semmi tapasztalásunk nincs; 2) hogy más országban is 
a magán- vagy hallgató-rendszer lassankint ’s nem egy­
szerre hozatott be; 34 hogy a rendszerek egyszerre! be­
hozatala véghctctlenül költséges lenne, mit hazánk el mm 
bírna. Az első okot a ns báró is osztja tökéletesen de 
megjegyzi, hogy c tapasztalást eddig tökéletesen még egy 
nép sem szerezhette meg és hogy azon minta-börtön, ál­
lal mi sem fogjuk azt megszerezni. Ha a börtönnek mi- 
kinti hatásáról ítélni akarunk, szükséges tekinteni a bün­
tetés hatását 1 szőr a büntetendő egyénekre, 
másodszor az egész országra nézve, men­
nyivel bizonyos biintclésnck neme több vagy kevesebb 
praevcnliv erővel bír. Kérdem tehát mond vájjon 
egy minta-börtön által meg fogjuk-e szerezhetni c két 
tapasztalást? Ha akár a mag. akár a halig, rendsz. ho­
zat ik be általánosan és a tapasztalás 15 év múlva a eri- 
minalitásoknak ez idő alatti kevesbülését mutatandja, 
mondhatni fogjuk, hogy tapasztaltuk a börtönök jo hatásai; 
de ha csak mintabörtönt állítunk fel, annak hatása or­
szágos nem lehet, miután abba a gonosztevők csak kid 
része fog juthatni. Az illy miiitabörtün tehát a büntettek 
kevesbítésére semmi hatással sem leend, ’s nekünk azon 
tapasztalást, mcllynok hiánya miatt a magány-rendszert 
behozni nem akarja, megszerezni nem fogja. De kérdem: 
ha a rendszerek mikénti hatásáról nem szereztünk is ta­
pasztalást, nem nyertünk-e mást, azt t. i. hogy a börtön­
nek mostani állapota tökéletesen fcltarlhatlan ? hogy az 
emberiség és eivilisatio kellékével világos ellentétben áll? 
hogy a törvényhozásnak legfőbb kötelessége segíteni a 
bajon a civilisationak hazánkban kifejtését gátolja, mert 
ott, hol a büntetés kegyetlen, a civilisaito nem terjedhet, 
melly nem terjedhet semmi által annyira, mint a kormány­
nak és törvényhozásnak szigorú ragaszkodása által az 
emberiség elveihez. Elismerte ezt az indítványzó gr. is, 
és ezen nézel állal vezéreltetve a létező börtönöket (bár 
nem tökéletes rendszer nyomán) bizonyos elv szerint kí­
vánja javíttatni. De ez vagy lehetetlen, vagy annyiba ke­
rül, mint bármclly rendszer általános behozatala. A mgos 
gróf a mostani börtönöket úgy akarja rendezni, hogy 0 
a tisztaság ’s a rabok anyagi jólléte fentartassék ; 2) azok­
nak megromlása akadályoztassák; 3) a rabok munkához, 
szoktattassanak. Kérdem : Magyarországban vájjon hány 
törvényhatóság létezik, hol ezen kivánatok, a nélkül, hogy 
a most létező börtönöket tökéletesen lerontsuk cs helyük­
be másokat építsünk, elérhetők ? Miután ismerek megyei, 
hol egy szobában dO —GO rab van együtt, ha a termek 
felosztásával számuk 1 Ore rcducáltatnék is a tisztaság 
elérve még sem lesz; és a mellett a közlekedés SWfl
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leend megakadályozva, de még az sem log elérelni, hogy 
a rabok czélszcrü munkálatra használtassanak. Azonban 
módosítva ckép a börtönüket, ha bizonyos időszak után 
meggyőződtünk hogy a magány-rendszer ennél czélszo- 
rübb, az uj változásokkal újítani fogjuk azon költségeket, 
mcllyeket már most is nagynak tartunk. Van azonban egy 
én elöltem — folytalá — sokkal fontos!), hogy t. i. (mint 
a mgos FöRRdek néhány nap előtt kimondák) az egész bűnt. 
törv.könyva bűnt.rendszeren alapszik.Tökéletesen igaz,hogy 
sokkal inkább fekszik az ország érdekében a bűnt.torv.könyv 
és a rendes eljárás létrehozása,mint a bűnt.rendszer felállítá­
sa; de ha igaz, hogy a bünt.töiv.könyv a rendszeren alapszik, 
miután a bűnt.türv.könyv minélelöbbi rcalisatiójára a szó­
nok nem lát más tehetséget mint a börtönrendszer beho­
zatalát, a ns báró mindazon áldozatokra késznek nyi­
latkoztatja magát, mcllyek a börtönrendszernek létreho­
zására szükségesek. A ns gr. látva a nehézségeket, egy 
seála kidolgozására indítványozd felszúlíttatui a RRkct. I)c 
a ns báró, miután a büntetések maximuma olly magasra 
van szabva, hogy azt alig lehelne más büntetésnél ma- 
gasbra határozni, és miután a magány-rendszernél mini­
mum épen nem létezik, a scálát szükségcsndk nem tartja. 
De c seála, miután a törvényhatósági börtönükben csak 
javítások hozatnak be, ezekre nézve igaságtalan is lenne; 
mert mig az egyikben csak 10 rabot lehet cgybezárni, 
addig a másikban, hol kevesebb rab van, valóságos ma­
gány-rendszerré fog válni, melljnélfogva szükséges lenne 
nemcsak két, hanem annyi scálát dolgozni ki, hány bör­
tön a hazában létezik ; de miután ezt másra nemcsak a 
bíróra bízhatja, a bírónak tudnia kell, milly börtönre Ítéli 
a rabot, milly szenvedés vára rabra, ha ott, hol minden 
adataink hiányzanak, a hiányt a bírói eljárással kívánjuk 
pótolni. Ezen nézeteknél fogva A. G. gr. indítványát nem 
pártolva és visszaemlékezve a főrendi tábla elébbi hatá­
rozatára, a ns báró azt indítványozza, hogy akár egyik 
akár másik rendszert, a mennyire pbysicc lehet, egyszerre 
hozzuk be tökéletesen. — De c nézet, a ns báró azon ki-; 
vánata ellenére, hogy a rendszer, a mennyire lehet egy-' 
szerre hozassák be tökéletesen, nyilatkozott egy gróf, ’s 
hivatkozva a külföld, külösen Poroszország példájára, ada-^ 
tokkal és statistikai dátumokkal igyekezék megmutatni,| 
hogy midőn a börtön-rendszer a külországokban is csak! 
fokonkint hozatott be, akkor az nálunk, jelenleg egyszerre 
nem létesíthető, annyival is inkább, mert könnyű kive­
téssel börtöneink mintegy 1 5 millióba kerülhetvén, c költ­
séget hazánk meg nem bírná. Hosszas és tudományos 
beszéde folytában, a magány- és hallgató-rendszerről ér­
tekezvén, miután az elsőséget a magány-rendszernek adá, 
A. G. gróf indítványát pártolá. — l'lána röviden egy gróf 
szólott, ’s a magány- rendszert mint monda in thesi el­
fogadván, azon szcmpontbul indulva ki, hogy minden nagy­
szerű gép vagy műalkotvány, mielőtt lélrehozatnék, előbb 
mo deliben készíttetik cl, A. G. gr. minta-börtönét pár­
tolja. — E börtön mindcnckelölti felállilását egy más gr. 
is pártolván, több szónok kimerítő előadása után csak a 
fent olly jelesül szónokolt ns báró ellenvetéseire lön egy­
kéi észrevételt, ’s beszéde folytában megjegyzé, hogy fel­
adásunk a minta-rendszer által tapasztalást nyerni a rend- 1 
szer eredményéről, melly mindenütt nem ugyanazon ered-1 
ményt szült. — Azonban A. G. gróf indítványa hatalmas | 
ellenre talált egy más grófban, ki ckkint nyilatkozott: Az 
indítványozó gróf, annak, hogy honunkban a magány- 
rendszer általánosan ne hozassák be, hanem egy minta- 
börtön építtessék, föcrösségeül azon okot hozza fel, mi­
szerint a tárgy körül megállapított bizonyos elvek még 
nem léteznek; a nemes gróf vélekedése szerint mind­
azonáltal , ha a tárgy iránt kétségek léteznek is, bi­
zonyos elvek, az eddigi tapasztalat nyomán annyira 
elfogadvák, hogy azokra börtön-rendszerünket minden 
tétova nélkül alapíthatjuk. Illy elv azon igazság, hogy 
a magányreudszer a végczélt sokkal mcgközclitőbb, 
midőn más felől bizonyos , hogy a hallgató-rendszer a 
várakozásnak eddigclé meg nem felelt, 's hogy c rend­
szernek törvénye, feltétele, a rabok cgymásközti con- 
vcrsaliójának mcgakadályozlatása a legszigorúbb felügye­
let és büntetés mellett is kivihcllcn, és ha a jelekkel 
vagy néhány szó általi értekezésiül eltiltani őket nem le­
het, ki fogja megszabni, hogy a rabok mit beszéljenek ? A 
hajdú ? Az együttdolgozó és a bcszélés ingerének ki­
tett rabok nem igyckczcndnck-c kijátszani a törvényt ? 
És mi lehet a rabok crkölcsiségérc nézve károsabb , mint­
ha büntetlenül játszhatják ki a büntetést ? ’s ez által nem 
leend c kijátszva a törvény rendeleté ’s a rendszer tör­
vénye? Es tudjuk, hogy a közéletben is a büntetés kiját­
szásának reménye és valóságos tehetsége teszi a vétkek 
legnagyobb részének indokát; ezt a hallgató-rendszer te­
hát a közéletből a börtön falni közé oltaná át. És vájjon 
milly biztosítást nyújt ez ellen a kínozva büntetés? a ne­
mes gróf látott ostort, mellynck ütéseit a rab érzékidé­
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nul szenvedte; latoit derest, mcllyről a nb egy szalonlai 
íiczkónuk is dicséretére válható konoksággal kelt fel. A 
rendszer e hiányát nem lehet kipótolni, és legtöbb helyit 
el is tértek már a rendszer e törvényéiül ’s nem gátolják 
a rabok cgymásközti beszélgetését, mert ennek megen­
gedését sokkal czélszcrü hímek tartják, mint olly szabályt 
melly ki nem vihető. A ns gróf Poroszországban látott 
egy a halig, rendszerre csinosan épült fogházat, 's a ház 
igazgatója elég őszinte volt megváltani, hogy teljes hall­
gatást eszközölni lehetetlen. Midőn tehát a halig, rendszer 
iránt a fentebbiek állnak, másfelől kétségenkivüli, hogy 
a magányreudszer azon alap , mellyen a börtönrendszert 
legbizlosabban építhetni. És azon hiedelem, hogy a tárgy 
körül megállapított igazságok nem volnának, onnan ered, 
hogy az a tisztán álló alapon, az időiül időiéi haladás 
és tökéletesedés pályáján van. Minden eddig tett modo- 
íicalio a magány rendszeren alapul. Mi a külországok 
példáját illeti, ezek mintabörlönökkcl kísérletet és tapasz­
talatot akkor tettek , midőn c nemben tapasztalat még nem 
létezett; de mi előttünk áll az ö tapasztalatuk ’s mi azo­
kat hasznunkra fordíthatjuk. Hogy pedig p. o. Anglia 
legközelebbről épitéminlabörtönit, az nckiek könnyű volt, 
mert a náluk létező régibb börtönök is, p. o. a ncwgat, 
a milbank vagy a middlsexi a mi börtöneinkhez mérve 
mind mintául szolgálhatnának, ’s náluk a javítás szüksé­
ge mint nálunk olly sürgetőn nem volt. — A 2ik erőssé­
get folytaié — miből az indítványozó ns gróf kiindult, a 
börtön általános behozatalának koltségcsvolta telte, és 
érintő, hogy akkor, midőn hazánkban olly sok a leendő, 
p. o. a népnevelés, a börtönrendszerre olly (elemes költ­
ségeket tenni okosság nem lenne; a ns gróf nem teszi fel, 
hogy a tisztelt szónokiul minden javítás ellen általánosan 
használtatni szokott fegyver gyanánt jött volna az említett 
erősség. Ez okoskodás azonban mennyi erővel hír , ki­
tetszik abbul, hogy léteiét hátramaradásunkban és ép on­
nan veszi, mellynck legfőbb okul kell szolgálni arra, hogy 
mi jót a jelenben létesíthetünk, azt későbbre ne halaszszuk,; 
's bár mi fontosnak tetsző de a létesíthetéstiil messze álló 
terveknek fel no áldozzuk. Így p. o. a jelen olly nemes 
hévvel felhozott tárgy előtt, melly kétségtelenül nemzeti 
ségiink kifejtésének és boldogságának legfőbb tényezőjej 
egyik legnagyobb szirtakadály az uralkodásnak azon cl-; 
ve, hogy a népnevelés néma törvényhozás tárgya. En-1 
nélfogva bár lennének fontosbak is, miután azonban a1 
jelen tárgynak is hasznait tagadni nem lehet, létesítsük 
ezt mentül előbb. — A mintabörtön mellett azonban okul 
liozatik fel, hogy alkalmas börtönfclugyclök bonunkban 
hiánya a börtönrendszer lassankiuli behozatalát teszi szük­
ségessé. A ns gróf oszlja azon véleményt, hogy a rabokra 
és a rendszer üdvös hatására nézve sok függ az őrszol­
gáktól ; 's a gróf Némethonban egy a régi rendszer sze­
rint fenálló börtönt látott, melly az igazgató személyes­
ségének jótékony befolyása alatt a legjobb állapotban lé­
tezik , minőben ha börtöneink lennének, több haladást 
eszközölnének , mint az indítványozott mintabörtön. De 
midőn egy a közállomány által elfogadandó rendszerről 
van szó , az elsőséget ollyannak kell adnunk , mellynck 
czélszerüségc a személyességek hiányait kipótolni képes 
legyen. Ez is a magányrendszer melleit áll, hol a fel— 
ügyelők a rabokkal közelebb nem érintkezhetvén rajok 
nagyobb befolyást ncrn gyakorolhatnak. — Egy gróf ál­
tal slalisticc mulattatott ki, hogy rabjaink a népesség 
irányában milly nagy számmal vannak. Épen ez mutalja 
— mond a szónok — börtöneink hiányait, ’s hogy azok 
az erkölcsi sülyedés eszközei nem óvszerei; cs a statis- 
Ilkai adatok bizonyítják, hogy a veszély nagy ’s a se­
gély sürgetös. —

Ezekből indulva ki, mint clhalározottan a magány­
rendszer mellett nyilatkozik, úgy egyszersmind czélszc- 
riinck cs lehetségesnek tartja azon rendszer általános be­
hozatalát. — A felállítandó minlabörtönöu kívüli börtö­
nök czélszcrübbekkc alakítása felérné nem kis részben c 
rendszer általános behozatalának költségeit, ’s évek uián 
c rendszer szükségesnek mutatkozván, ismét tömérdek 
költség fordiltntnék a börtönök építésére.

Miután az indítványozó gróf az eljárás iránt 
nem nyilatkozott, mig ezt nem tcemli, a gróf erről szól­
ni nem képes. Az indítványozott scálára azonban Eö. .1. 
báróval egyetértve, annak szükségét át nem látja. Igaz, 
hogy némclly országban a börtönök különböző rendszeréhez 
képest a büntetések különböző mérséklése talált helyt; 
de más helyt börtönrendszerek hozattak be, a nélkül hogy 
a büntetés rendszerében legkisebb változás történt volna,
's miután a munkálatban a büntetés maximuma akkora, 
hogy a régi rendszer meghagyása mellett nagyobbra menni 
bajos lenne, ez oknál fogva a büntetésnek a rendszer­
hez! alkalmazása a bíró által is könnyen eszközölhető le­
end. Ha azonban a scálát szükségeinek vélik, úgy azt 
nemcsak a nvntabörtönre kell kidolgozni, hanem a me­

gyékben létezendő ’s a régi rendszeriül eltérő börtönök­
re is. Tudva vau, hogy több megye börtönépítés miatta 
Helyt.tanácshoz folyamodott ’s válaszul nyerő, hogy vár­
janak , inig az országos RR. valamellyik rendszert elfő- 
gadaudják. Ezen megyék tehát az építés szüksége mellett 
a most! alkalmatlan helyzetben fognak tartatni, mi nem 
helyes , mint az sem, hogy nekik az építés megenged­
tetvén azt ncrn a legczélszerübb rendszer szerint tehes­
sék. A gróf pártolja a rendszeres biztosság véleményét.— 

Azonban mindezek ellenére is A. G. gr. indítvá­
nyát többen pártolók. Egy kerületi kormányzó, a minta- 
börtön mellett az arány kulcs kidolgozását szükségesnek 
tartó, ’s kívánó, hogy minden megye építendő hatósági 
börtöneiben javítsa rabjait, ’s remélli, hogy azon megyék, 
mcllyek fényes megyeházakat olly lelkesedéssel emclének, 
hason lelkesedéssel ’s Ián nem a nép pénzébül, mint 
azokat, szükséges börtönöket, építendőnek. — Egy mgos 
főispán csak a kérdéshez kíván szólani. Szerinte az in­
dítványozó mgos gróf indítványa 3 fő kérdésben oszlik 
fel. 1) a magány vagy a halig, rendszer fogadtassák-e 
el? 2) ha a magányrendszer fugadtatik el, egész által— 
lánosságban alkalmaztassék-e az, vagy csak egy minta- 
börtöuben, és 3) hogy addig is, mig e rendszer az egész 
országra kiterjesztetik, történjenek-c hatósági börtöne­
inkben javítások ? E kérdéshez — mond — az indítvá­
nyozó gróf részletesen is szólott; igy kívánó, hogy a 
középpontban felállítandó miutabörtönben csak 500 rab 
zárassák , hogy csak a legsulyosb rabok zárattassanak , 
c börtön kinek költségén épüljön, hogy a bűnt. törv.könyv 
vizsgálata, ’s egy uj seála kidolgozása mennyire szük­
séges ? — E lő kérdésekre nézve kivan a szónok főispán 
szólani. — A két rendszer egyikének másik feletti el­
sőségét az elméleti argumentumok súlya, vagy a tapasz­
talat határozza meg. Ez iránt a legnagyobb auctoritások 
különböznek; a tapasztalat a magányrendszernek adja 
az elsőséget, azonban apodiclice, mig eldöntve nincs, 
van-c a statusnak joga halállal büntetni? bizonyost nem ál­
líthatni. Nógrádmcgyébcn a dolgozó-rendszer behozatott, 
’s a rabok száma nagyobbúlt; a korbács , melly által a 
rab a hajdú önkénye és vad kegyellenségének van kitéve, 
nem volt képes a rabok számát kevesbíteni. — Mi azon 
kérdést illeti 10 kér. vagy egy mintabörtön-e? a szónok 
itt a költségeket említeni nem akarja, csak azt hogy 10 
börtön egyszerre úgy sem létesülhetvén, 1 mintabörtönben 
többet tapasztalhatunk mint semmiben; 's tudjuk a re- 
iapsus nagy baromclruma az crkölcsiségnck, ’s erről ta­
pasztalást a miutabörtön által is nyerhetünk. — De továb­
bá , a mintabörtön vagy megfelel a nemzet várakozásának 
vagy nem ; ha megfelel: a nemzetnek mindig hatalmában 
leend e rendszert tágítani, ’s a nemzet e rendszer czél- 
szerüségéröl meggyőződést nyervén , c meggyőződés öt a 
ki nem kerülhető áldozatokra bírandja; ha pedig a vára­
kozásnak nem felel meg 's a külországok tapasztalata 
ellenére is.népünk jelleme miatt e rendszer czélszerünek 
nem találtatik, kikerüljük az áldozatokat és hibát, ’s meg- 
gazdálkodjuk a f 0 börtön költségét. Ennélfogva A.G. gr. 
indítványát pártolva, mig bizonyos meggyőződést nem nye- 
rendünk, a magányrendszernek általános alkalmaztatását 
a bizonytalan siker miatt nem kívánja. A szónok főispán 
az indítvány részleteire nézve is megegyezik ; azonban 
meghatároztatni kívánja , hogy a mintabörtön felügyelő­
jének felszólítására mennyi idő alatt tartozik minden ható­
ság rabot küldeni, és azt, hogy ez idő alatt rabot kül­
deni nem akarván, küldhetési jogától elessék. Ki építse 
a mintabürtönt ? Mindenesetre a kincstár, mert igy egy 
garasunkba sem kerül, ’s a föisp. hiszi, hogy ez indítvá­
nya unanimitásra fog találni. Beszéde végén a mgos föisp. 
mint az inditv, gróf is a provinciális börtönök javítását, 
és azon esetre, ha a mintabörtön elhalórozlatik, a büntetés 
nemének scáláját, ennek arányában a kulcsot, ’s bűnt. 
könyv modilicatioját tartja szükségesnek. A tárgyhoz még 
heten szóltak , hatan A. gr. indítványát pártolók. Egy 
ns gr. A. G. gr. indítványát nagyobb részben pártolván , 
kérdező az inditv. grófot 's n mlgos föRRkct, hogy ha 
a magányrendszert egész lei jeleimében a.kdmazni nem 
akarják, inért kívánnak csak egy és nem két mintabürtönt ? 
mért nem kivannak a börtönrendszer mindkét nemé­
vel próbát tenni ? Mert nálunk a halig, rendszernek, mint 
viszont a magánynak más eredménye lehet mint más né­
peknél ; nálunk a nép szelleme egészen különböző azokó- 
lul, kiknél a magányrendszer czélszerünek mutatkozott; 
nálunk a rabok többnyire pásztorok , kik a magány- és 
hallgatásiul nem félnek, hanem a munkától. Ezeket fi­
gyelembe kell venni. A felhordott statislicus adatok még 
nem a magányrendszer mellett állanak; mert a hatósá­
gok közt is nagy a különbség, igy mig Gömörben a rab 
sok, a szomszéd Szcpcsbcn alig van ki a tisztviselők szo­
báit fütsc; ennek oka a nép jellemében fekszik, 's ezt 
vizsgálni lenne a papság feladata. Igaz, hogy az experi- 
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menluinut az egész országra nézve (enni nem lehet . do1IIVI11U1IIUV UÍJ v6v^«-  --- D- - , '’
mint gazdának, úgy a nemzetnek sem tanácsos A ns 
g.óf tehát egy uj indítvány nyal állott elő , hogy t. • h. 
a mgos FöRR. a magány rendszert csak kis körre, u. • 
egy mintarendszerre kívánják szorítani a lenmolt o- 
koknál fogva nem egy, hanem kel miutaborton állrttassc 
’s ezekben a börtönrendszerek mindkét neme pro- 
báltassék meg. - A ns. gróf ez indítványára, vagyrs 
a két rendszer mintabürlönök általi megprébálasara meg- 
jegyeztetett, hogy azon elvnél fogva, mellybül a FoRR 
kiindultak, a magányrendszer állapíttatott meg , de költ­
ségkímélés tekinteteiül sem pártoltalhatik ez indítvány. 
— De nádor ö füge az indítványok tárgyalásának foly­
tatását más napra halasztván , a későre haladott tries el­
oszlott. ,

November 4Uen.
LXIIik országos ülés a mgos FoRRnel. 

Ez ülésben a tegnap tett indítvány feletti tanácskozás loly- 
taltatolt. — Tudósításunk végén említők, mikent A. . 
gr. indítványt tön a kél börtön rendszer mintából Ionok ál­
tali megpróbálása iránt. Ez indítvány mellett nyilatkozatiak 
ma többen. Másrészről egy b. főispán! helyt, md.tvanyt 
tön hogy ezen átmeneti epochában is minden megyenek 
hatalma legyen börtöneit a legjobb rendszer nyomán ja­
vítani. — Azoknak okoskodásuk, kik A. K. gr. indítvá­
nya nyomán mindkét börtönrendszer miutaszcrinli meg- 
próbálását kívánják, röviden a következőkben oszpoutosu . 
Ey-v °r. úgy vélekedik, hogy azon testület is, melly a 
magányrendszeri fogadta el, az experimenlalio eszméje 
helyett definitive akart rendelkezni; és ha az expenmen- 
tatio eszméjét akarta volna elfogadni, akkor mindkét rend­
szerrel kívánt volna kísérletet tenni, de ezt nem teve, 
hanem definitive a magányrendszert fogada el. Azonban 
ha a mgos FöRRk. a dologban vissza kívánnak menni, s 
mint mondatik, bizonyos eredményre akarnak jutni, egy 
helyett két mintabörtön szükséges, hogy a torveuyhozas 
1) lássa a halig, rendszer ellenében mennyire jobb a má­
sik; 2) nemzeti sajátságainkhoz képest a hallgatás vagy
kényszerűéit munka fog-e nagyobb büntetésül mutatkoz­
ni. — A főrendi táblának egy igen jeles tagja, ki a kel 
rendszer közölt a halig, rendszert tartja czelszerubbnek 
a fentebbi előadást és indítványt, minthogy a probatet ter­
mészetes következménye, hogy a próba kettővel történjék 
meg, pártolja. Meg van győződve a ns báró a maganyrend- 
szer tökéletességéről, ’s mint látja, a mgos NUR. is; es 
azért ha a mgos FÜHR, is megvannak győződve a felöl, 
hogy a magányrendszer a halig, és mostani rendszernél 
jobb, miért lesznek próbát ’s miért nem állítják fel? 
Azonban a két rendszer közti czélszer übbseg Amerikában es 
mindenütt conlrovers kérdés: valóságos meggyőződés még 
nem létezik, s hatásáról apodiclicai bizonyossággal nem 
szólhatni. Igaz, sok tökélye van e rendszernek , de tekint­
ve más oldaliul a dolgot, a hallgató rendszertől sem ta­
gadhatni meg a czélszcrüséget. Mert minden rendszernek 
kétféle czélja van: 1} milly hatást gyakorol a rabra néz­
ve, megörzi-é t. i. öt a megromlásul; és 2) a statusra 
nézve, I i. bir-é repressiv erővel, s nem kerül-é sokba. 
A magányrendszerrül mondatik, hogy a rabok itt egymást 
nem ösmerik , mig a halig, rendszernél, hol együtt dol­
goznak, a rab c veszélynek ki van téve. Midőn a HRR.
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melleit akadályoztunk vallásosságában. Mondjak, a 
a csarnokban tartatván a rab hallani fogja a csengetyui 
’S lchorulhat a mindenütt jelenlevő isten előtt; s ez 
lennek mindegy. Igaz, istennek mindegy, de nem az em­
bernek, és sokszor keseiüség fogja cl a rab le kel 
felett; mindegy,mondandják masok, a vallas oktatásai 
nem ércnduck a moral tanításival. Tekintsük ezt is N- 
zelebbrül, — mond a ns báró - a deputatio 500 rabra 
10 i-'y minden öOrcegy lelkészt rendelt. Mos e 1 ' > 
hol’ azon apostolicus férfiú, ki minden megrögzöttnek an­
nyi időt szánhatna, hogy öt az erény ösvényére bírna 
visszavezetni? És ha egy lelkész 50 rabra clog is en­
ne, a deputatio ezen lelkészedül már előre felteszi hogy
mindnyájan tökéletes psychologusok, hogy tudni fogja
a rabok vétkeit, ezek inditóokail, ismerni fogja 
rab individualitását, kedélyét; ’s bár a ns báró mely 
tisztelettel viseltetik is a cath. derűs iránt, m°8 SCI" 
hiheti, hogy mindnyájan psychologusok, hogy némellyé 
a rabnak nem olly tulajdona ellen fognának dolgozni, 
melly épen a rabnak nem hibája. Lucas, Kraft es többen 
elismerik , hogy Amerikában is a vallásos buzgosag hi­
ánya hibája a magáuyreudszernck. Es ha ezt az ame­
rikai intézetekről, hol quiiekerek tárulják a rabot, a - 
lithatni, lehet-c remélnünk, hogy fizetett papjaink üd­
vös!) eredményre juttatnak. Azonban valamint a magany- 
rendszcrncl történnek javulások és rectdivak , úgy tör­
ténnek a hallgatónál is; do tekintve a magyar imlivi-
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birói nyilvánosságot pártolva az eljárás garantiaját ebben 
találják fel, ez ellenvetésnél nem mellőzhetik cl azon elvet, 
hogy a büntetés czélja nem maga a büntetés, hanem a rc- 
pressio; ha a rendszer ezt eszközli, jó; de azon bizonyta­
lan eredménynek, mellyel a magányrendszcrtül biztosabban 
várhatni, hogy t. i. a rab megjavulhat, ha egymást nem látják 
— a status czéljait feláldozni nem lehet. Megromláshoz csak 
a beszélgetés vezethet,ez a halig, rendszernél szigorú őr­
ködés által elérethetik De mondják , a büntetés nem ja­
vít , ’s hogy a halig, rendszernél a hallgatást csak bünte­
tés eszközölheti; a rab a magányrendszer mellett is fog 
munkára kértyszerilletni; e krnyszeritett munkának sancti- 
óra van szüksége, cs a sanclio nem egyéb mint bünte­
tés. Mondatik továbbá, hogy a halig, rendszernél gyári 
munkát tanulván a rab, ezt az életben hasznára nőm for­
díthatja , de másrészről épen hazánkban nem szabad fe­
lednünk, hogy népünk nagyobb része, szabad ég alatt nő 
fel, kik tehát a levegőtől elzárva esak néhány év alatt is 
minden nehezebb munkára Idétlenné válhatnak. Hogy 
a miígányrendszcr mellett kevés a biinbc-visszacscs, a ns 
báró ^tagadja , miután stalisticc megmutatni nem lehet, a 
rccidivára nézve külön országokban különbség nem létez­
nék; ez bizonytalan dolog, mi nem a büntetés,hanem a val­
lásos oktatás állal feltétclezlelik. Most vegyük a 2 rendszert, 
— folytatá hévvel a lelkes szónok, *- honunkban, a cath. 
elem erősebb, a ns báró nem tudja mik nézetei a cath. 
többségnek , de (ndja, hogy vallásos kötelességének ele­
det nem tesz, ’s kérdé: fel akarják-e áldozni a mngány- 
rendszetnek a vallásosságot? A rab o magányrendszer

„vi,zó giól megjegyzi) , hogy a halig. leudszmiek iiún- 
lahöiliii általi iiiegpróhálását azért nem pártolja, inéit 

yözödése szerint a hallg.rcmlszcr theuriáju kivihelleu, 
’s un. iáit a büntetés megszűnik. Azon kérdésre, hogy 
ha a magányreudszer helyességérül megvagyunk győződ­
ve miért nem hozzuk he egyszerre, a ns gróf megjegyzé,
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dualitását, a halig, rendszer népünkre inkább hathat. De 
ez csak a rabot illeti, pedig a büntetésnél fő tekintet­
nek kell lennni a statusra. Ha clöadalik a nem com- 
lemplativus tunya népnek: clzáratol egy ennyi vagy an- 
„yi Q öl nagy szobába, nem látva csak az eget. ele­
ied’s ágyad leend, ’s mindössze fonni fogsz ; miután a 
morálisszenvedést felfogni nem bírja, e lümlöczlül nem 
fog annyira rettegni, mintha clöadatik : reggeliül estig dol­
gozol, társaidhoz szólnod nem szabad, ha szólsz, szigo­
rú fenyítés érend, — ez — úgy hiszi — sokkal na­
gyobb repressiv erővel birand a nép műveletlenebb ré­
szére, és sokkal popularísabb, mint a magányrendszer, 
melly'nem elég szigorú. Mi tegnap a magányren Iszcr 
általános alkalmazása ellen felhozatolt, a költség t. i. 
állhat itt — mond — a halig.rendszer mellett, mert a 
törvényhozás előtt igen fontos argumentum lehet az, hogy 
a halig, rendszer kétharmaddal kevesebbe kerül, ’s hogy 
jövedelmet is hoz. De ha a FöRR mégis mintabörtöut kí­
vánnak, min tán — mint fentebb is említé a pi óba természe­
tes következése az , hogy mindkettővel tegyenek, ezt pár­
tolja. — — A báró főispán! helytartót a magány-rend­
szer pártolására, mint azon Indítványára, hogy ez átme­
neti epochában is börtönét a legjobb rendszer szerint ja­
vítani minden megyének hatalmában legyen, a követke­
ző okok, bírák: Midőn a büntető codex a t. RRliil ál- 
laljölt, kérdésül tűzetett ki: a két rész közöl mellyikvé­
tessék tanácskozás alá? a többség a börtönrendszert ki- 
váná, mert ezt a bűnt. törv. könyv alapjának lekii le, 
mert mielőtt a halálos és testi büntetés fentarlása vagy 
eltörlesztésc és a maximum iránt tanácskoznék, tudnia 
kelletik , milly rendszer fogadtatik el, ’s mi lccud c bün­
tetések surrogaluma? A FöRR. beleereszkedvén a bör­
tönrendszerbe, kérdésül tüzék magoknak: a két rendszer 
közöl hazánkban mellyik alkalmaztassák a magány vagy 
a hallgató, vagy (mi azonban nem is rendszer) a mostani 
rendszer? A mgos szónok meggyőződése szerint a ma­
gányrendszernek adja az elsőséget, s mihclycst in thesi 
ezt legalkalmasabbnak tartja ’s a majdan alakítandó co­
dex alapjául kívánja, c rendszernek minta általi megprobá- 
lását nem akarja. A külföld tapasztalata in thesi elég pró­
bát nyújt, ’s elég garantiát az egyén, melly sokszor töb­
bet cr mint a systhema. A rab crkölcsiscgo, testi s lelki 
állapota lehetne a próba ; de próbát teszek, hol meggyő­
ződve in thesi sem vagyok ; így a büntetéseket a magany- 
rendszcrl.cz alkalmazván 2 scálát nem akar. Azonban 
hazánk jelen pénzviszonyaiban ’s alkalmas egyének hi­
ányában a kerületi börtönök egyszerre nem létcsilhc- 
tök, kérdés támadhat tehát: hogy mig a mostani álla­
potból a javítódba az átmenetei megtörténik, mi intéz­
kedések hozassanak be a megyei börtönökre nézve? Mint­
hogy a mintabörtön a kerületekre nézve szolgálna mintá­
ul , de, ez iiitercnlnris idő alatt a hatósági börtönök jelen 
állapotukban nem maradhatnak, eltérve az inditványllcvö 
A. G. gróf véleményétül, kívánja 1)hogy addig is, mig a 
magányrendszert egészben kiterjesztenék, minden megyé­
nek hatalma legyen börtöneit a Icgczélszcrtibb rendszer 
nyomán javítani; 2) hogy a codex tárgyalás alá vétessék, 
mert a mintabörtön felállítása nem szolgálhat ebben aka­
dályul. — A mgos föisp. helytartó jelen indítványát mind 
azon ns szónokok pártolók, kik két mintabörtönt aka­
rónak. — Ez indítvány ellen és illetőleg a tegnap telt 
indítvány mellett többen szólónak Maga a mlgos indilvá-

hogy bár in theoria c rendszer helyességéről meg is vagyunk 
győződve, tudnunk kell mégis elébb, hogy nőm hozunk- 
é e rendszernek sok áldozatot. Mert ha valaki minden 
betegséget arscnicummal kívánna gyógyítani, megenged- 
nök-o azt kísérlet nélkül ? A tapasztalás a magányrendszer 
mellett van ; az egyik tlicoriát tapasztalat ajánlja , mig a 
másik mellett kivihetetlenség áll. Azon argumentumot, 
ho^y a rab a vallásos szertartásokon jelen nem lehetvén, 
lelkében keserűség foglaland helyet, mcgczáfolja azon 
körülmény, hogy a fogházak most már úgy cpitvék, hogy 
a rabok az oltárt láthatják. De hisz a vallásos pictásnak 
legkisebb része volt abban, ki c börtönbe kerül, ’s ma­
gány-oktatás nélkül a rabok úgysem javíthatók. A halig, 
rendszer szerint a rabok templomban összejőnek, ’s itt 
ének alatt nem történik-c meg az összeesküvés ’s így 
sacrilegium? De mondják a halig.rendszer baráti, erkölcsi 
megromlásra csak folytonos beszéd vezethet, egykét szó 
állal ez nem történhetik ; de ha egykét szót incgakadá- 
lyoztatni nem lehel, ha a rab bár csak egykét szót szól­
hat, hol akkor a büntetés ? igaz, hogy 1 lelkész 5q rabra 
nem elég, de épen ezen körülmény is ok a rendszer ki­
terjesztése ellen hazánkban , hol a rabok erkölcsiségének 
előmozdítására társulatok nem alakultak , előkészületek 
nem tétettek. De másfelől olly rendszert sem kiváulint, 
melly épen az impunilás miatt populáris. — A ns gróf 
beszéde végén a mlgos föisp. helytartó indítványára meg­
jegyzé: hogy ezen indítvány folytában az újítás, haladás 
ösztöne, a vetélkedést annyira idézhetnék fel a megyék 
közt hogy hamarabb készülnének el a hatósági börtönök, 
mint' a miiilabürlön. — Egy más ns gróf az előtte szó­
ló gróf indítványát most is pártolván, a hallgató-rendszer­
nek minta általi incgpróbálását azért nem kivánja, ’s e 
rendszert a lcgislalionak azért nem ajunlja, mert e rend­
szer lényege, úgy mint kellene, nem létezik, mcit a köz­
lekedésnek hallgatás melletti kizárása e rendszernél ki nem 
vihető , ’s igy eredménye bizonyos, midőn a magány- 
rendszernek mintaszerinti megpróbáltatása szükséges, mert 
a halas, az eredmény ennél, bár ez amannál in theoria 
több, még nem bizonyos. — A.G. gr. indítványát egy 
örökös löispán azon világos kijelentéssel pártoló csak, 
hogy ismerve törvényhozói feladatát, biini. törvénykönyvet 
kiváu mert a múlt országgyűlésen is a lázos kedélyek 
két egy büntető törvénykönyv reménye nyugtatható csa- 
mcg. — Egy más gróf pedig A.G. gr. indítványát pártoló 
szavazatában megjegyzé, hogy olt, hol a nemzet szín­
házra százezreket tud ajánlani, nem várhatjuk, hogy az 
emberiség corrcctiojára szolgálandó intézet költségeit 
1 kincstárra rovandja. — A. G. gróf indítványa mellett 
a fennevezett mgos szónokokon kívül még heten nyilat­
koztak , mint szinte Horvátország követe is, ki Spanyol- 
orszá» személy és vagyon elleni vétkeseinek számárul, a 
spanyol criminalis állapotokrul, liü slalislikai adatokkal 
állott elő. — A halig, rendszer mellett emelt szót egy 
nmg„ érsek, ’s bár erősen hiszi, hogy Copernikus a ma­
gányrendszer mellett is feltalálta volna systetnáját, de 
mégsem tagadhatni, hogy e rendszer vagy képtelenné 
leendi a rabot az cmbcrckkcli társalgásra ’s igy állattá
fujfja vagy tébolyodoltá teszi. Végre még három igen
jeles mgos szónok megjegyzéseit közöljük: Egy m. báró, 
Sz. A. gr. azon észrevételére,hogy a halig, rendszert a 
legislatiónak nem ajánlhatja, mert theoriája ki nem vihető, 
megjegyzé, hogy igenis vannak c rendszer körül nehéz­
ségek, de vannak a magányrendszer mellett is. A halig, 
rendszernek alapja nem a hallgatás, hanem az elkülönö- 
zés. Ez alapja a magánynak is. De ki kezeskedik arról, 
hogy a magány-rendszer mellett is a rabok nem közle­
kedhetnek? Ez baroque állítás — mond — ’s első te­
kintetre visszásnak látszik. A halig, rendszernél legfőbb 
elv a pauoplikus építés, ’s migitt a felvigyázó egyszer­
re 50C lát, a magánynál csak egyet láthat, ’s ki áll jól, 
hogy az egyes raboknál órákig mulató cselédek által köz­
lekedés nem történhetik. Azonban a ns báró e kérdések 
tengerébe, minthogy okai alig ha meggyőznék a FöRRkct, 
nem ereszkedve, miután a mgos föisp. helytartó indít­
ványát pártold, az indítványozó gróf arscnicum hason­
lításán kívánt megfelelni. Milly arscnicumról van itt izó? 
— kérdé — a mostani rcndszerriil, melly fen nem ml­
hat 's azon rcndszerriil, mellyel, mint mondatik, a vi­
lág legjobbnak tart? ’S c rendszerre nézve állhat c a ns 
gróf similéjc? Mert ha a ns gróf meggyőződése, hogy 
o rendszer veszélyes mint az arscnicum, ngy azon rend­
szer mellett nem szavazhat. — Utána egy m. gróf szó­
lott; a ns gróf úgy hiszi, halig, rendszer mellett csak a
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panopticus építés állhat; azonban a Jelen indítványokra 
vonatkozólag megjegyzé hogy az átalakulási kor és in 
tercalaris idő közt nagy levéli a hézag, a megyéknek en­
gedtessék meg börtönüket legjobb rendszer szerint 
javítani.— Két grófnak a börtön-rendszer 2 minta bör­
tön általi megpróbáltatását pártoló szavazatuk után, miu­
tán a tárgy lényegére a többség határozott, egy ns gróf 
azon esetre, ha próba történik, mind a kél rendszer ineg- 
próbálását kívánván ’s a főisp. helytartó indítványát a 
municipiumok tömlöczeirc nézve pártolván, kijelenté, hogy 
meg nem foghatja, miként a Fő Hit. közül igen sokan olly 
rendszerrel kívánnak próbát eszközleni, mellyel olly vé­
szesnek tartanak , hogy alkalmazását a megyékben meg 
nem engedhetik. 2szor: hogy a próbát a hallgató-rend­
szerre nézve meg nem engedik. Próba tétetik az egyikkel 
hogy hatását ismerhessük , ’s ezt a másikkal tenni nem 
kívánjuk; ezt nem érti. De mondá egy mgos gróf a halig, 
rendszer megpróbálását a legislatiónak nem ajánlja, mert 
eredménye bizonytalan; azt, hogy a bizonytalant a bizo­
nyos ebbe (egye, a szónok bárkitől várta volna, csak 
a mgos táblának conscrvativ tagjától nem. És tizenöt év 
múlva a magányrendszer a várt eredményeket nem szül­
vén teendjük majd nemde a másikkal is a kísérletet ? 
De ekkor 30 évet veszténk. A ns gróf azt, hogy a me­
gyék a hibásnak ’s nem emberinek tartott rendszert kö­
vethessék meg nem foghatja.Ennélfogva a börtönrendszer a- 
zon részét is kívánja tárgyalni, mclly a megyei börtönökről 
szól. — Még csak egy szavazat történt ’s ez is A. 
(;. gróf indítványát pártoló. A nádor ö fge az ülést el­
oszlató. Az indítványok feletti tanácskozás hétfőn foly- 
taltatik. —

November Altén.
XCYd. kerületi ülés (kezdete d. c. tizedfél 

érakor0 Mindenekelőtt az elnök jelenté, hogy a köz­
iratok ezután herezeg Pálffy felső termében tartatnak. — 
F.gy megyei követ a nemesi terhek igazságos kivetésé­
re szükséges kulcs készítését sürgetvén, az e végett el­
határozott kerületi választmányra a titkos szavazatok jö­
vő hétfőig beadandók. — Folytaltatván a kir városok- 
rul szóló törvényezikk tárgyalása a polgári őrseregröl 
szóló IV rész 382 §lől 386 §ig helybenhagyatott. Ez 
utóbbi Snál egy megyei követ törvénynyel kívánta elhatá­
roztatni , hogy a polgári őrseregnél a parancs szó ma­
gyar, ’s az egyenruha nemzeti legyen. Mire feleletül a- 
datolt, hogy e kívánat már a magyar nyelv ’s nemze­
tiségről szerkezeti általános (örvényjavaslatban benfug- 
laltatik; ’s erről itt újólag törvénynyel intézkedni nem­
esik felesleges, de káros is mind magára a tárgyra 
nézve, mellynek fontosságából illy mellékes intézkedés 
által levonatik, mind az általános törvényjavaslatra néz­
ve, mellynek ereje illy kivételek által csak gyöngittetik. 
Kzcu általános törvényjavaslat a kormányzás minden á- 
gaiban a magyar nyelvnek használatát kívánja, ’s c ki­
fejezés alatt nemcsak a rendes katonaság, hanem a pol­
gári őrsereg kormánya is értetik. Említtetett, mikép, ha 
a polgári képességre nem kívántától! meg a magyar nyelv, 
mellőzni kell annak említését c helyen is; annál is in­
kább, mert a szabad kir. városnak rendezés utáni biiz- 
galmok önként fogja a nemzet ebbéli kivánalát teljesí­
tem. Többen pártolák az indítványt, felhozván mellette, 

„hogy az általános törvénynek különös törvény nem áll­
hat ; és az sem áll ellen, hogy a kir. városok pol­
gárainak nagy része magyarul nem tud; mert hiszen ka­
tonáink sem tudnak németül, ’s mégis megteszik a 
kellő fordulatokat német parancsszavak hallására. De az 
említett általános törvény rendeleté alól Horvátországra 
nézve kivétel tétetvén, a zágrábi örsereg a magyar ör- 
scrcgekkel egyesülve a közös hon védelmében mikép 
fog kormányoztalhalni ? Az indítvány azonban többséget 
nem nyervén, a IVd. rész szerkezetén legkisebb válto­
zói som történt. A föfcliigyclcsröl szóló Vd. rész 387 
Siói — 390 §ig két pontnak a múlt napokban már 
érintett kihagyásával, némi csekély szerkezeti módosítá­
sok melleit hasonlóul helyben, hagyatott. A 390<1. Snál egy 
megyei követ kívánta, hogy ha a megszabott egy cv alatt 
a felterjesztett számadásokat nem vizsgálja meg a Hely­
tartótanács , ’s igy a felelet terhe alól a számadó fel­
mentetik, essék felelet terhe alá az, ki a számadást ide­
jében meg nem vizsgálván okozója lön a hibának; an­
nyival is inkább, mivel a váltó ’s csődtörvények már a 
bírákra is kiterjesztek a felelet terhét. Ezen előadásra vá­
laszoltatok hogy ha a Helytartótanácsra liáriltalik a felelet 
leher, mikép fogja az az elkövetett hibákat egy év múlva 
maga ellen fölfedezni, c végett a számadás egy még fel­
sőbb vizsgálat alá lenne terjesztendő. Más megyei kö- 
Tet «z első vizsgálóra kívánta illy esetben a felelet 
terhel liáriltalni. De mindezen kívánat mcllöztetvén a 
szerkezet változatlanul hagyatott. — A kir. díjról ’s or- 
Méggyiilési rendkívüli adóztatásról szóló VTd. rész 391
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Siói 394ig szinte meghagyatott kevés szerkezeti módo­
sítás melleit. — A 391 Snál egy városi követ szót emel­
vén, fejtegető; mikép a kir. díjra nézve a városok kö­
zött különbség létezik. Némclly kir. városok kiváltság­
levelében erről nyilvános említés van, ’s ezek a kir. 
dijt mindig fizették. Más városok kiváltságlevelében el­
lenkezőleg legkisebb említés sincs a kir. díjról, ’s ezek 
az adózás ezen terhétől egész 1 787d. évig mentek ta­
láltak, midőn József császár törvény ellenére őket is 
alája kényszerítő az adózás e nemének; azon városra, 
mellyel szóló képvisel 1 500, a szomszédságában azóta 
folyvást emelkedő várostestvérére pedig csak 840 pg 
forintot vetvén. Ennélfogva kérte a KK és KHkct hogy 
a városokat e tekintetben kiváltságleveleik szerint meg- 
külöubözlclni, ’s azokat, mellyek ezen adózásra eddig 
is visszaélés állal kötclezlcttek, ezen törvénytelen fize­
tés terhe alól felmenteni, ’s a megváltás kötelességét 
csuk azon városokra méltóztassanak kiterjeszteni, rnel- 
lyeknck kiváltságleveleikben arról nyirános említés van. 
Ezen kérelmet több városi követek is ujiták, okul ad­
ván még , hogy a városok kir. városokká lételök al­
kalmával különben is mindennemű terheket megváltottak, 
és ha a kormány követeli a kiváltságos rendtől, hogy 
néinelly kiváltságiról mondjon le, miért ne mondhatna le 
ö is ezen törvényellenes jövedelméről. De a megyei kö­
vetek a kir. díjnak törvényessége felett bíráskodni nem 
kívánván, kijelentek, hogy a kir. városoknak addig, 
mig a kir. dij meg nem váltalik, szavazatot nem ad­
hatnak ’s a szerkezetet helybenhagyák. — A 392d. 
§nál az elébbszólott városi követ társa elöadá , mikép 
a kir. díjnak törvény ellenére történt behozatalával e- 
zen teher a porták számához mérve rovatott a kir. vá­
rosokra. Időközben azonban a porták száma több vá­
rosban tetemes változást szenvedett, a kir. dij mennyi­
sége ellenben mindig egyenlő maradt, ’s ez által kü­
lönböző városoknak kir. dijja közt annyira nőtt az a- 
ránytalanság, hogy mig például Buda városa, 1 560 p. 
forintot fizet , a jelenleg több portával biró Pestváro­
sát 840 p. forintnál több nem terheli. Ez okon kérte, 
hogy a kir. dijjaknak jelen törvény értelmében lefize­
tendő öszves tőkéje a porták arányában osztás sék fel 
minden kir, városok közölt, hogy ezen törvénytelen a- 
dóztatás, ha most országgyülésileg törvényesiltelik, leg­
alább egyaránt sújtson minden várost. Ezen többek ál­
tal helyeslett kérelem ellenében felhozatott, hogy van­
nak kir. városok, mellyek egyezkedés utján mentesítek 
magokat a kir. dij terhétől, ezekre uj terhet róni nem 
lehet; de különben sem lehet erre nézve a porták a- 
rányában uj felosztást tenni, mivel ezen terhet eddig 
sem hordozta a porták száma; ’s külön kir. dijja lévén 
minden városnak, ezeket öszvezavarni nem lehet. E- 
zen okok mellett a többség Jelen § szerkezetét is meg­
hagyó. — A 394 § homályosnak találtatván, igy mó­
dosíttatott. „A kir. városoknak a kincstár részére or­
szággyűlési kir. költségek fejében történt adóztatása, a 
mennyiben a kir. városok eddig illynemü adót fizettek, vagy 
tőlök követeltctclt volna, Jövőre cgészencltöröltetik.“— Kö­
vetkezvén a kir.városok országgyűlési szavazatáról, a követ- 
választásról és országgyűlési utasilásokrul szóló Midik rész, 
mivel ennek tárgyalása régibb határozat nyomán későbbre 
halasztóiéit, felvétetett a dijakrul szóló Vilid. rész. Ezen 
résznek clibe bocsátott a kerületi jegyző némely általános 
észrevételeket a díjszabásról következőkben : Ha áll is az 
egyrészről, hogy ha az igazság minden díj nélkül szol­
gáltaik , ez által a panasz rendén túl megszaporodik , 
de áll másrészről az is , hogy a díjfizetés a szegény- 
emberre nézve, kinek mindennapi munkája fedezi életszük­
ségeit, igen terhes, ’s ha az igazságért fizetni kell, sze­
gényembernek elég értéke nem lévén, sokszor igazságos 
igényeitől is eláll. Ez igen fontos tekintet, ’s nagy vigyá­
zatot igényel, különösen a szegényeket terhelő rovatok­
nál, mert a gazdaságot, kire olly nagy dijt szabni nem 
lehet, mit ne fizethessen, a szükségtelen perlekedésektől 
cltartóztatni nem lehet; szegényembert ellenben a dij 
nemcsak igazságtalan, de igaz panaszainak előmozdítá­
sában is gátol. Ezt a statusnak elhárítani ’s a szegény- 
embert a terhes költségek nagy részétől megszabadítani 
kötelességében áll, különben is azért fizet a status tiszt­
viselőket , hogy ezek igazságot szolgáltassanak. Hol a 
tisztviselők egyenes fizetést nem húznak a polgári társa­
ságtól , mint például Amerikában, ott a dij menthető, 
de ott nem is olly sok a szegényember mint nálunk. Ná­
lunk szegény embernek, ha ügyét előmozdítani kívánja, 
hatalmasbak pártfogásához kell folyamodni. Pedig az igaz­
ságnyerés utait a status egy előtt nehezebbé nem teheti, 
mint más előtt. Ennélfogva ezen általános nézetekot min­
den egyes rovatnál alkalmcztalni kívánja. — Egy váro­
si követ nem talál kellő arányt az egész díjszabásban; 
változni kell ennek a város nagyságához képest; ’s ha

ezen arányosítást a törvényhozás teljesíteni nem akarja 
kéri a díjak meghatározását szabályra bízni. Egy me­
gyei követ a díjszabásra nézve elöadá: mikep a dijak 
nálunk mellözhcllenck azért, mivel ha a perlekedés min­
den tehertől felmentetik, az emberek ügyészeink nagy szá­
ma mellett hajlandók lesznek a szükségtelen perlekedésre. 
Legyen tehát a díjszabás, de a mennyire lehet, legyen 
ez alacsony. Mivel azonban a statusnak érdekében áll, 
hogy tiszte a mcgvesztogeltetés gyanújától minél távo­
labb álljon; a birákhoz pedig legigazságosb eljárásaik 
mellett is könnyen fórkczhclik a megvesztegettetés gya­
núja , ha ök a perlekedő felektől fáradalmaikért bármi 
nemét veszik is el a fizetésnek : a múlt országgyűlésen 
váltótörvényszékcinknél megállapított pénztárak példájá­
ra állíttassák a kir. városokban egy különös közpénztár, 
’s ebbe folyjon minden díjazás ; a tisztviselőknek pedig 
rendeltessék illő fizetés, hogy a megvesztegetés ellen ne 
védelmezhessék magokat azzal, mikép ők rendes fize­
téseikből cl nem élhetvén, fáradságaikért dijt és ajándé­
kot elfogadni kénytelenek. A dijak pedig annyival in­
kább közpénztárba fizetendők, mivel a tehetösbek mint­
egy szégyennek tartva a dijaknak meghatározott meny- 
nyiségben lefizetését , azokat ha csak egy két forinttal 
is rendesen pótolják, ’s ezen pótlék már bére a részre­
hajlásnak, ’s az eljáró biró ellen gyanúra és bizodal- 
matlanságra ad okot. Egy fillért se fogadjon tehát cl 
az ítélő tisztviselő a perlekedöklől, hanem folyjanak a 
meghatározott dijak közpénztárba. Erre felhozatott: mi- 
kép ez gyakorlatban kivihetlcn. Mert a vjiltótörvényszé- 
keknél ugyan, hol minden eljárást egy törvényszék vé­
gez, minden aprólékos fizetést könnyű ügyeletes ellen- 
őrség alatt tartani ; de ezt egyáltalában nem teljesü­
li etni az igazságszolgáltatás több ágra oszlásánál. Azon­
ban még az is kérdés: ért-e czélt a váltótörvényszék 
a dijpénztár által ? ’s a dijakat elnemfogadó liszt nem 
fogadhat-é el ajándékot. Díjfizetéseknél kevés pénzzel 
vesztegetni igen bajos. De a dijpénztár felállítása a sze­
gényebb perlekedőn sem segít , mert a szegényt egyi- 
ránt terheli a dij akáihova fizettessék az. Végre ha az 
ország azért viseli a közterheket, hogy fizetett hivatal­
nokai mindenkinek igazságot szolgáltatván , polgárainak 
személy- és vagyonbeli biztossága felelt őrködjenek, mi­
ért fizettessék ismét a perlekedők állal közpénztárba per- 
lckedési dij , igy a díjfizetésnek nem lévén semmi logi- 
cája , az egészen eltörlcndő ; ellenben ha a tisztvise­
lőknek fizettetnek a dijak, ez által azok eljárásaikra e na­
gyobb ösztönt nyervén eljárásaikban szorgalmatosbakká 
lesznek. Felhozatolt még a közpénztár ellen, hogy c mel­
lett a perlekedő kétfelé fizetend az igazság szolgáltatásért. 
— Egy városi követ, ha a dijpénztár iránt tett indítvány 
elfogadtatik, a tisztviselők fizetéseit szükségesnek látta 
országgyülésileg elhatározni, hogy azokat a város önké­
nye szerint ne változtatgathassa, ’s a kerületi választ­
mányt c végett javaslatadásra megbizaudónak vélte. Végre 
a dijpénztár iránti indítványt tevő megyei követ annak tá­
mogatására elöadá : mikép illő, hogy a ki cgyiránt fá­
rad, egyenlő jutalmat nyerjen fáradságáért, mi a tisztvi­
selőknek fizetendő dijak mellett meg nem állhat, bizo­
nyítják ezt a kir. városokban Jelenleg létező rendctlen- 
és aránytalanságok, mik szerint egyik tanácsbelit az el­
nöki önkény dijaztatni szokott foglalatosságokkal halmozza 
el, mig a másikra olly kötelességek tolatnak , menyek­
ért semmi dij nem jár, ’s igy ugyanazon egy rangú tiszt­
viselők fizetései között nagy az aránytalanság. Ebben az 
elnöki önkényt egyedid dijpénztár korlátolhatja. Szóló 
azt hiszi, hogy a közelebb említett városi vélemény indít­
ványával ellentétben nem áll, ’s hogy a városokat a hi­
vatalnokok fizetésének meghatározásában a törvényhozás 
nem korlátolhatja , ha a házi adó mennyiségének meg­
határozására nézve az országgyűlési korlát lerontatott, 
egyébiránt a főfelügyelő hatalom a tisztviselők fizetésének 
meghatározására is ki fog terjeszkedni. — A dijpénzlári 
indítvány felett szavazatra kerülvén a dolog, az indítványt 
2 4 megye 2 3 ellenében megdöntő. Ellene szavaztak ezen 
indítványnak : Zemplén, Sáros, Gümür, Torna, Krassó, 
Soprony, Trencsén, Diptű, Hont, Somogy, Győr, Vesz­
prém, Baranya, Zólyom, Fehér, Esztergom, Mosony, Pest, 
Tolna, Árva, Bács, Turócz, Pozsega, Szerem. — A 
436 §ban elősorolt díjak némi kihagyásokkal ’s alább - 
szállításokkal a I Sd pontig hclybonhagyaltaV.

November «kon.
LXHI. országos ülés (a ni. Fö-Hknél) Foly­

taltatván n legközelebb múlt ülés megszakadt tanácsko­
zásai, ma már kevés uj nézetek fejtethetlek ki. Egy püspök 
a szőnyegen levő kérdésekre nézve megjegyzé, hogy 
miután a törvényhozásnak nemcsak azt kell tekinteni mi 
Icgcsclszeriibb , hanem azt, mi a kivihető ? tömérdek 
tennivalónk mellett tanácsosabb volna előbb egy bör­
tönrendszerrel tenni kísérletet, addig a törvényhatóságok 
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a törvényhozást illetheti a czélszeru intézkedés. Az 
t n felszólalt gróf igen helyesnek találja, hogy kísérlet

"nem egy 2anLn minikét rendszer szerint történjék e
“L Régekre nézve felvilágosítást kivan, s azért a- 
Í prSi kérdést intézi a m.Főimhez; vájjon m. ep 
lesz lehetséges a hallgató rendszert bch“ZU'’ ^ ykár_ 
fe,.tartása olly testi büntetéstől függ, «'eHyetaHkká 
hutainak ti a veréstől? mert ha a veres mint bunte 
,is cUöröl'tclik, ml jogai! Ing™ lehat», tó m.«! »«jj 
fényeimet fc,Hallani? pedig annak altorlese.nl a hallgató 
rendszer be nem hozható. Egyébiránt a scalara nezve
^ató-rendszer s íeí " büntetés "fog" e “ ^

szigorúbbnak tartja mint a hallgatót. E

gany uej ° , , ,, hatarozottan
harmadik seal. meg.i«pna>at pedig ,|e|né||vibc„harmadik se. a J - -J b6|cs vil„mé-,ébe- 
ellenző, s úgy tartja, nu0j i„,iiivínvát il-
's lapinlalában kell bízni. A mi gr A.G.■
,e,i látja a mlsgos Síónok, hogy abban subjec t
loníca ugyan ««, de object!« nincs; mert clismn »;
.„n a maoényrendsíer lökéi,cl, aíl cl is fogadba ónak 
Síi de m°'gis próbát lati siUkségcsnck ; de snbjcclK 
loglcija a ns grófnak abban nyilatkozik, hogy a ma- 
cr'mvrendszerröl definitive határozni meg nem akar Szó 
5TS már c napokban kijelenté , most ,_kiv^a, 
hogy mindkét rendszerrel telessek kiaerl?L 
tán gr. A. G. indítványát egy érdemes baro, főleg azon 
tekintetből hogy nincs elég idő arra, hogy a maga y 
rendszer egyszerre életbe lépjen - melegen pártol 1 
- egy fiatal gróf oda nyilatkozott, hogy egy.k rend­
szerűik a másik feletti elsőbbségét cl nem ismerhet., 
mert igaz ugyan, hogy a maganyrendszer mellett s 
rabnak büntársaitóli cllávoztatasával annak ma abaszal 
ierV minthogy a lelkészek is könnyebben halhatnak ra, 
erkölcsi javulás eszközölhető , de még korán sincs cl- 
döntve, n nemietek különböző jelleme m.lly rends e, 
kíván? és mcllyik rendszer jár több költséggel? azé 
szóló mindkét rendszer szerint kivan mintaborlont , 
íjuy ho»y azok fclálliihatása előtt a liatosagi fogba .ak 
avitassfnak - Azon gróf, ki előbb a hallgató-rend­

szernek testi büntetés mellett lehelő feutartasa iránt ton 
észrevételt, sajnálattal cmlité, mikép ebbel, aggodalmat 
m,;„ eddig egy szóló sem szünlcté meg; s újólag meg- r=nic hogy lóké,dós «: vájjon lehet-e b.llg.ró rend­
szert behozni , mintán az mindenütt Európában cankjr 
korbács, mint fegyelmi büntetés mellett tarunk fern 
p„y ns gróf következetlenségről valola gr. A j. ind 
nyát részint azért, minthogy olly rendszert, mellyncl to- 
kélyesbet cl nem ismer, csak próba gyanánt akar be­
hozni, részint, mivel az ekkép jónak vallott magany- 
rendszerta törvényhatóságok kebelében életbe-lepteln. nem
kívánja; 's úgy tartja szóló, hogy akar egyik, aka 
másik rendszert nem próbakép, hanem tettlegesen kellene 
behozni az országba;ha azonban ebbéli véleményével k.sebb- 
sóoben maradna, 1$. megye föispáni helyettesének c oadasa 
melleit szavaz. - Két nyilatkozat ntán,mcllyck egy.ke pár­
toló,másika ellenző gr. A .G. indítványát,maga az .nd.lvanyozo 
crróI szólalt fel, 's javaslata védelméül cloada, m.kep 
abban sem subjccliv, sem objeeliv következetlenség nincs 
mert egy részt szóló az országos választmánynak tagj 
lévén akkor is illy értelemben nyilatkozók, mint most; 
más részt pedig meg kell jegyezni , mikep c kérd ősben 
kettő közt van a választás • t.i. a positiv rósz, satheo- 
ret cai jó közt A magány rendszernek csak theonajat is 
merjük , ’s körülményeinkhez merve altul tarthatunk, hogy 
talán nagy kegyetlenségekre is fajulhat. Az érd. gro , 
előadása fonalán kinyilalkoztatá, mikép ö a hallgató-rend- 
szert sokkal károsabbnak farija, mint fogházaink jelen 
állapotját , mert azonkívül, hogy az .Ily módón elzárt 
rabok sorsa sokkal súlyosabb volna, emberibb alak.tasa 
mellett is a közbátorság nem mozdulatnak clo ; a ma­
gányrendszeri pedig, mellyel mint mar elold. mond'1. “ak 
elméletből ismer, körülményeinkhez meg csak alkalmaz­
tatni kívánja egy mintabörtön felállításával, s úgy hisz. 
ho-ry a Ült javaslata elfogadása melleit Ulan 3 l cv 
múlva az egész pénzt hiába fogtuk kiadni, meri a ma­
gányrendszer hatása talán nem olly kedvezőnek mulalko- 
mdik, mint reméltük. Ami végre 15. megye foisp^ he­
lyettese abbeli véleményét illeti,hogy a törv.haloságok sza­
badságukra keilend hagyni börtöneiket a legjobb rendszer 
után építtetni, akkint van meggyőzödre szoló, hogy itt ez

intézkedés egyenesen csak a törvényhozás körébe tartó­
ik -s a türv hatóságok kénye’s kedvére börtöneik mike 

éni'lési. bízni nem lohn.. - Ei» érdemes báró azon
kérdésre: rajjo" mikéül lehel uhallgalórendszerl bot u ^
kül foláilítni? felelni kívánván azt jegyzi meg, SY
í ma á rendszerben kényszerített munka hozat k be, 
a maganyrunuszciuvu j testi büntetés uom
szinte fegyelemre lesz szükség, ámbár test ou 
az egyedüli eszköz; annál inkább nélkülözhető ez h lg 
tó-rendszernél, hol még hátramarad - ha csakúgy 
lvosb büntetésnek tekintetik a magai ■ 
más érdemes szónok azért ellenző gr A ^ "" jli[lthuuy 

1 ,, iirv a maganyrendszer szerinti mintabortont, miumogy 
az aí Tm ' általánosan czélszerünek ismertetett, kísér- 
21ion"! vajmi felesleges. - Ellenben számos mgos ur
nyilatkozók az egyedül magányrendszerbe1, min abo 
folállitandása mellett, rövid,’s részint mar olo4d»“«|,Ná-
okokkal támogatván eoadasaikat. VügI° G
dór ö fensége ’s oda nyilatkozott, hogy miután g • - • J 
előadása többséget nyeri, 6 fenségének mncsenek lio 
észrevételei; de azt tartja, hogy a boRk. egyes akara, 
miszerint a törvényhatósági börtönökre nezve in « « 
tétessék, 'smegvallja fens szónok, hogy ott .^ -
ha mindjárt nagyobb is, eldöntő nem lehet» C ™ra
vezessen az intézkedés; az illy törvényes intézkedéshez, 
úgymond, melly a közjót, honnak bátorságának biztosí­
tási -s embertársaink Javulását czélozza, e. sz.vesen 
első járulok. Ö fens. gr. A. Gy. előadásának végső pen M 
melly t i. a hatósági börtönök miként leendő jav Hasai a 
vonatkozik, szükségesnek tartja még akkor is ha a KK. 
ós Hk javaslata egész kiterjedésében fogadtatott volna c„ 
annál inkább szükség illy provisio az átmeneteit időre, 
mis t i. a magányrendszer az egész országra kiterjesztcthe- 
tik° Annálfogva ö fensége ugy tarlja, hogy a főrendi va- 
laszizenclben világosan kitcendö volna, mikep a lelso 
tábla távol van azt akarni, hogy a törvényhatósági, nagy ré­
szint igen rósz állapotban levő börtönök in statuquo marad - 
jauakfsöt kívánják azoknak czélszeru javíttatását; ez intéz - 
kedést pedig csak ideiglea akarják tenni, míg t. i. ezen 
mintabörtön sikeriröl a legközelebbi országgyűlésnek je­
lentés lészen teendő, a mikor ha ezen rendszer általáno­
sán az egész országra czélszeru íek mutatkozni fog, ez 
az egész országra kiterjesztetik. — Miután ekkint a m 
pölik egy mag. rendsz. szerinti miiitabörtöu felallitasabm 
mcgálliipodinak , Nádor ö fensége az országos válaszmany 
által k-szült börtönrendszer azon részit, melly a kérni, 
börtön belső elrendezését tárgyazza, tűzvén k. a legköze­
lebbi tanácskozás tárgyául, az ülést eloszlató.

November ßkiin.
XCV1 kerületi ülés. .(kezdete d c. tizedről órakor)

(l'.l iiikük Zsilvay (Szeréin), Erős (Szabolcs) megyei kikelek , 
keviileli ieuvzS Szentkirályi, Naplóvivo l.olka.)

A dijakról szóló Vilid, résznek hátralevő pontjai
és §§ii az előbbiekhez hasonlókig némi kihagyások es 
alábbszállilások melleit helybenhagyattak. Az örökös d- 
a Jósoknál fizetendő laudemiumról szóló 37d. pontnál, több 
város kívánta, hogy mivel ezen laudemium egy reszel 
némelly városok szent czélra, névszerint pedig kórha­
zak fcntarlására fordítják, hagyassák meg erre nezve a 
városokban eddig divatozott azon szokás, miszerint min­
den forinttól egy krajezár vetetett laudcmiu.mil. De ezen 
kívánat mellőzésével 100 forinttól 1 forintbm állapítta­
tott mCj alaudemium. — A 437 §ban egyenként fognak 
elösorolUlni azon dijak, mik a városi p-nzUrba fize­
tendők, valamint azok is, mik az egyes tisztviselőket 
’s a perbeli eljárásra befolyó mellékszemélyeket pél­
dául tanukat és becsüsöket illetik. — A IXd. részben 
foglalt utasítás a jelen rendszer élctbe-léptetéséröl változás 
nélkül meghagyatott. — A közigazgatási szabályok ösz- 
vccgycztclésc végett c részben javaslóit országos vá­
lasztmányra nézve mcgjcgyeztclclt, hogy ha ezen sza­
bályok életbe-léptetése az országos választmány jelenté­
sétől fog fölfüggesztetni, Jelen rendezési törv.czikk a jö- 
7Ö országgyűlésig életbe nem léphet. Mire kijelentőiéit, 
hogy a tervezett választmány csak értekezés végett le­
vőn kikiildvc, az a szabályok foganatba vételét nem hát­
ráltathatja. E szerint bevégeztotven a kir. városokrul szóló 
törv czikknek kerületi tárgyalása: egy megyei követ in- 
dilványozá, hogy az uj szerkezetnek mielőbbi leiratása 
után azon fő elvek, miken alapszik c jelen törvény ja­
vaslat, egy különös üzenetbe öszveszedvén a böRRkcl kö- 
zöltcsscnck, hogy ezek iránt a két tábla mielőtt tisztába Jő­
vén,a jelen törv czikk megállapításának útja előre kiegycnlit- 
tessek. Erre mcgjcgycztctclt, hogy az indítványozott különös 
üzenet csak akkor küldethetik át,ha a szavazatok kérdése is cl 
leend döntve, midőn ezen üzenettel az egész törv javas­
lat álküldendő leszen; most pedig a kerületi ülésekben 
módosított szerkezet átnézése következik. Az érintett me­
gyei indítványnak tárgyalása csakugyan akkorra haiasz- 
tatolt, midőn az uj szerkezetnek átnézése bevégeztetik. 
j2V az ülés 11 órakor szét oszlott.

Örazágiyfiléal rövid UÖzléeelt«
I November 7én 97ik kerületi ülés, mellyben napi

renden voltak a kir. városokrul szóló törvényezikkben 
kerületileg történt változtatások hitelesítése. — Ezt meg­Kcruiemeg történt változtatások hitelesítése. — Ezt meg­
előzőleg egy megyei követ azon inditványuyal lépe fül, hogy 
az orszgyül. költségek fizetéséről orsz.gyülési rendelkezés 
tétessek, ’s kívánta ezen költségek terhét minden orsz, 
gyűléskor a nemességre rovatni. Ezen indítványt csupán 
egy követ ellenző teljesen, a többség pedig csak az in- 
ditváuy jelenben! lárgyaltatását nem találá helyén ’s igy 
végre inollöztetelt. — Ezután egy követ intézkedést kí­
vánt a kerületi napló Íratása iránt, mit többen pártoltak 
’s kir. személynek ő excilja a kér. elnökök által felszó- 
lillatni határoztatok hogy nádor ö fenségénél az e tárgy­
ban már rég átküldött üzenetnek minél előbbi füivéteté- 
sét kieszközölni méltóztassék, ’s csak akkor, ha e tárgy 
balszerencsével visszaküldetnék, lesz helyén czélszerii 
intézkedések fölött tanácskozni. Végre a városokrul szóló 
törv.czikkbcn kerületileg történt változások hitelesítése 
került szőnyegre ; több pontra nézve a jegyző uj szer­
kezeti javaslat - készítéssel bízatván meg, a megállapo­
dás más napra halasztatott.Részletesebben jövő számunkban.

\/n\ 7ken 6hl. országot iilese a mgos FÖRRnck 
KolylalUllak a büntető munkálat fölötti tanácskozások az 

id cikkelyig. Legfontosabb kérdés volt a rabnak do- 
L» j rali foglalkozása. Elhatároztatott, hogy a rab minden 
sefre munkával foglaltassák el magányban; azt pedig az

, • ni- c-7'iVmiínvhíin vnrrv <57íikrnsinvnn

old
k),

6SCt i u in mi I*** • V». .w0------------- v ; ,
imz-raló határozza cl: szakmanyban vagy szakmanyon 
ki,-ül dolgozzék c. A munka pedig ne tartassék büntetés­
nek. hanem inkább mind anyagi mind erkölcsi tekintetből
jótéteménynek. ...,

Kueam'jer bői. orssttffos ülésében a lllgOS
mi rendeknek fnlvtaltattak a tegnapi tanácskozások; kü- 
önősen a (U)d. §nál, melly a rabnak a munkaberboli 

illetőségéi tárgyazza, ágaztak el a vélemények. Végezte­
tőt' lio-ry az egész munkabérnek — szakmanynak ugy 
miül önkéntesnek - egy negyedrésze lakaríttassek meg 

rabok számára. A 93 9i 95 ’s némi ellenvetés után la 
<)GsSban kiszabott büntetések is meghagyatlak.— A Mi d. 
fejezet, melly a törv.hatósági börtönökrül rendelkezik
ö>ő ülésre halasztatott. ...... . ...

r,/y,M e napon 98. kerületi n/es. A multnapon tör­
tént módosítások újólag felolvastatván ’s mcgállapíttalván, 
folvtattalott a 99 szakasztól kezdve a módosítások hitele­
sítése egészen a •)i>Id. szakaszig. Mielőtt az iiles etosz- 

itt jelenté a kerületi elnökség, hogy tegnapi megbiza- 
tásibail eljárt 's személynök ö cxclja megígérni meltoz- 
, llun hogy a kerületi napló iránti izeneínek a foRlidi 
áöiáii minélelébbi fölvétele végeit a fönséges nádorhoz 
árulni fog.

14ír. városok köréből.
0 Újvidék novemb. 6. — A napokban nagy 

lulotluiik volt, 's mégis örvendve temettük el azt, —
’s ez a pestvárosi ismeretes körlevél vala, melly lelked 
tanácsunk ’s választó polgárságunk által félre vettetvén le­
véltárunk iráshalmazai közé vándorlóit. Igen, mi nem va­
gyunk ellenségei a polgárságnak, mi óhajtjuk , hogy az 
visz »helyeztessék ama jogokba, mellyek törvény s igaz­
ság szerint egyiránt illetik: —’s mi ama 10 vokssal, mel­
lyel a RR. adni akarnak , örömest megelégszünk — 

Zom bor. November hó 5éu a múlt évi lisztvá­
lasztás nálunk egy kis mozgást szült — melly az életnek 
j,.|C _ de csakhamar régi szokott tcspedés eldorádó­
jába vonulva csekély részvét mutatkozott a közügyek 
iránt Most azonban a kir. városok retorm-kérdése ismét, 
villany gyanánt szolgál, kivált néhány egyének fölóbresz- 
tésere; — ná'unk a hat évi restauratióval nem tudmk 
megbarátkozni, — ugyanazért Pest városa levelet a ne­
mes tanács nagy készséggel ’s örömmel üdvózle, mi több 
az anyautasítás ellenére, mellyben a hat évi tisztválasz­
tás elfogadtatott, most a bcltanács a választó polgárok 
elinellöztévcl — a mint rebesgetik — pótlékutasitast 
akar küldeni Pest városa levele érdekében , azt gondol­
ván jobb a jelen örökség a változó sorsnál! —• A pol­
gárság ellenben vagy is a kültanács Pest levelét komolyan 
félretette Mi lesz ezen meghasoulásbul, vagy tán majd 
összcpontosulnak az érdekek? nem tudhatni. Nálunk 
a legerdokesb korkérdések utasítás-adisárul a kö­
zönség igen keveset lúd, mert a nyilvánosság illő kellé­
ke clmcllöztéve! gyéren jut köztudomásra. —g

Külföldi hírek.
#|ianyolorazit*. A congressusban Las Navas gr. 

ós Narvaez közt az országos szabadságokat és védői 
illetőleg keletkezett szóvita kihívást vont maga után. 
tábornagy Rosiolano, a gr. pedig Pertillo dindarno o- 
kat választák tanujokul, kik mindketten követek. AP “ 
viadal azonban alkalmasint elmarad, minthogy a k vc 
tok egy békéltető bizottmányt neveztek ki keblökbiii. 
párbaj egyébiránt Spanyolországban most '*on ^akn.r,'k 

N.Brltniinli». Angol lapok azon ünnepélyt ' J
lo mellyel Victoria királynőt ós Albert hget Cambrn 

. __ . ... .___ mi.-.« -li.UaiivAk egyf
rmhn.n fnorfldták. Az
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kén e szó „isten hozott“ fehér és piros rózsákból volt 
kicsinálva ; a kivilágítás ’s tisztviselők hódolalnyilvánitási 
sem hiányzottak. — Sir H. Peel oct. 24kén Tamworth 
városában, mcllynck az alsóházban képviselője, a bérlő- 
társulat évi első lakomáján elnöklőit, ü pártfogója c tár­
sulatnak, ’s hosszú beszédében tanúsító az érdeket, mel­
lyel a földművelés elömeuete iránt viseltetik.

A Times és Chronicle az olasz ügyekkel lőglalkod- 
nak. Szerintük a római udvar igen megszomorittaték azon 
előterjesztések állal , miket ugyanazon időben Ausztria és 
Francziaország hozzá intéztek , figyelmeztetvén öt az cgy- 
Fázi álladalom kormányzási hiányaira, mellyekct kijavitui 
kellene, minthogy a pápabirtokbeli folytonos elcgülctlen- 
séget ezeknek köszönhetni. A Times azt hiszi, hogy akár 
nyomuljanak be mosta pápai álladalomba ausztriai hadak 
akár nem , a közbejárulás mindenesetre jó hatást sziilcnd.

A M. Chronicle dublini levelezője szerint Dublinben 
azon hír szállong, mintha a kormány az O’Connell és tár­
sai ellen kezdett port letetetni szándékoznék. Minek azon 
okát adják némcllyck, hogy az ellcnöki főtanuk vallorná- 
siban igen sok hiányosságot vetlek észre, mások pedig 
azt mondják , hogy ez azért van, minthogy a kormány 
jobbnak látja kényszerítő helyett kibékiilési politikát kö­
vetni. Az irlandi hadak azonban naprulnapra szaporíltal- 
nak- de egyszersmind a repeal mozgalom is előre halad. 
__ a rcpcalerek választmányában, mint mondják, igen 
zajos jelenetek történtek, O’Connell néhány hive kijelen­
té: mikép neki nem engedelmeskedendik , ha csupán tar­
tományi gyűlést fog tartani. A tartományokhul érkezett 
tudósítások még jobban megszeppenték. Itt ugyanis min­
őm forrongásban van , ’s csak azon egygyel szerezhetni 
csilapulást, ha kijelenti: mikép a rcpcallal nincs föl­
hagyva, de sut mi hamarább kivíva lesz. Kétes azonban: 
vájjon szelíd eljárás mellett megtarthatja-é azon befolyást 
O’Connell, mellyet— mint maga is megvallja— azzal szer­
zett, hogy első föllépése óta mindig zajosban dühöngött 
és szitkozódott másoknál.

Olaszország. Nápolyi levelek szerint oct. 1 Okén 
olt nagy földrengést tapasztaltak. A \esuv teljes lángban 
áll, 's a nagyszámmal clósercgló idegeneket a nagy kitörés 
felséges játékával kecsegteti.

Cíttrögország. Görögország jelen helyzete az ide­
gen diplomalicai ügynökök részéről igen nagy óvatos­
ságot kíván, ha vaktában egyik vagy másik párt kezé­
re nem akarnak dolgozni. A propaganda a nélkül is 
igen nagy előmenetelt tett, habár czélját a respublicál 
el nem érte, ’s félő hogy az alkotványos párton di i- 
dalt vecnil. A nappistak, kik a hatalmat nyilván kezűk­
hez kaparíták, önmunkajok siikerülhetésetöl visszaijedve, 
fölhagytak szándékjokkal a jelen királyságot megbuktat­
ni 's újat alapítani. Megjegyzendő, mikép a nappista lá­
zongások koránsem nyerték meg azok helybenhagyá­
sát J kiknek javára kezdettek. Katakazi viseletét, ki c- 
Zen’ párt főnökeivel szoros szövetségben áll, sohasem 
fogja udvara helybenhagyhatni, és a sept. I5kei ered­
ményeket alkalmasint csak Anglia és Francziaország szvn-
tesítendi meg. — .....

Törökország* Bibesco hg. oct. 1 Okán von lm-
esnaudientiát a szultántól, ki öt ekkor brillantokba fog­
lalt arczképévcl ajándékozó meg. Mintegy oct. közepe 
táján a fővárosban és környékén nagy károkat okozott a 
felhőszakadás. Az ulczakövczct sok helyütt fölbomlott, 
az utak egészen elromlának , a baltalimani uj köhidat az 
árroham elhordta , 's több ház összeomlott.

Kgryc8iil<‘ll közietek.
Akisdcdóvó intézeteket Magyar országban

terjesztő egyesület központi választmánya a képző 
intézetében megürült két segélydíjas helyre folyam adókat 
ezennel oda figyelmezteti, hogy szükséges bizonyítványok­
kal ’s ajánló-levéllel ellátott folyamodásaikat legfeljebb I.

751
évi november tőkéig az alulirt titkárnál személyesen beadni 
ne turlieltessciiek. — Egyszersmind bizodalommal, 's tisz­
teletteljes kéréssel j írni n választmány azon t. ez. urak­
hoz és asszonyságokhoz, kik netalán alkalom hiány miatt 
részvény tartozásaikat eddigelé be nem fizethették, mellőz - 
lassúnak azokat egyesületi pénztárunk Antal Mihály úr­
hoz a közelgő pesti Leopold vásír kedvező alkalmával lel­
kűiden!. A választmány határozatából Stuller Ferencz egye­
sületi titkár; laka itjGr Örményi ház.

A pesti szegé nygyermekk ó r h á z fölépít é- 
séro ajánlott kegyes adakozások első jegyző­
it e. (j os. kir apostoli F e 1 s é g e, kegyelmes urunk : negy­
ven négyszegűi budafoki dupla építőkövet; Kecskemét 
városa: H» pilot; Me de ez József, elhunyt hitvesének vég­
rendelete következtében: 1» pfrtot; a veszprémi káp­
talan főtiszt Hassuk József kanonok ur által: HO 
d irab nöegvleli sorsjegyet; Stáhly Ignácz , országunk 
főorvosi 's magyar kir. helytartói tanácsos: hat aranyat. 
Pesten, nov. 7. 1813. Franké n b u rg Adolf egyes, titkár.

A pesti miiegyesülol f. évi november Ifién dél- 
előtii fi órakor a nemzeti Casinoban , ezen intézet újon­
nan al ikulis i. lisztek és az igazgató-választmány válasz­
tása végett, közgyűlést tartami, mellyrc minden t. ez. egye­
sületi tagok megjelenni tisztelettel kéretnek- Közli Hitler 
S tudor, egyesületi titkár.

Baexi és a .8ec*li Biirürtü».1' #)
A ,Pesti Hírlap' becses szerkesztője maga vallá meg 

valahol, hogy ö nem tud clménczkedni, és még is 290 
számú vezérczikkének kezdetén erőszakot követ cl ma­
gán , és merő clméncztelen természetét, mint egy rossi- 
nautc-ot, erölelcn ugrásokra sarkantyúzza. Neki rohan 
mint a rucza, midőn versenyt akar futni. A lehetetlenség 
elérésének viszketege, political törekvéseinek gjönge 
oldala megint oda csábitá öt, hogy az elménczség tarka 
lepkéje után kapkodjon. 0 is osztozik a nagyelmék sor- 
rában, Kant kecses tánezosnak képzelő magát, miért tar­
taná a becses szerkesztő ur gondolatjait kevesbbé mozgé­
konyaknak Kant lábainál? ö csodálja, hogy Pest város 
olly sokáig hallgatott; de mi van ezen csodálni való ? 
hiszen azt tudta, miként a .Pesti Hírlap' a politika meze­
jén regényesen lépett föl ’s ott lovagi tényeket vitt vég­
hez , mellyck minden világot mcgkimélének a bajos poli­
tical).! való elegyedés fáradságától. Miután a becses szer­
kesztő úr az elménczség fejezetét clkészité, más társas 
erényhez jut, értjük a szerénységet. Midőn a köznemes­
ség egy kissé igenis hatályosan nyilatkozott az adózás 
ellen, és Zala vármegyében vétkes események adták ma­
gukat elő , akkor a .Pesti Hírlap' egész komolysággal 
oda nyilatkozott, hogy az adókérdés előmozdítása meg­
közelített stádiumát egyedül a sajtó törekvéseinek, és ter­
mészetesen főleg azon sajtónak köszönheti, mclly a,Pes­
ti Hírlap' eszméit terjeszteti. Most megint kényszerítve 
látja magát c lap azt állítani, hogy az országgyűlésnek 
a szavazatjog feletti eredménye az ö müve leend; de mi 
azt gondoljuk , ha ezen eredmények az adókérdésnek c- 
redménycihez fognak hasonlítani, úgy a ,Pesti Hirlap'nak 
az öndicséreten kiviil másból kevés juthat osztályrészül. 
(Vége köv.) _ _________________

Nyilatkozás. A nemzeti színház igazgatójával t. 
ez. Bartay úrral többé semmiféle viszonyba jnni nem 
akarván, c lapok utján kényteleniltelem kinyilatkoztatni , 
hogy azon jutaloinjátéktól, mellyel az említett igazgató ur 
nekem 's társaimnak ígért — önkényt elállók- Pest 8 nov. 
1843 V észter Sándor___________

Hírlapi kalászok.
Pesti Hírlap (298.) Vezérczikk: „A megyék" 

— E közlésnek czélja — mint bevezetése vallja — a 
megyei kicsapongások iránt általános néhány igénytelen 
észrevételt közleni. ’S ezen igénytelenség szörnyen fel­
csigázott igény nyilvánodásban jelentkezik azon .,bizo­
nyos urak'1 ellen, „kik magokat conservaliveknek ne­
vezik“ A czikk folytán többször vesz alkalmat az .igény­
telen' iró ezen urak „grand seigneuri" tekintete ellen ki­
kelni, mivelhogy — az igénytelen iró szerint — csak azt 
tartják bölcsnek, mit ők mondanak, ’s viszont roppant

(* Uekiildelelt. S z c r k.

HIRDET ESEK.

,,igénytelen-1 — „grand seigneuri" fenhangon észrevéteti 
vagy inkább harsogtalja: hogy csak'abban van „practicus" 
ész, mit pártja, sőt ö maga kitalál Mind szép lehet ez, de 
igaz-e egyszersmind? ’S ha szép is igaz is, tán mások 
gúnyolása nélkül is az lenne ? — No de hagyja»; nem elő­
ször duzzant kedve a P. Hírlapnak a grand seigneuri és 
nem grand seigiüuri conservativek ellen úgy doclumálgatni, 
hogy a tömegnek lömjénezzen; azonban mindig ..gyanú­
sítás nélkül k< Mony sóit qui mai y pense" — Dologra 
tehát. A czikk tartalma főbb vonásokban ez; Hoszaltatik 
némcllyck azon gondolatja, hogy a megyei szerkezet egy 
feloszláshoz közelgő beteg test, hová ca paci (ásókat bevenni 
nem elég, liánom inoapacitásokal ki is kell lökni, ’s 
ezen alapon kell a megyéket még pedig azonnal haladék­
talanul gyökeresen reformálva coordinálrii. Erre nézve 
ismétli a szerénytelen- ’s igénytelenségéről világszerte 
ismeretes iró a conservativek által is annyiszor mondot­
tat : hogyha ,mi‘ nem sietünk a megyei rendszert a sza­
badság érdekében coordinálni, majd fogják ,mások1, de nem 
a szabadság érdekében, coordinálni. Ezután mondatik, hogy 
a megyéket az úgynevezett incapacitások kirekesztésével 
most rendezni nem lehet, mert — nem lehet t. i. mivel mit a 
nemesség nem akar. sem orsz gyűlésen, sem megyében 
nem lé lesi betű. Ez bővebben fejteget teli k Valódi feladat­
nak mondatik; a nemesség mellé más tényezőket is cse­
lekvés ‘gbc tenni, mcllyeluick segítségével a gyökeres ren­
dezés, vagy is a képviseleti rendszerré alakulás lehetsé 
gessé váljék. Üdvözli a kér. választmány nyilatkozatát a 
képviselet iránt, melly még most, mig az egész népre ki 
nem terjesztethetik, nem czélirányos; sajnálná azonban, 
ha a választásokra nézve a nagy tömegek egy helyre nem 
csöditésének elve alapul nem vétetnék ; sajnálná, ha a ki­
váltságon községek képviseletének test nem adatnék, In­
nern csak egy szavazati árnyék az ezernyi személyesen 
szavazók közt, sajnálná végre, ha a követválasztásokra 
nézve az országgyűlési vcrificali > eszméje egészen clmel- 
lözlelnék. ’S íme ez az, miről különösebben kivan szólni.
’S itt mondatik, hogy hol autonom helyhatóságok nincse­
nek, olt az egyéni szabadságot n közállomány egészen 
absorbealja; azért Francziaországban nincs valódi szabad­
ság; nekünk ellenben alkotmányos letelünk ezen sarkallik,
’s csak ki kell fejteni illően, hogy a szabadság lehető leg- 
sikeresb űrjét bírjuk. Kettő kívántatik: hogy az egyének 
szabadságát ne absurbealják municipalilásaink,’s hogy anio­
nom i áj o k anarchiává ne fajulhasson. Kik a törvény ho­
zásban egyesült nemzetnek sem akarnak a municipalitások 
felett felsöséget engedni, azok a megyék önállását veszé­
lyeztetik Oda jutottunk, hogy a megyék magok kívánják 
a kormány avatkozását, a kormány avatkozás! hajlamá­
nak ellenére; 's a jóakarata kormány kénytelen avatkozni, 
hogy a szabad választás fölött őrködjék- De jöhet kormány 
valaha, mclly tán kapva kap az avatkozáson- Nem vár­
hatni arra hogy a megyék majd saját sebeiket úgy is meg­
gyógyítják, azért mulaszihatíanul megkívánja a megyék 
autonómiájának érdeke, hogy a követválasztások feletti 
bíráló hatalom a municipalitások összegében, vagy is aKK- 
és KH. táhlájáb in öszponlosíttassék. A követi karnak min­
den panasz közbejötté nélkül is kellene vcrificálni; ez 
pontos követválasztási szabályzat nyomán 's eskiitlszéki bí­
róság előadása után történjék. Csak legyen veriíicatio, nem 
fogunk megválasztatásra költeni haszontalanul. ,,A megyék 
autonómiája pedig mentve lesz — ezek a czikk végsza­
vai,— mert ha a törvénytelenül választott követ csakugyan 
bírja a többség bizodalmát: szabadságában lesz, üt újra 
törvényesen megválasztaniez egyébiránt most is sza ­
badságában van.

Jelenkor. (89 sz..,Két garas"czikk folytatása más­
korra igértetik —K számban ,üj találmány-ról olvasunk 
jelentést, mellyel Popovics Láz. aradi hazánkfia ’s a bécsi 
polylcchnicum egyik szorgalmatos növendéke terjesztett 
elő a dunagőzhnjózási igazgatóságnak, 's mclly tibban áll, 
hogy csekély vízálláskor bármi terhes hájó G—7 sőt több 
hüvelykkel is fólobb emelhető. Üdvözöljük a találmányok 
sorában e hazai ószszüleményt!

Nemzeti újság (143. Hl) Föczikkei nincsenek.
Hírnök. (88.) Melléklapjában a ,,Századunk“ban 

hevégeztetik az „Elfogulatlan elmélkedés" a zsidókra!.
Erdélyi Híradó. (83.) Semmi feltűnő
Mull és Jelen. (88.) Toldalékjában „Finnland" 

becses ismertetés _______
Igazítás. 1,apunk legközelebb mult számában Ti* lap. I has. 

ifid sorban c helyett: ., s lapjaink . . számában“ olv. „lapjaink
7Ilii számában.“

Szerkesztő: S z c n v c y József.

2GJ Árverési hirdetés. ,. „ ?
Háró Eötvös Ignácz és nője báró Lilién Anna csődtömegéhez tartozó sz. hír. Buda 

város ban, Krisztinaváros 345. sz. alatt fekvő ház, a hitelezők választmánya »^joza ama 
következésében f. év november 16án budai lelekb.ró,i hivatalban reggel porakor árverés 
utján legtöbbet ígérőnek fog ehdatni. Pesten I8i3ilik ovi november ljt n-

r Jelend) Ásóstón mint a tömeggondnok nr meghatalmazottja.

(*90) Egy a honi törvényekben 
járt os, jó erkölcsű egyén, — ha lehet, 
ügyvéd — kerestetik , egy nemes 
ifjú mellé, kinek kedvező föltételek mellett 
a honi lörvénytudományban magán-taní­
tóul és kalauzul szolgáljon. Bővebben 
értesülhetni a Világ szerkesztőségénél. 2 — 2
l°93) Abaujmegye Villmány helységében 
A Itövii limlom haszonbérbe adandó, 
árverése nov.3<>án a helyszínén. 2-2

(“98) Spiritus kerestetik. 2—2

Alólirtnak . a hivatalos kezelése alatti 
csnpszékekre nevezetesb mennyiségű jóféle 
spirítusra levőn szüksége, azon t ez. ura- 
ságok és tisztségek, kiknek illy szállítást 
vállalni'kedvök volna, szíveskedjenek alul- 
irtat a szállítani szándéklandó mennyiség és 
szállítási egyéb feltételek iránt bormentes le­
velek állal körülményesen értesilni, Nyíregy­
házán . October 28. 1843. Thúry György,

számtartó.

(2° Rész miscmoiidó-vuliák 1 ’

Hirsch Ferencz selyem ’s divatáros 
boltjában legjutalmasibb áron kaphatók, to­
vábbá selyem, arany, cs ezüst himzetű gyö­
nyörű nehéz templomi szövetek diszitvények- 
rc . dainaszk szövetek zászlókra, ’s egészen 
nehéz violaszín- ’s vörös grosdenaples, moire 
és övszalagok — Pesten a vácziiifczában a 
„Szarvashoz", hűl mindenféle megbíza­
tás is elfogadtatik mindennemű templomi di- 
szitvényre, mennyezetre, piispöksiivegre, ve- 
Inmra.biretre.albára,szemfödélre,ostya zacs­
kóra ’slcf. jutalmas és gyors szolgálat mellett.

Nyilvános köszönet.
Agg napjaimban — a barer. mezején és köz szol- 

gálatokhan töltött életem alkonyán — a véginség

és nyomor küszöbére valók helvezlelve beteges nőm­
mel és szegény gyermekimmel együtt. Istenhez 
imádsággal, főmltúságú hg. ItatIhyani Kiilöp t. rz. 
kegyelmes uramhoz kérelemmel folyamodóm, és a 
nagylelkű . nemes jellemű herrzeg — ki a haza 
szükségeit áldozatokkal, szegéin embertársait ada­
kozásokkal felségilni ezer példákkal tanúsítva, min­
dig kész,— kegyes vala nekem a sors csapás! által 
Icsujloltnak, egyedül felebaráti irgalombul — mert 
kegyelmére érdemeket szerezni alkalmam sohasem 
volt’ 1711 f. 15 kr. v.cz. világos és megítélt pénz­
tári tartozásomat elengedni. Jelen ajándék engem 
családostul olly állapotba lesz, hogy a jövendőbe 
teljes nyugalommal lekinlliclek, es csekély javaim 
gyümölcsét békésén élvezhetem ; - áldott, ezer­
szer áldott legyen lehal ö llerrzcgségc, ki családom 
boldogságának teremtője, s kinek nagylelkű­
ségét nyilvánosan is meg köszönni szent köteles­
ségnek taitom. Költ Kanizsán October Ifikén 1813. 
liozáry Imre, várostanácsos.
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Jövő hónap 1- és 15kén
mödlingi 32. sz. a. palota

Értesítés.
1-3

MÜ « HÍ

és a riedi 5 realitásra
300,000

vált. forint megváltással, 
és egy fél

MILL!
1 50,000

kä'S;:.

100,000
30,000
28,000
18,000

n
11
11
11

10,000
8,000 
7,800 
0,000

8,000
^.OOO
4-000
3,000

,,
11
,,
,,

2,800 
2,800 
2,800 
2.

11
,,
11 
11 I

2.000 fii 

2.000 ,, 
a .500 „

8,500 .. 
8,4100 „

1,400 fi t 
1.200 
1,200 
1,145
1,

11

11

11

11

’s összesen 187,555 '• l<ot «ycrö 25,186 <allí|ókra,
és ezeken felül a hozzáadott 1839. cs. kir. stalus-kötelezvcnyek, valamint lS36ki herczcg Esterházy-féle sorsok is nyerhetők, 
mi állal az egyetlenegy bizonylevél (cerlificat) tulajdonosa a mödlingi palota kijátszásánál a .»ovo hónap «- v« l»fccn
i»cn tetemes öszvegeket nyerhet. , .
° Ezeknél fogyást siet alulirt kcrcskedőház a t. ez. közönségei figyelmeztetni: miszerint elsorsolasa tnzonylcvelemek meg­

szerzésére még a legkedvezőbb alkalom vagyon, mivel a J ö v ő h ó «- és SSkH* tartó rövid határidő mihamarább eltelik.
Tévedések eltávolítása végett szolgáljon figyelmeztetésül, miszerint egy ternó és amim találhatásara a bizonyleveleken 

levő számoknak nem kell azon rendben államok , miszerint azok a húzásban kivétetnek, hanem a kihúzott 5 számból 2-, vagy
3nak keli a ccrííiicatumon lenni, miáltal ezen lolleriaban már csak 1 egyes szám áltál is bizo­

nyosan nyerhetni.
Bécs, november 1 sojén , 1843

M*ann Alajos
(heh áros W c i h b n r R 111 c z a 90S sz. irószoba első emelet)

Sorsi(‘«**vckd ezen nagy Realitások lotteriájához kaphatni Pesten 
] ^ J Isuejjr M.-nek

a „Minervánál“ c/.imz.ett kereskedésében a Krislóftéren.

HIVATALOSAK.
Caödttk.

38604. Pozsony városa tanácsa jelenti , 
hogy Fesselhofer Peren ez helybeli 
lakos hitelezőinek megjelenésére f. évi no­
vember 27ke tűzetett ki határidőül,’s per- 
ügyelőnek Schaeczl András tiszti ulügyész 
neveztetett. Költ Mindszcnlhó 2-lén 1813.
38606 Zala vármegye törvényszéke Kazin­
czy Klára néhai Horváth Adám özvegye 
petri-keresztúri helység lakosa ellen csődöt 
rendelvén, az illető hitelezők megjelenésére 
f. évi december lső napját tűzte ki ha­
táridőül,’s tömeggondnokká Boros István es­
küdet, perügyelövé pedig Háry József hites 
ügyvédet nevezte- Költ Mindszenlhó 24.1843 
3 - 607. Pest vármegye törvényszéke Jelenté­
se következtében Schvabek András 
Promontorium helységbeli lakos, és hitvese 
Kosztén vein Erzsébet hitelezőinek 
megjelenésére f. évi november 30ka tü­
zelvén ki határidőül, lömeggondnoknak Valez 
Mihály mondott helység esküttje, perügyo- 
lönek pedig ráczkevei uradalom ügyésze (Há­
ry Pál neveztetett. Költ Mindszenlhó 21. 1813. 
37198. Pest városa tanácsa jelentése szerint,
K i z s a n e k Mátyás helybeli kovácsmes­
ter hitelezőinek csődületére f.é. december 
óik napja tűzetvén ki határidőül, tömeggond - 
noknak Jurenák Pál, perügyelönek pedig Ge- 
renday Ambrus hites ügyvéd neveztetett. Költ 
Mindszenlhó 17én 184$.
37780. (iömör vánncgyejelentése szerint, Im- 
gyikfalvai adófizető Antal János ellen 
csődület! pör indíttatván, az illető hitelezők 
megjelenésére f. é. december 5dik napja 
tűzetett ki határidőül, és tömeggondnokkáKrc- 
nyó Uáfael esküdt, perügyelövé pedig Ján 
Márton tiszteletbeli ügyész neveztetett. Költ 
Mindszenlhó 17én 1813.
377t8l. Bihar vármegye törvényszékének je­
lentése szerint, kosgyáni Száraz Mihály 
táblabiró ellen csödiileti per rendelletett.’s a 
hitelezők megjelenésére f.é. december 5ik 
napja tűzetett ki, periigyelönek tiszti iigv% 
véd Kovács János, tömeggondnoknak pedig 
(iálbory Sámuel hites ügyvéd rendeltetvén. 
Költ Mindszcnlhó 17én 1843.
37784 Buda fővárosa tanácsa jelentése sze­
rint, Krem pl Antal kereskedő hitelezői 
csődületének határnapja 1843ki december 
5re tüzelvén ki, idcigleni tömeggondnokká 
Fiedler Lukács helybeli szatócs, perügyelövé 
pedig sándrik Pál hites ügyvéd rendelteiéit- 
Költ Mindszenlhó 17én 1843.
35127. Pozsony vármegye törvényszéke je­
lentése következtében II c s z t e ra András 
bur-szent-györgyi lakos hitelezőinek meg­
jelenésére f. évi december lső napja tű­
zetett ki határidőül ’s idcigleni tömeggond­
nokká Czintula János esküit, perügyelövé 
pedig Sziillö Ágoston aliigyész neveztetett. 
Költ sz. Mihályhó 25én 1843.

laűdszínitetéa.
38660 Pécs városa tanácsának jelentése sze­
rint, Szkalnitzky Vilmos kebelbéli 
polgár hitelezőivel barátságosan megegyez­
vén az ellene rendelt csődper megszűnteiéit. 
Mi is f. évi October 3án 35827- sz. a. kelt kör­
levél kapcsában közhirrétélel végeit megira- 
lik. Költ Mindszcnlhó 24én 1813. 
Hötelezv. aenimisltétii lilrvletéüvk. 
35611. Pest vármegye, Vodjaner Sámuel fo­
lyamodására , a folyamodót kövelöleg . gróf 
Kcglevich Miklóst pedig szenvedöleg illető 
1812. évi február IGán 2150» pftról kiadott, 
’s f. évi maitius 21én betáhlázolt. do elve­
szett váltólevél mostani birtokosának tulaj­
donos jogai bebizonyítása végett kitűzőit f. 
évi September Hői számítandó egy év ’s napi 
határidőt országszerte azon hozzáadással ki­
hirdettél!» kérvén, hogy annak sikernélküli 
lefolytéval, a kérdésben forgó váltó az 1810. 
évi 21. tezikk 22 §. rendeletéhez képest ki- 
táblázhatni -s rnegsemmisílleini fog. ez kehel- 
szrrlc közhírré tétetik KöltMindszenthó2.l843

(Gőzhajói 
Pozsony és

indulása
llécs-fclé 

mindennap reggeli 7 órakor.
ttloliriesésEezéU felé minden pénteken véggel 
Zlntony ésDrenkovn leié, november. it

,2. 15. 20 24. 29. Jurakor
( \ két rakliajó ,,K r ő s“ és ,,H c r k u I c s , inig 

az idő engedendi, Vest és llrenkova kozott jarand. 
Török-és Oláhországba küldendő fuvarok a gőzhajók 
által csak Orsó vára szállíttatnak.)

Minden akadály és alkalmatlanság elhárítása 
végett, minden t. ez. utas nyájasan kéretik, még az 
elindulás előtti napon pogyászának átverést nyug­
tatván)' mellett a gőzhajó-hivatalban átadására.
Pesten , máj. 9.1813. ,% Gnzlinju-lilvntnI.

Gnhon a-» r
Pesten 
Komáromban 
Szegeden 
Baján

:Miskolczon
Temesvárod
Pozsonyban
Nagyszombatban
Győrött
Mosonyban
Sopronyban
Weszprimbcn
Besztcrczebányán
Debreczenben

1843. nov.
oelob.
nov.

ocl.
nov.

col.
nov.
net.

10. p 
15. [ 
4.
4.
7.
ti.

7.
7.
4.
2.

3. 
13.

4. 
10.

faj FVilii «I garasokban.
Tie/.ial»ii/n I Ivvle/eme Róza „ Árpii 1 Znb K iikorir/.»

mérő 105 120, 61- 72 55- 63 45— 50 10-40 48 - 54
mérő -----80 -----62 -----41 -----25 — 17

----- (10 ----- 50 28 ----20 -----3.)
33 31 21-25 - • 21 41

(iO- 70 37— 40 30- 35 25-27 17-20 28- 32
c,9 _ rt7 ----- 40 ------ — --22 ---- 21 ----- 37
70- s8 53— 65 40 16 31 10 10- 48
«0 81 --------- 55- 58 38-40 27-30 ----- —
68- 80 ----- — 46— 48 35—40 29—30 40- 4J
70 112 ----- — 54- 64 1 34-35 33-39 Mi- 61
80-112 ----- — 60- 70 48 52 40-44 50- 78
----- 67 52- 55 -----40 ; —so -25 ----- Ml
80 - 90 --------- 1 52- 58 46- 50 24-30 66- 89

„ ----- 55 ----- 40 1 22 26 ---- 20 -----19 33- 37

Pénzkclct.
Bécs, nov. 7kén 1813.

5 [ir.cnl. staliiskölelczv. középára . 
4 pcent. „ n n
3 pcent. „ „ „
'l831ki slaluskölcsön (500 frt) 
i!839ki „ „ (250 frt) .
I839ki „ ,, ( 50 frt) .
Bécsi bankköt. 21 |i pcent.

2 pcent.
Bankrészvények darabja
F.szterházy-sorsszám
Császári arany ....

pgfí pénzben.

— too -
— 75 -
_ 730 -
— 288'li

16f>7 - 
513]4

io:u 1

Budán, nov.
Diiiiavlz-iálláe.
tökén reggel: ti' 3"ÍH 0 fölött.

Tulajdonos Borsos Márton. — Nyomtatja Tratlner-Károlyi. Uri-utcza 453.


