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96. PESTEN,__ 1843._ _ _ _
Tveeiclcnik c politikai, tudományos és művészeii 
lap minden héten kétszer Szerdán és Szomba­
tim Hivatalos tudósításokon kiviil, Ili Hűje közöl 
minden hirdetményt egy negyed-szelet sorától 

liárom krajezárért pengő pénzben.

Ncm-rcndcs levelezők kéretnek az Intézethez 
n bérmentesen küldeni közléseiket.

SZOMBAT, december ’l.
Klőíizeíhetni helyben és BudánE mich Gusztáv ur 
könyvkereskedésében (Ilii és kígyó ulczák szög­
letéig félévre postán ti, különben 5 ezüst forinttal, 
az országban minden — azon kiviil csak a cs. 

kir. fő-postahivatalnál Bécsben.

Minden közlés „a Világ szerkesztő-hivatalának“ 
czím alatt kéretik bcküldetni.

TaHalom.
jgyilt levelek gróf Széchenyi Istvánhoz II. 

tudósítások: Novemb. 2.1án I.XXVIId.
. — Ország g y ii I é- 

országos ülés a 1

vétetik A városoknak követutasitási Joga iránt további tanácskozások ) 
Rö vid közlése k. (a no v. 28. és 29kei 112. és 1 Hírlik kerül, ülé­
sekről.) — M e g y c i közlések: Zalában tiszt ujitási mozgalmak 
előjelei 'sat Nyílra megyei közgyűlés. Komáromi közgyűlés (a 
IlRk jnn. 20kai kalározata mellett nyilatkoznak.) It ács és A bánj 
megye ltltdci az oct. 12kei k. kir. leiratot pártolják ’s törvény­
alkotást sürgetnek.) . „

Spanyolország (.saragossai ünnepek; zcndulesre vonat- 
I ozók.) — Nagybrit a nni a. (O'Connell pere 150 évig tarthat ’sb.) 
_ K ran c z i a o r sz ág. (Közoktatási miniszter ’s egyház közti per.
— Vasutak létesítése.) — Olaszország. Belgium (Az ellenzék 
•1 minisztérium megbuktatására törekszik. — Oroszország ( Bcl- 
közlekedés.) — Görögország. Ész a ka m erika (Elnökválasztási
mozgalmak.) . .. . .

Iparegyesuleti közlés:
Hírlapi kalászok.
Hivatalos és magán hirdetések. Gabonaár. Pénzkelet. 

Dunavizál lás. |[|||||||t|[|||MI

Pest, december 2. 1843.
WyiH levelek 

Gróf Széchenyi Istvánhoz.
II.

Szent-Mi hály, november 16-dikán 1843. 
Tisztelt barátom! Láthattad első levelemből, (melly, 
nem tudom miért hevert két hétig kiadatlanul a Vi­
lág szerkesztőségénél?*) hogy én majd csak akkor 
szándékoztam tervedhez szólani, és előadni felőlei né- 
zctimot, mikor Te már egészen borckcszléd c tárgy­
beli elmélkedésidet. Megvallom őszintén, cgyátaljá- 
ban nem akartam Veled valami módon öszvekoczczan- 
ni, tudván hogy kívánsz kiliallgattatni, az idoelotti 
„bele kottyanásokat“ nem igen tűröd egykedvűen,'s 
azokat a tettes szemére elcsen szereted lobbantam, a 
mit úgy „két garas“, mint „adó“ czikkeid folyamalja 
alatt alkalmam volt tapasztalni. Minthogy felfogásom 
szerint,jelen körülményeink között inkább kell, hogy 
az „értsük“, mint a „sértsük“ egymást legyen napi 
renden, mint mondám, várni akartam, míg majd negy­
ven , vagy ötven garas lesz a két garasból, melly 
maiglan már XVII ezikkcl harmincz négyig növeke­
dett. Azonban ebbeli szándékomat kénytelen voltam 
megváltoztatni. Te ugyanis kedves barátom, egyik két 
garassal a másik után ajándékozván meg az^ olvasót, 
tőle rendszerint illyformán vcszcsz búcsút: erről,,azon­
ban a jövő számban“, vagy „addigis azonban hajld foly­
tassam a tárgyat jövő számban“, ismét: „jövő szam­
bán tovább folytaljuk“'sat. Szemben ezen lénynyel,— 
melly a Düblerféle „noch cin Sträusschen“, „und v e­
deréin Striiusschcn“ „und nochmals cin Stniusschcn“- 
rc emlékeztet,**) — 's látván két garasbeli kifogy- 
hatatlanságodat — melly ismét azon fohászt sajtula 
ki keblemből : bár én forintokban lehetnék olly ki­
fogy hallan , mint Te látszol lenni „két garasokban“!
— nem tartottam magamat a vitatásbeli convcnicntia 
szabályai által hosszabb várakozásra kötelezettnek, 
és eltökélém magamban hozzá szólani tervedhez, bár 
mit mondj is azután ki nem hallgaltalásról bele 
kottyanásról 'sat., mindezeket én fel sem veendő, és 
„soha be nem végzés“ „nagy hosszadalmasság“ sat. 
vádjaival lévén visszaturíandó, ha t. i. öszvekoezcza- 
násra kerülne köztiünk a sor, mitol egyébiránt nem 
igen lehet tartanom , ha meggondolom, mennyiszer 
kívántad már magad is ezikkeidben, tervedet mcglia- 
nyatva és taglalva látni. így tehát a dologra.

A XVII. számú „két garas“ szerint attól tételezed 
föl terved le-vagy le nem tételét, hogy vájjon n pesti— 
hírlapi párt mikép fogja azt Mustrálni: gáncsolólag-et* 
avagy jó tapintattal előmozditólag ( és ennek folytá­
ban felhívod a párt daiidárnokát, hogy lépjen fel el­
lened nyíltan, és lovagilag, vagy pedig öntözze n 
plántát, azaz lelökd íj i eszmédet okosan és őszintén 
(árijával együtt. Tisztelet, becsület, de igazság is-— 
pisztelt barátom, felette sokat kívánsz mind a kérdé­
ses párttól, mind annak dandárnokától: a Pesti hír­
lap szerkesztőjétől. A mi különösen ez utóbbit illeti,
r*) Csak azon ok Imi, hogy azt előbb , legkészebb akaralunk mel­

lett sem adhatók , rovására azon szinte jeles iranyczikkeinkneK, 
mellyek jóval előbb érkeztek. , .’ ' ' •

•*) Itt a tisztelt gróf ur kétségkívül azon mutatványokra / « , 
mellyckct Hobler, az curopahirü bűvész par év előtt a pest 
német színpadon adott,’s mellyek vegén kalapot vevő - ■
alá, jobbjával e mindig üres de mindig teli kalapból, b ka­
láka! szóra nézőinek: a fogyhatlan bokréták szórása ■ 
mindig a t. gróf ur által felhozott szavakat ismételvén* bzc

clfelejléd, úgy látszik , milly lovagiatlan támadta ő 
meg 28Gik sz. lapjában eszmédet October elején, 's már 
november elején azt kívánod, hogy egyszerre lova­
glás nyílt fellépés legyen belőle! Nem igen kedvező 
fogalmaid vágynak a Journalismus következetességéről. 
Magát a pártot tekintve, itt sem figyclmezsz, a mint 
látom , eléggé azon körülményre , mikép Te azt már 
2‘ia esztendeje a lcgcsipőscbb lúggal üutözgclcd cl- 
annyira, hogy az már elázni kezdvén, mindentől, mi 
öntüzgctésliez hasonlít, kedve tökéletesen elmene. 
Hogy a pesti—hírlapi párt nyíltan lépjen fel eszméd 
ellen, azt nem hiszem. Mert minek is tenné ? ha ön­
eszméi és tervei buknak, jó lesz a „két garas“ tar­
talék-tervnek, gondolja meglehet magában—de hogy 
növesztés! és erősítési ez óllal öntözgesse tervedet, 
azt tőle épen olly kevéssé várom, valamig csak a 
kénytelcnscg reá nem viszi, — melly azonban, a mint 
én látom a dolgokat, és a mint azt alább tgyekezen- 
dem kifejteni, alkalmasint boái land. Tclokdíji esz­
méd letételére ezek szerint nem igen lesz egyhamar 
szükség, mert a mint jóslani lehel, az még most sem 
nyíltan megtámadtatni, sem őntözgeltelni a pesti- hírlapi 
párt által nem fog. E párt önterveit fogja még előbb 
megkísérteni, és csak ha azok nem sülnek el, fog 
másfelé széltekinteni. Nézzük röviden, ezen tervek mi­
it int állanak ? Midőn ezt elemezzük, végig mehetünk 
egyúttal mindazon financzialis terveken, mellyek , a 
mennyire értésemre van, szőnyegre hozattak, és mi­
után ez megtörténi, bonczkós alá vehetjük a Tiédet is

Nincs czélom itt másról szólani, mint azon ter­
vekről , mellyek országjavitási, vagy a mint Te igen 
népszerűén nevezed, investitionalis szándékkal , t. i. 
utak, csatornák, vizszabályozások, 's több effélékre 
javasoltatnak. Mikép áll o tekintetben a megyei uta­
sítások többsége i nincs értésemre. Mi a pesti-hírlapi 
párt c tárgy körüli nézeteit illeti, mellyckct teljes­
séggel nem kívánok a megyék többségének nézetivei 
legtávolabbról is identificálni, azokat, úgy hiszem, azon 
forrásnál tudhatni meg legjobban, hol, ezen párt, ’s 
különösen annak dandárnoka legkitűnőbb befolyást 
és túlnyomóságot gyakorolnak, — t. i. Pest vármegye 
utasításából. Nem akarom ugyan azt állítani, hogy 
ezen utasítás valóságban Pest vármegye rendjei né­
zeteit tolmácsolja, mert ismerem azon részint külön­
féle idegenekből, részint fel nem jogosítottakból ösz- 
vccsőditctt sokaságot, melly hallgatóság ez íme alatt, 
a pesti gyűléseket zajongásaival disztclenítvén, ma­
gának olly nagy befolyást képes volt kivini, mi­
szerint ezen abnormis állapot következésében a me­
gye valódi rendjeinek véleményét megtudni felette 
bajos , és míg a dolog mostani állapotában marad, 
úgy itt, mint más hasonló helyzetű megyékben, talán 
merőben lehetetlen; — de mind c mellett valamint a 
pesti utasítást diplomáimé a megye utasításának, és 
így a rendek óhajtásai sommázalának kell elismer­
nem, úgy tényleg, ebben a pesti—hírlapi párt néze­
teit, ha feltalálhatóknak állítom, hibázni úgy vélem 
nem fogok. A pesti utasítás szerint tehát az országos 
pénztárt, mcllynck rendeltetése volna a felébb emlí­
tőit országjavitások, vagy a mint le nevezed, in\c- 
stitiók költségeit fedezni, vagy a felveendő kölcsönök 
alapjául szolgálni, a következő források alkotnák. I ) 
minden mázsa sótól I I kr. az 17!)2: 14. értelmében; 
2) minden nemesi és nem nemesi birtok változásnál 
mérsékelt lojstromzási díj; 3) bejegyzési díj terhes 
szerződések-, cs kölcsön vételek nél i 4) ^ toldalék díj 
grationáléknál; 5) vám bizonyos külföldi áru, és ké­
jeim! czikkekro; I») a „Clerus bcncliciatns major“ 
megállapítandó congrua jövedelmén felüli maradvány 
fele; 7) megyei háziadé minden forintja után fizetendő 
toldalék kruk (ez perse azon lixpothosisben , hogy 
nemes is lizclcndi a megyei háziadót); és végié s) 
bizonyos absent istákra háromszori mennyiségben ve­
tendő megyei háziadénak 2 a résznyi fölöslege Ezen 
forrásokból alkottatnék a pesti utasítás szerint az or­
szágos pénztár. Látni ezekből, hogy mindezen for­
rásokat , vagyis azon rendszert, melly szerint itt az 
országos pénztár kiállítatnék, nem lehet tulajdonké­
pen indirect adóztatásnak nevezni, met l a második , 
negyedik , hetedik, nyolezadik szám alatti fizetések 
nem kevésbé tartoznak a direct adózás rcndszciéhez,

mint akár földadó, akár telekdíj, és így világos, hogy 
ezen eszme szerint az országos pénztárt direct és 
indirect adózások különbféle nemei képeznék. Kieme­
lendő ezen rendszer tekintetében , hogy az első és 
ötödik szám alattiakat kivevén, a többi javasolt forrás 
jövedelmét, de még csak megközelítőleg sem lehet 
kiszámítani; és mivel az első és ötödik nevezetesebb 
jövedelmet nem ad, a mint alább látandjuk, tehát c 
szerint a magyar budget legnagyobb részében (/uan- 
IIldii incognita maradna, mellyrc ennélfogva valami 
nagyobbszerű financz-opcratiót alapítani, vagy nem­
zeti nagyobb munkálatokat abból akarni végbevinni, 
igen nehéz , sőt talán egészen problematicus feladás 
lecndenc. Hozzá járul, hogy a,,Clerus benefuuilm 
major“ jövedelmei fölöslegének felére, ha komolyan 
a dologhoz szólani, és nem csupán elménczkedni 
akarunk, számítani épen olly kevéssé lehet, valamint 
a mondott utasítás szerint csupán kéj-élvezet vé­
gett külföldön évekig , vagy állandóan lakó absen- 
tistáktól szedendő jövedelem, csak igen csekély mér­
tékben töltené meg a magyar országos erszényt, ha 
sikerülne is egy iliycn nevetséges törvénynyel meg- 
szaporítani könnyen kijátszható, és így papiroson 
maradó törvényeink számát.

A pesti utasítás itt kifejtett financzialis nézetei­
hez (mcllyckre nézve szükség megjegyezni, misze­
rint azok azon hypothcsisből indulnak, hogy a nemes­
ség részesülőid a megyei igazgatás terheiben, és 
így a felebbi országos czélokrai lizetésckcn kiviil ne­
vezetesebb direct adózást vállalatid el) közelít az, mi 
több megyékben , a üuna-szabályozás felett tanács­
kozott országos küldöttség jelentésének nyomán el­
fogadva lön, és mi nagyobbára a pesti utasítás által 
ajánlott források körül forog, azon lényeges különb­
séggel, hogy minden mázsa sótól nem 11 kr., hanem 
ha ugyan nem csal emlékezetem, 1 fr. 16 krok kíván­
tainak országos rendelkezés alá bocsátatni. Nómclly 
megyékben elhatároztatott az is, hogy ha az így ki­
tűzött forrásokból nem volnának az ország költségei 
fedezve, a hiányt a nemesség űzesse. Ezen rendszer 
annyiban különbözik az elsőtől, hogy itt a tervezett 
országos pénztár, tetemes íészre nézve, quantitas 
cognila volna. Más részről, midőn amaz csak az 
eddig is divatos 11 krt kívánja minden mázsa sótól, 
ezen rendszer 1 fr. 5 krral többet kíván, és mivel a 
só árának emelését nem tervezi, valóságban a kirá­
lyi kincstár jelenlegi jövedelmeit körülbelül 1,400,000 
fltal pengőben csökkentené.

A felcbbickcn kívül a szabad ajánlások oskolája 
is, kiket itt sufmdionalist álinak nevezhetünk, fel­
lépett terveivel, és különbféle országos szükségekre, 
majd több, majd kevesebb milliókat, egyszer minden­
korra a jövő országgyűlésig, megyeileg beszedendő- 
ket, azonban minden ebből a jövendőre húzható kö­
vetkezés nélkül megígérni ajánlkozott; a mit a valódi 
lizetéssel nem kell öszvezavarni. Ezen rendszer azon 
nézeten alapszik, hogy az ország szükségei igen pa­
rányiak , mellyckct csekélységgel lehel fedezni, és 
hogy czélirányosahb apró, habár gyakran megújuló, 
fizetésekkel üritgetni erszényünket és így semmi 
nagyobbszerű, és így általánosabb és tetemesebb 
hasznot hozható vállalatba nem kezdhetni, mint meg­
fordítva. A magyar financierek ezen oskolája van lcg- 
hátrább mindenek között belátás tekintetében, mert 
még annyira sem ment, hogy megértse, miszerint va­
lamint magán-gazdaságban csupán a kellő időpontban 
és terjedelemben, kellő következetessé íréi és egy­
másutánnal történő javítások vihetnek például vala- 
mclly jószágot lehető logmagasb jövcdclmczósi fokra, 
és nem rcndszeretlen, a valódi szükséghez nem mért, 
ide ’s tova kapkodó beruházások : hasonlókig orszá­
gos gazdaságban siker csak a felebbi eljárási mód 
mellett remélhető, ’s legtöbbnyirc ablakon kidobott 
pénznek nevezhető mindazon kiadás, mi a józan gaz­
dálkodás elveivel ellenkezőleg, fösvénységből kisebb 
mennyiségben történt, mint kellett volna, vagy pe­
dig csak fitogtatásból foglalt helyet, hogy legyen 
híre bőkezűségünknek 's áldozatokra őseinktől örök­
lött készségünknek!

Midőn már mindezen tervek részint elnémultak, 
részint a megyei utasítások árkusaira vándoroltak,
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léptél Te, tisztelt barátom, elő két garasos terved­
del Előre bocsátottad saját modorodban! felvilágo­
sítását azon okoknak, mellyck a haziado kordosenek 
bukását cszközlötték, mclly értekezéséül felettébb 
tanuságosak, és méltók, hogy felöltők minden hazat!

komoly an c«o ha fogom fcl (ellenkező esetben, kér­
lek igazíts útba) némelly sarkeszmék körül forog, 
mcílyekct czikkcidbül, hol azok elszórva vannak 
kiszedve, mennyire lehet saját szavaiddal fogok itt 
egybevonva lehető legröviden előadni.

Véleményed szerint, azon egyben minden szí­
nű minden felfogású, minden vallásé egyetérteni, 
vagy legalább cgyctscjtcni látszik, hogy létünk nem 
forog közönyös, de életkérdések közt. Ha így all a 
dolo0-, akkor nem elég, és nincs ideje többe, hűsítő, 
pillanatig könnyítő,’s cfiele palliativ "s ephemer gyógy­
szereket választanunk, hanem idővesztés nélkül ko­
molyan és szilárdul ollyasokhoz kell fordulnunk mel­
lyck valósággal, és öncsalás nélkül az élet melyebe 
hatnak. Vágyaid egybevonnia az, hogy mi minden , 
mit lelkes do egyszersmind testi szükségeikét mél­
tányló emberektől gyakorlatilag kívánni lehet, elkö­
vessünk hogy vérünk necsak ne bukjék, hanem 
dísz teljes nemzetté viruljon fel. Kardia most szükség 
nincs, mert minmagunkon kívül valóban nincs ellen­
ségünk , szavak ellenben bajainkból kisegíteni nem 
fognak. El kell szánni magunkat vagy felvirulasra, 
vagy hervadt állapottal járó dísztelen enyészetre.
Tc°Magyarország férjfias felvirulása után sovarogsz;

félig meddigi, akarom is ncmis-féle“, lelked szom- 
ját ki nem elégíti. Meg kell tehát vetni a nagy ob - 
szerű nemzeti haladás alapját. Nem szabad verünk 
ápolása, sőt felemelése végett valamit, mi tchetsc- 
Tünkben van, elmulasztanunk. Pénz tehat az, es le­
letté sok pénz, mire jelenleg szükségünk van, s mit 
elő kell teremtenünk. Ezen pénzt ollyanokra kell for- 
dítnunk, mik felelevenitőleg és virágoztatólag hat­
nak életereinkbe. Nekünk magyaroknak^nem szabad 
cxporimcntálgatni, mert sem elfecsérelhető időnk, sem 
clprédálhaló pénzünk de legkisebb sincs, és így el­
írásokra fordítsuk a pénzt, miknek biztos sikeréért, 
és okvetctlcn hasznos létükért régibb tapasztalás ke­
zeskedik. Illyésekre azonban kötelességünk zsebünkbe 
nyúlni, legyen az aztán jobb, vagy balzsebünk,csak 
né legyenek a zsebek eltévesztve, és ne nyúljunk
magunké helyett máséba.

t Alig van valami, mitől a magyar ember annyira 
fáznék .minta fizetéstől, őt tehát erre betű szerint „csá- 
hitni“ kell. Ámde ez mikép történhetik? Részint anyagi 
okokkal, annak megmutatásával t. i., hogy valamint 
esztelen tett, pénzt fccsérlcni, szintolly kevéssé eszes 
tett viszont, nagyobb nyereség fejében, semmit elő­
legezni nem akarni, — részint bizonyos előítéletek 
legyőzésével azaz szellemi győzokok által, mikép ki­
tűnjék egész fényében, hogy a jobb ember, nemzeti 
becsület,'s bizonyos nemzeti nagyságnélkülboldog nem 
lehet. Ennek nálunk, hol úgyszólván uj korszak meg­
alapításáról van szó, nem nyers erővel és zaklatással, 
hanem rábeszélés és kedvező hajlam ébresztése ál­
tal, azaz szőrmentiben kell történni. A magyar embert 
fizetésre még akkor is igen nehéz bírni, ha bizonyos 
előtte, hogy lör.csak „ennyit és nem többet" fog lcg- 
roszabb esetben fizetni; és 2or, ha a járuléka utáni egy- 
beházasított önhaszon, és hazai dísz felett kételkedni 
sem lehet;—ha pedig ezen két feltétel elmarad, ak­
kor úgyszólván teljes lehetetlen ot fizetésre édesgetni.

Nem megy messzire, ki másra támaszkodik. Ma­
gunkban kell tehát segítséget keresnünk és egy olly 
jövedelmi folyót megnyitnunk, mclly nemzeti felviru- 
lás utáni vágyainknak megfelelhet. A legalkalmasabb, 
legbővebb ’s legkönnyebben kinyitható kútfők kijelö­
lése, és nem egyik, vagy másik kcdvencz-kútfő ko­
rüli agitatio viszkclcgc, van tehát napirenden. Mind 
at, mf indirect adók 'sat. körül terveztetik, nem ké­
pezheti azon sarkalat derekát, mcllyrc a honi folviru- 
lást állítani lehet és kell. Mind ez, ha mellékesen és 
kivételilcg használható is, de csekély volta, ’s szöve­
vényes alkalmazása miatt nemzeti fclvirulás alapjául 
nem szolgálhat, és jobb, ha azok emlegetését a jö­
vendőnek hagyjuk. Illy alapot egyedül abban talá­
lunk, ha mindnyájan aránylag járulunk honunk inve- 
stitiójához, cs minden hazai hold földtol áltálján ket 
pengő garas — értődik jobb földiül több, roszszab- 
tól kevesebb — telekdíjt fizetünk évenkint, a követ­
kező feltételek alatt: 1) ne őrökre kösse le magát 
a nemzet illy telekdíj fizetésére, és azon somma, mel­
lyel hazája felemeléséhez járul, már magában viselje 
oz cllörlcszlés (amortisatio) clvél; 2) az igy egybe-
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gyűlendő somma semmi másra no szolgáljon, mint Ma­
gyarország szellemi és anyagi kifejtésére; ) az 
kérdésnek eldöntését, hogy vájjon mi mindenre le­
gyen fordítandó a hazai invcstitionalis kincstár, egye­
dül és mindig az egyetemes törvényhozás in ezze o
akár közvetlen maga, akar közvetve megbízottjai al 
tab 4) egy országos, Budapesten létező, kincs ar ke­
zelje az eltép bejött pénzeket; j>) a pénzeknek nme 
lelt fordítása, minden következő országgyűlésnek ti -

iCS2lCSf ,Csented fő vonásiban a dolog 16- 

nyege! Kerek szám kedvéért, ezen telekdíj után csalt 
öt millió pengő forint jövedelmet vészes? fel, es azt 
kérded, mi volna ezen pénzzel eszköz endo . Enc fele­
leted oda megy: ha ezen öt millióval akarnék fel- 
virulásnak indítani a hont, ez csalt rali-előmenetelt 
eszközlene, mert mi ez olly országra nézve mint Ma­
gyarország, mclly mindenben olly aggasztókig hatra 
van? valóban felette kevés; ezen öt milliónyi bizo­
nyos jövedelem fejében pénzt kellene tehát felvenni 
kölcsön.Okkal móddal négyre száztól,sót 3 /»lelőhetne 
elegendő investitionalis töket kapni. Három cs lelet 
számítván száztól, 100 millió toké volna felveendő, 
mclly, 3 '/del kamatozva, és 1'Alti törlesztve a mire 
épen őt millió, mennyit várhatni a tclckdijbol, volna 
évenkint szükséges — mintegy 35 év alatt le lenne 
róva. Száz milliónyi tehetség okosan kezelve, óriási 
erő! Most akár merre forduljunk, be van elöltünk fa­
lazva az előmenetel útja, midőn száz millió tehetség­
gel okosan kezelve, ut, vasút, vízcsatorna, börtön­
rendszer, polytcchnicumok, nevelési intézetek, kikötő, 
vizek általános rendezése, határvamok beváltása, cs 
számos illycs, mi ma csak agy velőben rémlik, vagy 
egyedül papíroson fénylik, volna kivihető.

„Felteszed, hogy rendelkezésünkre al a na a 10 
milliónyi kölcsön kapott pénz. Ekkor, szerinted, minck- 
előttc megtudnék határozni, „mit, vagy miket ke c 
ne elölegesen életbe léptetni, és mielőtt közvetlen 
szükség volna ennyi pénzre, annak legnagyobb része, 
tán 90 millió, nehogy hasztalan heverjen, jo hypothe- 
kára volna kiadandó. Szerinted egyedül illy nagyobb 
summák által menthetni meg Magyarorszagnak kol­
dusbothoz órárul órára közelebb jutó legtöbb lolilbir- 
tokosit, és egyedül illy nagyobb sommák bírhatják vi­
rágzásra, és elvégre hasznos gyümölcsözcsre honunk 
rémítő kopárságait. Ha ezen 90 milliót 5re száztól 
adnók ki, mi által egyszersmind minden uzsorának 
egy vágással véget vetnénk, évenkint 4 millió es 
ötszáz ezer jövedelmet biztosítanánk a honnak, és ha 
a 90 millióbul minden három évben 10 miliőt vissza­
veszünk, úgy az első három év leforgása^ alatt 23 n 
millióról rendelkezhetnék az ország, jövő három cv 
alatt ismét 20 millióval, és így tovább, úgy annyira, 
hogy körülbelül 30 év alatt nem a felvett száz mil­
liót, hanem 67 millióval többet volna hatalmában az 
országnak a honba invcsliálni.“

Es imc, a te telekdíji terved, ha jól fogtam lel, 
ebben áll, és ezen sark-eszmék körül forog. A felébb 
említett magyar financz-lervcktől igen lényegesen 
különbözik sok tekintetben, és különösen abban, hogy 
Te a jelen pillanatra nézve az indirect adózás minden 
nemei ellen nyilatkozol,’s rendszeredet egészen direct 
adózásra alapítod. Mielőtt jövő leveleimben tervedet, 
mások ismeretes terveivel, tőlem telhető legnagyobb 
részrchajlatlansággal összehasonlítanám, ’s indirect 
adózás elleni erősségeidet bonczolgatnam, legköze­
lebb azt fogom érinteni, mi okon tekintettek többen 
hazámfiái közöl, és azok közölt én is „Alföldi leve­
leimben“ az indirect adózás különféle nemei felé.?

Addig, míg ez megtörténnék, mire soká vára­
kozni nem fogsz, mert egymásután küldöm levele­
imet légy tehát egy kis békctüréssel, és ne kétel­
kedjél, hogy én nem szűnöm meg lenni igaz barátod.

Gr. D csscwffy Emil.

Orsr.ággjiilcsi luilósílások.
PmzHony november Í3«n.

í,XX VII országos iilós fa m go s FöRRknél.)
(Az ülés tárgya voll.-a kér. napló iránti t. rrdi iizcnel.)
Olvastatván üzenete a KK. cs Iliinek cs felirási 

javaslata a kér.napló kinyomatásának akadályoztatása iránt, 
egy gróf ckép nyilatkozott: — A KK és Ilit. a kér. napló 
kinyomatásának akadályoztatását még a múlt országgyű­
lésen terjesztették fel sérclcmkép , és c kérdést jelenleg 
is a sérelmi téren vitatják, kijelölvén egy uj utat, mely- 
lycn a mlgos FöRRnek is indulniok kell. A sérelem va­
lósága csak 2 alapon nyughatik; először: a sajtó irá­
nyában fenálló rend eletek általános törvénytelenségén, 2) 
a törv. hozó test egyik része tanácskozásai nyilvánításá­

nak a sajtóbeli rendeletok értclméboni akadályoztatésan.
Mi az elsőt illeti, fölöslegesnek tartom azok után, mik 
e tárgyban a malt ’s jelen országgyűlés folyama alatt 
már felhozattak, a sajtószabadság kérdését ismét egész 
kiterjedésében vitatni, csak azt vagyok bátor megjegyez­
ni, a felhozott 15 53: 25; és 1599: 45. t. ez. csupán 
részletes rendelkezéseket foglalnak; az 1791. 15.t.ez. 
pedig, midőn a sajtószabadságot a rendszeres munkála­
tok körébe utasítja, a még csak fölállítandó intézkedések­
nek szükségét elismerte, llivalkozhatnám az 1791 : 67. 
t. czikkre is, mclly az elöleges vizsgálatot nyilván meg­
engedi , ’s azt tartom , hogy ezen különböző törvények 
is bizonyságai annak , hogy c tekintetben a törvényho­
zás kimerítöleg még nem intézkedett, és az cziránti rcn- 
deletck felállítása jogaihoz tartozik. Nem lesz, ki állítaná, 
hogy a sajtó minden megszorító szabály nélkül hagyat- 
hassék, ’s igy midőn a kormány olly rendszert válasz­
tolt, mclly a közigazgatás utján létrehozható, a nélkül 
hogy a végrehajtó hatalom határait túlhágta, alkotmá­
nyos állásának sokkal inkább megfelelt, mintha olly rend­
szert választott volna, mclly büntetések és bűntetteknek 
felállíltása nélkül nem képzelhető, ’s igy a bírói hatalom 
elintézésébe vágván, hazai törvényeinkbe ütköznék. A 
kormány eljárását nem tartom: tehát sérelmesnek. Mi a 
2ik»t illeti, azt tartom minden országban a törvényhozó 
testületek tanácskozásai azért vannak felmentve a sajtó­
beli rendelcteknck alkalmazásától, legyenek azok bünte­
tő vagy megelőző vizsgálatiak, mert e tanácskozások el­
rendezésében található fel a visszaélések elleni biztosíték. 
Bár örömest megengedem, hogy hazánk eddigi tapaszta­
lása azon félelmet, hogy a követek állásukkal visszaélni fog­
nának , nem igazolja, azt tartom mégis, alkotmányos or­
szágban egyes személyek iránti bizodalombul kiindulni 
nem lehet, és ha még maga a fejedelem iránti bizodalom 
is az alkotm. jogok feletti féltékenység által korlátolta- 
tik, nem lehet sértőnek tekinteni, ha az orsz.gyűlési tes­
tület egyik részének tanácskozásira nézve a szükséges 
biztosíték hiánya megemlíttetik. Hol van azon biztosíték, 
hogy a kér. ülések mostani elrendezése mellett egyes 
tagok elragadtatva a vita hevétől, nem fogják kijelen­
téseikben az uralkodó ház iránti tiszteletet csökkenteni ? 
'sat. A jelen kérdés sokszor azon térre vitetett, vájjon 
kelljen- c a kér. ülések hitelességét a naplók kinyomta­
tása által is megalapítani? de midőn a napló kinyomta­
tása akadályoztatásából eredt sérelemről van szó > nem 
azért nem járulhatunk részünkről a sérelem valóságának 
elismeréséhez , mert a kér. üléseknek hitelességet adui 
nem akarunk, hanem mert azokban jelenleg még minden 
hitelességet nyujtó biztosítékok hiányoznak. Ennélfogva 
kijelcnlcndönck vélném, hogy a m. Fölllt., mivel a körül­
mények meg nem változtak, múlt országgyűlési nézete­
ikhez ragaszkodnak, ’s a javaslóit felírás ez alakban! 
felterjesztéséhez jelenleg nem járulhatnak. I lána egy 
ns báró ekkép nyilatkozott: „Nekem sem szándékom a 
sajtóról terjedelmesen értekezni; az egész dolog úgyis a 
táblák elintézéséiül függ; de szorítkozom arra, hogy a 
napló kinyomatása akadályozásában sérelem van. Sz. A. 
gr. megismeri, mikép a tanácskozás szerkezete nyújt 
némi biztosítékot az ellen, hogy a RR. károst határoz­
hatnak; de állítja, hogy az indulat és vita hevében 
mondhatnak a RR. a közállományt ’s az uralkodó ház 
iránti tiszteletet megrendítőt; ’s midőn a tisztelt gróf 
ezt állítá, hittem, hogy projcctální fog valamit; azonban 
feledé, mikép a kér. napló kinyomatásának akadályoz­
tatása mellett is az indulat cl fog ragadtathatni 's a vi­
ta heves leendhet, mert az indulatok elragadtatását ’s 
a viták hevességét nem a napló kinyomtatása hozza ma­
gával. Azonban nem kellene még feledni, hogy az élő 
szó kedélyre ’s indulatra jobban hat, mint a zárt fa­
lak közti olvasás , ’s hogy igy veszélyt a kinyomalás 
nem hoz. Egy országos testület méltóságával nem fér 
össze, hogy iratai ccnsura nélkül ki nem nyomathatnak, 
miután a Iliinek mull országgyűlési mart. 28kai üzenetük is 
elfogadtatott. A RR üzenetét pártolom. — Egy báró fő­
ispán! helytartó, bár az üzenetet pártolja, a dolgot azon 
térre , mellyrc Sz. A. gróf vivő, vinni mégsem óhajtja. 
Azon félelem —■ mond — hogy a vita heves kitörése 
ellen magunknak elegendő biztosságot nem szerezhetünk, 
épen ok a napló kinyomtatására, mert ha a szónok tudja, 
hogy szavai publicitásra jönnek, 's midőn visszahuzhat- 
lanúl mondatnak cl, azokra jobban vigyáz. A rettegett 
vissza lések megszüntetésére szolgál ezeknek tudomásul 
esése a közönség és küldök előtt, mdlyncl a visszaélés cikn 
nagyobb antidotum nem is lehet. Azonban mindamellett is 
a ns báró föisp. helyettes a kér. napló kinyomatását nem 
kívánja az országgyűlés rendezésénél fogva, mert a kér. 
üléseket igen tökéletleneknek tartja, mcllyek az initial^®" 
nak meg nem felelnek a bolcfolyó sok elemnél fogva. A 
kér. ülések consullativum tckinlotökct elvesztették’s lön bO"
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lőliik merő dclibcrativum gyűlés, miután azonban az or­
szágnak tan törvényes dclibcr. gyűlése, o mellett hasonló 
más testület nem létezhetik. És ha a Hit. kívánatét meg­
adni a kormány hajtanék is, ez szabadságában nem áll, 
mert ha a napló kiuyomatik, a kér. ülés diplomatikai állásra 
emelkedik; és ez ex asse pcrtractatio coordinate nélkül 
nem lehet; nem lehet ö felségének magának, mint törv. 
hozás egy részének. Én a kér. üléseket nem tartom czél- 
szerünck, mert olly testülethez, mcllynck czélja tudva 
nincs, könnyen férhetni, igy megállapítását sem kívánom. 
Még egy tekintet van a kér. ülések ellen ; minden alkolrn. 
országban az ülésekben van a kormánynak rcpracscntan- 
sa. Nálunk az országos ülésekben ha nincs is tökéletes 
rcpracsentansa ; a személynök mégis némikép a kormányt 
képviseli; a kér. ülésben o képviselet megszűnik ’s ha­
tása rá igen csekély. így egyedül csak a coordinatio 
tekintetéből nem pártolom a t. HR. üzenetét. — Ezen 
előadás után, a RR. üzenete mellett nyilatkozott egy m. 
gróf ’s igen csudálja, hogy az elölte szóló mlgos ur, 
vele hasonló nézetekből indulva ki, az üzenetet mégsem 
pártolja. Hogy a coordinatio milly befolyással lesz arra, 
hogy a kér. ülés deliberativ vagy consultativ ülés, ’s naplója 
legyen-é vagy nem? át nem látja. Es bár mint a ns föisp. 
helyt, állilá, a napló kinyomatása a kér. üléseket diplom. 
állásra emelné, kinyomatik-e a napló vagy sem, miután 
az usus határozott, ez ülések az ország előtt dtplomati- 
kai méltósággal bírnak. Moudá a mgos föisp. helytartó 
hogy a kér. ülésekben a kormány képviselve nincs; a ns 
szónok megjegyzé, bogy országgyűlésünkön a kormány 
képviselve sehol sincs , mert ki csak elnöke az ülésnek, 
az nem rcpracsentansa; c két fogalom közt nagy a kü­
lönbség. Az, hogy a napló kinyomatásával az ország bí­
rálhatni fogja a mondottakat, épen ezen argumentum szól 
a kinyomatás mellett. — A vegyesházasságok dolgában 
mondatott, hogy a publicum informatiója szükséges; a 
Mik is csak ezt akarják, t.i. a publicumot informálni. A 
RR. kivánata méltányos mind a küldök iránti kötelesség­
nél, mind a közönség informatiója tekintetéből. X agy 
csak egy fclckezct akarja a publicumot informálni, ’s a 
publicum informatiojának szükségére itt is elmondhatni 
Vcrböczyvel : ,<juod aliquando valent, aliquando non va­
lent.'? Méltányos a RR. kivánata még, mert ha a követe­
ket a közbizodalom nem kiséri, nem fognak használhatni,
's ha a közvéleménynycl ellentétben államinak, üdvös tör­
vény nem leend; ennek óvszere a nyilvánosság, mclly a 
napló által hathat a képviselőkre. A RR. hatóságához tar­
tozik elhatározni a documentumok kinyomatását, s mint a 
KöRRk. naplójuk nyomatását elhatározták ’s tudták, hogy 
erre törvény nem sziiségcs, a RR sem kívánnak más nap­
lót mint miilyen a FőRRkó, ’s visszás dolog attól meg­
tagadni a segédkezet, mit magok megtettek. A leg­
először szólt ns gróf fél a RR. által mondandók káros 
következéseitül. Ki olly testület felöl mond ans grol 
mclly a haza boldogsága felelt tanácskozik, illycst tehet 
föl, annak a hon jövője iránt kevés reménye lehet. A 
kér. és országos ülések szólásszabadsága közt nincs kü­
lönbség , mert elöleges ccnsura nincs, mclly a mondan­
dókat határozza meg, mert törvény sem tiltja meg a be­
szédet, csak a conlumcliákat, ’s ez egyik ülésben sem 
történik. Midőn — folytató — a szabad újságok kérdése 
forgott fen, A. ti. gr. azt állilá (a ns szónok c felhívott 
szavakat az országos naplóbul olvassa) hogy t.i. ők nem 
kívánják a tanácskozásokat titokban tartani , hanem hogy 
annyi közöltcssék, a mennyi ’s úgy a mint mondatott. 
Azonban vegyük a dolgot a maga természetében, a be­
széd legkönnyebben elfcrdíltetik. Hogy az üzenet múltkor 
elvcttctell, még nem következik, hogy most is cl kell 
vetnünk, mert ha mindig ,nom‘et mondunk, ez nem azon 
út, melly közelítéshez vezet, mert mint Széchenyi István 
gr. mondá, bizodalom és szeretet nélkül hatalmat nem 
szerezhetni. A t. RR. a mgos KöRRkct azon elv nevében 
szólítják fel, mellyel a FöRR. is magokénak vallottak , a 
nyilvánosság nevében; pártfogásra a méltányosság szé­
lit fel bennünket, mert eljön az idő, midőn a jelent tán meg 
fogja siratni a nemzet, de az aristocratia bizonyosan. — 
Hogy a szónokok sorozatát megtartsuk, említünk egy gró­
fot , ki a napló ellen argumcnlul hozá fel, hogy az ab­
ban közlendők vagy anyagiak vagy szellemiek , az anya­
giak unalmasak, a szellemiek izgatok leendnek, ergo.
Egy báró szerint a tábla azon tagjai, kik az üzenet ellen 
szólaltak fel, legalább két nézetből indultak ki; az egyik 
fél állilá, hogy a t. RR. a sérelem terén állnak, és meg 
akarák mutatni, hogy sérelem nem létezik. A másik fel 
abstracte a sérelemtől az ügyet a coordinatio tekintetéből 
nem pártoló. E két nézet között jobbnak tartja a ns baro 
az elsőt, mert midőn a második a szónokra is azon ha­
tást teve, mellyel T. L. grófon gyakorolt ’s a napló ki­
nyomatását pártoló véleményében öt is Jobban megerősí­
ti , akkor Sz. A. gróf nézető legalább méltánylatot ér-
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dumel. Ha sérelem létezik, ez két okon alapul, 1) a 
sajtószabadságon ejtett sérelmen ’s 2) a törvényhozás 
munkálatának akadályoztatásán. A ns báró a sajtószabad­
ság kérdésébe nem ereszkedik, hanem csak azon állítás­
ra , hogy a sajtószabadság nem akadály ’s nem sérelem, 
kíván megjegyzést tenni. Az inditványzó azt állítá, hogy 
nem lehet korlátlan a sajtó, ’s midőn állítja hogy a ccn­
sura mindenütt vagy praevcnliv vagy repressiv, tökéle­
tes igaza van; de midőn ebbül kiindulva állítja, hogy a 
repressiv törvénytelen, a praevcnliv szükséges, csalódik, 
mert a praevcnliv repressiv is. Azon kérdésre, vájjon 
nem sérelmes-é az, hogy a törvényhozás egy része mun­
kálatában akadályoztatik, a ns szónok megjegyzé, hogy 
midőn a munkálat közlése szükséges, annak megakadá- 
lyoztatása sérelmes is. A munkálat közlésének szüksége 
már meg van mutatva ; azonban a kor. napló veszélyes­
sége olly sokkal támogaltalik, hogy velük misem mulat­
tatott meg; mert ha az országos és a főrendi napló ugyan­
azokat foglalaudja magában, c naplók is veszélyesek le­
endőnek. De vájjon szükaéges-é a közlés? az országgyű­
lés különös helyzete mellett igen is. Jóknak tartják-é a 
FöRR. az instruetiókat, az más kérdés, de 1) azok lé­
tezvén, azokat ignorálnunk nem lehet, miután nálunk a 
küldök olly politikai jogokkal bírnak, minőkkel más kül­
dők nem. 2) a kölcsönös capacitalio, ha a közdolgok­
ban csak azok vesznek részt, kik jelen vannak, meg nem 
történhetik ; 3) miután nálunk a küldök a rcvocatio jo­
gával is bírnak , szükséges, hogy a követ küldője elölt 
magát legitimálhassa; ’s meg akarják-é a FöRR. a legiti­
mate lehetőségét tagadni? Igaz, hogy a hírlapok tágabb 
körben működhetnek, de a sajtónak engedett nagyobb 
szabadság azon reményt engedé táplálni, hogy kezetfog- 
va kivíhatandjuk azt, mire akármilly többség nem elég,
’s mire a kézfogás annyira szükséges ; de a legitiinatiora 
a hírlapok nem elégségesek, miután a szólok nevei nem 
mondatnak ki’s a küldök nem tudhatják: az ö kővetők 
szavazott c igy, vagy úgy? A közvélemény olly dolog, 
mclly nem tisztán argumentumok által fejlcsztclik , hanem 
ha bizonyos emberek mondanak el bizonyos dolgokat. A 
mgos föisp. helyt, állitá , hogy a kér. napló kinyomatása 
nem szükséges, miután nem akar több erőt tulajdonítani 
azon ülésnek, mint mennyivel most bir. Azonban, hogy 
ha kér. ülések nem léteznének, épen c tábla conscrvaliv 
részének lenne érdekében azt előidézni, mint mindenről 
gondoskodni, mi a rögtönzések ellen megóv, és módot 
nyújtani, hogy, ha a szónok elragadtatik is, állásával 
vissza no éljen. Arra , hogy az országos ülésben a kor­
mány képviselve van, a ns báró megjegyzé, hogy azon 
kormány, mcllynck elvei csak azok által képviseltetnek , 
kiket oda rendelt, elveszti hatását; a kormánynak nem 
különös küldöttekre, hanem majoritásra van szüksége. A 
ns báró kijelenté, hogy a kormányt rcpracscntálja o is,
’s nemcsak, kik a másik oldalon ülnek, rcpracscntálja 
mindannyiszor valahányszor a kormány a rend cs tör­
vény és méltányosság torén forog. — Nádor ö fensége 
közbcvctőlcg kiváná csak megjegyezni, hogy a kér. ülé­
sek eredetileg csupán barátságos értekezések voltak, s 
rendeltetésük volt nem — országos Ugyekrül delibcrálni, 
hanem kiegyenlíteni a véleményeket; és most, ha o kér. 
ülések mostani szinczctökct is elvcsztcndik s országos 
ülési állásra cmclkcdcndnck , nem lccnd-c szükséges más 
elöleges tanácskozás is, ’s ez is nyilvánosan lartatandván, 
igazolás végett nem kellcnd-é annak is naplóját kinyomat­
ni ? ’s a t. Nádor ö fenségének Jelen megjegyzése után 
a legközelebb nyilatkozott ns báró okoskodásira, a fent 
cmlitctt b. föisp. helytartó megjegyzé, hogy ha a követ a 
kér. ülésben elmondottakat az országosban mondandja el 
magát könnyen igazolhatja; és azon állításra, hogy a 
közvélemény gyakran személyekhez van kötve, megjegy­
zé, mikép épen ezért kívánja, hogy a közvélemény ne 
személyektől, hanem okoktul fcltétclcztcssék. Sokan 
szólották még, többen az indítványtevő gr. véleményét 
’s néhányon a RR. üzenetet pártolók. A RR. ügyet pár­
tolók okoskodása még körülbelül a következőkben ösz- 
pontosul. Minden alkotmányos polgár méltán követelheti 
korlátlan közlését a történteknek, fökép ott, hol a kö­
vetet instructio köti; ’s a józan okoskodás mcgncvcztelésí t 
azon szónoknak , mcllynck ha kimondott ’s közzé tett el­
vei és beszéde nem veszedelmes, bizonyosan nem leend 
nevének kitétele. Az országos RRk 7 hónap óta együtt 
ülnek, a nemzet milliókat pazarlóit cl, ’s még semmi c- 
redmény, csak egy üdvös törvény sincs. A juste milieu 
állapota erkölcsileg véve olly szent állapot, ha igaz er­
kölcsi felfogásában állhatna, hogy annak létele kívánatos, 
de politikailag fökép alkotmányos országban annyit ten­
ne, mint két pad közt — földre ülni. — Midőn ellenben 
a RR üzenetét nem pártolók egyrészről a fentieket ismé­
telve ’s a kér. ülések jelen állapotáig fejlődésének mene­
tét chronologicc fejtegetve, másrészről pedig lényeges

kérdéseket mellékes utón eldönteni nem akarva, mint p. 
o. a sajtószabadság ügyét ’s az országgyűlés coordina- 
lióját, miután a t. RRdek, ez ügy érdemében új okokat nem 
hozónak fel, a kér. ülések naplóinak kinyomatása ellen 
nyilatkoztak. — Egy ns gróf is, kit ez országgyűlésen 
hallani először volt szerencsénk, kezet fogva az iránt T.
L. gró Hál, hogy a sajtószabadság c nemzetet fel nem za­
varhalja, miután azonban a jelennél jobb alkotmányt és 
kormányt, miket az utókornak is átadni kíván, nem óhajt, 
Sz. A. grófot ’s a méltóságos báró föispáni helytartót, 
kinek három éves koráiul hazafiságát ismeri, pártolja 
s magát a méltóságos FöRRcndek gráfiájába ajánlja. — 
Most egy nemes gróf szólalt fel, kit c teremben olly ré­
gen volt szerencsém hallani, ’s beszéde terjedelmes ki­
vonatban a következő: „Azt hallom sokszor, hogy nincs 
olly tárgy, melly a lehető legnagyobb publicitással nem 
volna vihető, és annak hasznát igen sokszor hallottam 
demonstrálni; mindemellett mégis megvallom, némelly 
esetekben az igen nagy világosságiul félek, és azért meg­
vallom, épen c tárgyban ma kívánok szólani, mert igen 
kevesen vagyunk ’s nem látok valami külföldi steno- 
graphot, ki azt mindjárt elvinné Európa minden széleibe. 
Ugyanis t. barátom gr. T. L., b. M. L.-nak válaszul adta, 
hogy az angol példa ide épen nem alkalmazható, mert 
Angliában nincs a kormánynak valami direct befolyása, 
hanem tud magának szerezni befolyást, és hogy helyes 
volna, ha ezt a kormány nálunk utánozná. Már ha iga­
zán meg akarjuk vallani, mi tanácskozásainkban a ma­
gyarországi megyék áílapotját, igenigen egészséges álla­
potnak gondoljuk, de véve, hogy ha a kormány igazán 
illyen volna, ’s magának befolyást akarna nyerni, hogy 
állnánk meg olt, hol pénz, bor, pálinka mindent tehet?
Az Illyéseket, midőn egészen magunk körében va­
gyunk, — mint a franczia mondja — cn famille — szere­
lem előhozni; mivel a franczia közmondás szerint; 
a szennyet igen jó a családi körben mosogatni, és 
nem úgy, kik egyik tulságból mennek a másikba és min­
dent legnagyobb publicitással vernek dobra. — Ren­
detlen állásunk abból is látszik, hogy mindnyájan és min­
denki más utón, de mindenik becsületes felfogása sze­
rint iparkodik valami jobb helyzetre vergődni; ez bizo­
nyítja nyavalyás állapotunkat. Vegyék fel most a FöRR; 
itt azon anomalia van, ha mindazokat a bajokat felboly­
gatjuk, bizony nehéz lesz a dolgot elrendezni. A kérdés 
csak az, hogy mit kívánunk? Vannak emberek, kik ta­
lán természeti hajlamok, vagy isten tudja micsoda ok 
miatt, szerelik érdekeiket egyenesen mozdulatlanságra 
korbácsolni; én megvallom , noha nincs köszönet benne, 
mégis a conciliationak embere vagyok, és ha nem tudom 
elérni azt, mi után vágyom, elég morális erőt érzek ma­
gamban, mint nyilvános statuspolgár ’s e helyen némileg 
statusember, elfogadni azt, mi körülményeinkben kívá­
natos és mit elérni lehet. A nemzeti életben úgy vagyunk, 
mint a magány-életben, noha a lehető legjobb akarat 
mellett egykissé hevesebb vérrel felhevítve, a dolgot más- 
kint látjuk, és azután midőn kialuszszuk magunkat, azt 
látjuk, hogy őszinték vagyunk és ha ncmis mindenkinek 
de magunknak, épen midőn tükörbe nézünk, azt mond­
juk: bizony kár volt némi tekintetben a dolgokat egye­
nesen csökönyösségre és mozdulatlanságra hajtani. A je­
len kérdést tekintve, megvallom, ha a sajtószabadságnak 
valaki barátja, bizonyosan én vagyok; ezt többször több 
helyen mondottam. In thesi a sajtószabadságot a le­
hető legnagyobb jónak tartom, és csak azt bánom, 
hogy nem minden nemzet, és talán a magyar sem érett 
meg igazán a sajtószabadságra, de bizonyosan meg fog 
érni maga a sajtószabadság által; — ezt más terrénumra 
szeretnem átvinni, de c tekintetben kérném a FőRRket, 
hogy a t. KK. és Rilkét szólítanék fel, miszerint ettől 
álljanak cl, mert ha van valami; ez az mi egyenesen 
azon mozdulatlanságra kényszeríthet, mcllyrc már az uta­
sítások természete állítja az országgyűlést, mert csak 
valljuk meg, ez olly igen igen furcsa eset; az utasítá­
sok hasznát, talán szükségét is vizsgálni nem akarom, ezt 
én in thesi megengedem; de midőn az utasítások majd 
rendszeresebben és nagyobb pontossággal fognak ki­
dolgoztatni, ekkor mondhatom; — csudálom, hogy itt an­
nyi idöfecsérlésscl, olly hosszú dictiókat hallgatunk; 
mert az emberek beszéljenek bár 10 napig, ott hol uta­
sítás köt, a capacitationak vége van. Vegyük a dolgot 
gyakorlatilag, ha követ volnék, azt mondanám: valamivel 

j csak menjünk haza az istenért, mert ha azt tekintjük, 
hogy 50—100 évek előtt milly körülmények közt volt 
Magyarország, és egykét lépéssel előre és egygycl hát­
rább ment, a haladás nem ínyem szerinti; de a status 
körülményei közt sokszor nem lehet máskép haladni; azon­
ban illy haladást mégis jobban szeretnék, mint pangást, 
mert annak sokszor hátramenet a következése. Ha követ- 
ember vagyok, azt mondom: itt utasításom nem olly vi-
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iágos és szoros, azt itt miül becsületes ember úgy er* 
lem; de már most, ha igaz, hogy miután sokkal lobbe« 
avatkoznak a publicumba, mint az elölt, — es ez, eleinek 
jele — az utasítások által a követek úgy meg lesznek köt­
ve hogy a deliberate még nehezebb lesz, és minden em­
ber u»yis fogja tudni a publicitás által, hogy mi törté­
nik- itt hiába, törik vagy szakad, egy hajszáit engedni 
„cm lehet. Mondom, akkor, ha követember vagyok, mit 
tegyek ? Azt gondolom, hogy talán kötelességemet abban 
teljesíteném, ha éjjel-nappal haza írnék, mert látjuk, hogy 
némi kisebb kérdések miatt sokszor nagy bajba teszszük 
magunkat, és azután, midőn egészen kialuszszuk magunkat, 
— megbánjuk ; ez is aggasztó állapotra jött az utasítások 
által. Szólítsuk fel tehát a KK. és RItket, hogy ettől áll­
janak el. Hogy a dolog még most keresztül nem megy, 
és e tábla quasi-vetot gyakorol, nem olly igen aggasztó 
dolog, ez magától fog eliutézletni, csak adja isten, hogy 
ezen loyalis kormány mindig loyalis maradjon; mivel ak­
kor, ha gr. T. L. úgyszólván idézgetése szellemében meg­
történnék,hogy magának a kormány csakugyan akarna több­
séget szerezni az alsó táblánál, akkor megvallom, hogy 
azt mondanám: fáj lelkem cs rettegek az alkotmányért, 
és nemzetiségemért; óhajtanám, a magyar, kinek az volt 
nyavalyája, hogy vagy aludt, vagy szökött, vagy pangott, 
vagy tul-álomba esett, hogy egyszer meg ne bánja, hogy a 
jó alkalmat el hagytuk szalaszlaui. Egyébiránt megvallom, 
hogy ha valami, bizony az idő drága. Azt látom hogy 
itt köztünk sokan olly féltékenyek, miszerint azt hiszik, 
ha nem övék az utolsó szó, bőrükön valami szégyen ma­
rad. Én részemről a közjóért sokat eltűrök, az időt be­
csülöm, és azért czáfoljanak bár, a discussiót viszou- 
czáfolat’okkal tölteni nem fogom, mert ha csak czáfolgat- 
juk egymást, bizony mondhatom,el fog perdülni a drága 
idő, ’s eredménye bizony lesz semmi, vagy igen félek, 
hogy igenigen piczi. Ez előadást ’s illetőleg az ülés kez­
detén tett indítványt egy b. főispán is párlolá, ’s a kcr. 
ülések diplomatieai állásra emelésére csak akkor álland 
rá, ha az unalmassá vált országos ülések megszünendéso 
iránt a RRkel az cgyesség megtörténhetik; de két cor- 
pust egymás mellett nem kíván, ’s ezennel nyíltan ki­
jelenti, hogy ö, kinek c táblánál juste milieut állítani soha 
szándóka nem volt, ’s igy nem mint Cicero pro domo sua 
beszél, úgy tapasztalja, hogy mind a két elv túlzó 
teljes függetlenségében inkább a földre akar ülni, mint 
olly padra, mellyel neki más jelöl ki. — Egy főisp. ’s egy 
báró rövid szavazatuk után végre egy gr. még egyszer 
szólott fel, ’s tisztelve de követni akarva is azon elve­
ket, mellyeket gr. Sz. I. felállított, hogy t. i. az időt kí­
mélni kell, bár a gróf, elveivel ellenkezőleg, az időt nem 
kiméivé a szónokot és másokat is sújtott, és noha az, 
mit a szónok az angol kormány befolyásárul mondott, és 
hogy o befolyás bizodalmon alapul, korteskedésro csa­
vartatok, a nemes grófnak mégis inkább elveit, mint tet­
teit követve, mindezekre szólni nem kíván.— Nádor ö 
fensége Sz. A. gróf véleménye mellett, vagyis a RR. üze­
nete nem pártolására mondá ki a többséget. — Sz. A. gróf 
véleménye mellett nyilatkoztak 16an, a kér. napló kinyom­
tatása mellett 9en. — Az ülés két órakor oszlott el.
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A tegnap bevégzettnek látszott harcz a városok 
voksa körül ma újra feléledt. Egy érdemes megyei kö­
vet nem emlékezik már, ki volt-e mondva tegnap a hatá­
rozat: úgy hiszi, hogy nem, ’s azért folytatni kívánván 
a tanácskozást, Brczuobánya városa mellett emel szót, 
s erősen vitaija, mikép e város Nagybánya felett elsőbb­

séget érdemel, nemcsak kiterjedésénél, ’s a lakosok 
számánál fogva , hanem más tekintetek figyelembevéte­
lével is. Rrcznobánya városa területe, szóló szerint, 7 [J 
mérföld, Nagybányáé alig 2 — 3 ; lakosainak nagyobb sza­
mát az bizonyítja, hogy az ujonczállitás alkalmával Rrcz­
nobánya 39, Nagybánya pedig csak 21 ujonezot állított; 
többnyire ama városban az ipar virágzik, a bányászat 
clöhalad, ’s a magyar elem köz és magányéletben ter­
jed, a jegyzőkönyvek magyarul vitetnek, a hivatalos le­
velezések magyarul folytatóinak, a társalgás is többnyi­
re magyar nyelven foly; —ezeknél fogva Rrcznobánya, 
melly országgyűlési ülését olly drága pénzen vette, fél 
szavazatot joggal igényelhet. Ha Nagybányának nem akar­
nék elvenni fél voksát, ’s a felosztás némi kételyt tá­
masztana, úgy talán megtoldani lehelne a városi szava­
zatokat fél vokssal, hogy ekként összesen nem 16, ha­
nem 16V: városi voks számítolnék. — Egy megyei kö­
vet figyelmezteti a Rilkét a tegnapi végzésre,’s mikép azt 
változtatni nem lehet ; azonban Rrcznobánya mellett még 
egy szózat emelkedett, a fel voksol követelőlcg. — Kér. 
jegyző úgy tartja : bogy a felhozott tlieoriák nem állnak, 
mert a ókorok száma a szavazat- felosztásnál olly pontosan 
nem vétethetik tekintetbe; egyébiránt azon körülmény, hogy

Nagybánya bányaváros, Szalmáinémcllii pedig nem az, 
u dolognak nem árt, mert közérdekű tárgyakra nézve az 
utasítás közösen készíttethetik, külön érdekünkre nézve 
pedig miudcuik város külön utasítással látja el a közös 
követet; ennélfogva a szerkezet megmaradhatna. — Az 
e tárgyban ma először szólott követnek a lél vukssuti meg- 
teldás iránti javaslata egy megyei követ állal gatoltat- 
ván egy másik által cllcneztctelt azon okból, mert kön­
nyen megtörténhetnék, hogy a lél voks lenne az eldöntő.
_  Nagybánya városa követe szólalván tel, úgy hiszi,
hogy ha a választmány hiv akart vala maradni azon elv­
hez, miszerint a 12-30 ezer lakossal biró városok 1 
egész szavazatot nyerjenek, megelőzhette volna mind ezen 
vitákat; de Sopronyuak, Komáromnak adatván az egész 
voks, Szathmárnémelhi azt annál inkább követelheti. Azon­
ban itt még más szempont forog fen; a bányászát a sta­
tusgazdaságnak egyik fő ága, ’s honunkban az különös 
figyelmet érdemel. Nagybánya az egyik bányászt kerü­
letnek fokusa, ’s mint illyennek, külön kell lenni képvi­
seltetve ; ellenben Rrcznobánya nem bir annyi fontossággal; 
igaz ugyan, hogy 10000 lakosa van, de ezek többnyi­
re hegyekben laknak ’sat. — Kerületi jegyző felvilágo­
sítása szerint a Depulatio alapelvét nem úgy kell érte­
ni, mint ha minden 1 2000 lakossal biró várost okvetlen 
egy egész szavazat illethetne, hanem midőn 12 — 30 ezer 
lakosnyi városoknak egy szavazat adatik,ezen csztalyba nem­
csak Szathmárnémelhi maga, de Nagybányával egyetem­
ben is esik, minthogy a két város lakosai száma öszveseri 
16000et tészen. Egyébiránt Szathmárnémelhi városa Nagy­
bánya érdekeinek nem praeiudicál, mert a mennyiben a 
város érdeke különbözni fog, annyiban készítetik külön 
követutasitás. A mi a magyar elemre nézve felliozatott, 
azt nem lehet jogalapul venni, sőt talán ellenkezőleg ; a 
melly városokban nem terjedt annyira a magyar elem, ha 
szinte azon alkotmányos jogokban részesittetnek mint a 
magyar városok, megnyereudjiik őket a nemzetiségnek. 
— Egy követ: ,,E tárgyalásoknál sajnosán tapasztaljuk 
a statistical adatok hiányát, nem tudjuk milly népességű 
mindeuik város ; mondják, hogy Szathmárnak magának i 5 
ezer lakosa van; ha ez való, úgy e városnak csakugyan 
compctál az egész voks; de kérdés: meg vagyunk c győződ­
ve Szathmárnémelhi népességéről? Ennélfogva miután a za- 
varodás már megvan,’s vagy Szathmárnémelhi, vagy Nagy­
bánya iránt leszünk igazságtalanok, talán legtanácsosabb 
volna megírni küldőinknek, hogy a körülmények akké- 
pen változván a városi szavazatok száma '/ízlel megtoldau- 
dó volna. Ez ellen csak egy nyomatékos ellenvetés le­
helne, t. i. az, hogy az utasítások már 15 vagy ennél 
kevesebb voksol határoztak; ámde ha kifejtjük küldőjük­
nek , miképen Szathmárnémelhi 15000, Rrcznobánya 
10000 lakost számlál, ’s igy amaz egy egész, ez pedig 
fél voksol igényel, ezenkívül Nagybánya , mint a bányá­
sz! kerület fővárosa szinte fél szavazattal felruházandó 
ha mindezeket kifejtjük küldőinknek, talán megegyeznek 
abban, hogy a városi voksok '/alel szaporitassanak. Azon 
ellenvetés, hogy könnyen fél voks lehetne az eldöntő, a 
gyakorlat által czáfoltatik meg; mert látjuk, hányszor 
történik, hogy a szavazatok fölfüggesztetnek, vagy egyik 
vagy másik követ nincs jelen; de nagyobb biztosítékul, 
talán törvénybe lehetne iktatni, hogy a fél voks nem ha­
tároz.“ — Ezt azonban egy másik követ ellenző, attól 
tartván , hogy törvényhatóságok netaláni visszalépése kön­
nyen magát az ügyet szenvedtethetné; többnyire, szóló az 
érintett „magyar clenV're nézve is tevén még észrevételeit 
több előtte szólottákkal oda nyilatkozók, hogy valamint 
a választmány szavazat-osztási tervének alapjául nem lé­
vé a magyarságot, úgy most is szükség o tekintettől el­
vonni; a nemmagyar városok azért is érdemelnének na­
gyobb figyelmet, hogy a nemzetiség azokban terjedjen. 
— Kerületi jegyző, megemlítvén hogy Kényes és Rá- 
rándy statisticai munkáiból a választmány közép arány- 
lagos számot vont, ’s azt alapul vévé — ismételve meg­
jegyzi, hogy ha azon elv szerint akarunk menni, miszerint 
minden varos, mcllynck 12 ezer lakosa van, okvetlen 
egy cgózs vokssal bírjon, úgy az egész munkálat sarkából 
kifordul; azért inkább maradjon a szerkezet a mint van.— 
Majd ismétSzathmárnémetlii városa követe szólalt fel, ’serö­
sen vitató küldőinek euy egész szavazatra! méltányos igényeit 
’s előadó, mikép c város azon, hogy a választmány lako­
sainak számát lOOOObc számiiá , nagyon megütközvén , 
egy újabb szoros öszveirást eszközlcnd. — Egy megyei 
követ: a keriiletczcs mindig nullilicaliót foglal magában, 
most a kérdés csak az lehet: maradjon-é a szerkezet, vagy 
a tegnapi határozat ? — Egy más követ a dolog kie- 
gycnlithctéscrc inditványozá , hogy Kismarton, lluszt és 
Kőszeg városaitól, mellycknck együtt a választmány egész 
szavazatot adott, minthogy kis városok, ’s különös ér­
deket nem képviselnek, a fél voks clvétessék; azonban e 
javaslat vlszhangra nem talált, különösen a kerületi Jegy­

ző úgy lihe, boóy ha azon indítvány elfogadtatnék, azon 
városok követei lógnának felit p«i, azeit legjobb illy pro­
vinciális discussióknak egészen véget vetni. — Egy ko-** 
vet: Azt tartom, Szalhmáruémethinek kell egy egész vok­
sol adui, azt átlátta a választmány is, de nein tudott mit 
csinálni Nagybányával, melly ininduzálial olly város, mclly­
nck érdekét sem a társ -, sem más város nem képvi­
selheti ; azért maradjon a tegnapi határozat. — Ezt mi­
dőn nómellyek szavazat utján eldöntetni kívánnák, a több­
ség lenhangon pártoló a tegnapi határozatot, ’s c szerint 
az elnök kimondó a mai ülés végzését, mcllynél fogva a 
tegnapi határozat ma megerősiteték. — Ezek imígy el­
végeztetvén, kerületi jegyző felolvasá ismét a 395 § kez­
detét ’s abban némi szerkezeti módosításokat javaslóit, 
mellyck elfogadtattak. A 396 § meghagyatván a követ­
kező §§ tárgyaltatása másnapra halasztatott. — Baka- 
bánya városa polgárainak minap említett folyamodása a 
dictaturából kikerülvén, azt a kér. jegyzővélemcny-adás 
végett az igazolási választmánynak kiadatni javasló , mi 
helyesnek találtatott. Ezzel az ülés eloszlott.

November 84Uén.
C1X. kerületi ülés Ckezd. d. e. tizedfélórakor.) 

A kir. városokról szóló törvényjavaslat Ylld. részének 
követválasztást és utasítást tárgyazó §§ai kerülvén ta­
nácskozás alá: a 397d. §nál egy megyei követ kívánta,' 
hogy a városi követek a képviselő-testület által válasz­
tassanak ; de kiváuata, már a 108d. §. tárgyalásakor 
cl lévén határozva, mcllöztctett. A 398d. §nál egy városi 
követ indítványozta, hogy követek csak a rendes vagy 
dísz-polgárok közöl; egy megyei követ pedig kívánta, 
hogy a zsidók közöl is választathassanak: mind két in­
dítvány egyenlően félrevettetett. — A következő §§ok a 
4 04dikig mind megliagyallak. Ezen §nál több megyei és 
városi követek, azon okbul, — hogy a kerületekbe fog­
lalt városok közöl a nagyobbak a kisebbeket el ne nyel­
hessék, ’s viszont több kis városnak egyesült ereje a na­
gyobb város képviseletét teljesen meg ne semmisíthesse 
— javaslatba hozók, hogy a kerületben városok egymást 
felváltva válasszák követeiket, egyik országgyűlésre c- 
gyik, másikra másik város választván meg egymást fel­
váltó sorral a közös követet,—utasítás a szerkezet értel­
mében közösen készíttetvén. Ez indítvány is hasonló sors­
ra jutott a fentebbiekkel. — Azon esetre, ha első szava­
zás alkalmával az általános többség senki mellett nem 
nyilatkozott, hogy a szavazók ismételt szavazások alkal­
mával választottad mellett makacsul megmaradva, a sza­
vazásnak óhajtott eredményét ki ne játszhassák: egy me­
gyei követ jónak látta második szavazásra kijelöltetni a- 
zon két vagy három egyént, kik először legtöbb szavaza­
tot nyertek. Mire megjegyeztetvén, hogy igy a jelen törvény 
a szabad választást önkényes kijelölés által korlátolná. 
Más megyei követ, hogy ezen önkényes korlátolás ki ke- 
rültcssék, ’s az általános többség elve következetesen fen- 
tartassek, azon több szavazattal biró egyéneket ohajtá 
kijelöltetni, kiknek szavazatuk öszveszámitva általános 
többséget képez. Egy harmadik követ czclszcrübbnek lá­
tó , hogy ha az első titkos szavazás alkalmával senki ál­
talános többséget nem nyer,— mivel még a szavazásnak 
irány nem adatott,— minden, ki szavazatot nyert, ki je­
löltnek tekintessék; ’s ha közölök második szavazás al­
kalmával, — melly golyózás által vitetnék véghez, — 
valaki általános többséget nyer: legyen követ; ellen eset­
ben azon 3 egyén, kik legtöbb szavazatot nyertek, le­
gyenek kijelölve, ’s ki közölök harmadik szavazás alkal­
mával általános többséget nyerend, legyen követ; ha pe­
dig általános többségekkor sem mutat senkit, a két legtöbb 
szavazattal biró jelöltessék ki negyedik szavazásra. így 
végre általános többség fog valamelly részre nyilatkozni, 
’s ha egy-kcrülclbeli több városok makacsul ragaszkod­
nának választottadhoz, azoktól előbb utóbb kénytelenek 
lennének elállani, ’s valamelyik kijelölt részére általános 
többséget alakítani. E két utóbbi indítvány akép forrt ösz- 
ve határozattá , hogy ha első titkos szavazás alkalmával 
általános többséget nem nyer senki : legyen kijelölve min­
den , ki szavazatot nyert; s ha ekkor golyózás által sem 
hajlik többség senki részére : azon legtöbb szavazattal bí­
rók jelöltessenek ki, kik öszvevéve általános többség sza­
vazatát bírják. — A 405d. §. utósó sorába „sors“ he­
lyett „elnök“ teendő. A következő §§ok a 41 tdikig hely­
be nhagyaltak. Ezen §nál szükségesnek találtatván, hogy 
az egy kerületbe foglalt több városok szavazatszedő kül­
döttségeinek öszvcjövetcléro bizonyos állandó határidő 
rendeltessék; nehogy különböző városok különböző ha­
tárnapot tűzvén o végett ki, ebből zavar következzék: ■ 
§ első sorai oda módosíttattak, hogy a szavazalszeilö 
küldöttségek , országgyűlés megnyitása előtt legfel­
jebb 28 nappal a jelen törvényben kijelölt helyen öszve- 
jöni tartozzanak. A Szatmárnémethit, és Nagybányát illető 
sorok Jelen §ból a mullnapi határozat következtében ki­
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hagyatván : Bazin, Szent György és Modor városokra néz­
ve Bazin; Újbánya, Bakabánya és Korpoua városukra néz­
ve pedig Újbánya tűzetett ki a szavazatszedö küldöttsé­
gek öszvejövetelénck helyéül. A következő §§ok változást 
nem szenvedtek egész a 42 3d. §ig, melly akép változott, 
hogy ha a követet több városok együtt választották; a 
megbízó levél minden választó városnak neve-, de csak 
azon várospocsétje alatt adatik ki, melly városban a kö­
zös választmány üszveült. — A következő §§ok követ 
utasításról szólván: a 424d. §ra egy megyoi követ e- 
löadá, mikép ezen tárgy több tekintetből komoly meg­
fontolást igényel; mert jelen szerkezet szerint az utasí­
tást nem a választó polgárság fogja készíteni, hanem a 
képviselő testület, mellynck érdeke gyakran jöhet ellen­
tétbe a választók érdekével; emellett a visszahívási jog, 
ha a képviselő testületet fogja illetni, következetlenség­
ben áll a polgárok választási jogával; egyébiránt pedig 
több kezességet lát a közjóra nézve a követek egyéni­
ségében, mint az elmagyarázható utasításokban, inellyck, 
mióta a régi féliros utasításokból könyvekké nőttek, va­
lóságos gátjai a tanácskozások folyamának; ezen fontos 
tekintetnél fogva kívánta a kövclutasítás és visszahívás 
kérdését kimerítöleg megvitatni, ’s czélirányosan eldön­
tetni. Ezen előadás több indítványokat idézett elő , mik 
közül egyik jónak látta a követutasítás és visszahívás 
jogát közvetlen a polgárokra ruházni; másik, mivel az 
öszves polgárság nagy száma miatt együtt nem tanács­
kozható , a követutasítás ’s következetesség kedvéért 
egyszersmind a választás ’s visszahívás jogait is a vé­
gett különösen választandó képviselők által kívánta gya­
koroltatni; harmadik a polgárok többségének Írásban 
beadandó kérelmét utasítás erejére kívánta emelni; ne­
gyedik a polgárokat öszvehivatni valahányszor a több­
ség sürgetni fogja; ötödik az utasításnak a kir. váro­
sokra nézve leendő eltörlését, ’s a visszahívási jognak 
tisztábahozatalát akarta annyival inkább, mivel kellő 
rendezés mellett utasításokra szükség nincs, mik a me­
gyékben csak azért szükségesek, hogy segedelmökkel 
a kevésbbé értelmes kiváltságos tömeg választását az ér­
telmesek befolyása egyensúlyban tarthassa. Ezen indit- 
vány-zavar ellenében kerületi jegyző a szerkezet védel­
mére emelte szavát, előadván mikép itt két kérdés tá­
madhat : közvetlen legyco-c a követválasztás vagy köz­
vetett? Ez utóbbi esetben a követ nem az öszves pol­
gárságnak , hanem a választó-testületnek lesz képvise­
lője, ki ellen a polgárságban örökös gyanú fogna élni, 
mellynek eredménye nyugtalanság és súrlódás. 11a pedig 
a választás közvetlen leend, nagyszámú polgároknak c- 
gyiitttanácskozni nem lehetvén mi marad egyéb hát­
ra, mint a képviselő-testületre bizui az utasítás készí­
tését, melly testület a polgárság helyett egyebekben is 
tanácskozik? Ha e szerint a kövclutasítás joga a kép­
viselő-testületre bizatik: szükség, hogy a visszahívás 
Joga is öt illesse, mert csak az képes megítélni, meg­
szegte-e a követ utasítását vágynom? ki ezen utasítást 
készítette. Mindezekből következik, hogy ámbár a pol­
gárság utasítást nem ad : de ha a képviselő testület an­
nak megszegése miatt a követet visszahívja, öt a pol­
gárság ismét megválaszthatja,’s ekép ha a képviselő tes­
tület utasításait nem a polgárság érdekében készíti, a 
közvélemény ellene fog nyilatkozni, ’s újabb választás­
kor a képvislő ellenérdekű tagjainak kimaradásával a 
polgárság érdekében fog alakulni. így azon látszatos 
következetlenség, melly a kövelválasztási és utasítási 
jognak megoszlásánál első tekintetre feltűnik, közelebbi 
tekintetre egészen elenyészik ; sőt épen ezen látszatos 
következetlenség az, melly a polgárságot az utasitáské- 
szítésben közvetve részesíti. — A kövclutasítás és visz- 
szahivás ezen kérdésének megvitatása több időt igényel­
vén, más napra halasztatott.
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Első tanácskozási tárgyul a Költk. 4-dik válaszize- 
nele a magyar nyelv tárgyában lévén kitűzve, ennek ke­
rületi jegyző Palóczy László által lelt felolvastatása nyitá 
meg a mai ülést. — Az először felszólalt megyei követ 
úgy látja, hogy a mint a Költltk. állal módositni javaslóit 
tidik Sból kitűnik, a két tábla közt még lényeges kü­
lönbség van , és az izenet azon kitétele , miszerint a 
harmadik nyelv nem czóloztatik Horvátországba beho­
zatni, nem elég biztosíték; a főrendi üzenet elfogadá­
sával azt valljuk meg, hogy a magyar törvényhozás hor- 
vát dolgok iránt nem tud rendelkezni , azért szóló a 
javaslóit módosításokban nem egyezvén , a felső táblát 
a Rk törvényjavaslata elfogadására fclszólíttatni kívánja. 
— Más megyei követ megjegyzé, hogy valamint a főrendi 
tábla előbb világosan nyilatkozott a ,.tetszés szerint" ki­
tétel mellett, úgy miután a RRk azon szavakat ellenzék, 
jelenleg csak azok értelmét kívánják a törvényben meg- !
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hagyatni; szóló idegenkedik illy .,köpönyeg alatti har- 
czok“lúl, 's mint az előtte szólott, a főrendi módosítást 
cl nem fogadja. — A FöRk, mond egy harmadik követ, 
— attól, a mit már egyszer elfogadlak, okszerüleg el 
nem térhetnek, mert midőn a ,tetszés szerint“ szavak 
általuk inditványoztattak, ezek csak a latin vagy ma­
gyar nyelv használtatására vonatkoztak, azért, ha lörv. 
javaslatunkat elfogadni nem akarják , következetesség o- 
káért, megcgyczésökkel törvénybe iktatandó, mikép a 
magyar vagy latin nyelv tetszés szerinti használata 
Horvátországban meghagyalik — Így vélekedett az u- 
tána következett szónok is , ki ezúttal alkalmat vön ma­
gának a felső tábla körül tenni meg észrevételeit, elő­
adván mikép 1791 óta leginkább a FöRk gátolák nem­
zetiségűnk terjedését, ez irányt most is látszanak kö­
vetni. Tapasztaljuk, mond, hogy a FöRRk mindenre taga­
dóig felelnek, itt az ideje, hogy az országot ezen álla­
potra a veto Illy gyakorlatára figyelmeztessük. Szóló hi­
szi, hogy ha a FöRRk nem akadályozzák vala a magyar 
nyelv tárgyábani felírást, nem érkezett volna az annyi in­
gerültséget okozott kir. leirat; és hogy a dolgon tény­
legesen kell változtatni s egy tárgyban csak 3 — 4 izc- 
nctet váltani a FőRkkel, kik ha bele nem egyeznének, 
más tárgy volna felveendő, hogy lássa az ország ki gá­
tolja kívánságai teljesedését. így a megyar nyclviigy je­
len stádiumában határozottan ki lehetne mondani, hogy 
az üzenet, melly majd a föRkhez átmenend, c tárgyban 
utolsó, 's a Rk ez ügy minden további vitatásával fel­
hagynak. — Egy más követ végig tekintvén a magyar 
nyelv tárgyában eddig költ igeneteken, azt látja, hogy 
valamint az előbbiekben, úgy és fökép a mostani üze­
netben némi ezélzás rejlik; eddig a föltk. nem magya­
rázók, mit értenek a ,,tetszés szerint“ alatt, és azon há­
rom indítványtól, mellyel c tárgyra vonatkozólag tevének, 
e 4ik üzenetükben elállanak. Ámde visszalépés országos 
tárgyalásoknál nem történhetik, e tábla nem engedhet 
magával játszani, mellynek kötelessége nem ereszkedni a fő 
Rkel jogvásárlásba. Annyi bizonyos, hogy ez utolsó ti­
zénél egészen megmagyarázza a ,,tetszésük“ szó értelmét 
's hogy a föRk. Horvátország védelmére keltek fel. — 
E tárgyban még csak egy követ szólalt föl, szinte úgy 
hívén, hogy a föRk részérül az országgyűlési gyakor­
lat ellenére többé visszamenőinek helye nem lehet, s 
pedig annál kevésbbé , minthogy a felső tábla maga is 
azt akarja, hogy Horvátországban csak a magyar és la­
tin nyelv közt legyen szabad a „tetszés szerinti“ vá­
lasztás; ezt a 7 § világosan mutalja, ámbár a ti §ból a 
latin nyelv megemlítése is mellöztetni javasoltatoit. Szó­
ló a két nyelv használása felett világosan kivan rendel­
kezni, ’s az óik üzenetben majdan röviden kifejteni, mi­
kép a két tábla közt nem vala egyéb különbség , mint 
a „tetszés szerint“ szavakra nézve,’s mikép a KK és RRk 
a magyar és latin nyelvnek a törv.bcn leendő világos meg­
említéséi taríj ík szükségesnek (Olvas egy szerkezetijavas- 
latot); felszólitatván ogyszermind a föRk,hogy a felírás vala- 
hárai felterjesztését ne késleltessék. — A Rk c javaslatban 
minden kifogás nélkül megnyugván ik,’s az 5ik válaszizenct 
a fentebbi nyilatkozatok szellemében lesz szerkesztendő. 
Ezzel a magyar uyclvbcli 4ik üzenet körüli viták bc- 
végeztetvén a Rk a folyamatban levő városi kérdés to­
vábbi tárgyalására mentek át. Folytattatván tehát a teg­
nap megszakadt tanácskozások a kövelntasitásra s vissza­
hívásra vonatkozólag, egy városi követ szólalt fel először, 
kijelentvén; mikép ö czélszcriibbnck vélne a kérdést ak­
korra halasztani, midőn a föRnek a város-ügybeni vá- 
laszizenetc ide érkezendett. — Kerül, jegyző a feufor- 
gó kérdést a város-ügy legérdekesebb részének vallja, s 
úgy van meggyőződve, hogy utasítás nélkül a városi kö­
vetet hagyni nem lehet; utasítások, úgymond, szüksége­
sek annál inkább, minthogy nálunk szabad sajtó nem 
létezvén a közvélemény erős hatásra még ki nem fejlőd­
hetett , 's valamint nem fogjuk elérni, hogy a megyei 
követ utasítás nélkül maradjon, úgy a városi követ is 
csak utasítás mellett mehet az országgyűlésre; mert a ki­
nek utasítása nincs, midőn a közvélemény még nem bir 
elég intensiv erővel , az semmi által nem fog kötclez- 
letni. A közvélemény a közgyűlések tanácskozásiból lej- 
lödik, hol hí soha utasítás készítés alkalmával az elvkér­
dések meg nem vítattalnak , nem fognak képeztetni al 
kalmas egyének, kik a várost kellőleg képviseljék. Ha 
semmi egyéb ok nem kiizdonc is az utasítások mellett, 
azon tagadhatlan igazság, hogy a szabad discussióknak tág 
tért nyitnak, elég gyám ok azoknak fonlartására. A szoló nem 
ismer követ-visszahívást utasítás nélkül, mert midőn a követ 
utasítás nélkül küldetik,csak egyéni tulajdonságai nyerek meg 
részére a bizodalma!, s okkor visszahívásnak helye nincs; 
’s úgy hiszi, hogy mielőtt illy feltétlen bizalomra érdemo- 
siilö egyének a fejlődő közszollcm ápolásával kepcztelhol- 
nénck, az utasításadási jogot a várostól megtagadni ok-

szeriileg nem lehet; ’s így jelenleg elv gyanánt megálla­
pítandó volna. IörJ hogy a városi követ mindeneseire uta­
sítást kapjon ; 2orj hogy azon testület, melly utasítást 
ad, a visszahívás felelt is határozzon; és 3or) hogy vissza­
hívott követ ismét megválaszlathassék. — Az utána fel­
kelt városi követ hosszabban nyilatkozván a tárgy felett, 
beszéde eredményéül javaslá, hogy az utasítás készíté­
sére választassanak az összes polgárság által ideiglenes 
képviselők annyi számmal, mint a rendes képviselők, ’s 
ezen vegyes testület tanácskozzék a követutasításról, ’s 
intézkedjék a visszahívásról. — Az egyik elnök a ta­
nácskozásoknak némi irányt adandó,kéri a Rket, hogy elő­
adásaikat ezúttal csak a visszahívás kérdésére szorítsák. 
—• Ezután egy városi követ szólalván fel, úgy íartá, hogy 
ezen törvényjavaslat logicájában fekszik az utasítás meg­
szüntetése; mert a visszahívás az utasítási jognak corol- 
lariuma lévén, inkább töröltessék ez cl egészen, semhogy 
a polgárok jogszerű befolyása megsemmisüljön.—■ Ez elő­
adást az utána szót emelt megyei követ figyelemre méltó­
nak találá, de részéről a kérdést clhalasztandónak véli, 
minthogy nem akarja azt kir. resolulio alá bocsátani; mig, 
úgymond, hazánk oscillalionalis időszaka meg nem szű­
nik, a visszahívási jogot korlátozni nem lehel; a városok 
gyakorlata c részben továbbá is fenmaradhat, mig a köz­
szellem szilárdul,’s a közvélemény erősből; akkor talán 
nélkülözni lehet a követutasítást. — Majd egy másik me­
gyei követ szólalván fel, egyenesen az utasítást ostrom­
ló; azt hiszem, úgymond, hogy az országgyűlés egy­
szerre coordináltatni nem fog; ha jogot akarunk adni, 
az teljes legyen, ’s nem a jog külszíne. E szerkezet mel­
lett nem éretik cl azon czél,hogy a város képviseltessék, 
mert képviseltetni fog csak a képviselő testület, azért in­
kább semmi utasítás ne legyen; mondják ugyan, hogy ha­
zánkban nincs sajtószabadság, nincs közvélemény , de 
én azt mondom, van közvélemény; — többnyire pedig ta­
pasztalásból tudhatjuk, hogy valahányszor ezen tábla egye­
nes utasítás nélkül tanácskozott, sokkal cncrgicusabb ha­
tározatok keletkeztek, a mi arra is mutat, hogy bizony 
honunkban, bár kételkedjenek mások , már léteznek ki­
fejlett egyéniségek. Különben pedig utasítások mellett nem 
is lehel rendesen tanácskozni, mert nem képzelhető min­
den tárgyra szoros részletes utasítás; de a lürtóuetlan bi­
zonyítása szerint, egy ország sem reformálódott még uta­
sítások mellett. Mondják , hogy az utasítással a visszahi- 
vásijog jár; én ellenkezőleg vagyok meggyőződve, ’s azt 
hiszem, hogy a visszahivásijog mindig épségben maradhat. 
Ila már utasítás kívántatik a városi követek részére, arra 
a közpolgároknak tetemes befolyás engedendő. — Rövid, 
kölcsönösen értesítő nyilatkozatok után a jegyző, ki a 
szerkezet mellett cmele szót, elöadá, hogy az utasítás - 
adás azért bizatik képviselőkre , minthogy itt tanácskozás 
kénytclenségc forog fen, már pedig a nagy tömeg miként 
tanácskozhatnék? Ha illy utasításbcli tanácskozások nem 
lesznek, a közélet, a közszellctn városokban soha ki nem 
fejlik .... — Egy megyei követ a tárgyat nem kívánja 
elhalasztani, sőt úgy hiszi, hogy a visszahívás iránti ren­
delkezésnek most az ideje, 's az iránt elvül ki lehetne mon­
dani, rnikép a közgyűlésnek joga van a kövel-visszahivás- 
ra nézve indítványt tenni, a köz polgárságnak beadandó pe- 
titioja pedig szinte visszahívást vonhat magaulán. — Más 
megyei szónok, miután már elvül törvényjavaslatba ik­
tattatok, hogy a vávosi követek az összes polgárság által 
választatnak, az utasítási jogot is az összeségro szeretné 
bízni, de miután abbeli kivánata tcljcsülhetésének sokfé­
le nehézségek állnak útjában, jelenleg csak azon kérdést 
véli eldöntendőnek : vájjon kell—c most a követ-visszahi- 
vásról rendelkeznünk, vagy nem? Szóló úgy hiszi, hogy 
igenis kell, 's errenezve egy külön §t javaslóit alkot­
tatni „a visszahívásról,“ mellynél fogva iör ha, a polgá­
rok többsége uj követválasztást kívánna, a közgyűlés kö­
teles legyen határnapot kitűzni; és 2or: a közgyűlésnek 
jog adassák, ha a követ utasítását megszegné, az összes 
választó testületet cgybehiui,annak elhatározhatására : váj­
jon lehet e kövot-visszahivásnak helye vagy nem? — 
Ennek ellenében egy szónok úgy látá, hogy a polgárság, 
az utasítását meg nem tartott követet a közgyűlés vissza­
hívása daczára újólag választhatván, annak határzatát 
szüntelen meghiúsíthatná; azért inkább a képviselő testü­
let válaszsza, utasítsa, ’s híjjá vissza a követet. — Illy 
szellemben nyilatkozott az utána következett követ is, ki 
mindenek előtt szavazat utján kiváná elhatároztatni: törj 
akarmik-o a visszahívás felett törvényt hozni, vagy nem? 
's ha igen, úgy 2or) ki gyakorolja a visszahívási jogot? 
— Erre többen siirgeték a szavazást, ’s az elnökség ki 
is mondá az első szavazati kérdést; de kerületi jegyző a 
szerkezet pártolására emelő szavát, egy megyei követ 
pedig némi nem-lényeges megjegyzésekkel lépett elő. 
A fonforgó kérdés tárgyaltatása illy stádiumban lé­
vén a vitatkozások folytatása jövő ülésre halasztatott. 
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November «»kén.
CXld. kerületi ülés.

(Elnökük: S z eme r c (Borsod) S i mo n (Sopronv); kerületi jegyző 
Palóczy cs Szentkirályi; naplóvivő Komlóssy)

Mindenek előtt felolvastatván a KK és lUtnck 5. ü- 
zenete a magyar nyelv és nemzetiség tárgyában: közirat­
ra bocsátatott. Ezután felfogatek a kövclutasitás és visz- 
szahivás kérdésének tegnap előtt megszakadt fonala. A 
városi követek utasítása ellen ma szó nem emclkcdék, 
annak szüksége közönségesen elismertetett: de a visszahí­
vás iránt 3. különböző irányban fejlődtek a vélemények. 
Első vélemény-irány azon elvből indult ki, hogy a kö­
veteket a választók és utasítók együtt híhalják vissza; 
mivel pedig a választó-gyűlések nincsenek úgy rendezve, 
hogy azok az utasítás felett tanácskozhassanak, czélsze- 
ríínek tárták ennek pártolói utasítások készítésére a pol­
gárok közöl különös képviselőket választatni, kik a ren­
des képviselő-testület tagjaival egyesülve készítsék az u- 
tasitásokat ’s gyakorolják a követ-visszahivás jogát, ’s 
ez által hivék kikerülhetni minden zavart és következet­
lenséget. Másik véleményirány a követ-visszahivás indít­
ványozásának jogát a képviselő testületre kivauta ruházni. 
Ennek fő szónoka a kerületi jegyző clöadá, mikép nem 
kérdés itt: visszahíhalók-e a követek? 's ki állal? mert 
a vélemények mindkettőre nézve abban egyesülnek, hogy 
visszahíhatúk, 's a polgárság által. Kérdés itt az: hol té­
tessék az indítvány a visszahívásra. Szóló véleménye sze­
rint ez a tanácskozó testületnek, a közgyűlésnek körébe 
tartozik; mivel a polgárság választó gyülekezete tanács­
kozásra organisalva nincs; már pedig bárminő indítvány 
elvetésének vagy megerősítésének Joga tanácskozást fel­
tételez. És ezen képtelenség azon indítvány ellen har­
czol , mi szerint azon esetben, ha a polgárok többsége 
közgyűlés elibe terjesztendő kérelem-levelcben a követek 
visszahívását kívánná, a közgyűlés köteles lenne uj követ­
választást tartani. Ezen indítvány ellen még azon képte­
lenség is harczol, hogy szerinte nem a kérelemlevél tar­
talmának lesz fontossága; hanem az aláírók számának, 
mellynek tisztábahozatalára az aláírók névsorát verifical- 
ni 's az aláírókat személyesen kellene előbb kikérdezni 
az aláírás iránt; 's ha csakugyan világosa többség, ezt 
nem az indítványozás, hanem a határozás joga illeti. Szó­
ló azt hiszi, hogy a visszahívás jogának mit sem árthat 
azon intézkedés, melly a visszahívás indítványozásának 
jogát azon képviselőkre bizza, kik a választó polgárság­
nak szinte egy lizedrészét teszik, 's kik szüntelen a 
polgárság között forogván, ennek szükségeit értik, 's 
felettök tanácskoznak. Lehet-c képzelni, hogy a kép­
viselő testűidben no akadjon egyén, ki szükség idején 
a visszahívást indítványozza, 's hogy e visszahívásra ala­
pos okok mellett többség ne alakuljon. Bár minők legye­
nek a formák, ha a nép élete beléjök nem olvad, hasz- 
navehctlenek lesznek; ha ellenben a népélet velők ösz- 
veforr: nem lehet attól tartani, hogy a nép érdékérc 
káros befolyásuk legyen. Ezeknél fogva szóló sem hasz­
nosnak sem kivihetőnek nem látván, hogy a viszahivás 
indítványozása a polgárságra bizassék: azt a képviselő 
testületre kívánta ruháztatni. — Másik hason-vélcménjü 
szóló a visszahívás jogát olly testületre kívánta bízni, 
mellynek léte logical következetesség, melly nem szűnik 
meg azonnal, mihelyt a választás megtörtént; mert kö­
vetet visszahíni nem lehet a nélkül, hogy Ítélni kelljen 
az utasítás-szegés felett, melly iránt Ítéletet csak az u- 
tasítások készítői, t.i. a képviselő testület hozhat. Kérelme­
zés utján, — mellőzve azt, hogy aláírókat mindenkor 
könnyű leend találni, kik a távollévő követet rágalmazzák, 
's rágalmaik által a követségről minden valamire való em­
bert elidegenitsenek, — kötelességének hű betöltése mel­
lett is visszahivathatnék a követ; mert a közérdek sok­
szor ellentétben áll a polgárok provinciális érdekével, 's 
ha a követ amazt ezért feláldozná, a visszahivatást ki 
nem kerülhetné Ha például a pest-fiumei, 's pesl-deb- 
rcczeni vasút elsősége felett szavazatra kerülne a dolog, 
's iránta mcgoszolván a szavazatok, Debrcczcn városának 
követe birna eldöntő szavazattal, 's magán meggyőződé­
se szerint a pest-fiumei vasút mellett nyilatkoznék: nem 
híná-c tiislint vissza a debreczeni polgárság , ha a visz- 
szahivás joga reá ruházlalik; 's nem képtelenség lenne e 
ez < A képviselő-testület vagy kifolyása a polgárság bi­
zodalmának vagy nem; ha az, miért ne bízathatnék reá 
a követ-visszahivási jog, kivált midőn az utasítási jog­
gal fel van ruházva; ha nem az, úgy az utasítási jo­
gát sem gyakorolhatja a polgárság érdekében. — A har­
madik vélemény-irány a visszahívás indítványozásának 
jogában kívánta a polgárságot is részesíteni, ollyformán, 
hogy ha a polgárságnak többsége közgyűlés elibe ter­
jesztendő kérclemlcvclében uj választást sürget: azt a 
közgyűlés azonnal elrendelni tartozzék. Ezen vélemény- 
iránynak szőnyegre hozója indítványa védelmére fel ho-

zá, mikép az országnak minden másodrendű jogai kép­
viseleten nyúgosznak, 's ennek bizodalmon kell alapulni, 
melly nem korlátozható , különben a képviselet 's vele az 
önkormányzás elve egészen öszvedül. És ha a választás 
nem egyéb a bizodalomnak positiv nyilatkozásánál; a 
visszahívás sem lehet egyéb ugyanazon bizodalomnak ne­
gative telt kijelentésénél. Miből önkényt következik, hogy 
ha a választást korlátolni nem lehet; nem lehet korlátolni 
a visszahívást sem; 's hogy ha a bizodalomnak, a vá­
lasztásnál okát nem kérdhetjük : nem kérdhetjük okát a 
bizodalmallanságnak, a visszahívásnál sem; itt rejlik oka 
a titkos szavazásnak is. Mihelyt a követ a törvényhozás 
pályáján küldői szellemétől eltér, 's azzal nem egy irány­
ban működik: az küldői bizodalmával azonnal elit ítétbc 
jő, ’s törvényeket magához. Ezen elvből indulva szóló, 
azon érd. követeknek, kik a követválasztás jogát a pol­
gárságra, a visszahívásét ellenben a képviselő-testületre 
kívánják bízni, feleié, hogy logical következetlenség a 
bizodalom negativ kijelentésének jogát más testületre bíz­
ni , mint a melly ugyanazon bizodalmát positive nyilvání­
tó. Mondalék ez indítvány ellenében: hogy illusorius le­
end a képviselő-testület működése, ha a visszahívás joga 
azokkal osztatik meg, kik a követutasításban részt nem 
xeltek. Nem kell feledni, hogy az utasítási jog csak azért 
ruháztalolt a képviselő testületre, mert a polgárok nagy 
számuk, 's a kerületekbe foglalt városoknak egymástól]" 
távolsága miatt tanácskozás végeit öszve nem gyűlhetnek; 
's ha a tanácskozási Joggal meg bízott képviselő testület 
ellenkező utasítást ad a polgárság szellemével: illy eset­
ben a követ jog térén áll, midőn ezen utasításnak meg­
szegésével, küldőinek, a polgárságnak akaratát teljesíti. 
Sz. megye követe tegnapelölt kérdést tön: mért tétetnek 
szó a fenforgó törvényjavaslatban a követ-visszahívásról? 
's miért terjesztetnék az kir. jóváhagyás alá? Szóló ezen 
kérdésekre feleié, hogy ezen visszahívási jog törvény for­
májába öntve nem lévén, nem maga a jog, hanem annak 
csak alakja fog kir. jóváhagyás alá terjesztetni , 's ezt 
tenni kell, ha a sz. eseményeknek gyakori ismétlését ke­
rülni kívánjuk. Azt is állítáaz érdemes követ ur, hogy n 
visszahívás iránti rendelkezés áldás helyett átkot hoz a vá­
rosokra , mivel általa az eddigi rend felbontatik. Ez ellen­
kezőleg áll, 's csak akkor teljesedhetik, ha a visszahívás 
szabályozva nem lesz ; mert ha a polgárság választ köve­
tet, 's a képviselő testület visszahijja a nélkül, hogy a 
visszahívásról jelen törvényjavaslatban említés tétetnék : 
nem meglörténhető-e, hogy a képviselő testület vissza­
hívásának a követ engedni nem fog, 's a népre hivatkozik, 
melly öt választá? hol lesz akkor a törvény, melly a za 
varnak véget vethetne. Az érdemes kerületi jegyző inon 
dá; más a választás, más a tanácskozás joga: do hiszen 
tanácskozási jogot szóló sem akar a polgárságra ruházni, 
csak a visszahívás indítványozásának jogában kívánja azt 
részeltetni. Ugyan ö állílá, hogy az aláírásokat vcrifical- 
ni kell; ez ugyan nem olly igen szükséges visszahívás in­
dítványozására; de ám legyen, ez legkevesebb akadályul 
sem szolgál. Mondá még, hogy minden ollyan rendezés, 
melly a nép életével egybe nem forr, visszás. Ez a kérel­
mezés mellett áll, mert ha a polgárság a visszahívást még 
csak nem is indítványozhatja, mikép fonhat öszve ezen 
rendezés a nép életével. Szükség tehát a visszahívás jo­
gát mulhatlanul szabályozni, csak az a kérdés: hogy a 
visszahívást egyedülcsak a képviselő testület inditványoz- 
hassa-e vagy a polgárság is? 'se kérdés eldöntésére 
szóló szavazatot kiván. Egy megyei követ az cllcnvélcmé- 
nyüek közül megjegyezvén, hogy a k. indítvány tág kaput 
nyit a kormány befolyásának; feleletül uyeré , mikép a 
kormány befolyását csak a k. indítvány tarthatja távol : 
mert a kormánynak kevesebb befolyása lehet a nagyszá­
mú választó polgárságra, mint a képviselő testületre, melly 
könnyen eljátszhatja a polgárság bizodalmát, 's ugyanazért 
szükség a visszahívás indítványozásának jogában a polgár­
ságot is részesíteni. Mondaték ugyan , hogy a képviselő tes­
tület egy lizedrészét tevén a polgárságnak, érdeke en­
nek érdékévcl ellenkezésbe nem jöhet: de kérdés,hogy 
ha a jelen törvényjavaslata reá várakozó nyirbálásokat ki 
állja, nem olvad-o le a képviselő testületnek ezen a- 
ránya a polgársággal Vao részre vagy még kevesebbre 
is? 's nem lesz-e akkor gátolva a k— indítvány köz- 
beszüvesc, ha a tanácskozás most ellenkező eredmény- 
nyel fejeztetik be. ’S vájjon ha a képviselők nagy ré­
sze a visszahívás mellett nyilatkozik, 's ellene csak egy 
vagy két többség fog győzedelmeskedni; nem fog-c ak­
kor egykét egyén zsarnokoskodni a város fölött, 's 
nem lesz-é a visszahívás joga? 'S ha egyszer a kép­
viselő testület állandóságának 's önmaga általi kie­
gészítésének kérdése kerülne szőnyegre, 's a képvi- 
lö testület által utasított követ reá szavazna; mit te­
hetne ekkor a polgárság, ha clzáratnék előtte az ön­
állóin" nyilatkozhatás alkalma. — Egy más megyei kö­

vet az anomáliát abban látá rcjlcni, hogy a szavazat 
elosztásakor nem mondaték ki, tisztán hatósági vagy nép- 
képviselet adatik-c a városoknak ? Amaz szükségkép u- 
tasítást kiván , ez független követi állást igényel. A sza­
vazat elosztásakor amaz megsértetett, mert a szavazat­
osztály népképviselet nyomán történt; 's az utasítások 
itt mégis megkívánnak tartatni; ’s igy Scylla és Cha- 
ribdis közt bár merre forduljunk, az anomáliát ki nem 
kerülhetjük. Szóló azonban utasítása nyomán a k— in­
dítványt pártolja. Megjegyezteték még ezen indítvány 
mellett, hogy ha a polgárság nem részesül a vissza­
hívás indítványozásának jogában: úgy a polgárság ön­
állósága el lesz ölve; 's ha a képviselő testület el­
lene szegezvén magát a polgárság közvéleményének, ez­
zel ellenkező utasításokst készítend: a polgárságnak nem 
leend alkalma a visszahívásra, nem jogai védelmére; 
mert a visszahívást csak a képviselő testület indítvá­
nyozhatván, indítványát mindaddig clhalaszthatná, mig 
a hat év lejártával a képviselő testület megujíttatnék. 
Szavazatra kerülvén a dolog: a k—i indítványt 2 5 me­
gye 2 I ellenében végzéssé emelte. (A kerületi jegyző­
vel szavazó kisebbségben maradt megyék a következők: 
Sáros, Szepcs, Torna, Ugocsa, Bihar, Máramaros, 
Krassó, Sopron, Liptó, Bars, Baranya, Fejér, Eszter­
gom, Mosony, Pest, Árva, Bács, Turócz, Posega , 
Yeröcze, Szerém. — Szathmár, Nyitra és Arad num 
szavaztak.) Befejeztclvén c tárgy egy megyei követ in­
dítványozta, hogy a városi követek eskü által kötelez— 
(essenek követi kötclességöknck hűséges betöltésére. E- 
zen indítvány támogatására felhozaték, hogy a magyar 
nemzet mindenkor nagy fontosságúnak tartotta az esküt, 
mutatja fejedelmeinek esküje, melly sokszor elhárította ha­
zánkról a kiil tanácsosok fondorkodásáf. Az eskü divatozik 
müveit és műveletlen népek között cgyiránt; mert az adott 
szót szentesítvén, kötelező ereje nagyobb a puszta szó­
nak , Ígéretnek erejénél. ’S ha a küldők megkívánhat­
ják követeiktől, hogy utasításukat híven megtartsák, mi­
ért ne lehetne ez iránt tőlük az eskü ünnepélyességében 
venni ígéretet; midőn annak minden emberre nagy ha­
tása van. És általános tapasztalás mutatja , hogy azon 
megyei követek , kik törvényhatóságaik előtt esküt tet­
tek, utasításaik ösvényéről ritkán lántorodtak le. 'S mi­
vel az eskiiszegöt a közvélemény hatalmasan sújtja, az 
országgyűlés utolsó napjaiban pedig a követet visszahív­
ni épen nem lehet: szükség a tövényhatóságot minden 
visszaélések ellen eskü által bizlosílni. Ezekre egyszerűen 
feleltetett, hogy a becsületes embert adott szava is elég­
gé köti, 's kit ez nem köt, azt az eskü sem tartóztat­
ja vissza a visszaélésektől. Ezen kérdésnek eldöntését 
a többség törvényhatósági szabályokra bízta, mint a me­
gyéknél is divatozik. — Kerületi jegyző felolvasván a 
visszahívás iránti szerkezetet az közirat alá bocsáttatott. 
— A kerületekbe foglalt városok utasításának készíté­
séről szóló függelék a 424 §lól a 435d §ig hclybenha- 
gyatván, 's ckép a városok rendezéséről szóló törvény- 
czikkelynck kerületi tárgyalása befejeztetvén, a követke­
ző napokra tanácskozás tárgyául kiliizclctt a magyar 
nyelv és nemzetiség tárgyában készült 5d. üzenetnek hi­
telesítése 's a büntető törvénykönyvnek a bírói eljárás­
ról szóló Ildik része.

Orazággyíiléal rövid közlések.
N o v. 2Sán a 112 kerületi ülésben, miután a magyar nyelv 

tárgyában! 5ik üzenet hitelesítetett, felvétetett a büntető 
törvényjavaslat Ildik része a büntető-eljárásról. Az első 
fejezet végig tárgyaltatván, miután a Bk látták, hogy a 
tanácskozások akadály nélküli lefolytál annak meghatá­
rozása feltétclczcndi: vájjon legycnck-é esküttszékek 
Magyarhonban , vagy nem ? mindenek előtt ezen elv iránt 
kívántak tisztába jőni; ugyanazért olvastatott az ide vo­
natkozó különvélemény egy része.

Másnap, vagyis Nov. 2 9. a felolvasás folytatlalván, 
ennek befejeztével felszólalt két megyei követ, kik közöl 
egyik az eskiill-székekct, másik pedig az állandó bírósá­
got pártolta. Azonban a többség ezen kérdést ,,kell-écs- 
kiittszék, vagy nem?“ egyszerű szavazás által eldöntetni 
kívánta. Miután ez csakugyan megtörtént, 's 21 megye 
az állandó bíróság, 23 pedig az cskiittszék mellett nyi­
latkozott egy megye pedig csak elvileg pártolta, bizo­
nyos feltételeket kötvén elfogadásához, és e szerint a sza­
vazatok egyenlően ütöttek ki, a végzés hosszas vitatko­
zás után az elnökség által úgy mondatott ki, hogy ezen 
kérdés eldöntése januariusig elhalaszlassék, addig elég idő 
hagyatván a követeknek, küldőiket az esküttszékek elfoga­
dására bírhatni; — miben mindkét fél megnyugodván, a 
gyűlés d. u. V-2 2re eloszlott.

lilejsyci
Zalából értesíttetiink, hogy a tisztujítási mozgal­

mak már is élénken kezdődnek. Az értelem emberei már 
megkezdek tanácskozásaikat, 's halárzattá lön, hogy áO 
tagból álló fényes küldöttség menend Pozsonyba a megye 
követét Kerkapoly István első alispánt megkérendő, hogy 
az első alispánságot elvállalja. Egyébiránt sajnosán értjük
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levelezőink egyikének tudósításából: bogy a rnegycgyil­
lések jelen elnöke ’s egy más tisztviselő közt a legköze­
lebb múlt novemberi ülések alkalmával kellemetlen súr­
lódások történtek, állítólag az utóbbinak kíméletlen gú­
nyolódásai miatt a gyűlés helyszínén. Még egy más tiszt­
viselőről is hallunk igen szép híreket, ki csupa ember- 
szcretetből és emberi szánakozásból egy már tömérdek 
gazságot elkövetett gazdag zsidót folyton legyezget ’s a 
lömlöczi büntetéstől megkímél.

£ Nyitr áb ó 1. Nov.25kén tartott rendkiv. közgyű­
lésünk főtárgya volt a megyei választmány véleményének 
előterjesztése a kir, városok elrendezése tárgyában. Me­
gyénk a kir. városokat szabad, erős ’s független testüle­
tekké kívánja ugyan alakitatni, felruházva az önkormá­
nyozás minden kellékivei, de constitutionals törvényeket 
megszüntetni nem akar; minélfogva a megyeház ’s a 
vétkes nemes, városi hatóság alá nem tartozik; a magány 
kiváltságos, és curialis telkek, az azok tulajdonságukból 
folyó jogokat tárgyazó kérdéseket kivéve, minden más 
tekintetben a városi hatóság alá tarlozaudók; — a ne­
mesek minden közterhet a többi polgárokkal egyformán 
viseljenek. A 99d. §. jótékonyságra a zsidókra még most 
ki nem terjeszthető, hanem előbb iskolák állitassanak fel, 
mellyekben megrögzött rósz szokásaik 's erkölcseik elha­
gyására elökészitessenck; 10 év múlva a magyar nyelv 
tudása nélkül polgári jogot senki nem nyerhet, a képvi­
selő testület minden hat évben megujítatik a kir. városok­
ban felállítandó nép, real, ’s kereskedő köziskolák az 
1791: 26. törv.czikk fentartása mellett városi felügyc- 
lés alá tartoznak; a 336d. §. rendeleté alól vásárvámok 
’s más mellékadók , mellyckkcl a vidéki adók tcrlieltctné- 
nck, kiveendők. A kir városoknak a haza jövendő­
jének biztosítása végett csak 8. országgy. szava­
zat adatik.

Komáromban m. hó 27dikén tartatott rendkívüli 
közgyűlésen — a sokkal nagyobb szám oda nyilat­
kozott, hogy a követi kar jun. 2Okai végzete tovább is 
megtartassák. — A mezei rendőrség tekintetéből a Hely­
tartótanács által három uj szolgabirói hivatal felállítása 
megengedtetvén, három hely belöltcudése a lavaszszal tar­
tandó liszlujitásra halasztatott. — Temes vármegyétől az 
annak keblében tartott magyar orvosok gyűlésének em­
lékéül vert illynemii első magyar köriratu bronz pénz át­
küldését e megye szívesen fogadta ’s a levéltárban őriz­
tetni rendelte.

B ács ban mult novemb. 24kén rendkívüli gyűlés 
tartatván a horváthoni követek latinul szólhatása tárgyá­
ban, hosszú előzményes vitatkozások után, mcllyek a 
magyar nyelvnek törvények által eddig engedett fejlemé­
nyét hálásan megemlíték, 's inkább szeretnék, ha a hur­
rátok a magyarok nyelv-ügyébeni igazságos követelését 
méltányolni tudnák, de mcllyek más részről minden ön­
kény eltávolításáról, tehát a nyelv ügyében is a Főren­
dek és Felség hozzájárulása nélkül hozott határozat mel­
lőzésével értekeztek , — illy előzmények után tehát vég­
zéssé lön. hogy Bácsmcgyc követei oda utasitassanak, 
miszerint a horvát követek latinul-szólhatását Jelenleg ne 
akadályozzák , hanem egyszersmind törvény-alkotást sür­
gessenek, mellynek nyomán a horvát követek jövendőben 
egyedül magyarul tanácskozhassanak a magyar hongyii- 
Iésen.

Ab a u j ban nov. 16. 17. és 18dik napjain tartott 
közgyűlés alkalmával határozatott; hogy a horvát 
követeknek a latinul vagy tetszésük szerint 
magyarul szólhatás engedtessék meg, de c tárgyban 
törvény alkotása siirgctlcssék. Az orsz.gyűlési költsége­
ket a nemesség viselje. A büntető-törvénykönyvre nézve 
több módosítások tétettek. Hízottal megemlítjük: perbe­
fogószék alakítása végett minden törvénytudó nemes c- 
gyén Írassák össze a megyében ; valamint perbefogószék 
bírája, úgy ítélő bíró is csak nemes lehessen; nemes 
egyén saját vallomása előtt is befogathassák, ha a bűn úgy 
is bizonyos , vagy öl igen súlyos gyanú terheli; az cs- 
kültszék nem pártoltatik, úgy szinte hat bírónak ok-adás 
nélküli visszavetése sem, slb. Bővebben máskor.

Külföldi hírek
Sím«} oloreziíir. Snragossában három ünnep 

rendeltetett a királyné nagykorúsága hirdetésének megö­
lésére. E csclckvcny kiengesztelő a lázadt kedélyeket, s 
honclia tábornagy azt hiszi, hogy ezen ünnepélyek alkal­
mával! vásárlások által némileg segítve leend a kereske- 
dőségen , melly utóbbi időkben annyit szenvedett.

Nor. 1 Sdikáról szóló bayonnei tudósítások szerint 
Vigoban a fölkeltek föltétlenül aláveték magokat a fő ka­
pitánynak. Barcelonában is tetemes változást szült azon 
hír, hogy Gcronát és llostalrichot a királyné katonái el­

foglalták. — Madridban nem történt semmi nevezetes. 
Mondják, hogy Narvaez állítólag, mivel ully kevés bűz - 
gósággal nyomozók az ellene összeesküdt gyilkosokat, de 
némellyek szerint, mivel Serrano növekvő népszerűsé­
gét kaján szemmel nézi, lemondását nyujtá be; remény- 
lék mindazállal, hogy megnyugtalandják öt. Üt, c merény- 
re nézve gyanús egyént már is befoglak. Lopez vissza­
lépési szándékában állhatatos.

N.Britannia. A lengyel menekültek számára tar­
tatni szokott bál véghezment ’s jól jövedelmezett; de 
leginkább csak középosztályiak látogatták. — A királyné 
Peel Róbertét Drayton jószágán meglátogatni szándéko­
zik ; ez annál nagyobb kitüntetés, minthogy Peel nem 
magas nemzetségből származik, 's Drayton sem nyújt 
kiváló küllemeket.

Az ir (Juecnsbench előtti elöleges tanakodások a 
vádlottak, u. m. O’Gonncll és társaira nézve oliy kedvező 
fordulatot vesznek , hogy mindinkább szilárdul azon vé­
lemény, miszerint a kormány a statuspört mcgszüutctcudi. 
A vádlottak a vádlevél szerkezete elleni ellenvetésükkel, 
a föügyvéd részéről tapasztalt makacs ellenszegülés da­
czára , jobbadán átestek. A tanakodás folytatása nov. 1 5- 
kétől 2 Okáig halasztatott.

O’Gonncli ismervén az augolhoni perlekedés minő­
ségeit, jól körülsánczolá magát; roppant gyülekezetek 
miatt pereltelett be, ’s ö roppant pert szegez ellene; nyi­
latkozata szerint legalább is 170,000 tanút kell össze- 
hínia; kiszámiták hogy c szerint, a törvényszüneteket ide 
tudva; csak a tanuvallatások 150 évre nyulamlanának! 
Anglia mindenben haladt, de törvénykezésében szörnyen 
elmaradt a többi müveit Európától.

Fv.-mezlnorsztíg. Rendelvény jelent meg az il­
lető 40,000 ember, ’s a hajóhadak számárai 3840 ka­
tona kiállítására. Ezek közöl 10,000 Afrikába küldetik 
Ilire szárnyal, hogy Abd el-kadert (ismét!) elfogták. E 
koholmány egyik kedvencz tárgya a ,,nagy“ nemzetnek, 
’s azért, míg hiteles adatok nem állítják, mesének tart­
hatjuk.

A közoktatás miniszterének egyházzal! viszá'ya mind­
inkább nő. A chalonsi püspök, Prilly ur levelére , a mi­
niszter több levél közzétételével felelt, mcllyek egyikében 
maga a püspök a vilryi ccllcgiurnot, melh nck elöjáróságát 
később olly hevesen megtámadta, a vallási nevelésre néz­
ve különös dicsérettel halmozó. Hinni kezdik, hogy az e- 
gész dolog kamra elibo kerülend , melly, hogy minő vég­
zést hozand, arról a kamra jelen szerkezete mellett, alig 
lehet valami kétség.

Darab idő óta nagy szorgalommal dolgoznak a Páris 
és Amiens közti vaspályán , úgy hogy reménylhelni, mi­
szerint az első 20 lieu a jövő év első hónapiban végezve 
leend ; most a vonal másik végin Arras és Lille közt szinte 
nagy szorgalommal dolgoznak.

Belgium. A kamra elnökévé Liedls ur választa­
tott , llcnncgau tartomány kormányzója; elvei c férfiú­
nak mérsékelt liberálisok; Í840ben a ministerium tag­
ja volt, ’s visszaléptél az ellenzék közszcrencsétlcnség- 
nck tartó.

A trónbeszédben számos jelentékeny rendszabályok 
felsorolvák; mcllyek megvizsgálás cs tárgyalás végett a 
kamrák clibc volnának terjesztendők, mégis ezeket az 
ellenzéki lapok mindjárt első napon jelentőségnélküliek­
nek nyilvániták. Fiz egy vonásból, gyaníthatni, mint tö­
rekszik az ellenzék a minisztérium megbuktatásán.

Olaszország. Aumalc hg. 's a nápolyi király leg— 
fiatalabbik nővére alkalmasint összi kelendőek; legalább 
ezt látszik mutatni azon kitűnő fogadás, mcllybcn a ná­
polyi udvarnál a fr. kir. hg részesül. Rég nem tapasz­
talt külföldi hg ez udvarnál illy nagy figyelmet.

Oroszország. A zsidók ellen kelt katona-állítási 
parancsot kérlelhetlen szigorral tartják meg; a pénz som 
szabadíthat-föl. Ellenben azon ukáz, melly szerint a ha­
társzélektől öt mérföldnyire beljebb kell vonulniuk az olt 
lakó zsidóknak, némclly vagyonosb 's becsületesb keres­
kedőkre nézve már is kivételeket szenvedett.

Oilrttgország. A követek megérkeztek Athénbe 
a gyűlés megnyitása nov. 2Okára volt határozva; az al­
kotmánylevél fogalmaznia elkészült.

KszaUamerlUal staiiisol«. Az el­
nökválasztási előzmények mindinkább felizgatják az ér­
deklelt pártokat. Jelen elnöknek hatalmas ellensége ke­
letkezett Webstcrben, kinek néhány barátit Tylcr hiva­
talaikból elmozdította ; miért is amaz teljesen megszakasz- 
tolt minden viszonyt Tylcrrcl 's fdayhcz csatlakozott, ki­
nek ez által elnökséghez! reménye ismét növekszik. ’S ez 
esetben Webster alclnökké leendne. A fökérdésok közé 
tartozik most Tcxasnak az egyesült statushoz! kapcsolása,

s ez hihetőleg a legközolbi congressusban is szóba jö­
vend. Tylcr pártolandja ezt. Az írlaudi ügy szinte sző­
nyegre kerülend, ’s ha az elnök nyilván pártolni találná 
a repealt, az egész ír népség pártjára állna, ’s ez dönt­
hetné el győzelmét. Hiszik ezenfelül, hogy az elnök 0- 
regon vidéknek fegyverrel! elfoglalását lanácsolandja. E 
lépés ismét ellenségeskedést árul el Anglia ellenében.

H^yesiilvíi közlés.
Iparegyesület. F. hó 3dikán, vasárnap reggel 

9—lüig D. Vállas; t 0 — Ittöl Dr. Ncndlvich urak az 
iparegycsüleli szálláson, (ujvilág-utezai 03 5 sz. a. llkcy- 
házban) felolvasást fognak tartani, amaz a természet- és 
crölannak, imez pedig a vegytannak befolyása és szük­
sége felöl a müipari munkákra. Mind a két felolvasás 
mellett kísérletek lesznek mutatva. Ingyen belépése van 
minden tudomány- és iparbarátnak, minden osztály-, 
kor- és nemből. Csanády, jegyző.

BSErEiag»! kaüászok.
Pesti Hírlap. (304) Vezérczikkébcn „Sajt ó“ 

czim alatt egy kis szeszélyes eline-ficzkándozás után, melly 
bevezetés gyanánt használtaik, szót emel az előző könyv- 
birálat ellen, mikiut ez jelenleg hazánkban kezeltetik. 
Szerinte „az ország — legalább a törvényhatóságok rop­
pant többsége — a sajtószabadságot egy fél század óta 
folytonosan nemzeti jognak állítja, 's azt gyümölcsléién 
protestatiókkal — in thesi — óvogatja. A kormány el­
lenkező véleményben van; a sajtó kérdését rendszeres 
tárgyalásra valónak állítja, ’smig ez megtörténnék, a pre­
ventív korlátokat már csak azért sem (véli) nélkülözho- 
töknek, mivel repressiv szabályokról a törvény nem gon­
doskodott.“ ’S ebben a kormánynak tökéletes igaza van: 
mert — bár mikiut vélekedjék is a P. H. — akár legyen 
a sajtószabadság nemzeti jog, akár nem , miután más 
egyéb nemzeti jogaink is rendszeres tárgyalás alá vonat- 
tatnak, vájjon miért volna szükség ép a legfontosb, lcg- 
credmény-dusabb nemzeti ügyet, a sajtó szabadságát, min­
den rendszeres tárgyalás és józan előre való gondoskodás 
nélkül, csak amúgy hű bele balázs életbe léptetni?
— igaza van azért is: mert korlátlan sajtószabadságot , 
megkivántató sajtó-törvények és repressiv szabályok nél­
kül most még — főkép a P. 11. párt embereinek — meg­
engedni annyit tenne, mint a vakbuzgónak fegyvert, vagy 
a csecsemősnek éles berctvát nyújtani kezébe, mellyel 
mind ketten legelőször is édes anyjuk ellen forditnának.
— Igne quid utilius ? Si quis tarnen urere tecta com-
parct, audaces instruit igne manus. Igenis üdvösnek sőt 
szükségesnek tartjuk mi is a sajtó szabadságát, de nem 
ám rögtön 's nemzetünk jelen lázos helyzetében, midőn 
a kedélyt izgató ’s a megfontolást nem csak nem ismerő, 
sőt kaczagó párt még olly roppant hatást gyakorol, mert 
valamint martiusban szabad ég alatt érett őszi baraczkot 
kívánni, úgy a mondott superficialis pártnak sajtói mű­
ködéseitől üdvös ’s nem inkább mérges gyümölcsöt re­
ményiem valóságos kábaság volna ; hanem csak akkor ha 
ezen cxaltad sziv-hösök a higgadt kiábrándulás stádiumá­
ra, azaz olly állapotra jutandnak, hol a gyeplőt nem a 
szív ’s ennek milliónyi sejtelmei, vágyai és érzelmei, 
hanem a tapasztaláson okult józan ész által engedik ve­
zettetni; ’s még akkor is nem ám vaktában, hanem szi­
gorú sajtó-törvények és kímélést nem ismerő repressiv 
szabályok által korlátolva. Addig pedig megelégszünk a 
P. II. azon szerény óhajtásával, hogy legalább a censu- 
ra törvény által szabályoztassék ; mert magunk is olly 
meggyőződésben vagyunk , hogy jelenleg mind az írónak, 
mind a bírálónak állapotja terhes. Egyébiránt őszintén 
megváltjuk, bogy a bírálat szigorúsága ellen a Pesti Hír­
lap legkevésbé panaszkodhatik, miután tapasztalásból tud­
juk : mikép alig volt hazánkban status vagy alkotmányos 
institutio , mellyel három éves pályája alatt derekasan meg 
nem czibált, a nélkül hogy kérdőre vagy fenyítésre vo­
nultatott volna. «.

Jelenkor. (95.) Egy adózási uj terv közöltetik 
hasonló czim alatt Rosty Zsigmondiéi. Értekező előso­
rolja azon okokat , mcllyek nézete szerint akadályul szol­
gállak , hogy az annyi oldalról ajánlott adó ügye eddige- 
lé honunkban cl nem fogadtatott; többi között azon okot 
is említi: mivel nemcsak az indirect, hanem az egyenes 
adómennyiséget is a nemesség viseli, minthogy a jobb­
ágy olly földektől fizet, mcllyek eredetileg a nemességéi 
voltak. Ezen földeket a törvényhozás sem vehette cl a 
nemességtől, azért adatott kárpótlásul a nemességnek az 
adómentesség (bocsánat: mi ezt a história és törvényeink 
nyomán inkább a katonáskodási törvényes kötelesség di­
jául vesszük ). Azután Bárándy statisticája szerint szá­
mokkal igyekszik megmutatni, mikép azon földbirtoktól,
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mcllyet a jobbágyság mintegy haszonbérben bír a nemes-
séglől, aränjl.g ig.'u keresd «==(, J»«"'1«1 
is viseli a terhet. Miután azonban a tapasztalás mutatja, 
hogy ezen eddigi adózás nem czclirányos, ezt szükség­
kép változtatnunk kell, és pedig értekező szerint úgy, 
hogy előbb a jobbágyság az eddig birt földeket a nemes­
ségtől azoknak valódi ’s folyó árán kényszeritett megvál­
tás utján megvegye, azután pedig az adó minden nemet 
mindenki egyarányban viselje. Fölhord azután értekező 
töhb — ezen terv ellen intézhető — ellenvetést, s azo­
kat ügyesen mind megczáfolja. A terv lényege ellen nincs 
egyéb kifogásunk, csak azon fontos csekélység, hogy 
ha p. o. gróf Széchenyi István két garasos telekdijának 
életbe léptetését a tán fél század lefolyta után is alig

történendő kényszeritett örök megváltás által fogjuk föl­
tételezni, akkor aligha be nem teljesedik rajiunk ama 
régi latin közmondás: „Roma deliboranlo Sa-
gunthum perit." ,

Nemzeti Újság. (156.3 Korunk ügyei rova­
tában Gyöngyházitól egy uj indítvány közölletík illy 
czim alatt: „Szózat az egri megyéből“ , rnclly az egri ér­
sekmegyei alsóhevesi kerületi papi gyűlésben keletkezett, 
kz indítvány főpontjai ezek: 13 Eszközöltessék az, hogy 
a jelen becses „Religio és Nevelés“ lop a ma­
gyar clcrus örök lapjává , közlönyévé alakilassek , ’s mint 
illyeu örök időre mcgalapilassék. 23 Alapitassék honunk 
ban egy intézet, mcllynek saját háza, typographiája és 
könyvtára legyen. Ide vitessenek be a m. derűs néhány

jolesb tagjai; a kiknek egyszersmind minden ön-eltarlha- 
lási szükségeik fedeztessenek. 33 Az intézetnek három 
osztálya legyen, t. i. a Relig. és Nevelés szerkesztősége; 
a S7. a'yák 's más jelesb theologok kiadói; ’s a nép szá­
mára iró theologok. 4) Ezen intézet Pyrker János ö fo­
ntáról, kinek pártolásába ajánlandó lenne, Joanne unt­
nak neveztessék. Ez indítványt értekező némclly módosí­
tó észrevételekkel kiséri, 's mcgtestcsithctését az összes 
magyar derűs nagylelkű adakozása 's buzgósága által 
föltételezi. Valóban ideje volna, hogy a minden szépre, 
nagyra, jóra olly fogékony magyar derűs valahára a mon • 
dőlt tekintetben is fölserkenne álmából! a.

Szerkesztő: Szenvcy József.

Csődök.
41958. Pest városa tanácsának felírása szerint, Füg- 

lein József vagyonbukott ottani nyergesmester hitele­
zői csődületének határnapja 18»4ik Januar 2ra tű­
zetvén ki, ’s perügyelövé Pózner Károly hites ügyvéd, 
lömeggondnokká pedig Lobmayer M- J. rendeltetett. Költ 
sz. Andráshó 21én 1843. , . ,

39606. Árva vármegye törvényszéké ^z topjak 
máskép Rabjár Mátyás oszadai vászonkereskedo hi­
telezőinek megjelenésére i844ik évi j anuar irkát tűzvén 
ki határidőül,tömeggondnokká Bachó Pált,perügyelove pedig 
VárzelyJán.hites ügyvédet nevezte.Költ Mindszentho30.1843.

37196- Pest városa tanácsa jelentése szerint, Ne­
meth József hitelezőinek megjelenésére f é decem­
ber 27ik napja tűzetett ki határidőül.’s lömeggondnokká 
Pfeffer János, perügyelövé pedig Miske György hites ügy­
védek neveztettek Költ Mindszenthó 17én 1843.

38095. Pest városa tanácsa jelentése szerint, Som­
mer Gáspár helybeli vasárus tömege ellen csodiileli 
por indíttatván , az illető hitelezők megjelenésére f. évi______________

Emic h G u s z t á v könyvkereskedésében
(Pesten mi- és kigyóutezák szögleién)

's általa minden hiteles könyvárosnál megszerezhetők:
C S Á S Z Á It FEKEV C Mnck

Következő czímii munkái: , .„
Fiumei KIKÖTŐ. I. és Ildik füzete (az I. füzet el van látva a főimében epilci

tervével); ára e füzetnek 50 P. kr. - A Ildik, füzet szinte csinos boritokban fűzve a magyar 
partvidék tér és egy Pitimében építendő kikötőnek kőnyomain rajzaval. A i . ...L: tesüilet. 
(Tartalma e ltd. füzetnek: Klőszó. I. Altalanos nezelek. 1 likötíí iránt
III. Fiume , mint szabad kikötő ; Bainville Jozs. terve egy fm neben építendő kikötő iran .

A MA GYÁR VÁLTÓJOG. Második bővített kiadás. (Ára a n8rét VI. es -i apnyi 
munkának fűzve 2 frt 30 kr. p.p.

A VÁLTÓ-OVÁSOK. (Fűzve t fr. 30 kr. pp 3 
BECCARIA a bűnökről és büntetésekről (tűzve 1 " PP J

kötésben 1 fr. 40 kr

HIVATALOS JELENTÉSEK
december 20ik napja tűzetett ki határidőül, és tömeg- , váltúkereset tárgyalására jövő 1844.Jvi januar 9ik napHr> e ember 20 k nap a tűzetett ki natarinuui, ea lumcg- ------ ■>- -(tecemiier zuií u“w - j np,.„nndvisplövé Ián res"e i 9'/2 órakor a pesti Valtotorvenyszck clolt je-

«fl«.•*Költ Mindszenthó 24en 1843Csőd sziin teles.
41961. Nógrád vármegye csöd-törvényszeke jelen­

tése következtében néhai P o kor n i ' á n o s tömege ellen 
f.é augusius 25re kitűzött -s f e-május 23an 19124-sz a. 
kelt körlevélnél fogva országszerte közonsegesitett csőd- 
per , minthogy a hitelezők közül ki sem jelent meg , bi- 
róilag megszüntetett. Költ sz. Andrasho -len 1843.

Vnltótürvciiyszchl idézések.
13508. Szentpélery János az ellene Meindl Adalbert 

állal 181 frt 17 kr iránt támasztott váltóügynek a \ (könyv 
llr. 79 §a szerinti tárgyalása végett f. évi december 6kán 
reggeli 9 órakor e Váltótörvényszók elolt jelenjen meg. 
Költ Pesten a k. e- b. Váltótörvényszéknek 1813- évi nóvum - 
bér 20ik napján tartott üléséből.

1384'» Naoy Péter, kinek tartozkodasi helye nemtu- 
datik az ellene Hahn János állal 185 pírt iránt indított

évi november 23án tartott üléséből.
13850. Ifjabb Ritter József, kinek tartózkodási helye 

nem tudalik, az ellene Hermann Leopold állal 3200 pfrt 
iránt indított váltóper tárgyalására 1844. évi januar 13án 
reggeli 9 órakor e Váltótörvényszék előtt jelenjen meg. 
Költ Pesten a k. c. b. Váltnlnrvényszék 1843. évi november 
23ik napján tartott üléséből.

13819. Ifjabb Ritter József, kinek hol-tartózkodása 
nem tudalik, köteles a f. évi October 2fikán 12463. sz. a. 
sommás utón hozott végzés erejénél fogva Herman Abra­
ham panaszlórmk 5000 pftot f évi October 251ÖI járó 6"/„ 
kamalival’s 5 pft ügyvédi munkadíjjal f. évi december 13. 
napjáig, nevezett panaszlónál ingó zálogkint levő kötelez­
vényei eladatásának terhe mellett, lefizetni. Panaszlott 
gondnokául Karay Lajos váltóügyvéd ezennel kinevczletik- 
Költ Pesten a k. e. b. Váltótörvényszék 1843 évi november 
2 ián tartott üléséből-

A

KÖLTEMÉNYEK. (Kemény PP-3

Hcckenast Gusztáv
pesti könyváros és minden hiteles könyvárosnál kapható :

Néhány nevezetes!) darab

Gróf Dcssewffy Aurélnek
hátrahagyott eredeti

magyar munkáiból
és országgyűlési beszédeiből

összeszedte
Círóf Hesse« IFy Emil.

Pesten 1843. bor. fűzve 1 frt 40 kr. p. pénz.

I844ki folyamára; szerkeszti és divat-, táj-, arcz- és genreképckkel , hímzetrajzokka], 
zenejegyekkel ’s egyéb mii-mellékletekkel kiadja Ei^tankeiilmryr Adolf.

Előfizetési díjak s XII füzetre (azaz félévre): Budapesten házhozkiildéssel 
p fit vidékre postai utón II p fit. -VI füzetre (azaz negyedévre): Budapesten 

házhozkiildéssel 3 p. frt, vidékre postai utón 4 p.frt. . ....
B ii d ct pesten az clőíizcf vsukét elfogadja km ich Gusztáv kon) \ át os ur , miért is az elő- 

fizetések Pesten a kígyó- ’s uri-ulczák szegletén , Budán a Jódnál1 levő künyvárosi boltjában
megtclethetök. . . ..FiNmUenhiar* Adolf

kiadó-szerkesztő, (lakik Budán a várban, színház-ulezai Trilzféle házban. | —4

Ragi külső vízimalom.
Kisbagi vizi és fiirészmalom.
Mácsán vizi és szárazmalom.
Kistíjfaltin vizi és szárazmalom- 
Zsidón három vizi és szárazmalom 
Örkényen szárazmalom.

Zttgi/vtti /mltűzni hatvani határban és 
I ásón' jövedelem Gcdcllön. 

Dormercsijog.
Boldogon :l/< év alatt.

Mindazok tehát , kik a fentebb érintett 
javadalmakat bérbe venni szándékoznak, ele­
gendő bánatpénzzel és szükséges bizonyít­
ványokkal ellátva tiedellön a meghatározott 
napon megjelenni felszólitatnak. 2—3

Parlagi eszmék,
igénytelen nézetek, szerénytelen tervek-a függő kérdések 

\s az országgyűlése körül
irta

Egy Conservativ 
Pesten 1843. Első füzet 30 kr. c. pénzben.

1107*) Árverési liirdcfés. 2-3
Báró Podmaniezky Andor urnák és ne­

jének csődtömegéhez tartozó némclly asztali 
ezüst készületek, pipák és könyvek, alszolga- 
biró Pajor Titusz urnák , lettes Pestrnegye 
udvarházában levő szállásán f-é\i december

Jelentés.
|indulnakPestiiil

1*07,Sony- és llées-felé bezárólag 
November 20-kaig mindennap: azután

(*106) Haszonbérleti hirdetmény.

A föméllóságu gyaraki Grassalkovich 
herczegi zárgondnokság részi-1öl közhírré 
tétetik, hoay jövő 18l4dik evj januar 3kán 
reggeli 9 órakor árvi rés utján Gedellön az 
uradalmi kormány irószubáj.ib m 181 lik ev 
april 24dik napjától kezdve 3 egymásután! 
évre következő kir. haszonv é telek lesz­
nek haszonbérbe adandók,nevezetesen; 

Dohok.
Gedellön, Örkényen pálinkafőzés és mérési 

joggal, és Hatvanban
Vendégfogadók.

Kerepesen tulajdon borai mérésével. 
Örkényen — —
Hatvanban — — —
Zsidóvcndéglö Hatvanban —
Soóspataki korcsma —

V nlinkahizak.
Zsidón szabad kereskedéssel és borméréssel 
Kakucson — —
Mácsán — — —

Mészár szekek,
Mácsán korcsmállalással együtt.14én és köveik, napjain a szokott órákban;- iKis^enlmiklóson korcsmállalással együtt 

Ászodon pedig december JJfnn több ngo Hatvanban korcsmállalással együtt, 
ságok, o rs uj borok hordok nelkut son
öl kemény tűzifa, közárverésen készpénz! . „ V' - • ,
fizetésért cl fótinak adatni- Költ Pesten no- Issaszegi 1 so es • ik vízimalom 
vernber 26án 1843. I Issaszetien 2,k es 4ik vízimalom._______

(»110) Nov. 25dikei este ejcy arany- 
lánr/.orskHii fiiggo kis kvz- 
Nzvmüves". mint gyaníthatni, a magyar 
színház előcsarnokában elveszvén, a becsü­
letes megtaláló, vagy kézhezszolgáltató szá­
mára Hofmann aranyművesnél a párisi utczá- 
ban 50 vlló frt van jutalmul letéve, 1—3

(“108) Egy müveit nü, ki minden 
asszony! kézi munkát, ruliavarrást, és nö- 
piperét tökéletesen ért, magyarul 's németül 
beszél, nevelőimül kíván fölvétetni. Lakása 
van a királyutczában A\ cllerliázban 587.sz.a.

J 1-2

Göztiajóziísi
A GőzlinJoU

Gahoiia-tír váltó garasok lián.

Pesten
—----------  - Komáromban
pedigmlnden második,nzaz páros napon, szegeden 
nevezetesen November 22. 24. 26. 28. 30. és Baján 
December 2 4- ’sat. mig az idő és víznek Miskolcion 
átlapolja megengedi, 2 orakor roggii.

1813. der.
nov.

I Pozsonyban 
1 Nagyszombatban 
Győrött

• ooLnn T órakor Mosonyban es 2Jken ^ r(1gj,ci g0pronyban
„ka.lalv I. nU-ülmnllRni«« rlliáril««» 'ágflt n I n. VVeSZpiimbcn 

ny.ijnsHii K.Tf.t m-k, mi-g az ImlnlM «-Mil n»|M,n ulaz.n.i BcSZ.tCrCZebanyán 
válliifát-n, n |h»I()araiak .1» lltwM-i IJj-BeC-SÓII

trül Zlmony- és Dronkovi
felé. November 24.

iilvf*vv«i Iiwigtrtti.in) m<l- 
I.zli..,at’iillmn aladáiára l’nO n unvamli. I I. 184.1

A Gőzluijó-lilvalnl.

U'ie/lal Ki'te/.crpi Rozi Ári 1 7. ab
-521. pesti mérő 106- 125 70— 86 56- 66 44- 56 45-

15. po/.s, mérő 74— 76 50— 56 — 41 — 32 27 - 28
18.

”
— 60 — 50 — — — 30 — 30

18. 47 - 62 33- 40 — 33 — 33 — 24
10. ” 60- 70 iO 43 37- 39 30- 33 19--20
24. 62— fii 47 — 30 — 26 —-25
28.
28. n 70-

75
91
87

— — 50- 
52 —

61
58

42-
36-

47
40

35
30

-40
-32

25. 70- 85 — _ 46- 49 31- 36 32- 34
23. 85 - 110 _ 60- 68 40- 16 31 -40
21. ’’ 80 l()8 — — 55 — 68 47 49 40 15
10. H 67 _ — 61» — 40 — 30 —-25
25. ” 82- 88 _ — _ 50- 58 43- 48 24--30
21. „ 65- 75 — 60 — — — 30 -30

K iikorir/.a
50- 5fi
----- 38
- 35

----- 27
23- 24
----- 28
42- 48

36— 38 
56— fi 5 
18- 75
----- 58
fi2- fiH 
----- 30

l*vnzkclct.
Becs, nov. 27kén 1843.

5 pcenl. slaluskötelczv. középára . 
4 prent. „ „ „
3 peent. ,, „ ,, *
1834ki statuskölrsiin (500 frt) 
1839ki „ „ Í250 fi t) .
1839ki „ „ ( 50 frt) .
Bécsi bankköt. 21 fö pcenl.

2 ncent.n , ", , , .. 1Bankrészvények darabja 
K.szterliázy-sorsszám 
Császári arany ....

ngő pénzben.
- HO de 

100 -
- 76 114
- 712 -
_ 2921 i

58 Ts

1671 - 
5(1 —

103' 4

Budán, nov.

Bunavlz-álláe.
30kán reggel: 6' 7" 6'" 0 fölött.

Tulajdonos Borsos Mártó n. — Nyomtatja Trattner-Károlyi. Vri-utcza 453.
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