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8.PESTEN, 1844'.
Megjelenik e politikai, tudományos és mű­
vészeti lap minden héten kétszer Szerdán és 
Szombaton. Hivatalos tudósításokon kiviil, 
Miliője közöl minden hirdetményt egy negyed­
szelet sorától három krajczáiért pgő pénzben.

Nem-rendes levelezők kéretnek az intézethez 
bérmentesen küldeni közléseiket.

____ SZOMBAT, januar 27.
Előfizethetni helyben a „Világ" szerkesztő hi- 
vatal.ihan fiJri-uteza 450 sz. a. Horvát-házban 
j cinét ) le lev re postán ti, különben 5 ezüst. 

I i imitál; az. országban minden — azonkívül 
csak a cs. k. fo-poslahivalalnál Becsben.

Minden közlés „a Világ szerkesztő-hivatalának 
czim alatt kéretik bekiildetni.

A% 1844dik évfolyamaiból még\ néhány teljessz ám u p éldány o k ka l szolgálhatunk.

Tar<al<mi.
A kélgarasos Te lek díj. — Fővárosi hírek és események. Kine­

vezések. - Iskola-ügy. — Országgyűlési tudósítások: Jan. 
2<> és 22kén CXJ.IIi és CXLIVd. kerületi ülések. (Tanácskozás 
tárgya: a kövclvólaszlási kihágásokbani bíróság, és a főispáni ’s más 
elnökségi kihágások korlátozása iránti pesti indítvány.) - Megyei 
’s más vidéki közlések: Zalamegyo közgyűléséről. Székes- 
fehérvárról czafolat. Debreczenben helv.hilv. tiszántúli egyház kér 
Közgyűlésé. Tartandó városi lisztujitás.

Szerbia (Belgrádi levél: összeesküvés; elfogalások ’sál) — 
Spanyolország (Gonzalez de Bravo Narvaez a fővezérséget cl 
nem fogadja. Figueras átadva ’sál.)-Nagybritannia. (Feszült 
hangulata statusper miati Bordeaux lig elhagyja Angliát.) — Fran­
ca zia ország (A válaszfelirat elfogadtalik; ennek két pontja.Ber- 
ryer igazolása s Guizot nyilatkozata.
.... ^‘yás-emléki egyesület választmányának jelentése. (Foly- 
a SJ Figyelmeztetés. — Egy szerény kérdés.

Hírlapi kalászok.
Hivatalos és magán hirdetések.

Pest, januar 27. 1 844.
?,ké(-g«ras“os tclckilíj.

Széchényi István gróf a „kél-garas“ telekdíj 
ügyeben irt czikkelyci XIII. XIV. XVdikébcn mondja: 
„busulunk, jajgatunk, hogy nincs egyetértés köztünk, 
es m.t eszünk a vegeit, hogy egyesüljünk? egymást 
sárrá dobaljuk“;-’s a lelkes gróf fölszólít mindenkit 
czafolatokra, nehézségek előadására, módosításokra, 
erve ellen. vagy melletti nyilatkozásokra, hogy 

kitűnjek a való; esi olly kevesen nyilatkoztak mind­
eddig a ket-garas“ telekdíj felséges adó-rendszerre 
nezve hogy egyrészről eziránti fájdalmam, másrész- 
io! a tiszt gróf ama megjegyzése, miszerint minden 
hazafi köteles, mennyire csak bírja, ezen hazai élet­
kérdés kifejtéséhez járulni, szülte - c nekem szokat­
lan — közlését nézeteimnek.
hr J'',0,'1, vZ ndó, kórdósit mint a magyar nemesi 
I\R. elolt eddig ismeretlen, erdckbecsérc nézve tisztára 
nem fejtett, jebb jövendőt, hasznot biztosilni nem, 
de alkotványos állasunkat veszéllyel fenyegetni lát­
szod tárgy volt, az tagadhallan. - Ugyanis bonczol- 
gassuk az adoinditványozók ebbéli javaslatának szer­
kezetet; ez így szol: „A nemesi RRnek örök, 
a 11 an d o r o va to k ra, orsz.gyülésr ő 1 orsz.gy ü- 
lcsrc megállapít a n d ó mennyiségben bir- 
t o k a r a n ylagos a n a j o b b á gyokkal c g y ü 11 
nem csupán anyagi, de szellemi alap, ugy- 
mint erdekegyesités, czéijából is kell 
adózni.' Kimondatván az elv, a „m i k c p e n t ?“ 
c s az t: „m i nő kulesra“ adózz un k ? a 
lorvcnyhozas bölcscségc majd kitalálandja. Fejtsük ki 
a mondottakat: „ö r ö k á 11 an d ó rovato k r a“- 
ezen szerkezet a nemesi rendel adómentes állásába! 
egy ütéssel kiveti ugyan, de elöltem nem akadály • 
mcit a haza érdekei örökké fcnállván, örök köteles- 
seg vegeitek áldozni. - Országgyűlésről országgyű­
lésre megállapítandó mennyiségben adózásra nézve 
semmi ellenvetésem.

Azonban „b irlokar í, nylagosanajo b- 
bagys aggal egy ült", ez már alkotván,,,,* 
c, lartasa mellel , cs „Hala ki nem viliolO; meri bir- 
l„ka,,",yl azon fold közöli, mclly földesúri Inlajdon,

2,1 r,,‘V i0!'U*y "»szn,dalában levő ': „l rr”,l lis"r' l,ll«J<io", de úrbéri szolgálatokkal ter- 
. r,llj közölt, kitalálni nem lehet, lessünk egy 

pillanatot azon országszerte használt rovatokra, mell 
yckre a jobbágy mai adóját mind a házi, mind a hadi 

pénztárokba ligeti; legyük föl, hogy „ megye az adó

alti öszveirt tárgyakból következő mennyiséget hatá­
rozott 1 dicát tevőknek : u. m. jobbágy, testvér, ka- 
z«ny,_ mesterség: 4 tesz 1 dicát; fiú, zsellér: ti tesz 
I dicát; lakó, szolga, ökör, hámos ló: 8 tesz 1 dicát; 
leány, szolgáló, tehén, és egy hold lső rendű föld: 
12, tesz t dicát; másodrendű járt föld: 14, tesz 1 
dicát; harmadrendű járt föld : iti, tesz 1 dicát; két 
eves tulok, 2 éves csikó, másodrendű kaszáló: 20, 
(esz 1 dicát; harmadrendű kaszáló, szőlő, ház, fu­
varosba lás, kézimunka, kereskedés: 24, lesz 1 dicát* 
borjú, és legelőhasználat: 28, tesz 1 dicát; sörivás! 
ennek legeltetése, és tűzifa: 40, lesz 1 dicát; ha­
szonbér szenvedő 200 ft, (esz I dicát, 'sál. A rova­
tok pedig következnek, mint alant a csillagos jegy­
zetben láthatni.

Ezen rovatok egyikébe sem illeszthető a földes­
úri szabadföld, szőlő, fáizás, legelő, 'sat.; mert ezek­
ről a jobbagy úrbéri szolgálatokat (esz, a földesur 
pedig vesz; — 's ezen rovatokra vettetik ki azon 
rendetlen adó neme is, mellyel katona-szállásolási
bútorozási, és élelmezési deperditáknak nevezünk._
A jobbágysággal tehát, fcnállván a földesúri tulajdon, 
es illetőségek, a nemesi rend adója birtokarányiagos 
nem lehet. A jobbágyokéitól clkülönözött rovatokat 
kcH (ehat kitalálni, mcllyckrc az egyforma szabad 
lombo tok aránylagosan megadóztathassák. —Hagyjuk 
a külföld annyi vidékeiről jött, 's máig is jövő, a” ma­
gyar alkot vanynak minden hiányai mellett is, pajzsa 
ala, s a magyar tulajdonra készséggel telepedett, itt 
maradt, de bizony többnyire csak cosmopolitans 
érzelmű „ubi bonc ibi patria“ — szellemű népet a 
fönebbi, úgyis elég terhes adózása formájában; — a 
nemes rendnek és szabad tulajdonosnak a hazája 
iránti kötelességeket, alattvalói uj terhelletése nélkül 
kell teljesíteni; mert a mi a szellemi alaposz- 
mejet illeti: hogy erdekegyesités czéijából a ne­
mesi rend bármelly tulajdonából magát idegenek által 
kifosztani engedje, igen furcsa kívánat; „ab hoc gé­
nére largitionis, ul aliis detur, aliis auferatur, abe- 
runt ii, qui rcmpublicam tucbuntur. Juris ct judicio- 
rum acquitatc teneat quisquc suum“;—nehogy ineg- 
sirassuk még a bölcscsel: „utinam Respublica stetisset 
quo cacperat statu, nee in homines non tani cominu- 
tandaium rcrum, quam evertendarum cupidos incidis- 
sct.“ Cicero de officiis, lib. II.

Az örök megváltás engedménye keveseket fo<r 
független állásra juttatni ; — a nemzeti bank nem 
lesz képes a jobbágynak annyit kölcsönözni, mennyit 
ez képes telekkönyve biztosítására felkérni, elpazérol- 
ni,'s magát mégis meg nem váltani; a föld szabaddá- 
tetcle tehát csak erőszakkal történhetik, — a földes­
úri tulajdont és illetőségeket a törvény hatalomsza- 
\a\al, egy üléssel tán csaknem akarjuk elvenni, mint 
múltkor a csirkét, tojást, 'sat.; minthogy pedig al- 
kotványl aristocratia nélkül képzelni nem is lehet, a 
magyar alkotványt, magyar nemzetiséget pedig bi­
zony nem más, mint az eredeti magyar születésű ari- 
tocratia volt képes fenlartani; valóságos magyar elem 
elleni káros törekvés, ezt akár pénzaristocratiával, 
akar népképviseleti rendszerrel akarni felcserélni. —
A nép akárhol a földkerekségen, csak gyermekkor­
ban él; soha még középkort sem ért; a nép érdeke: 
a minél kényclmcsb életmód, anyagi jólét, nyilvános­
ság gondjai nélkül; másban nép-érdckcgycsitést hasz- 
(alan keresünk; — ezt szerezze ipar és munkásság, 
ezeket ápolja jótékony, szelíd kormányrendszer, mclly- 
nek megítélésére o alkalmatlan, és hogy az ebbe avat­

kozás munkájától eine vonja, 's szenvedélyei, előilé- 
lelei pedig sorsávali clégületlenségrc törvény, és (el­
sőbbség iránti engedetlenségre, pártoskodásra ne ve­
zessék: vallásos oktatások, nevelőintézetek tanítsák ; 
ki a népet más érdckcgycsitésre akarja bírni, az te­
kintsen vissza a gömöri, szatmári, és zalai követ- 
valasztasi eseményekre, és világos példáját lálandja, 
hogy meg jogegyenlőségben élő tömegek is csak ve­
zet ek uralkodás-vágyai érdekében használtatnak. — 
Népin ál kodás rendszere nekem szinte úgy nem kell, 
mint nem az absolutisinus.— Azért olly szellemi alap, 
mclly a népet honunkban a magyar nemzetiségért ér- 
dekegyesitésre bírja, hasztalan kisértés ; bárcsak a 
nemzetiségünk elleni törekvéseket volnánk képesek 
legyőzni! ^Szolgáltassák mindenkinek (örvény-előtti 
jogegyenlőségben, sors-vallás-, szfiletésrctekintct nél­
küli szoros igazság, és a kormányzási rendszernek 
megvan szellemi alapja.

Ezeket előre bocsátván , ’s ezekkel megmutatni 
kívánván, hogy egy nemzet életét reformálni, átala­
kítói, nem olly könnyű, mint elveket kimondani, ki­
vált pedig a magyarnak helyzetében korábbi föl­
adása: alkotmányát fentartani, 's utóbbi az, hogy 
nagygyá lehessen.

A czélhoz, igaz, nagyon következetes állítás 
az, hogy az elv kimondása után a mikéntet, és 
,,m in o kulcsr a ad ózu nk“ot a törve n y h o- 
zás bölcscségc majd kitalálandja“; de az 
ismeretlen tárgyat minden oldaláról, következőleg 
arról is : mi lesz formája, és módja? megismerni, bi­
zony nem olly fölösleges. — „Forma dat esse rci.“ 
Senki sem lógja mar ma tagadni szükségét annak, 
hogy hazai investitiókra, hasznos czélokra, a nemesi 
rend birtokaránylagosan országgyűlésről országgyű­
lésre megállapítandó mennyiségben, saját rendelke­
zése és kezelése alatt, a jobbágyság hozzájárulása 
nélkül, adót elvállaljon, és minthogy ezen adó szük­
ségének tárgya annyira világos már , hogy a minél 
hamarabbi hozzáfogás módjáról is kellene okoskodni, 
eziiánt im röviden nyilvánítom véleményemet.

Gróf Széchenyi István telekdijas adórendszere az, 
mit én legbiztosbnak, legigazságosbnak, 's legkön­
nyebben kivihetőnek tartok. Ugyanis, a lisztéit gróf 
innak „két-garas“os XI—dik ezikkjében közöltét vén a 
somogymegyci legegyszerűbb, legolcsóbb, birtokarány- 
lagos kivetési kulcs, ha ezt elfogadjuk, a törvény­
hatóságoknak magok körében arán ylagos kivetési kul­
csuk megvan; c melleit a fekvőbirtok nélküli egyé­
nek, és azok taksállatása is, kiket a törvény a ne­
mesi rendhez foglal, nincs kizárva ; de minthogy a 
hazai investitiókra szolgáló pénzöszveget az illető tör­
vényhatóságok közt a jobbágytelkek öszveifásából 
készült palalinalis portákra kivetni igazságosan nem 
lehetne: a nemesi birtok országos mennyisége pedig 
még ismeretlen szám; ezt elsőben is megtudni szük­
séges. A löt ven) hatóságokat tehát mindenekelőtt arra 
kell fölhatalmazni, ’s illetőleg törvény által kötelezni, 
hogy minden birtok, mclly úrbéri adózástól ment, hi­
telesen fölmércssék, és egymás ellenében, liclyen- 
kint, a somogymegyci minta szerint osztályoztatok. 
Ezen fölmérések és öszveirások, az országgyűlés ál­
fal, jobbvoltuk, fekvésük, közlekedési helyzetük, 
szóval nagyobb-kisebb hasznot adó tekintetükben tör­
vényhatóság, és törvényhatóság ellenében lesznek 
üszvehasonlíiandók, és sorozandók a végett, hogy, 
mint a nemes gróf mondja, a lmnátusi 2000 □ öles
ancz, vagy hold, de jó föld, a Balaton közepével,

N. N. Vármegye
E. T. Helység
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vagy güosei (zalamegyci) 1200 □ öles rósz földdel, 
ne egyformán két garast, hanem azon arányba*, mint 
a miJIy hasznot ad, fizessen; és ezek szerint kivet- 
letvén országgyűlés által a törvényhatóságokra, a 
hazai investiliókra szolgálandó pénzmennyiség: a tör­
vényhatóságok által pedig az illető egyénekre és he­
lyekre: nem marad hátra más, mint a pontos besze­
dés , és hű kezelés iránt is ez élsz erűén gondoskodni, 
és a pénzt hasznos czélokra fordítani.

Igaz, hogy a jobbágy föld kihagyásával a 4000 
’s több □ mértföldnyi ország területében találtató 
(14,000,000 hold után 2 garasával 6,400,000 ftnál, 
egy évi investitióra kevesebb kerülne ; de miután a 
tisztelt gróf ur a már adóval terhelt jobbágytelkeket 
különben is csak 1 , 2 krral véli számítandóknak, a 
hiányt inkább Desscwffy Emil gróf ur szerint az 
indirect — nem megvetendő — adó kutforrásaiból 
kellene szaporítani.

A „két-garas“os telekdij tehát meggyőződésem 
szerint azon mód, mclly minden alkotványos állásunk 
veszélyeztetése nélkül, leginkább elfogadható, és a 
mellyel elfogadnunk kell : mert különben, Széchenyi 
István gróf urnák szavaival élvén, ha saját haszna 
végett előlegezni még ezután sem akar, és magán se­
gíteni a magyar, úgy nem érdemel nemzetek közti 
állást. Her telendy Károly.

Fővárosi Iiirek és eseményeit.
Pest, jan. 27én. Mait szerdán f. hó 24én ment vég­

hez a pesti lüvénytanulók érdekes és fényes tánczmulat- 
sága, mclly ha a mait évieket díszre, felül nem múlta is, 
azok sorában mégis méltó helyet foglal. A mulatozás szinte 
viradalig tartott, ’s a társalgási élénkségnek minden kel­
lőméivel bírt. A házi asszony szerepét gróf Zichy Lászlóim 
szíveskedett elfogadni. Megemlítendő, hogy az idei jogász­
ból külső apróságait, minők: meghivójegy, tánezrend ’sál. 
kiválókig egyszerűség bélyegezte. — Még egy más társaság 
is alakult, mclly nem csekélyebb érdekű mulatságot ren­
dezem! február "kén ,Honfiból* cziin alatt; ez csak a ki­
sebb redoat-tcrcmbcn fog ugyan tartatni, de csínra 's díszre, 
mint haitik, alig engedend a már híressé vált pesti jo­
gászbálnak.

— Nifont de Harke már hatodik műkiállitását mutogatja, 
mcllybcn különösen feltűnő az ó világ ,hét csudája- nevet 
viselő képgyűjtemény. Megemlítendő, hogy a képek üvegei 
felelt már magyar ezimek is olvashatók.

— A ,Megyeri-emlék* felállítására 24 tagból álló vá- 
laszmány neveztetett a derék Fényes Elek elnöklete alatt, 
mclly a művésznek állítandó emlék iránt halározand.

— Megjelent a Frankenburgtól szerkesztett’s Hecken- 
nsltól kiadott,Magyar Életképek1 második kötelének hatodik 
főzete, mellyel a ,Magyar, életképek* vállalata bcrckcszte- 
tik, helyébe lépvén az ,Életkéjek'czimü uj havi folyóirat, 
mellyel olvasóinknak már bemulatánk. Ezen hatodik füzet 
tartalmát három prózai dolgozat teszi : Yetcrani, történeti 
beszély, Hem cl l aytól; A nyárspolgár, vázlat az életből, 
Nagy Ignácztól, 's Vendégszeretet, családrajz, Harasz­
tit y Samutól. , ,

— Legközelebb megjelent Kilian György költségen 
’s kereskedésében ,,K i s f a 1 u dy K áro 1 y minde n 
m tin k á i**nak 5dik kötete. A Kisfalady-lársaság meg­
bízásából szerkesztő Sebedéi Fcrcncz. Negyedik kiadás. 
Tartalma a jelen kötetnek, mclly cl van látva a korán el­
hunyt költőnek téti szülőházát ábrázoló rézmctszvénynyel, 
a kiiv. elbeszélések; i) Barátság és szerelem. 2) A vér- 
jiohár. 3) Tollagi Jónás viszontagságai. -4) Tollagi Pesten.
5) Tollagi mint házas, ti) Viszonlátás 7) Sulyosdi Simon.
S) Mit csinál a gólya ? 9J Tihamér. 10) Sok baj semmi­
ért. II) A fehér köpönyeg. 11) Bajjal ment, vígan jött.—

— Továbbá megjelent Haitiében Konr. Adolfnál a Kis­
fala y—társaság által megindított ,Külföldi Hegénytár1 XXId. 
kötete; tartalmazza a ,Sziget rózsája* czimii rciíény 2d. ré­
szét Eligare-Garlén Emíliától. — Panaszkodni, úgy hiszszük, 
most már nem lehet, hogy a nőnem számára nincs magyar 
olvasmány, csak akarjon olvasni.

— Dicséretes vállalkozása Wagner József miiarusnál 
legújabban megjelentek Zscdényi Eduard, b. Vay Mik­
lós, és Teleki László arczképeik Eybl művészi kőrajzáról 
nyomatva. E képek mindegyike olly élclhii, ’s egyszersmind 
«Ily tiszta dolgozata, hogy rajz tekintetében nemcsak mél­
tóképen csatlakoznak az előbbiekhez, söl Ián fokozatos ha­
ladást is lannsilnának , ha Eybl már azokban nem bizonyí­
totta volna be eléggé mesteri ügyességét.

— Láttuk ezenfelül nmgu Pvrkcr Palriarka-érsck jól 
talált arczképénck próbanyomatát is, mclly valóban a leg- 
kövclclőbb várakozásokat is kielégíti. Ennek azon kellős ér­
deke van, hogy nemcsak hazánkban mint főpap és hazafi- 
ui jóllcvö és művészbarát, hanem Németlöldön is mint kiiz- 
liszlelelben álló költő képmása egyiránt óhajtóit kedves tár­
gyul jelenem! meg.

— Nemzeti múzeumunk pompás alkata városunk 
egyik fődiszéül mutatkozik, mióta homlokzatáról leszcdcl- 
tek a gerendázalok; nyolez nagyszerű oszlopa meg­
lepő tekintetet kölcsönöz az épületnek, noha a roppant 
négyszög tizenkét ülnyi magas falainak inkább csak kö­
zönséges lakházra illő ablakai nincsenek igen összhang- 
zásban az épülettel. Valóban kár, hogy illy középületek 
külsejében nem akarunk nagyszerű párisi, müncheni, vagy 
más hasonló mintákat követni. Egyébiránt c nemzeti épü­
letnek belső elrendezése igen czélszcrünck mondalik, min

annál inkább örvendhet minden lelkes honfi, minthogy 
ezen falak zárandják el legjclcsb tudományos nemzeti kin­
cseinket.

—- Nagy meglepetéssel, sőt mondhatjuk, megütkö­
zéssel olvastuk a ,Honderű1 legújabb nyilatkozatát Khegl 
gépei tárgyában. Mcgvalljuk, mi illy egyoldalú, és szele­
teden nyilatkozatot magyar laptól nem vártunk, kivált 
ollyantól nem, mellynek igazgatója legalább mond­
ja, hogy mindennemű magyar érdeket akar képviselni a 
saíonokban. Azért, hogy aKliegl gépei javára adott po­
zsonyi szinmulatvány keveset jövedelmezett, sőt azért is, 
hogy némelly dolgok cgyátalában nem tudunk pánloltalásra 
szert tenni, azt mondani, hogy ez ,éretlen eszme,1 ezt 
mondani épen olly éretlennek látszik, mintha valaki azon 
tavaii fejtegetést, melly szerint a ,Honderű1 cziin csak 
épen annyit tenne, mint Budapest, valami igen ,érett1—nek 
hitte volna. A gözhajózási eszme is éretlennek látszott 
annak idejében, ’s pedig ugyancsak derekasan megért. 
Azon észrevétel, hogy ezen találmány másutt már léte­
zik, megengedjen, semmit sem bizonyít, — mert meg 
kellett volna emlékeznie ama sorok Írójának, hogy Kliegl 
derék hazánkfia agyában a találmány már ezelőtt 9 évvel 
foganszolt meg, hogy illy külföldi találmány hire csak ak­
kor kezdett szállongni, midőn Kliegl mintáit már seregesen 
látogaták külföldiek is, ’s így, ha másokban nem ö ébresztő 
is az eszmét, annyi legalább kétségtelen, hogy ö sem vette 
azt másoktól, ’s igy c találmány hazánknak minden esetre 
eredeti sajátja, mcllyre talán kissé büszkék is lehelünk. 
Hogy ama külföldi gépek nem felelnek meg a várakozás­
nak , ez ismét semmit sem bizonyít Kliegl ellen; mi is ol­
vastuk ama külföldi gépek leírását, KHegelét pedig láttuk, 
’s igy bízvást mondhatjuk, hogy ez sokkal de sokkal lö- 
kéletesb, mint azoknak leírása gyanitafja. Hogy a könyv­
nyomtatók nem pártolják az eszmét, az ismét semmilsem 
bizonyít, mert ezen emberek csak a kész hasznot sze­
relik, mit igen szép adatkákkal lehetne bizonyítgatni. Az­
zal állani elő, hogy ezen találmány helyeit hasznosabbra 
fordihalla volna Kliegl idejét, ismét szerctctlenség és é- 
pen nem hazafiul nyilatkozat; mert ki honában a talál­
mányozás lehetőségét hazafiuilag akarja elösegitni, 
annak bármi találmányt — ha nem ígérne is mindjárt óriási 
hasznot, becsületesen pártolni kell, csupa morális érdekből 
is, hogy a találékony elméknek buzdítás nyujtassék. 
Például, Kliegl épen ezt tűzte ki magának próbakőül, ’s 
ha lelkesebben gyám öli talva eddig már létesíthette volna 
gépeit tökéletesen — pedig ha pénze volt volna , mint 
ama külföldieknek, gépei előbb is elkészültek volna, 
mint bármellyik ama külföldiek közül — bizonyosan már 
másra is fordította volna erejét, mit nemcsak mindenki bá­
mult, de mit még a Honderű is megtapsolt volna.Egyébi­
ránt az egyetemes magyar lapirodalomban, ha ki nem pár­
tolta is, de még senkiscin támadta meg egyenesen ez 
ügyet, csak épen ön Honderű, ’s pedig színházi közön­
ség részvétlenségére építvén okoskodását. Úgy hiszszük , 
ha valaki, úgy néhai gróf Dcssewífy Aurél tudta felfog­
ni, mi érett, ’s mi éretlen, — pedig ö volt első ki a 
Századunk 184Oik 1 Óik számában megjelent felszólító 
czikk következtében lelkesen agitált az ügy mellett. Maga 
Kossuth Lajos ur is kétkedett, mig nem látta a dolgot, 
de miután látta, hogy érdemesnek tartá azt buzdító szóra, 
tanúsítja e tárgyban tavai megjelent czikkc. Szóval, min­
den színű lap ajánló legalább az ügyet, ha nem agitált 
is, ’s hogy most, most épen emelkedik r o száló szó­
zat, ezt csak csodálni lehet.

() cs. ap k. fiilsó«c Vrachan József ludbregi , Clemens 
József petrini plébánosokat, cs Lcdjnszky Istvánt, a szent liit- 
tndoniány tanárát, a zágrábi székes káptalan kanonokivá; Ho­
va nko vies József plébánost pedig az eperjesi görög-cailmliciis 
káptalan Iszllbeli kanonokává méltózlatolt logkegvelmésben kine­
vezni. Továbbá ő cs. ap. k. felsége a ti nmei kir. kormányszéknél 
ürességben volt ülnöki állomásra gróf forgónk Antal ugyanottani 
(szilbeli ülnököt méltóztatalolt kegyelmesen előléptetni.

A n.mlsgu in.k. udv. Kamra It i c ti l e r (Ivölgy aranyidkai el­
ső ellenőrt a malnszinai rézkereskedési ctlenőrségrc . S zeit z An­
tal pénzverő fütisztségi gyakornokot a nagybányai főtiszti és pénz- 
tárellcnörségre, K uniti Sándor liányászgyakornokot végre a nagy­
bányai bányakeriilclbcn az alsó fevnczciyi olvaszlóliulánál ellen- 
őrségre alkalmazta._____

Iskola ii g y. A pesti kir. gymrmsiumban, az első 
félévi nyilvános kísérletek — bevégezvén előbb a primás- 
érseki meghizollság előtt vallástanból, minden osztályban, 
a kísérletet — február üdikén kezdeIllek meg. mellycknek 
végét marlins t és 2kán tartandó szavalások, felsőbb ren­
delet mellett elválasztva a szokott kísérletektől, fogják ko­
ronázni. Mellyckre minden kebelbéli gyermekbarát, kit a- 
kármilclc viszonyok tekintetéből érdekel az ifjúságnak , a 
rendszeres tanulmányok- és egyéb gyakorlatokban!’ hala­
dása, ezennel egész tiszteiénél ’s szívesen meghívalik.

Oi'SZttgiyyiilvMl (iiilÓNÍtáviok. 
Pozsony, jimunr 55«. CXMIIiI kerületi ülés

M árgy A kiivol^választásokkor! kiliiigásokbaoi bíróság és a 
főispánt s más elnökségi kihágások korlátozása iránti p . . fi indít­
vány feletti tanácskozás.)

Mielőtt a mai tanácskozás megkezdetett, jelenté az 
elnökség, hogy megbízatása szerint az orsz.gyülési szállá­

sok tárgyában személynök ö excjával értekezett, ki is azt 
méltóztatoll ígérni, miszerint nádor ö fenségét megkér­
dendő minő állapotban van már az c tárgyban kiküldött 
országos választmány dolga. — Ezután a tegnapi ülés­
ben megszakadt küvetválasztásokkori kihágásokban! íté­
lő bíróság feletti tanácskozás folytaltatott. Egy megyei 
követ az e tárgyban! határozást jelenleg elhalásztatni ’s 
a küldőknek e tárgyban! utasítás-adás végeit megiratni in­
dítványozd , miszerint e tábla a jelen tárgyat a vesztege­
tési törvénynyel kapcsolatban lenni látja, ’s e tekintetben 
törvényt alkottatni lát szükségesnek; noha ez indítvány el­
lenzésre nem talált, még is többek kívánsága volt, hogy 
c tárgy elébb ittmegvitattassék,’s aztán irassék mega kül­
dőknek. Folytattalolt azért a tanácskozás, ’s az egyik fél 
ezen követ-választásokkori kihágásokban! bíróságot is a 
kéz alatt levő választmányi munkálatban már megállapított 
örszékre, a másik fél ellenben a képviselői táblára mint füg­
getlen állású testületre kívánta bízatni, — ’s igy e tárgy­
ban igen érdekes vila keletkezett, mellyel itt terjedelme­
sebben előadni szükségesnek látunk. Az első szónok egy 
m. követ: Szóló óhajtaná, hogy mind az örszék, mind 
az eskütlszékek helyett a megye állandó törvényszéke bí­
ráskodnék : de ha már a többség jónak látta az őrszéket 
felállítani, tehát kívánja, hogy a követi választásokat il­
letőleg is az bíráskodjék. Ugyan is szóló azt tartja, hogy 
az örszék előtt isméretesb a tárgy , ismeretesbek a szemé­
lyek és körülmények, mint az országgyűlés előtt: de meg 
ha kicsapongásokban a képviselői tábla lenne a biró, az 
ellenkeznék a megye kiváltságival; — aztán meg, ki egy­
szer már megbízó levéllel van ellátva, nem szükség, hogy 
az azután vcrificáltassék is. Szóló tiszteli, ’s engedelmes 
minden országos föhalalom iránt: de sem a végrehalói sem 
a törvényhozói hatalomnak nem akar mindenhatóságot tu­
lajdonítani ; mert ez könnyen zsarnoksággá válhatnék. 
Szoktak c tárgyban a külföldre, különösen Angliára hi­
vatkozni: de a külföld viszonyait előbb a mi territoriális 
viszonyainkkal kell egybevetni, olt a municipiumok nin­
csenek olly hatással, nem vesznek annyi részt a törvény­
hozásban; alt a követnek nincsenek utasításai, csak a köz­
vélemény őrködik felelte; ott a minisztérium a követektől 
fiigg, annálfogva olt a minisztérium beleavatkozik a követ- 
választásokba , ’s a választásokra sok pénzt költ; mert 
érdekében van c vagy ama követ megválasztása vagy nem 
választása: de mi, a mi hatásunkkal, ha csak azt a köz­
vélemény nem gyámolítja, az ausztriai minisztériumban 
kevés változást okozhatunk. Továbbá nálunk a követekre 
nézve, mint más országokban , semmi különös intézkedés 
nincs léve, hanem csak az, melly a kir. meghívó levelek­
ben van. Montesquieu azt mondja, hogy ha valami tör­
vényt meg kell változtatni, reszkető kezekkel kell hozzá 
nyúlni, — legyünk tehát mi is, mond, itt ovatosok. — 
Ezeknélfogva szóló a megye méltósága és a követ becsü­
lete koczkáztatása miatt a szóban forgó indítványt nem 
pártolhatja, pedig annál inkább nem, mivel a szóban for­
gó verificatiót úgy is nézhetni, mint kétélű fegyvert, mel­
lyel ellenünk is lehet fordítani. A 2dik szónok egy m. kö­
vet: Hogy a vcrificationalis törvénynyel a vesztegetési 
vizsgálat kapcsolatban áll, ’s igy a vesztegetési törvény 
is, azt tagadni nem lehel ; de hogy azt tökéletesen kime­
rítené, nem állíthatni. Hogy miilyen legyen az eljárás ? c 
tábla mondja-é ki az Ítéletet? mielőtt c kérdésbe bocsát­
koznék szóló , egy más kérdési tesz fel: Kivánják-é a I. 
RKk., hogy ha a vesztegetés a követre nézve bebizonyosul, 
ö is, mint más tisztviselő, hivatalvesztéssel biinleltessék? 
vagy, hogy ez csak akkor lépjen életbe, mikor a verifi- 
calionalis törvény egész terjedelmében meghozatik ? Igen : 
de ha utasítással máskép vagyunk ellátva , ha úgy kell 
maradnunk, mint jelenleg állunk, a vcrificationalis lör- 
vénynyel: tehát kívánná szóló, hogy e tárgyat most ha- 
laszlanók cl, ’s igy irnók meg küldőinknek, mikép azt 
látta c tábla, hogy e tárgy a vesztegetési törvénynyel 
özszeküttetésben van, tehát lássanak cl c részben is 
bennünket utasítással. 3dik szónok egy m. követ: azt 
hiszi szóló, hogy nem jó, midőn egyik kerék a másik kö­
rébe vág, ’s tehát ő sem akarja, hogy végrehajtói hata­
lommal a törvényhozói üsszczavartassék, ’s hogy ama helyett 
ez mondja ki az Ítéletet. Nálunk a municipium mindig fen 
áll , ’s függetlenül működik, nem úgy mint más orszá­
gokban , mellyckre az ellenvéleménynek hivatkoznak. De 
meg hazánkban a választók más viszonyban is állnak a 
követekhez, mint más országokban. Itta municipium egész 
országgyűlés alatt áll, ’s visszahílialja a követeket. El­
lenzi szóló a verif. - törvényt azért is, — mert igy vége 
hossza nem lenne a peliliúknak, sokszor a petilió elébb 
feljönne az országgyűlésre , mint maga a követ, mert a 
pclitiól aláírás utján könnyű eszközölni; de ezen petitiók 
ellen az országgyűlés folyatna alatt ismét más petitiókal 
adhatnának be,’s éltből örökös bonyolultság következnék; 
azonban az alsó tábla ezen bíráskodás által mintegy a ha-
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lóságok felibe emelné magát. O lehűl röviden azt hiszi, 
hogy a követválasztásokkori vesztegetések felett is az ör- 

'szék Ítélhet. Végre, clis állottak már a lilik, c tárgynak 
illeni felvételétől, annál fogva vagy másutt vegyék fel, 
vagy a p . . ti indítványt fogadják el. 4ik szónok egy m. 
követ: mi tanácskoztunk egy vétekről hosszasan, a vé­
tek büntetést von maga után; most a logical következe­
tesség azt kívánja, hogy mára bíróságról értekezzünk. Itt 
nem arról van szó, mint K. követe tegnap mondá, hogy 
ki vizsgáljon, hanem hogy ki bíráskodjék? Ha mi elfo­
gadjuk a bünt.törv.könyvet, ez minden kir. biztosságot 
kizár, ’s nem kell vizsgálat, lesz vádló. Ha visszate­
kintünk, mond, az országgyűlés kezdetére, akkor ezen 
veriíicationalis kérdésbe tovább nem bocsátkoztunk, ha­
nem csak azt mondók: ez azért kell, hogy a követi név­
sort elkészítse, hogy egymást felismerjük, ’s hogy a gyám­
ság alól magunkat felszabadítsuk. Küldői pedig azért pár­
tolók ezt, hogy magokat az elnökség önkénye ellen véd­
jék; hogy ollyan ne történjék többé, mint történt a múlt 
országgyűlésen P. megye egyik jelenlévő érd. követével. 
Mi tehát óvakodtunk mélyebben bemenni a választási tör­
vényekbe. Más országokban szükséges olly állandó törv. 
székeket felállítani, mellyck az alkotmányt megsértő ki­
hágások felett bíráskodjanak: de ez hazánkban másként 
van, ’s ha kicsapongás történik a választásokban, azt meg­
ítélni a municipiumok joga. Hogy ezt igy értettük, egy 
példával igazolja szóló: Horvátországban kicsapongások 
történtek a választásokban, ’s visszavetették-e a t. Illik, 
a követeket? Nem, hanem felírást készítettek, mellybcn 
kérik ö felségét, hogy hivassa ott össze az országgyűlést, 
hogy a baj felett magok a municipiumok intézkedhesse­
nek. Ezeknél fogva szóló nem kívánja a verific. törvényt.
B követe azt mondá, hogy ö nem fél a kemény törvények­
től, csak igazságos biró legyen;’s igaza van. Szóló hall­
gatta az itteni vitatkozásokat, miket e napokban tartottak,
’s kívánta volna, hogy ne a büntetések meghatározásá­
ban , hanem a bíróság megválasztásában lellek volna a t. 
Ilii. olly szigorúak, ’s hogy a birói önkénynek gát vette­
tett volna. Helyesli szóló P. jelenlegi indítványát: deelébb, 
azt tartja, meg kell vitatni a tárgyat. Ö nem sürget felette 
szavazási, hanem függeszszük fel; de bíráljuk meg elébb 
jól. Egyébiránt a mi a bíróságot illeti, erről még szól, erről 
bizonyosságban kell lenni : de, hogy micsoda bíróság állítas­
sák fel a megyékben — erre nézve egy indítványt tesz. El- 
halasztatván minap az csküttszékek felvétele mostanra, — 
most tehát vegyük fel, ’s tárgyaljuk. — 5ik szónok egy m. 
követ: Ha a p. i. indítványt úgy értik at. RR., hogy a kö­
vetekre nézve is, ha vesztegetés történt a választásban, 
azon büntetés alkalmaztassák, mi a vesztegetőre: úgy ö 
c kérdés elhalasztásában ürömmel megegyez. Szóló az 
okokat, miket itt a követválasztásokkori kicsapongások- 
bani bíróságnak a képviselői táblára leendő ruházása mel­
lett el fog mondani, megírta volna küldőinek is. Sz. kö­
vete — ha szóló jól emlékezik reá — ezen kezdte tegnap 
czáfolatát, hogy ö ezen verif. törvényt elvileg pártolja 
ugyan: de gyakorlatilag kivihetőnek nem látja; már szó­
ló meg nem foghatja, mikép történhessék ez meg, hiszen 
ha valami elvileg jó, gyakorlatilag is kell azt alkalmazni,
— különben nekünk a gyakorlatra kellene elveket keres­
nünk, holott ez sehol sincs igy széles c világon. P. követe azt 
mondá,hogy a municipiumokat nem kell jogaikban megszori- 
tanihiszen ezt szóló sem akarja, sőt inkábba municipiumok 
jogainak a végrehajtó hatalom általi megsértetése ellen akar 
ez által intézkedni. A polgári társaságban kél sarkalatos 
lörvényeshatalom van;egyik a végrehajtói,másik a törv.hozói; 
e kettöbül foly ki minden. És ha igaz, hogy c két ha­
talomnak forrása a nemzet, akkor ezt mindkettőt magá­
nak kellene fentartani a nemzetnek : de ezt a gyakorlat 
nem teheti, ennek pangás lenne következménye, — en­
nélfogva jónak tartották még a democratiák is egy külön 
orgánumot l. i. a végrehajtói hatalmat felállítani, hogy a 
nemzetet a pangástól megójják. Az lenne tehát itt a kérdés, 
hogy midőn ezen vesztegetési törvényt megalkotjuk, a 
végrehajtást által akarjuk-e itt is adni a végrehajtói ha­
talomnak. Szóló azt hiszi, hogy csak úgy lesz a nemzet 
az önkény ellen biztosítva, ha e hatalmat magának fen- 
lartja. G. követe azt mondá , hogy ezt is az örszékre 
kell bízni, mint leltük a tiszlvisclclökre nézve : de ez 
nem áll; mert a tisztviselőknél a baj mulékony, ’s csak 
egyeseket érdekel; de a követeknél nem úgy van ; — itt 
a baj nem mulékony, ’s a baj az egész nemzetet érdekli.
11a itt a végrehajtó hatalom beavatkozik, lehet olly érde­
ke, mclly nem egy a nemzetével — ezért itt a végrehaj­
tói hatalmat körünkből kiereszteni nem kell. Azt mondják, 
hogy a bíróságban kell garantiát keresni, ’s a municipiu- 
mokat nem kell veszélyeztetni : itt erről nincs szó , hanem 
csak arról, hogy a municipiumok jogaikban fenlarlassa- 
nak. Ezen okoknál fogva pártolja szóló a cs—i indít­
ványt. Cdik szónok egy felső m. követ: Tisztában kell

lennünk mond szóló — mielőtt küldőinkhez imánk, 
hogy mi iránt akarunk utasítást kérni. Azt mondá szóló 
tegnap a cs—i indítványra, hogy elvileg pártolja: de mi­
után egyes gyakorlatról, úgy mondá, van szó, nem pár­
tolhatja, ezzel mást nem értett, hanem hogy, haCs. kö­
vete ezt in principio előadná, mint sérelem-orvosló hatá­
ság követe pártolná; de midőn ezen tárgy a szőnyegen 
levő kérdéssel kapcsolatban nincs, nem pártolhatja, hogy 
az országgyűlés e kérdésbe magát, mint biró beleavassa, ’s 
ha bele avatná, a választás jogát korlátozná, a municipiumok 
jogait sértené. K. követe azt mondja, hogy itt elv-kér­
désről van a szó. Szóló azt tartja, hogy most az ország­
gyűlésen más kérdésről szólni nem lehet, hanem csak 
arról, vájjon a választásban olly eljárási formák 
történtek-e, mellyekcl magok a municipiumok nem orvo­
solhatnak? — olly törvénytelen helyzetben vannak-e, hogy 
határozókig nem nyilatkozhatnak? de itt olly helyzetről 
szó sincs. Áll szólónak második oka is, mclly ezekből 
foly, hogy ezen törvény által a választási jog sértetnék; 
meit ez által a municipiumok önállásu bíráskodási joga 
sérelmet szenvedne. De továbbá ez által e tábla függet­
lenségét , ’s a képviseleti rendszernek még eszméjét is 
megfojtanék, ha erről kérnénk utasítást. Azt mondja 
tehát szóló, hogy itt az a kérdés: alkossunk-e ollyan 
törvényt, melly által egy vagy más követet innen kizak­
lathassunk. Ha a t. RRk a cs—i indítványt elfogadják, az 
által tág mezőt nyitnak a szenvedélynek, ’s egy bátor, e- 
szes, factiosus kisebbségnek rendelék alá e tábla hatósá­
gát. E terem akkor a legélénkebb pártok vitáinak színhe­
lyévé változtatik, mert minthogy itt pártok léteznek, az 
egyik fél, a másik fél tagjait innen kiszorítani igye­
keznék. De irigység is férkeznék be e tábla tagjai közzé, 
mert a középszerű tagok a jelesb lalentomu tagok kizá­
rására összeesküdnének. Nem kívánja tehát szóló, hogy 
e tábla itt az országgyűlési tagok erkülcsisége felett Ítél­
jen, az ostracismust, melly bekövetkeznék, nem pártol­
ja. Megsemmisítené továbbá e törvény a választások ered­
ményét, melly a közvélemény által nyilatkozik. A ható­
ságokat e törvény következtében arra lehetne kényszerí­
teni, hogy ide olly követet küldjenek, ki az ezen táblá­
nál levő többséggel egy értelemben legyen, — mi sza­
porítaná a municipiumok és a képviselői tábla közti súrló­
dásokat. Azt mondá még tegnap szóló, hogy egy nem 
coordinált testületre, millycn az országyülés, ezen bírósá­
got nem bizhatja. Igen; mert mi, míg utasítást nem ka­
punk, valamelly tárgy felett most nem tanácskozhatunk, 
ő pedig nem kívánja, hogy ka a választások érdemébe 
bocsátkozni kellene, utasítást kérjünk reá, ’s harsány- 
hangú ’s erösmarku kortesek ítéljenek felette, hogy jól 
választott-e Sz—es vagy B—od. — De végre ezen 
táblának a felső tábláhozi viszonya sem engedi ezt; 
mert nem kívánja szóló a választás érvényessége feletti 
Ítéletét a felső táblára bízni. Ismétli tehát szóló , hogy 
ő más kérdés felett, mint amellyel leállított, küldőitől 
utasítást nem fog kérni. 7dik szónok egy m. követ.: Sz. 
követe azt mondá, hogy a követek függetlenek, ’s egyik a 
másik felett nem Ítélhet. Errcnézve hivatkozik szóló An­
glia példájára, hol midőn a szerencsétlen Károly a par­
liament elibe állitatott, hogy a feltett kérdésekre felel­
jen , ő azt mondá, hogy azt nem teszi; mert annak 
tagjai az ö alattvalói ’s egyenesen alatta állanak; erre azt vá­
laszok! : igen egyenkinl, de nem összesen. így szóló is 
egyik követtársát sem ismeri felelte állónak, de az üsz- 
szes táblának ö is alatta van. Akármit mondott is E. 
követekint azon iró, kire hivatkozott, csakugyan kell e 
tárgyban törvény; mert nem lehet ezen bíráskodást to­
vább a végrehajtó-hatalom kezében hagyni. Most még 
panasz előtt is lemegy a parancs a megyékbe, hogy 
újra válaszszanak, és nincs ez a hatalom már a me­
gyék kezeiben. — Azt mondá S. követe, csak a bíróság 
legyen jó, nem lesz baj, csak legyen esküttszék. Igen, 
de már maga kimondá, hogy nem lesz az. Kérdi szóló, 
hogy ha a többség választotta a követet, meg fogja-c azon 
többség engedni, hogy vizsgálatot rendeljenek ellene? 
Egyébiránt szóló elfogadja a p..i indítványt, de kívánja, 
írjuk meg a küldőknek, miszerint c tábla nem kívánja ma­
gát — mint némellyek állítják, — a megyék utasítása alól 
tivonni. Azonban — mond szóló — nem is uj ez eszme, 
logy a képviselői tábla bíráskodjék; mert mára bünt.törv.- 
íönyvben meg van állapítva, hogy ha az egész megye hi­
bás, az országgyűlés legyen a biró. 8dik szónok, az in­
dítványt tevő követ: miután a t. RRk a vesztegetés ellen 
lüntetóseket rendeltek, még pedig nem a leggyengébbeket, 
a bíráskodást okvetlen el kell dönteni. Szóló előadó teg­
nap, hogy az óvó-rendszabályok elhatározását bízná az 
őrszékre, hogy mclly teltek vonnak büntetéseket magokra, 
annak megítélését magokra a bíróságokra, mollyekröl hi­
szi szóló1, hogy az csküttszékek lesznek; mert nem gon­
dolhatja szóló, hogy a megyei kicsapongásokbani ítélet

tippeliátába tétessék fel a kir. táblára, - ez a szabadságot 
veszélyeztetné. Fenmarad most a kérdés, hogy a követ­
választási kicsapongásokban ki lesz a biró ? °ő tehát er­
ről szól, nehogy azok, miket Sz. Gy. és E. követei mon­
dottak, czáfolatlanul adassanak ál a nyilvánosságnak. Ed­
dig a megvesztegetésre büntetés szabva nem voU/s most 
határoztatott a megvesztegetettre nézve: a) az elvett ado­
mánynak kétszeres viszszaadása; b) fogság; c) a válasz­
tási jog elvesztése. A vesztegetőre nézve pedig: a) hogy 
elveszítse a vesztegetés következtében nyert hivatalát; bj 
hogy duplázza a megvesztegetettre határozott pénzbeli 
büntetést. Így tehát az eddigi állapot lényegesen változott. 
Eddig, ha valaki vesztegetés által lett tisztviselővé, pél­
dául szolgabiróvá, még a kormány sem büntethette: de 
most a dolog már megváltozván, a büntetést mindeneseire 
\alakinek alkalmazni kell. Ha mar eddigis a végrehajtó- 
hatalom túlterjeszkedve a maga körén — nem lévén tör­
vény jónak látta beavatkozni a választásokba még olly 
megyében is, melly törvényesen választotta követét: most, 
ha a t. RR. nem intézkednek a felett, hogy, ha a követ 
maga vesztegetett, ki legyen a biró? a végrehajtóhatalom a 
törvény felett őrködés színe alatt, még inkább beavat­
koznék, ’s az olly követ feljövetelét, ki nem az ö érdeké­
ben müködendik, vesztegetés ürügye alatt akadályoztatná. 
Es így Sz. követének azon állítását, hogy a szóló indít­
ványa a vesztegetési törvénynyel összeköttetésben nincs, 
úgy hiszi, az eddig mondottak elég világosan mcgczáfolják. 
Áttér most már szóló annak megmutatására, hogy c tárgy­
ban más biró, mint a képviselői tábla, nem lehet. A fo­
galmak különbözők lehetnek ; szólónak az a fogalma, 
hogy a nemzetnek boldogságává legnagyobb befolyással 
van a képviselői állás, a nemzetnek tehát őrködni kell, hogy 
ez minden párloskodástol ment legyen. Úgy veszi szóló a 
dolgot, mint áll. Az emberi gyarlóság ösztönzi az embe­
reket, hogy követi állásra iparkodjanak, ’s igy a megvesz­
tegetésbe beleessenek. Felveszi tehát szóló az esete”, hogy 
valamelly gazdag egyén megnyeri a nemesség többségét, 
s így ha megmutattatnék is, hogy o vesztegetett, a nagy 

többség, melly mellette van, öt nem kárhoztatná. Ezen elv­
ből indul ki szóló, ’s indult ki Anglia is, midőn azt rendelte, 
hogy aképviselöitábla "ítéljen e tárgyban. Van, igaz, különb­
ség a választók közt ott és itt. Amott a választói testület 
a választás után eloszlik, de itt nem. Ha valaki azt hoz­
ta volna indítványba, hogy a visszahívási jog megszün­
tessék, akkor igazuk volna Sz. P. E. és G. megyék kö­
veteinek: de szóló ezt nem kívánja. Ha a követválasztá­
soknál valaki maga részére veszteget, nekünk, ennek 
megítélését bíróra bízni nem lehel, ezt politicos tes­
tületre kell bízni. Anglia, hol a jury legszebb virágjá­
ban diszlik, nem bízta ezt juryre, hanem a képviselői táb­
lára. Vizsgáljuk, mi oknál fogva? Kétségen kívül azért 
mert a szabadság hazája felfogta azon eszmét, hogy ezen 
kérdés eldöntése nem bizható olly egyénekre, kik”a po­
liticos pártok befolyásánál lógva alatta állanak ezen kér­
désnek bízta tehát egy (elsőbb, ’s a mennyire lehet, 
legtökéletesebb bíróságra, a képviselői táblára. Már — 
mond szóló — c nemzet sem tehet mást, hanem, hogy, 
a mclly követ ellen panasz tétetik, hogy vesztegetett, e 
tábla hozzon ellene Ítéletet. Igyekszik továbbá — mond 
szóló — tiszta világosságba helyeztetni, hogy ez nem is 
sérti,,a megyék autonómiáját, hanem inkább tisztán fentarl- 
ja. 0 a megyék autonómiáját úgy képzeli, hogy a me­
gyék szabadon választhatnak magoknak követet, _ ’s
a nemzet ezen jogot minden felsőbb befolyás ellenére is 
eddig megótta, hogy követeit minden kijelölés nélkül vá­
laszthatja, ’s ez mutatja, hogy ezt a nemzet legnagyobb 
kincsnek tartja. Továbbá, hogy fenlartotlák magoknak azon 
jogot, miszerint ha bizodalmuk a választott iránt megszűnt 
azt visszahíhassék. Ezzel már nem bir Anglia, sem Fran- 
cziaország. Szóló most nem bocsátkozik azon kérdésbe 
hogy ha más garanlia ajanltatnck, ezen visszahívási jognak 
megkelljen-c maradni; mert a jelenlegi állásban ennek 
meg kell lenni. Ha a követ bűntettet követ el, nem kö­
vetkezik , hogy, ha érette megbiintettetik, a megye auto­
nómiája általa megsértetnék. Szükséges a rend kedvéért a 
feliigyclés, hogy ha valahol követ miatt rendetlenség tör­
ténik , tartozik a kormány felügyelni, kötelességében áll 
a végrehajtó hatalomnak felügyelni, ne hogy a foganatba 
vétel pártoskodasra adjon alkalmat, ’s a muuicipiu— 
mok jogait elölje. Itt szükséges a képviselői táblát ellen­
őrködő bírósággal felállítani. Ezeket szóló azért adá elő 
illy hosszasan, mert nekünk, úgymond, szabad irodalmunk 
nincs, nem szabad e tárgyakról írni; mert továbbá né- 
melly megyék követei c tárgyra nézve — szóló nézetei 
szerint — ferde fogalmakat adtak elő. Sz. követe azt 
mondá, hogy ezen indítványt nem látja a vesztegetési tör­
vénynyel összeköttetésben, hogy nem akarja ezen bírósá­
got az országgyűlésnek adni, mig az nem rendezlclik.
Azt mondá továbbá , hogy tekintetbe kell venni a viszo-
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uyokat a felső és alsó tábla közt: do hiszen szóló ezen 
bíróságot egyedül az alsó táblára kívánta bízni. Má­
sik ellenvetése ebből folyik, hogy a szavazatok elrendezve 
nincsenek: hiszen szavazás által eddig is csak kilud- 
timk minden kérdésből vergődni, még inkább ki fogunk 
/icdig, ha a kir. városok is a szavazatot megkapják. Fel­
hozó még az irigységet is: de igen szomorú dolognak 
tartja szóló, ha azt hiszi Sz. követe, hogy a megyék vá­
lasztottjai közé illy alacsony indulat férkezhetnék, akkor 
nem volnánk méltók a szabadságra, — visszautasítja te­
hát szóló ezen ellenvetést; mert tudja ugyan, hogy ember 
nincs gyengeség nélkül, de hiszi, hogy a nemzet,midőn 
választott, tekintetbe vette, hogy illy gyöngédtclen követet 
no válaszszon; mert ha ez történnék,akkor vége lenne ha­
zánknak. Azt mondó végre Sz. követe, hogy e tárgyban 
nem is intézkedhetnék a képviselői tábla, mig utasítást 
nem kapna. Ilát hova viszszük végre ezen táblát ? hogy 
még közbejövő kérdésekben sem vehetnénk részt határo­
zott utasítás nélkül ? Szóló tiszteli ugyan a megyei uta­
sításokat, 's hiszi, hogy tökéletesen joguk van ezeket 
adni a megyéknek: de hogy a követ a legkisebb rész­
letekig utasítással legyen ellátva, ’s anélkül a tanács­
kozásba ne szólhasson — ezt nem tehetik. Próbálta u- 
gyanezt egy megye a múlt országgyűlésen lenni; próbálta 
most is kettő, körlevelei állal felszólítván erre a többi me­
gyéket: de a többség nem pártolta. Azt kérdi szóló, hogy 
midőn az országgyűlés kezdetén a jegyzőket ésnaplóbiráló- 
kat választotta, ’s minden utasítás nélkül választhatta, nem 
választhatná-e meg utasítás nélkül ezen verificationalis bí­
rákat is? — Ha most bővebben kifejlett indítványa cl nem 
fogadtatnék, pártolja P. előre látással tett indítványát, 
hogy a küldőknek megirassék, miszerint a körülmények 
változván, újabb rendelkezés szükséges. Végzi szóló az­
zal előadását, miszerint, ne beszéljék némellyek azt, hogy 
mi ezt a megyék autonómiája ellen teszszük ; mert szóló, 
ki azt hiszi, hogy hazánk annyi balkörülmények közti fen- 
állhatását a municipalitásnak köszönheti, annak megma­
radását kívánja, ’s ezen indítványa is egyedül annak meg­
maradására és biztosítására czéloz. 9dik szónok egy m. 
követ : Azt mondó az előtte szóló érd. követ, hogy kül­
dőinket figyelmeztetni kell arra, hogy a körülmények vál­
toztak , — hogy a megvesztegetésre törvény alkottatván, 
ha a követ a vesztegető, meg kell határozni, ki legyen a 
biró. Szóló nem látja, hogy a körülmények miben vál­
toztak volna ; mert hiszen, hogy a vesztegetés ellen tör­
vény alkottassák, arra utasítás volt, de a bíróság iránt 
is volt rendelkezés. Szóló tehát csak azon körülmény 
változását látja, hogy egy uj indítvány tétetett. K. követe 
azt mondó, alkotmányos országban ezen kérdést nem pár­
tolni lehetetlen. Szóló pedig azt tartja, hogy alkotmányos 
országban az igazgatás csak akkor lehet üdvös, ha a 
Montesquieu által felállított három hatalmak egymás köré­
be nem vágnak. Ha már ez a bíráskodás az országgyű­
lésre bízatnék, ez nem bíráskodhatnék, vagy legalább az 
általa kiküldött választmány, mint az ö kifolyása. De 
hagyjuk , mond , a theoriát, menjünk a gyakorlat meze­
jére. Ha ez a tárgy az országgyűlésre bízatnék, valamint 
hajdan nem szült jót az ónodi gyűléstől kezdve, úgy je­
lenleg sem szülne. Tekintsük azt, hogy nálunk a pártok 
olly élénkek. Azon párlszinezet, mclly az országgyűlésen 
többségben van, milly könnyen eszközölhetne petitiókat 
a kisebbség emberei ellen; mert hiszen petitiókat eszkö­
zölni könnyű, — igy tehát ezek eltávolíttatnának legalább 
egy kis időre a pályáról, mellyre küldőik bizalma állí­
totta őket. Angliában igen természetes, hogy más testü­
letre, mint a képviselői tábla, ezen bíróságot bízni nem 
lehet: de nem igy honunkban, hol a választók testületé 
élő testület, ’s meg nem szűnik munkálkodni, mint Angliá­
ban. Az örszék lehetne tehát itt is biró, ’s ha az nem 
elégítené ki a kisebbség kívánságát, akkor az folyamod­
hatnék a végrehajtói hatalomhoz, ’s ha az sem elégítené 
ki! akkor fenmaradna a sérelem útja az országgyűlésen.
U tehát bírónak az őrszéket kívánja, nem pedig az or­
szággyűlést , mint mclly által a municipiumok nulliticál- 
talnának. — 1 Ok. szónok egy m. követ: A mit az előtte 
szóló B. érd. követe beszéde utolján erősségül felhozott, az 
nem lesz igen csábitó ok; mert hiszen ismeri az ország 
már, miilyen az a gravamenek útja. Minekünk, mond 
szóló, legfőbb bajunk, hogy kiskorúságban vagyunk, hogy 
az országgyűlésnek nincs önhalósága. Azt mondó az előt­
te szóló, hogy ezen bíróságot Angliában lehet a képvi­
selői táblára bízni; már ha olt ez állal nem sértetnek a 
választók jogai , holott azoknak az országgyűlésre befo­
lyásuk nincs, hogyan lehetne nálunk félni, hol a hatósá­
goknak ezen befolyása megmarad? Azt mondó továbbá, 
hogy a körűim.' ny nem változott: de szóló azt állítja, hogy 
hogy lényegesen változott a cs—i indítvány állal, mert ez a 
választmány munkálatában fel véve nem volt. Úgy látszik, 
mond szóló, hogy némellyek akkor sürgetik a megyék

autonomoniáját, mikor az a kormány érdekével ugyan­
azonosul. Egyébiránt, mond szóló, a cs — i indítvány 
épen egyedül annak biztosítására van irányozva, midőn 
azt minden megyék felügyelése alá bízza ; mert kire le­
hetne ezt jobban bízni ? Szóló azt látja, hogy most a me­
gyék egy része a kormány, másik a nemzet befolyása a- 
latt áll. Úgy látszik, hogy az ellenfél szónokai nem a me­
gyék autonómiáját védik; mert azt teszik fel, hogy most 
egy megyével is nehéz bánni, hát majd az egész ország- 
gyűléssel ? — hiszi szóló, miszerint ezt a megyék által 
fogják látni. De lássuk, mond, a gyakorlatot. Ki sértet­
te inkább a megyék autonómiáját 1 79 tb. S., és 1839b. P. 
megyékre nézve ? Nincs a megyéknek más biztosságuk, 
mint a megyéknek többsége, az országgyűlés. A megyék 
autonómiája legmélyebb alapjának megerősítésére van irá­
nyozva a cs — i indítvány, azért ezt szóló pártolja. Nem 
képzel ebben szóló semmi souvcrcnitast; mert egy me­
gye a többi felelt nem állhat. Feltűnt előtte, hogy Sz. követe 
azt mondó, hogy az országgyűlésre bízni azért nem akarja a 
bíráskodást, mert ez rendezve nincs : de azt kérdi szóló, 
hát a végrehajtó-hatalom van-e rendezve? Miután — mond 
szóló — a cs-i indítvány Iegconslitutionalisabb, fogadják 
cl a t. RRk felkiáltással, vagy legalább ne ellenezzék a 
p-i indítványt, a szavazást e tárgyban szóló ezen testület — 
political lealacsonyításának tekintené.

Még hárman szólották a m. követek közöl ezen in­
dítványhoz röviden mindegyik pártolólag; az egyik pár­
toló azért: mert — úgymond — az országgyűlésen önérdek 
nem uralkodik úgy, mint a megyékben, ’s tagadó P. köve­
tének azon állítását, hogy itt pártok léteznének ; mert itt, 
úgymond, csak elv- és véleménykülönbség van, ’s ezen 
testületet egy megye ellenében pártnak nevezni nem lehet. 
A másik m. követ hasonlóan pártolva, Sz. követének az 
általa feltett, küldőknek megküldendő, kérdésben levő 
,,ürügy“ szavára megjegyzi, hogy ha az érd. követ ért ma­
gyarul,’s érti ezen szót, nem épen szép lelkűidet tesz fel 
ezen tábla tagjairól, ’s szóló, ha ez így volna, kijelenti, hogy 
egy óráig sem lenne tagja ezen táblának. Mondá továbbá 
az említett követnek, hogy mindig emlegeti a municipiumok 
jogait, mégis egyel mondott, melly alig ha nem sérti ezen 
jogot, t. i. azt mondá, hogy ezen alsó tábla semmiben sem 
rendelkezhetik a felső tábla megegyezése nélkül; ha tehát 
szereli a municipiumokal, illy állításokkal ne álljon elő. —
A harmadik m. követ kijelentvén, hogy önmeggyőződésé- 
nél fogva pártolja a cs-i indítványt, minélfogva, kívánja, 
hogy most a p-i indítvány fogadtassák el; melly csakugyan 
köz felkiáltással elfogadtatván, a kérdésben levő cs-i in­
dítvány eldöntése jelenleg elhalászhatott. — Ezután a 
kér. jegyző felolvasó a főispánok korlátozása iránt készült 
Írásban levő p-i törvényjavaslatot. Felolvashatván, ezen tör­
vényjavaslatra egyrészről az mondatott, hogy ez felesleges, 
hogy külön rendelkezés a főispánokra nézve szükségtelen; 
mert a választmány úgy tekintette a főispánt is mint ma­
gános tisztviselőt, ’s telte pedig ezt azért, nehogy külön 
rendelkezés által még inkább nehezítse ezen munkálat ki­
vitelét, ’s ha hivatalával visszaél, elégnek tartó rá a biin- 
tctő-törv.könyv t tiik fejezetének rendeletét alkalmazni.— 
Mondák továbbá, hogy szükségtelen ez a törv.javaslat 
azért is, mert már ezen munkálatban a főispánok annyira 
korlátoztalak, hogy alig követhetnek cl rendetlenséget. 
Felhozatoll ellene erősségül az is, hogy az ezen munká­
latban levő többi büntetések, a főispánok rendbontásainak 
büntetését is magokban foglalják, nem lehel tehát a p-i 
indítványt azért is pártolni, nehogy az láttassák, mintha 
a főispán törvényen kívül állana, kire külön törvényt kel­
lene alkotni. Volt ki azért sem pártoló, mert ezáltal a köz- 
igazgatás ’s a főispán tekintélye veszélyeztetnék, ’s elég­
nek tartó e tekintetben a főispánra nézve egy szigorú es­
küt, — hogy ha esküjét aztán megszegi, hivatalától meg- 
foszlassék. Mellette azonban aszóban forgó p-i indítvány­
nak, ellcnmondatolt, hogy hagyjuk a bünlctö-lörv.könyv 
büntetéseit azon cselekre, mcllyckrc ott alkalmazva van,
’s ne alkalmazzuk a megyei kihágásokra is, — állítsunk 
megyei rendőrséget. Továbbá, ha a kihágások minden ese­
teire külön törvények alkottattak, alkottassanak akkor a fő­
ispánok kihágásaira is, — annyival inkább, mivel nincs csel, 
hogy a főispán kihágásért eddig megbünleltetelt volna: 
de azért is kell a főispánok rendbontásait büntetni, ’s még 
csirájokban elfojtani, minthogy legtöbb bajnak okai a fő­
ispánok kihágásai. Pártolta tolt továbbá azért is, mert nem 
áll azon ellenvetés, hogy a főispán is csak megyei tiszt­
viselő, — ez állana, ha csak azon kötelességei volnának 
neki, mik egy m. tisztviselőnek, de vannak ám mások is. 
Mondatott, hogy itt nem ok a főspónok tekintélye; mert az 
olly főispánnak tekintélyére,ki erőszakos,ki a törvényt meg 
nem tartja, semmit sem adnak. Pártolhatott a főispánok kihá­
gásainak korlátozása azért is; mert minél szigorúbban bűn­
tetteinek a többi kihágások, annálinkább kell a főispánokat 
korlátozni, s itt az ideje a sanclio hozatalának. — Úgy­

is — mondák — legtöbb törvényeinknek az a baja, hogy 
nincs sanctiója. Kell a főispánokat korlátozni azért is; 
mert az uj főispán midőn kineveztetik, azt hiszi, hogy 
hivatalába-lépése pillanatán kezdve neki csak jogai van­
nak: s ezért első leiadata jogai kiszélesbílésén iparkodni.

Ez elolt nemi oi\oslat volt a loispanok kihágásai ellen 
a kir. biztosság; de ez is már ma megszűnt. És ha — 
megjegyeztetett — ezen p-i indítvány sanctióba nem megy, 
akkor kívánni sem lehet, hogy e napokban végzettekből 
valami legyen; hogy a kisebb vétkes megbüntettessék, a 
nagyobb pedig büntetlen maradjon. — Ezután e tárgyban 
szavazás sürgetleletl,’s többen többféle kérdést próbállak 
feltenni, nevezetesen egyik: Kell-e a főispánok által el­
követett kihágásokra is szinte mint a többiekre törvényt 
alkotni ? — másik : clfogadlalik-e elvileg a p-i indítvány; 
3dik : kell-é külön törvény a főispánokra? Próbált az el­
nökség is lenni fel kérdést, de a többség egyikben sem 
nyugodhatván meg, mivel semmikép megegyezni nem tud­
lak a kérdés feltételében, az elnökség d. u. 54>2re az ülést 
eloszlatta. —

Január S3kcn CXUV«I. kerülőit ülő*.
(Kezd. d. e. lizedfcl órakor — Elnök: Somsics (Somogy) Szom­
bathelyi (Békés) ; kér. jegyző : Vukovics : naplóvivő : Zsoldos. — 

Tárgy: a főispánt kihágások különös büntetéséről szóló p—ti 
indítvány.) —

Azon kérdés: kell-e a főispán! kihágások ellen az 
előző korlátozás mellett különös büntetésekről gondoskod­
ni? melly a múlt ülésben már megoldatásához közel állt; 
mai napon is megállta a tanácskozás Szőnyegét; ’s csak 
az ülés végével történt,’s alább közlőit szavazás dönté el 
az indítvány szellemében. Hol múlt ülésen félbeszakadt a 
tanácskozás, ott fogaiéit az ma fel a szavazati kérdés tár­
gyalásán : ’s bár a mai vitatkozás általánosan véve a sza­
vazati kérdéskörül forgott: némelly szónokok áltevék azt 
a tárgy érdemébe is. A tárgy érdemére nézve az indítvány 
ellenzői annak megdöntésére felhozák, mikép a főispáni 
kihágások ellen elég szigorú törvények vannak törvény- 
könyvünkben, mint UI. Ifd. Végz. 14 ez. 1 530: 36.
1 5 48: 09. ’sat., mellyek a fóispánkora nézve hivatali 
visszaélés cselében hivatalvesztést szabnak, ’s ellenük olly 
kemény kifejezéssel élnek, p.o. „insolentia comitum,“ mil­
ly eket törvénybe iktatni ma senkisem kíván; ’s ha csak­
ugyan kell a főispánok ellen törvény: ujittassanak meg 
ezek; mert a főispánoknak inkább hanyagságától tarthat­
ni , mint kötelességük elleni tettleges fellépésüktől. Azon 
ellenvetés, — hogy ha a választók megvesztegetése ellen 
különös törvény hozalék, különösen kell rendelkezni a fő­
ispáni kihágásokról is, épen nem áll; mert a megveszte­
getésről sem régi törvényeink, séma büntető törvénykönyvi 
javaslat nem rendelkeztek, ’s igy szükség kényszerűé a 
törvényhozást a megvesztegetés elleni rendelkezésre; de 
a főispáni kihágások ellen vannak elég szigorú törvényeink, 
mcllyeknek mint mull országgyűlésen a szólássza­
badsági sérelmek tárgyalásakor elismerteték — az újabb 
törvények csak erejét gyengíthetnék. A főispáni kihágá­
sok ellen hozandó különös törvényben több veszély 
rejlik a közállományra nézve, mint üdvösség; mert ál­
tala azon elv szentesitletnék, mintha a főispán nem tar­
toznék azon köztisztviselők közé, kiknek hivatalos vissza­
éléseiről a bűnt.törv.könyv rendelkezik. Ezen szigorú ren­
delkezés elegendő a főispán hivatalos visszaéléseinek meg- 
boszulására, ’s ha felesleges óvatossággal jónak látják 
némellyek hivatkozni a bíint.lörv.könyvre, ez tökéletesen 
kielégítő, ’s ez esetben a hivatkozásban czélszerübb a 
„főispánok, vagy ezeknek helyettesei“ helyett ezen kife­
jezést használni: „elnökség.“ Egyébiránt ezen hivatkozás 
is felesleges; mert a főispán vagy mint hivatalnok, vagy 
mint egyes ember követhet el kihágásokat; az első eset­
ben a büntető az utósóban a tárgyalás alatti törvény fogja 
öt sújtani. Sokszor mondaték e teremben: nem kell uj bűn­
tetteket teremteni, 's ime egész törvénykönyv fekszik c- 
löIliink olly vétségekről, miket a főispán azon szoros kor­
látok közt, mcllyckbc záratik, cl sem követhet, ’s mikért 
olly bírságokkal biinlclletik, mik hivatalának jövedelmeit 
ötszörösen haladják. Ha jogaik elvételnek a főispánoktól, 
mirevalo a szigorú büntetés ellenük? Nem vétkesek azok 
annyira, mint némellyek állítani szeretik ; megsértett hiú­
ság kereste bennük a kihágások forrásait, ’s a bűnbakot 
mollyic mindent halmozni lehessen, melly az indítványo­
zó követ elismerése szerint nem is létezik. Mondják, hogy 
a kormány figyelembe sem veszi a megyéknek főispán,lik 
ellen tett felterjesztéseit, holott épen azon megyében, 
mellynck követe leggyakrabban elhangoztalja ezen állítást, 
élt hajdan egy kedves alispán, ki később megyéjében fő­
ispáni helyettessé ’s gróffá lön, de magosabb pólezánel­
veszvén a megyei RR bizodalmát, ezeknek előterjeszté­
sére más megyébe téteték át. Ezek voltak az indítvány 
ellenzőinek okai, ha ide számítjuk még egy megyei kö­
vetnek azon véleményét, miszerint ö sokkaí több erkölcsi— 
segcl és érettséget hisz a főispánokban , mintsem azok ki
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bugásokra vclcmülhctnénck. Ezekre az ellenvélemény egyik 
hatalmas szónoka feleié: mikép a régi t. ezikkek — 's 
a bünt.törv.könyvtől vett ok, azért sem áll, mert azoknak 
rendeletéi alkalmazásban messze eltérnek az itteni őzéitől. 
A főispánok magokat felette hiszik a megyei egyetemnek 
annyira, hogy a nyilvános többség határozatát sem mond­
ják ki, ha azt jogaikba ütközőnek tartják. A kormány, párt­
fogása alá veszi mindenkor az általa kinevezett hivatal­
nokot, ’s a felhozott régi törvények sohasem alkalmaz­
tatván, idő előtt elavultak. Holott minden megyei kihágás­
nak eredeti forrásai a főispánok voltak, kik kegyenczcik 
kinevezgeléso által vitték be megyéikbe a zavarokat. E- 
zen körülmény hivá fel a megyei Rendeket az ellensúlyról! 
gondoskodásra, 's ekep erőnek erő szegülvén ellenébe, 
előállottak a kicsapongások, mcllycknck korlátozásáról 
rendelkezvén most a törvényhozás, rendelkeznie kell a fö- 
ispáni kihágásokról szintúgy, mint a választók megvesztege­
téséről. A körülmények változtávala régi törvényeket újak­
kal kell fölcserélni, ’s ezt leve a törvényhozás nálunk nem 
egyszer, épen úgy mint más alkotmányos nemzeteknél. 
Angolhonban, Francziaországban a minister szolgája a 
statusnak, ’s mindenütt voltak régi és általános törvények 
a hivatalos visszaélések ellen ; de azért czélszerünek tar­
talék a ministen felelősséget ’s büntetéseket uj és kü­
lönös törvénybe is befoglalni. Nálunk a megyei kihágások 
ellen hozandó törvényből annál kevésbbé lehet kihagyni 
a főispánokat, mivel ők mint a megyei életnek főténye- 
zöi, nevezetes forrását teszik a kihágásoknak. Szóló a 
megyéje történetéből Vcröczc megye követe által felmu­
tatott példára megjegyzé, hogy az érintett föisp. helyet­
tes megyéjének alispánja soha sem vala, és elinozdilta- 
ték kormányzói székéből 9 éves kir. biztosi nyomozódás 
után; elmozdittaték pedig más megye főispán! hivatalába. 
Megegyezik-e ez az idézett régi törvényekkel? Ezen né­
hai főkormányzó magasabb hivatalában megmutatá, hogy 
a ki egyik megye kormányára alkalmas nem vala, nem 
alkalmas az más megye kormányzására sem, mert fö- 
ispánsága alatt ama másik megyét is nem csekély zavar­
ba hozá. Ezen példa tehát a régi törvények alkalmázása 
melleit nem nagy bizonyságot tesz. Más megyei követ: Ila 
a tek. RR. tulmenlek a választókra nézve a bűnt.lurv.könyv 
elvein, szükségesnek tartá a főispánokra nézve hasonlólag 
rendelkezni, annálinkább, mivel a főispánok a tárgyalás 
alatti törvényjavaslatnál fogva egészen más helyzetet nyer­
nek , mint miben a büntető törvényjavaslat megállapítása­
kor voltak. A bünt.törv.könyv a hivatalos visszaélések el­
len a hivatalvesztési 's más büntetések mellett elrendeli 
az okozott kár megtérítését is; 's ha a főispán köteles­
ségét választások körül vagy nem teljesitette, vagy az­
zal visszaélt volna, kárpótlásnak hely adathaték; de 
ezen törvényjavaslat a felhozott esetben elnök-választásra 
hatalmazza fel a tanácskormányt, ’s c szerint kárpótlás­
nak helye nem lehet, 's a főispán a felhozott visszaélé­
sekért büntetlen maradna , mi ellenkezik a küzállomány 
érdekével. Ezen változtával a helyzeteknek szükség vál­
toztatni a büntetéseket is ’s a főispánokra nézve módosí­
tani a bünt.törv.könyvnek hivatalos visszaélésekről szóló 
rendeletéit; hol pedig ezek hiányzanak, szükség pótol— 
talniok. E mellett ha a választókra nézve széksértés, vé­
rengzés 'sál. eseteiben hivatkozás történt a büntető lörv. 
könyvre, meg kell annak történni a főispánokra nézve is, 
különben ha a erim. codex törvény erejére nem emelked­
nék : csak a széksértés és veréngzésről szóló 's más a vá­
lasztók kihágásai ellen idézett törvényezikkek íratnának 
át a biint.törv.könyvből a megyei kihágásokról szóló töv. 
javaslatba, 's a hivatalos visszaélésekről szóló türv.czikk, 
mcllya föisp. ellenében annyira ekgdtetik,egészen elmellőz- 
letnék. Régibb törvényeinkkel pedíg itt beérni épen nem 
lehet, mivel azok nyomán soha egy főispán sem vala cas- 
sálva visszaélései miatt. Az indítványozó követ czáfolgat- 
vánaz indítványa ellen felhozott okokat, N. követének azon 
állítására: — miszerint ha a főispánok mostani állapot­
ban maradnának , szükségesnek látná a főispáni kihágá­
sok büntetéseiről különösen rendelkezni, de miután előző 
rendszabások által kihágások elkövetésére alkalmatla­
nokká tétettek, az indítványozott türvénypótléknak szük­
sége fenn nem forog, — megjegyzé, hogy a főispá­
nokat míg kötelességeik megszabva nincsenek, büntetni 
kevésbbé lehet, 's büntetésröli rendelkezésnek épen olt van 
helye, hol a kötelességek megszabatnak. Azon ellenvetés, 
hogy a régi törvények ereje az újak által gycngitlctik, ak­
kor bizonyíthatna talán valamit, ha rendszeres munkálat 
nem feküdnék a tanácskozás szőnyegén. Azon megkü­
lönböztetés pedig, hogy a főispán , vagy mint hivatalnok, 
vagy mint magános ember követ cl kihágásokat, törvény­
ben veszedelmes. A megye követének, ki a főispáni visz- 
szaélések korlátozására elégnek tartá a megállapítandó föis- 
páni esküt, szóló válaszoló , hogy ezen elv szerint ele­
gendő lenne a választókra nézve is egy csküformulát ké­

szíteni , 's igy nem kellene hosszas törvény a megyei ki­
hágásokról. — Egy más megye követe iránt, — ki a 
megvesztegetés szigorú büntetése ellen szólóval együtt sza­
vazott, 's most ellenzi a főispáni kihágások ellen hozandó 
lörvt., csodálatát fejező ki szóló; 's mivel azt hallá az érd. kö­
vetről, hogy megyéjében hatalmasan szokott korteskedni, 
azt kell hinnie, hogy mindig a főispánok mellett kortes­
kedik , mert szigorú törvény lévén hozva a választók ki­
hágásai ellen, a főispánok visszaéléseit büntetni nem akar­
ja. Ezen vélemény pártolására felhozaték inog, hogy ha a 
főispánok kihágásai ellen különös büntetés nem szabalik, 
az állal elismertetnék, hogy a megyei kicsapongások oka 
egyedül a rendekben fekszik , ’s hogy a főispán a megyé­
nek egyeteme felett érinlhetlen magasságban áll. De szük­
ség a főispáni kihágások ellen rendelkezni azért is, mi­
vel az idézett régi törvények végrehajtása a kormányra van 
bízva, ’s ha a jelen törvények nyomán az örszék ítéletét a 
főispánok ellen végre akarná hajtani, ebben könnyen meg­
gátoltathatnék. Az ajánlott „elnökség“ kifejezés épen 
nem elegendő az indítványozott törvényjavaslatban, mivel 
alatta könnyen csak a választott elnökség értethetnék. Ta­
nácskozás folytában több rendbeli szavazati kérdések a- 
jánltattak, ’s vettetlek cl; inig az elnökség e kérdést nem 
tévé fel: ,kell-e részletes lörvényczikk, melly részint hi- 
vatkozólag a büntető-törvénykönyvre, részint pótlólag 
szabja meg a főispáni kihágások büntetését ?‘ E kérdésnek 
első részében közmegegyezés pontosult öszve; de máso­
dik részét sokan ellenzettek, 's ezek nem adhatván egye­
nes feleletet, kívánták a kérdésnek két részét egymástól 
elválasztani ’s különkülön bocsátani szavazat alá. Ezen el­
választásban az ellenvéleményünk nagy része azért nem 
egyezék meg, mivel azt Ilivé, hogy általa az indítvány 
sorsa balra fog döntetni. Illy megszakadás léven a kér­
dés felelt: először bocsáttaték szavazataié: össze fog­
lalva tétessék-e fel a fentebbi kérdés, vagy ketté vá­
lasztva? E kérdés feletti szavazat eredménye az lön, hogy 
28 megye 20 ellenében elhatározd a fentebbi kérdés 
két részének egymástón elválasztását. Kevcsebbségben ma­
radtak: Nyílra, Zala, Komárom, Ilont, Zólyom, Pest, 
Abauj, Szabolcs, Gömör, Borsod, Heves, Bcreg, Ugocsa, 
Bihar, Máramaros , Csongrád, Csanád, Arad, Temes, 
Torontói. — U. szavazata követeinek egymással ellen­
kező nyilatkozata miatt elnyészclt. — A ketté—választott 
kérdés első részére szavazni szükség nem vala, mert köz- 
felkiáltás nyilvánító a RR megegyezését a büntető törvény­
könyvre hivatkozás iránt. Második része bocsáttaték te­
hát szavazat alá ezen kérdés mellett: Kivánnak-e a tek. 
KK és RR pótló törvényt alkotni a főispán hivatalos visz- 
sza élései ’s ezeknek büntetéseiről? E kérdésre 33 me­
gye 14 ellenében kívánta a pótlólagos rendelkezést. El­
lene szavaztak ennek: Sáros, Szalhmár, Szcpcs, Tor­
na, Trencsén, Győr, Baranya, Fejér, Esztergom, Mo- 
sony, Árva, Túrocz, Posega, Yeröcze. — U. szava­
zata a fentebbi ok miatt újólag elenyészvén, Abauj nem 
szavazván. — Az indítványozott törvényjavaslat ponton­
kénti tárgyalása más napra haladt.

tJ~ Későbbi napokrul szóló országgyűlési tudósítá­
sokkal — a pozsonyi leveleket hozó bécsi posta — hihe­
tőleg a rósz utak miatt — rendes időre meg nem érkez­
hetvén, legjobb akaratunk ’s igyekezetünk mellett sem szol­
gálhatunk. ________ Szerk.

Megyei s mái viliéit! közlések.
Zala megyében jan. 1 5kén közgyűlés tartat­

ván, levelezőnk tudósítása szerint az olly hosszú idő óta 
nélkülözött beke es cngcszlelodés egészen visszavarázsol— 
látott. Az öl napra terjedett gyűlés minden szenvedélyes­
ség nélkül folyt, noha olly tárgyak is kerültek napi rend­
re, mellyck igen alkalmasok a kedélyek felingerlésére. A 
múlt cv december havában történt zágrábi kicsapongások- 
sokról lévén szó S. M. táblabiró szivrázólag adta elő az 
ilír párt vadságait, ’s az azokra következett végzéseket 
a turmezci nemesség ezcnluli kizárására, 's kifejező kí­
vánságát , hogy a kormány valahára tenne hathatós lé­
pést az ilír féktelenség zabolázására. Elnök alispán ugyan 
más fordulatot akarván adni a dolognak kijelenté, mikép 
ezen kicsapongások még diplomaticc nem tudatnak a me­
gye előtt. De egy az egész haza elölt köztiszteletben ál­
ló táblabiró olly értelemben fejtegető ez ügyet: hogy a 
végrehajtó hatalomnak a garázdálkodás kezdetében kellett 
volna csak azt mondania: ezen mozgalmak nekem nem 
tetszenek, — ’s bizonyosan nem fejlett volna ennyire a vak­
merőség. Ő a baj elejét abban látja, hogy a nemesség­
től el nem ismert tisztikar iránt másfél év óta mindeddig 
nem történt rendelkezés. Felírást kíván ő felségéhez in­
tézteim, hogy hozza rendbe a dolgot, mellyel egyébiránt 
országgyűlésen is szőnyegre hozatni óhajt. Az indítvány 
elfogadtatott. A zágrábi főispán clmcllöztctése kivágat­
ván előbbi szóló lecsilapitá a kedélyeket e szavával: „c- 
löbb vizsgálj, azután büntess.“ Tiszlpjitáskor a káplá­

noknak, ’s protestáns lelkészeknek szavazat] fog adatni. 
Ilalaroztatolt, hogy a gyúrni bírákat is a RR válaszszák 
A ioispan kéressék meg a tisztválasztás határideje kitű­
zésére. Egy loszolgabiró igazoló nyilatkozatára, ügyében 
vizsgalat rendeltetett, egy másiknak pedig önhatalomból 
eredeti tette nyaltatott. Deák Ferenc/, négy napig részt 
vett a gyűlésben; a Klv es RR végzései ’s az utasítások 
az o szelleműben készültek. Jövő évnegyedes gyűlés apr
15én, törvényszék május Ckán leend.

Székesfehérvár. CCztifoluO A „Világ“ f. évi 
,,k szamában városunkról szóló közleménynek, mcllyben 

a luz által károsultak felsegéllésére f. hó 29kén a nemes 
megye gyűlés teremében egy jótéteményei fényében szint­
úgy, mint ős nevével ragyogó lelkes nő buzgó segedelmi 
faradozásábul tartandó tánczvigalomrul, és azzal egybe­
kötött nagyszerű nyeremény! sorshúzásról szó tétetik, má­
sod része, mcllyben közlő urnák agyábul árnyékoldalt tc- 
iemteni tetszett, bámulatos neheztelésre fakasztó keblünket 
mert abban az állíttalik, hogy e város polgárai közt azon 
előítélet uralkodik, mintha a felsőbb, sőt alsóbb osztályú 
nemesség is őket lenézvén, vigalmaiból kizárni kívánná, ’s 
a nemes megye (éreméiben csak azért adatnék e vigalom 
hogy onnét a polgárság kimaradjon. *3 Közlő ur ezen ál­
talunk, bármi kútfőből származott légyen az, alaptalan rá­
galomnak ezennel kijelentett állítását úgy látszik, csak azon 
gyengéd okbul kívánta alkalmazni, hogy annak folytában 
pulgáiSágunkat szintolly kopott felesleges leczkézésével bol­
dogíthassa; ugyanis komoly méltósággal a ,non ens't szo- 
moiú és bántó véleménynek nevezvén előadja, mikép egy sz. 
k. város polgárinak egyszer már meg kellene győződniük ar- 
ml, hogy a magyar aristocratia akar és tud igazságos lenni; 
hogy tudniuk kellene, mikép társas vigalmakban erény ’s hie­
delem egyenlőkké tesz bennünket; hogy nem kellene feled­
niük, mikép a város, a nép, a lég, a hely, hol vagyunk 
s mulatunk, az övék, 's ha mégis a főbb és kisebb arisío- 

cratia ide jő, ezáltal világos jelét adja annak, hogy a pol­
gárok körében mulatni nem tartja szégyennek ’s a. t. Ej! 
közlő ur, ha c közlés annak okáért történt, hogy 
a többes számba ön becses személyét bele értvén hozzánki 
leereszkedését tudatni kívánja, úgy ez tréfának jó, mi azon­
ban, kik a hozzánk hasonlókkal hihetőleg bővebb érint­
kezésbe jövünk, biztosan állíthatjuk, hogy, a polgá­
riak között, merre csak járunk ’s kelünk, c tánczvigalom- 
ra általános készületet tapasztalunk, a nélkül hogy való­
színűleg hathatós foganatra számított lcczkéjére szükség 
lelt volna, és mi a polgárság nevében szinte szomorú és 
bántónak tartjuk, hogy azt ezen ha bár tán más egyestől 
származott botrányos koholmánynyal terhelni nem átallolta 
mert közlő urnák tudnia kellene, hogy épen városunk pol­
gársága tanúsító világosan, ’s tanúsítja folyvást azon kö- 
tclességi önérzetet, miszerint az aristocratiával egy király 
egy haza, egy alkotmány védelme alatt állván, egymáshoz 
közeledni tartozunk, és polgári fejlődésünk foka (szerény­
telenség vádjátul e tekintetben nem tarlandj közlő uron kívül 
senkivel sem gyanittatja, hogy azon véleményben élünk 
miszerint az aristocratia a polgárok körében mulatni szé­
gyennek tartaná. Bántalmas ezen közlés azon lelkes nőre néz­
ve is, kinek neve városunkban majdnem apolheosissal han- 
goztaíik, s kinek fáradalmas intézkedésekkel a jótékonyság 
szelíd körében elfoglalt gondjait illy üres agyrémmel 
terhelni legkimelőbben szólva felesleges volt. Többen.

Dcbrcczcn jan. 19cn. — Legközelebbi na­
pokban tartalék a hclvét. hitvallású tiszántúli Egyház­
kerületnek évnegyedes közgyűlése. Tárgyai leginkább 
egyes személyekre, vagy helyekre nézve voltak ér­
dekesek. Volt azonban cgy, melly közfigyelmet ér­
demel. Úgy leven t. i. ezen egyházkerület meggyő­
ződve, hogy a jelen körülmények között a vallás ü- 
gyében felszólalni szükséges: felszólítja a többi egy­
házkerületeket, hogy c tárgyban minélelébb general- 
convent tartassák; mcllyben köztanácskozás által ha- 
tároztassanak meg az egyetemlegesen teendő lépések 
— Folyó hó lókén olvastatok fel azon k. kir. leirat, 
melly által a városunkban annyira halaszthatlanná vált 
lisztujilásnak teljesítésére kir. biztosul a helybeli kor 
táblának egyik közbirája, Dctrich Miklós úr nevezte­
tik ki. A régóta szállongó hírnek ezen megvalósulása 
közörömmel fogadtatok; mert a köz tiszteletben álló 
férfiúnak jelleme, belátása, és helyismerete kezesked­
nek a felöl, hogy c munkálatot, a mennyire csak a 
körülmények engedendik, úgy vczérlcndi, hogy a vá­
lasztások c nagyérdekü város jövendőjére minél üdvö- 
sebb hatásúak legyenek.

*) Erre nézve sz fehérvári tiszt, tudósítónk lapjaink 6 számában 
szavait módosílólag s némileg bckítilleg nyilatkozott. Szerk.
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Külföldi hírek.
Szerbia. #*# Belgrád januar 21. F. évi janu- 

arlió l3/i napján egy volt menekvökbül és párthivekböl 
alakult összeesküvés födüzteték föl Szerbiában, mellynek 
ez élj a, mint mondják, a jelenen fenálló rend fölforga­
tása volt. Milija,volt kerületi főispán, Drugovácz falujá­
ból, egy jelentésre Smederevoban befogatván, ez összees­
küvés iránt fontos felfüdözésekel tön , mellyek Ranko- 
vics kerületi főispánt arra indilák , miszerint Bclgrádba 
a fejdelemhez menne illő utasítást kérendő c rendkívüli 
esetben. Minek kővetkezőben Arszenijcvics Lázár (más 
néven Bata Laka) a belgrádi kerületi törvényszék volt 
elnöke, ki jelenleg az igazságügyi minisztérium mellé van 
adva segélyül, egy, a bírói hivatalkodásban igen jártas 
férfiú, vizsgálatra legott clküldeték. Ez alatt Popov Péter 
volt kerületi főispán és Adzsi-Mija Smederevo várába 
menekvének, ’s hogy ki ne adassanak, tetteték, mintha 
a mohamedán hitre fognának áttérni. Ezen nehézség a- 
zonban a fejdelemnek a belgrádi pasánál tett kivánata és 
hatályos közbejárására elhárítva lön, ’s őket a szerb ité- 
löszéknek kelle átadni. Vallomásaik következtében igen 
sokan belekeveredtek a bajba, mi okbul e napokban is 
több clfogatás történt. Maxim a sabaczi püspök, ki Sán­
dor hg. kormányra-léptével teljes bünfcledést nyert, ’s 
jelenleg méltósága 's égés* fizetése megtartásával ideig­
lenesen Iíalenics zárdában, a Jagodinai kerületben tartóz­
kodók, midőn az összeesküvés felfüdöztetése és saját be- 
fogatandásárul, mellyel Lyottics kerületi főispán volt vég­
beviendő, hirt vön, szobája *blakábul a 2dik emeletről 
leugrott ’s ugrásával legott szörnyei fiait. Czwetko Rajo- 
vics is, az ezelőtti kormánynál belügyek minisztere, 
Belgrádban elfogaték, ’s szembesítésre Smederevoba hur- 
czollalolt. Ezen Czwetko Rajovicsot és Maxim püspököt 
mondják az összeesküvés eddigi fővezetőinek az ország­
ban. Vule Grigorijevics, volt országtanácsos , ki a nyert 
közbocsánat után a többi menekvőkkcl egyetemben 600 tal­
lért húzott évenkint nyugdíjul, ma reggel a várba mene­
kült. Ivanovics Lázár, volt belgrádi kerületi főispán, 
Milyko Markovics és Simics Mátyás Sabaczban elfogat­
tak, ’s Belgrád- és Kragujevaczban, hol Juczakovics 
Péter is fogva van, c napokban még egy ’s más elfoga- 
tás történt. Ez alkalommal a fejdelem és kormány különös 
munkásságot és hatályt fejte ki. A bátorlét és rend főn- 
tartására czélszerü intézkedések tétettek, a nélkül, hogy 
mindemellett is a polgári életben legkisebb zavar volna 
észrevehető. Mind-ennek daczára az országban teljes csend 
uralkodik. Mondják, miszerint Kragujcváczban egy kü­
lön vizsgálódó-bizottmány fog alakulni, a bcíogoU 
összeesküvők, elágazásaik, és czéljok fölött szorosb vizs­
gálatot kezdendő, mikor aztán a fölségsértés, és nyilvá­
nos halalmaskodás iránt fenálló kihirdetett törvények ér­
telmében fognak clitéltetni. — A pártosok folytonos lá­
zongásai, 's a kormány-követelők részérüli uszítások 
daczára, a fejdelem a kormánynyal együtt nem mulasztja 
cl a polgári organicus élet gyámolítására szolgáló egy ’s 
más jó tervezetét a közjóra valósítni; különös említést 
érdemel e tekintetben a tiszti özvegyek ’s árvák fölsegí­
tésére szolgálandó pénzalap megállapítása ’s a postának 
Szerbiába! behozása és rendezése. Az özvegy és árva­
pénzalap 60,000 pengő forintnak az álladalom pénztárából 
lett előlegezése által olly állapotba van téve, miszerint 
a tisztek özvegyei 's árvái abból legott segélyt nyerend- 
hetnek; és a posta már életbe van léptetve, miáltal a ból­
éiét és kereskedés forgása a legjobb sükerrel előmozdítva 
és gyorsítva lesz. Négy fővonal van, mellyek posták ál­
lal az országot átkeresztezik: az első Belgrádiul Grocz- 
kán, Pozsarevaczon, Kruseviczán , Negotinon át Rado- 
jeváczig Havasalföld felé ; a 2dik Belgrádiéi Groczkán, 
lvolarén, Palánkén, Batocsinán, Jagodinán , Tyupriján, 
Paratyinon, Supelyakon át Alcxináczig a Konstinápolyba 
vivő országút felé; a 3dik Bclgrádtól Groczkán, Kolarén, 
Palánkén, Batocsinán, Kragujeváczon, Bruszniczán, Csa- 
csakon, Pozsegán, Uzsiczén át Mokra-Goraig Her— 
czegovina felé; a 4dik Bclgrádtól Palezson és Sabaczonát 
Lozniczáig Bosznia felé. Ezeken kivül az ország beíró— 
szeinek összekötésére a most említettek közt még négy 
közlekedési vonal van. — Azon szárnyalt hir, mintha az 
állodalmi pénztár kimerítve volna 's az ország szükségeit 
nem födözhetné, már eddig egészen hamisnak, ’s rosz- 
akaratuak által költöttnek bizonyult, mivel az évi száma­
dás bezárása ’s az uj költségvetés áltál kisült, hogy az 
évi jövedelemmel nemcsak minden szükségeket födözhet- 
ni, hanem még 120,000 p. frl fölösleg is marad, úgy an­
nyira hogy nemcsak zavartól nem félhetni, hanem még 
szép reményeket is ápolhatni.

BlinnyolornBág. A. spanyol-franczia viszonyra 
nézve meglepő v Olozaganak rögtöni eltávolítatása, mert 
az uj franczia követ olly utasításokkal jött Madridba, 
mellyek Ulozaga-miniszteriumra valónak számítva. Most

tehát Bresson gróf a legsajátszerübb zavarodásban van, 
nem tudván mit és mikép cselekedjék. Legmeglepőbb ezen 
jeles franczia diplomatára nézve azon sajálnemü óhajtása 
Gonzalez Bravonak, hogy Izabella királynő nápolyi hggel 
lépjen házassági szövetségre. Ezen eszme különben talál 
ugyan némi párthiveket a felsőbb körökben, de azt nyilván 
kijelenteni bölcsen óvakodnak, jól tudván, hogy a nép­
érzelem azt legnagyobb ellenszenvvel fogadná. így ír leg­
alább egy madridi levelező , kinek egyébiránt pártérdek- 
sugalta szavait megszoktuk csak tizedelve hinni. — A 
jelen miniszterelnökről megjegyzendő, hogy ezelőtt a leg- 
féklelcnebb népszónokok egyike volt, de 1843ban rögtön 
a monarchiái rend párthiveinck képviselőjévé változott át. 
Most M. Krisztinával teljesen kibékülni szeretne, miért 
is meghivá őt a visszatérésre. Ide czéloz egyszersmind az 
exregensnének 184lben Esparlero által felfüggesztett évi 
járandóságának újabb kifizettetése.

A progressistapárt követei nyilllevelekcl intéznek 
választóikhoz. Jelesül Alicante tartomány képviselői a 
kormánynak az 184Oki ayuntamienlo iránti rendelvényét 
egyenesen önkényi tettnek nevezik, mellynek a nemzet 
nem tartozik engedelmeskedni.

Narvaez tábornok az egész spanyol hadsereg fő­
kapitányává azaz fővezérévé neveztetett, melly kitüntetést 
ő azonban cl nem fogadott, 's a minisztériumhoz írt leve­
lében úgy nyilatkozott, hogy noha mindig legnagyobb sze­
rencséjének tartja szolgálatát a trón és honnak szentelhet­
ni: ő felsége c kegyelmét még sem fogadhatja cl, nehogy 
magára a gyanúsítást hárítsa, mintha gőgös nagyravágyás 
vezérelné tetteit. 0, úgymond, ha nincq is illy méltóság­
gal felruházva, erőit és életét igy is királynéja ’s hazája 
javának szentelendi holtiglan, 's ez neki öntudati nyuga­
lom mellett elég boldogságot is nyujtand.

Figueras várát jan. 12kén a kormány katonái fog­
lalták el. A felkeltek pártjabeli tisztek legtöbbjei Fran- 
cziaországba kértek útleveleket. — A hadügyi miniszter 
nem fogadó el Narvaeznek a fövezérségi méltóságot visz- 
szautasitó megköszönését.

M. Krisztináról beszélik, hogy madridi tőzséreknél 
50 millió reálnyi összeget tőn le, visszatérése után szük­
ség esetén az országot c tőkékkel segítendő. — A madri­
di pótlóválaszlásoknál cddigelé a progrcssisla párti jelöl­
tek számára folytonosan kedvezőbb a szavazatok aránya 
mint a moderadopártiaké.

A Narvaez ellen összeesküdtek közöl három a löm- 
löczböl megszökött; mondják, ez Narvaez tudtával történt, 
ki a boszut nagylelkűséggel akarta felcserélni.

tV.Brltannla. Mint már emlílék lapjaink , a nagy 
státus-per megkezdése jan. i 5kére volt kitűzve. Ezen ügy 
Írhon egész fővárosát nagy izgalomban tartotta folytono­
san. Különösen rósz benyomást szült a kedélyekben, hogy 
az esküitek lajstromáról a katholikusok mind kilöröltet- 
tek, mit nemcsak a dublini lapok, de a londoni szabad­
elvű sajtó is keményen megró. Az érdcklettek ezen ki­
zárásra ünnepélyes ovástételt is alapítottak, melly, ha a 
per kedvezőtlen kimenetű találna lenni, az elleni alapos 
kifogásokra , sőt újjá kezdelésére szolgálhaland okul.

Bordeaux hg. nem utazott Walesbc, mikép szándé­
kozott , hanem Angouleme hgnek kétes egészségi állapot— 
ját megértvén hirtelen távozott a szárazföldre, útját minél 
gyorsabban Görtz felé folytatandó. Most miután e magas 
vendég, ki annyi zarándokot hozott mozgásba, az angol 
kormánynak annyi kelletlen tartózkodást, a francziának 
pedig olly végtelen nyughatatlanságot okozott, most újab­
ban felbuknak a hírlapi nyilatkozatok mellette és ellene. A 
többek közt a ,M. Post' szíves istenhozzádot mond a távo­
zónak, kinek személyessége minden rangú angoloknál, 
kikkel érintkezésbe jött, a legkellemesb benyomást szülte. 
Védölcg azt mondja , hogy a hg. koránsem törekedett üres 
királyi pompa szinjálékára, de a lovagias loyalilásnak ön- 
kint nyilatkozó igénytelen hódolatit vissza nem utasítható. 
Ellenben a ,Sun‘ c tárgyra vonatkozó czikkét igy kezdi:
A bordeauxi hg. Angliában-! maga viseleté épen nem volt 
alkalmas, tiszteletet nevelni az idősb Bourbon-ág iránt.
A ,Standard' pedig különösebben kiemelendönek véli azon 
körülményt, hogy a francziák királya, ha a szárazföld 
valamclly országában történtek volna illy zarándok! hódo­
latok, bizonyosan visszahivandotta követét, holott az an­
gol körülményeket ismervén azt itt szükségesnek nem tar­
tó, miért is köszönetét érdemel.

A dublini légrendszerii vaspályán már két hét óla jár­
nak naponkint több óra folyósig, 's még eddig baj nem 
történt. A pálya még ünnepélyesen meg nem nyittatott.

írják, hogy Esparlero Londont csakugyan el akarja 
hagyni, 's czentuli lakhelyéül Brüssclt választotta.

, . Lyciából érkezett hírek szerint Fellowes ur nagy 
regisegi kincset födözött fel, l.i. óriási siremlékct a chi- 
miira, ama háromfejii mesés szörnyeteg képletével. A ször- 
ynii kölümeget négyfelé kell fűrészelni, hogy a brit mú­
zeumba szállíthassák. Súlya 12 tunna, azaz 210 mázsa.

Frnneziaorazitff. A követkamra válasz-feliratá­
nak tervezetét a J. des I) é b a (s igen dicséretes szer­
kezetűnek találja, inellyben csín világossággal karöltve jár. 
Különösen érinti a hajókutatási szerződések módosítására 
vonatkozó két czikkel, mellyek a kamrától élénk részvét­
tel üdvüzöltellek.

A követkamra jan. lökéi ülésében Berrycr előadó 
igazolását londoni látogatása iránt, melly főleg a körül 
forgott : miszerint ü mindig azt hiszi, hogy követ és fran­
czia polgár léte daczára is belső érzelmei teljesen szaba­
dok; ha bűnösnek tekintik ütés társait, idézzék őket 
törvényszék elé; a kamrában ő mindaddig jelen leend 
mig küldői vissza nem hívják. Londonban egy szót c»y 
hangot sem ejtettek, melly jogaikkal ’s érzelmeikkel el­
lenkeznék. — Erre Guizot azt válaszolta: hogy a tény 
magában kétségtelen: mikép Londonban uj neme a ren­
dek gyűlésének tartatott, uj királyság kiáltatott ki, ’s 
arra történt ezélzás, hogy az 183 Oki tények nem történ­
tekké tétessenek. Ők nem mentek oda jó tanácsot adandók, 
mert az öregebb Bourbon-ág sohasem volt jó tanács hí­
jával. Az országnak semmi kétsége nem lehet ama de- 
monslratiók szándokáról, miért is a nemzet rosszalásá- 
nak kifejezése egészen alapos.

A jan. Skán pairülésben felolvastatván a Broglie 
hgtől tervezett felírás, rövid tanácskozás után 125 szó­
val 1 4 ellen elfogadtatott. Az egész felírás a trónbeszéd­
nek pontonkinti körülírása, sokszoros szerencse - kíváná­
sokkal átszőve a király személyét, családját ’s az ország 
boldogságát illetőleg. Különös nyomaték tétetik a felírás 
végén arra, hogy a király megtartotta Francziaország iránt 
tett ígéreteit, s vájjon a francziák feledhetnék vagy elá­
rulhatnák—e esküjüket? — Ezen felírás felett folyt rövid 
vitatkozás alkalmával Richelieu hg igazolá Londonba telt 
utazását, mellyel leginkább azzal támogat, hogy a pair- 
ség független, s neki anélkül, hogy tett esküjét megszegné, 
szabad volt Bordeaux hg iránt azon személyes érzelmet 
nyilvánitnia, mellyel hogy iránta viseltetik, becsületének 
vallja. Egyébiránt ezen ,legitimistái zarándoklást' Boisny 
ur ismét csupán érzelgőségi oldalánál fogva törekedett 
egészen ártallannek bélyegezni, de Guizot ur, noha nem 
tartotta azt olly fontosnak, hogy politikai jelentőséget tu­
lajdonítson neki, puszta tréfánál mégis többnek nyilvání­
totta, ’s az ő Ítélete szerint az, egy végtelen erkölcsi bot­
rány.

Az egyetemet megtámadó iratok mindig szaporodnak; 
legújabban abbé Combalol kel ki ellene, ’s pedig igen 
szenvedélyesen. A többek közt az uralkodó nevelési rend­
szert Saturnusnak nevezi, ki a gyermcklclkek legtisztább 
lényegével táplálkozik, — alább pedig pokolgépnek hijja 
azt a vallás megsemmisítésére.

l)ombaslc-nak, a nem rég elhunyt hires gazdának 
emléket fognak állitni.

A ysályás-cmlékl Kgycsülct vá­
lasztmányának .jelentése az I844d. oviján. 
14kén tartatott egyesületi nagygyűlésre. (Vége) Ez idő alatt 
az egyesületi választmány kél Ízben kinyomatá, nemcsak 
a pénzgyüjtésrc még 1839ik, illetőleg I840ik évben meg­
kért honfiak és leányok neveiket az általuk beküldött üsz- 
vcgekkel együtt, hanem azokél is, kik sem pénzt nem 
küldöttek, sem az aláírási iveket vissza nem szolgáltat­
ták ; más részéül maga az egyesület megkéretni haláro- 
zát. Pest megyét, melly ezen egyesületet mindjárt keletkez­
tek01- pártfogásába vette: hogy sz. kir. Pest város Ta­
nácsát ’s általa e város községét egy u nagy király fen­
ségéhez méltó ’s annak emelendő emlék nagyszerűségének 
megfelelő közhely kijelölésére hivatalosan felszólítani, egy­
szersmind c vállalat művészeti részének mennyire haladta 
megszemlélésére — kebléből küldöttséget nevezni méltóz- 
tatnék. — Mi sikere lett légyen az aláírási ivekkel meg­
bízottak kétszeri felszólításának? alább, hol a vállalat 
pénzügyi állása kimutatásáról leend szó, elő fog terjesz­
tetni. Mi sz. kir. Pest város tanácsának c részbeni meg- 
kereslelését illeti; ámbár a tisztelt városi Tanácsnak ez 
ügy iránti érzelme felöl az egyesületi velasztmány eddig 
hivatalosan értesítve nincs, miután a városi képviselői 
testület 184-i évi május 22én c tárgy iránti határozatá­
ban a felállítandó emlék helyéül a városnak négy legszebb 
köztérét szabadválasztásra már kijelölte, nincs ok két­
kedni, hogy a tisztelt Tanács hasonló nyilatkozata által 
be fogja bizonyítani: hogy Pestet Magyarhon fővárosának 
nemcsak neveztetni, de a hon dicsőségének benne köz­
pontosításával c ezimre méltóvá is (enni törekszik. Végre 
a mu megszemlélésére nevezett pestmegyei küldöttség el­
járásának eredvénye a tisztelt küldöttségnek a t. n. Pest 
megye közgyűlése előtt felolvaslatotl, ’$ az egyesületi vá­
lasztmánynak használat végett kiadatott, ’s .|- alatti je­
lentésűből kitetszik. Mindjárt a munka kezdetekor utasí­
tásul adatott a művésznek, hogy azt: mi következzék fo-
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konkint a teendők során ? írásban lerjeszszc elő. Ezt a 
művész mindig teljesítő is. ’S igy történt: hogy 1842 
évi május i 9 én bejelentvén a választmánynak: mi kép a 
minták elkészülte után munkarenden az érez—kivitel álla­
na , egyszersmind óhajtását nyilvánitá, — mi elölt az e- 
gycs darabok öntése iránt intézkedés tétetnék, a külföld ne- 
vezetesb öntömühelyeit személyesen meglátogathatni. — 
Az egyesületi választmány meg lévén győződve, hogy a 
külhoni öntömühelyeknek ahozértő általi megszemléltetése 
’s annak alapos kitudása: mikint lehessen a tervezett ön­
tést, vagy lehessen-e honunkban, inellyben czideig lia- 
sonnemü nagyszerű öntések nem történtek, czélszerüen 
eszközleni, e vállalat kivitele mellőzhetetlen eszközéül te­
kintendő : a művész ajánlatát ’s ahoz csatolt kérését az 
1842 évi junius 5 én tartatott nagygyűlésnek pártolókig be­
jelentő. Melly azt elfogadván, úti költségül G00 pgö ftot 
utalványozott. — A művész külhoni áljából visszatérve 
1842 évi sept. 4kén az egyesületi vállalat érdekében 
gyűjtött tapasztalatiról a választmánynak terjedelmes tu­
dósítást tön,’s előterjesztvén azon változtatások-, illetőleg 
módosításokat, mellycket Sangvirikó Sándor olasz festész 
javaslatához képest maga is helyeseknek nyilvánitá, az 
öntést az emlék úgynevezett sancluariumának ajtaja mel­
letti két domborzaton (basrelief) javasló kezdetni. E mun­
kál a művész előbb Pestbudán valamelly nagyobbszerü 
harangöntő műhelyben végrehajthatni vélte: de később 
meggyőződvén az ellenkezőről, Budai saját lakának egy 
részét tetemes költséggel ’s áldozattal idomíllatá öntőhe­
lyül, inellyben szükségkép elöbocsálott több rendbeli kí­
sérletek után az első érezüntés 1843 évi sept., a máso­
dik pedig oct. 7én szerencsés sikerrel megtörténvén, a 
dicsöült Mátyás két főcrényét, t. i. a tett-erőt és tudományt 
ábrázoló szobrok 8 '/i láb hosszú és 6 lábnyi magas­
ságú öntvényben jelenleg készen állanak. — Ez eddig 
vállalatunk művészeti oldalának és eddigi crcdvényénck 
rajza. — A mi e vállalatnak pénzügyi állását illeti; mint 
fentebb érintetett, már kétizben kinyomatá a választmány 
nemcsak azon honfiak és leányok névsorát az áltatok gyűj­
tött pénzösszeggel együtt, kik iveiket beküldték, hanem 
nyilvánosság okáért azokét is, kik, bár többször felszó- 
littatvák, a választmányt c részben nem értesítették. Mi le­
gyen ennek oka? fejtegetni’s bárkit gyanúsítani nem szán­
dékunk ; a lény: miszerint a 400at meghaladott aláírási 
ívnek felénél kevesebb küldetett vissza, annyit kétségte­
lenül bizonyít: hogy ha ez utóbbiak is olly lelkesedéssel 
járnak el megbízatásukban, mint az előbbiek, az egye­
sületi pénztárba befolyt öszveg legalább kétannyi mennyi­
ségre ütött volna ki; ’s e pénzerövcl most iniIly fokán 
állanánk vállalatunknak ? Azonban, hogy a l. egyesület 
elölt adattal legyen bizonyítva, milly sok izben méltatla­
nul vádoltatik a nagy közönség részvétlenségröl, tanú­
ként álljon itt Bakabánya szabad királyi város főbírójá­
nak 1842 évi april 7röl az egyesületi jegyzőhöz intézett 
:// alatti levele, melly mellett a Mátyásemlékrc vonat­
kozó ivet e sorok kíséretében küldé vissza ,,velem köz­
lőit Thorvaldsen szobrásznak munkáira előfizetési fel­
szólítását ezúttal visszaküldeni szerencsém lévén, alá­
zatosan jelentem, hogy városunk keblében olly előfizetők 
nem találtatnak.“ — Vájjon ki hiszi, nem azt: hogy e 
felszólítás Bakabánya polgáraival küzülletctt, de csak azt 
is: hogy a városi főbíró ur a vele közlőit ’s Mátyás ki­
rály nevét kitűnő nagybetűkkel tartalmazó felszólítási ivet 
elolvasta volna ? — E tény, bár magában lesújtó, némi 
örvendetest mégis rejt magában: mennyiben azt mutalja, 
bogy közvállalataink nem mindig az annyiszor vádlott nagy 
közönség részvétlenségére, hanem az eszközök meg nem 
választása miatt szenvednek hajótörést. — Jlly körülmé­
nyek közt nincs ok csüggcdésre; mivel, ámbár a :///: alatti 
kimutatás szerint az eddigi összes bevétel 3 7 arany és 
12 745 ft 13 kr. p.p.ben, csak körülbelül /» részit te­
szi az emlék létesítésére kívánható öszegnek : az elöbo- 
csaloltakbol nem az következik, hogy reményt vesztve c 
vállalattal felhagyjunk, hanem az: hogy czélunk elérésé­
re eszközöket az eddigieknél sikeresbeket igyekezzünk vá­
lasztani. — Minélfogva az alólirt választmány, midőn 
eddigi eljárásáról számol adva e pályáról ezennel lelép, a

következőket bátorkodik a t. egyesületnek javaslatkép elő­
terjeszteni: hogy 1) azon tisztelt honfiak és leányoknak, 
kiknek neveik a 3 y. alatti mellékletben elősorolvák, ’s 
általuk azoknak, kik o vállalatot ugyanazon mellékletben 
kimutatott adakozásaikkal gyámolították, köszönet sza­
vaztassák. 2) valamennyi adakozó neve ’s általa c czél- 
ra fizetett pénzmennyiség a 4 V. alatti példány szerinti a- 
lakbau kinyomatva közzé tétessék. 3} azon költségek be- 
szerezhelésére, miket e vállalat létesítése feltételez, leg- 
czélszerübb eszközül ajánlja e választmány egy részvényes 
társulat alakítását olly módon: hogy mindenik aláíró IU 
évre kötelezze magát, évenkint egy pengő forinttal járulni 
e czélra; magában érlelvén : hogy az évenkint kötelezett 
összeget mind a tiz évre összesen ’s egyszerre lefizetni az 
adakozónak szabad-tetszésétől loggend. — E tervet, melly 
a választmánynak még 1842 évi május 5én tartott ülé­
sében került szőnyegre , a tapasztalás már eddig is si­
keresnek bizonyilá, — mennyiben egyik tagtársunk ’s az 
egyesületnek mostani pénztárnoka Nádosy István az 5 /. 
alatti ivén legközelebbi ismerőseit mindjárt első lépéssel 
143 ft 40 kr alairásara bira. ’S mi meg vagyunk győ­
ződve,hogy ezen, magok az adakozók által illy apró részlet­
ben időnkint hozandó áldozat, a különben is csak évek múl­
tával létesíthető nagyszerű emléknek tökéletes bevégzé­
sét fokonkinl bár, de bizonyosan eszközlendi, ’s a hont 
legközelebb pedig Buda-Peslet, e nagy jövendöjü várost 
olly közemlékkel ajándékozandja meg, melly Europa többi 
emlékei közt nem utolsó helyet foglaland. Költ Pesten 
1844ki januar 11 kén Nyáry Pál mk. egyesületi jegy­
ző. Kis Károly mk. Szilágyi István mk. Nádosy István 
mk. pénztárnok. — Dr. Polya mk. —

m5'ÍÍszerlÍUludvil<ÍÍ,,a", í',Hlcn í!g>,CS Ineg>'ei határozatok 
. za^s/ertc tiuh.ik azok. kik a mondott megyékben a házi -

is I, ^<l,tl|v!]a rlí,Z0"y"K:in M-dni fogják azt
„ kl , ‘ 1 S1.0«-“ Nyilatkozott a háziadó ellen,

rn , í. . ^ r M Íolt;g' h,°Ky akár mondatik ki diplo­
matics a Jiaziado elbukása, akar nem, az pro hic et mine
ííiSrV1 r,n ,Lukva- llil fű« ,:zl tudják, akkor nem 
latjuk at az okát. hogy miért kelljen azt velük diplomatic«
tudatni, a mit különben is igen jól tudnak; ’s miért vona­
kodnának elv- következetesség miatt is pártolni azt mit 
mar egyszer — ámbár más alakban — olly hőn pártollak de 
u minek mostani kivihellenségéről mindnyájan me"győződ- 
vek. Sót úgy hiszsziik: hogy ezen ügynek ujolagf föíme- 
legitoso, menyből mindenesetre hosszasb vitatkozások \s ta­
hin súrlódások is keletkeznének, éjien a kitűzött czél kö- 
nyeiib elérhetésé, tekintetéből, most leginkább mellőzendő. 
Átmegy ezután értekező azon észrevételekre, mellycket a 
Ildi HiddIÍv imilclelie nézve lenni kivunl. Ezen hnnnndilv 
mii tételt illetőleg, gr.Széchenyi István oda nyilatkozik: hogy 
ba lelekdíjas terve egyszer országgyülésileg elfogadtatott 
es tön enyhe is átment, akkor „Küldessék ki országos vá­
lasztmány , melly a kivetési kulcsot (különös figyelemmel 
a szegényebb sorsunkra) kidolgozza; a pénzkezelés finan­
ciális operalioját szabályozza; tervet készítsen a pénznek 
miic, s mikép fordítása iránt, s munkálatát a jövő, vagya 
d*ága idő kímélése vegeit rendkívül tartandó országgyűlés­
nek benyújtsa.1 Ez. érfekezönek nem tetszik a) az fdovesz­
teség miatt; b) pedig azért, mivel ez utón a terv sikere iné"

Fgy szerény kérdés.
Kellemetlen és szokatlan dologban szólalunk fel. Kel­

lemetlen reánk nézve, kik nyilvános kérdést lenni vagyunk 
kény telének olly magaban véve csekély ügyben, melly tán 
annak is, kihez intézzük , kellemetlenséget okozatid ; szo­
katlan pedig azért, mivel mi inkább olvasni szereljük a hír­
lapokat, mint azokba írni.

. isi iben fizettünk elő Peregri n y Elek ur,Bá­
nya1 ezimii ifjúsági könyvére , úgy hogy tizenkét füzetet 
vagy is két kötetet kapjunk. Hat füzet meg is jelent,’s azt 
kézhez vettük, de szinte két esztendeje már, hogy az ígért 
további hat füzet, vagy is második kötet megjelenéséről 
szólsem hallunk. Megváltjuk, mi unni kezdjük a várakozási 
’s legalább tudni szerelmik: miben van a dolog.

Hallottuk, hogy szerző ur ez időközben egy egész évi 
utazást lelt Europa több országaiban egy four költségén, 
ki öl gyermekei nevelésével bízta meg.. Szerző ur már tavai 
májusban vagy júniusban tért vissza Htjából, ’s még sincs 
hire a munka hátralévő részének, pedig a legközelebb mull 
tudóstársasági nagygyűlés jelentéseiben olvastuk: hogy Pr- 
regriny ur épen ezen .Bánya1 ezimii könyv eddig megjelent 
füzedért nyerte cl a Gorove-alapilvány négy évre járó 200 
pengő forintnyi diját, ügy hiszsziik, e körülmény már ma­
gaban is buzdításul szolgálhatna a derék szerzőnek munká­
ja folytatására.

Szerény kérdésünk tehát abban áll: vájjon meg fog-c 
jelenni cs mikor tájban az ígért hátralevő hat füzet ? vagy 
végre visszaadalik-e a munka meg nem jelenése esetében, a 
hátralevő hal füzetért letett hal váltó forintnyi előfizetési 
díj, hol és ki állal?

Ezen kérdés nekünk a fővárostól messze lakó vidéki­
eknek annálinkább megbocsátható, mivel nem is tudjuk jó­
formán, él-e még szerző ur, vagy nem; azonban hogy él 
annál is inkább fel kell lennünk, minthogy nem régiben 
,János gazda1 czimü könyvecskét adott ki, melly is mind­
nyájunk tetszését aratta. Több zempléni előfizető.

Iflirli.pl kalászok.
Pesti Hírlap (320.) Yezérczikkében ..A harma­

dik műtétéi1 czíin alatt maga a szerkesztő értekezik. 
’S mielőtt gr. Széchenyi Istvánnak telekdíjas terve körüli 
eljárását illető harmadik miitételére, vagy annak tárgyalá­
sára nézve, hogy a terv által teremtendő pénzlehclség mire 
fordítassék, ’s mikép kezeltessék, némi észrevételeket teve, 
előbb a nagybecsű indítvány könnyebb életbeléptetése tekin­
tetéből egy észrevételt tesz az eljárás slat isi icája iránt, inclly- 
nek, ha—mikint mondja—a dolgot jól fogú föl, nem csekély 
fontosságot tulajdonít. Azt kívánja I. i. hogy előbb a házi­
adénak megbukása diplomalice mondassák ki. ’S ezt azért, 
hogy a terv minél többek által párloltassék; mivel akkor 
azon megyék, mellyek a háziadó mellett nyilatkoztak, sőt 
országgyűlési utasításokat is adtak, látván magukat diplo­
malice elültetve tervüktől, már elv-következetesség miatt is 
pártolni fogják a telekdíjas tervet. Mi ezt fölöslegesnek 
véljük, mivel úgy hiszsziik, hogy miután a sajtói szabadabb

ezután is, miután már az elv nagy ügygyei bajjal (örvény­
be került, a bizonytalanság, sőt megsemmisülés erisisének 
tétetnék ki. Mi az elsőt illeti: ha ezen eljá rás mellett az 
időveszteség olly igen nagy, akkor miért 'ndttványoztalik 
mégis a háziadónak elöleges diplomalicus pertractálása és 
eldöntése ? hisz ez minden esetre tetemes időt fogna elra­
bolni. Mi pedig a másikat illeti: hisz a ns gróf tervével nem 
ellenkezik, hogy — ha a nemzetnek úgy teiszik — a kikiil- 
dendö országos választmány mindenre activisállasse k szint­
úgy, mint például az állóinddolgában történt; ámbár mi ezen 
nyakrafőrei sietést épen nem látjuk elmellözhetlen ül szük­
ségesnek: mert azon hat esztendő — ha mégis ennyire volna 
szükség —mellyel értekező emleget, illy nagyszerüterv élet­
be—léptetésével csak csigavérnyi veszteségnek lekinhetö. « 

Jelenkor (?) Irányczikkében „Adó”czím alatt Jab- 
lanczy értekezik. Értekező, miután magának — mivel, köz­
lünk legyen mondva, magát isten tudja willy ragyogó, ’s 
rendkívüli nagyságú political comelának képzeli — miután 
mondom magának régi szokása szerint egy kissé tömj én e- 
zelt, olvasóival pipára gyújtat, pamlagra csücsül, és elkezdi 
Dánia történeteiből mutogatni, mikép ott a nemzet az állal 
vesztette el alkotmányát, mivel a nemesség adómentességi 
kiváltságáról lemondani, és a hon küzlerhciben részt venni 
vonakodott. E példából azután logicaszerűleg illy következ­
tetést von; „vájjon nekünk.kik az alkotmányt megőrizni akar­
juk, nem volna-e tanácsos, c példán is okulva, szépen és 
nemesen oda állam' az áldozat szent oltárához ?“ — Mind a 
példa, mind a következtetés igen helyes. De meg nem fog­
hatjuk, mit kívánt légyen mondani czikkénck végén, mellyel, 
illy szavakkal zár be: „Egy bizonyos megyének nemesei 
közül szóltak többen velem, ’s azt beszélték, mikép cgyes- 
ség van közlök a megyében sem a Pesti Hírlapot sem a 
Jelenkort nem tartani: hanem tartani a Világot, ’s mind­
két döbbend azért nem.mert az adó kérdése mellett izgat. —
E véleményt a \ ilág-ra nézve magam bélyegezni nem akarom- 
felfedem mégis, hogy ha azI a Világ velem egviitt nem ér­
demeltnek hiszi (sic!): czáfolja meg lettel.“ Ki nem ismer 
itt rá a köpöny alul ügyetlenül lccsiiggő mephislofclcsi 
lábakra, menyekkel cx-red actor ura Világ ellenru"- 
dalódzik? hisz urain az adó mellett egyik lap sem agitált 
buzgóbban a Világ-nál, clannyira, hogy e miatta pesti 
hírlappal! szövetségeskedésröl vádoltatott. És ön ezt nein 
tudja? de akkor miért kottyan hát ahhoz,a mit nem tud? 
valóban gyönyörű egy political üstökös, kit igy üstökénél 
lehel ragadni ?

Figyelmeztetés. Már múlt évi October ha­
va óta bizonyos T reich linger Jósef minden nyil­
vános lapokban, úgy legújabban a „Pesthcr Tageblatt“ 
f. év 23kai, valamint a ,Spiegel1 mellett megjelenő Ilaml- 
lungszeilung januar 24kci számaiban különféle hirdetése­
iket , neve alatt illy módon: „T re ic hl inger Jósef 
mii kereskedésében, Pesten Dorottya-utcza 
1(5. sz. újabban megjelentek“ ’stb. közrcbocsát- 
ni merészkedik a nélkül, hogy Pest városa tek. hatósá­
gától, még kevésbbé pedig más felsőbb helyről erre en­
gedőimet nyert volna. Treichlingcr Jósef tehát a közönség 
mystificatiojára 4 hónap óta akadályozatlanul illy bitorló 
’s hamis módon teszi hirdetéseit. Pesten, jan. 25kén 1844 
W a g n e r Jósef, szabaditékos müáros.

Szerkesztő Szén vey József.

(*17) lInazonbérbe-ndiÍM. 1—3
Báró Podmaniczky Andor ur és neje csőd­

tömegéhez tartozó köveik, birtokok :
1) Ns Pestmegyében fekvő Aszód mező­

városának fele, hozzátartozó úrbéri és major­
sági telkekkel.

2) Kis-Karlal és azzal egyesített mind­
szenti jmszlabeli birtok 900 hold.

3) Kis Kun-Halassal keletre határos hur­
kai puszta felső része öszvesen 1I9<) alld.

4) Ns Fejérmegyében kcblezclt felső 
szent-iványi puszta 900 hold.

5) Ns Nográd megyében fekvő krakkói 
puszta 12QQ hold.

HIRDETÉSEK.
6) Ns Hevesmegyében kcblezclt recski 

és derecske! részjószágok — 800 h. kiterje­
désű erdei legelővel.

A csődtömegre ügyelő választmány ha­
tározata következtében f. évi Szent György 
naptól számítandó 2 évre haszonbérbe lévén 
adandók, kiknek ezen haszonbérletre kedvük 
volna, ne tcrhcltcssenek c részbeni elhatározott 
szándékjokal vagy személyesen, vagy bérmen­
tes leveleik állal pestmegyei főjegyző Nagy 
Istvánnal, mint tömeggondnokkai kitől a föl­
tételeket bővebben megérthetik, f. évi martius 
lökéig tudatni, Kőit Pesten ja«, 23kán 1844.

6'stiil. 1—3
•(*18) 107.A nmlgu magy. kir. Kincstár 1843. 
évi december 13ról 43,509 számú kegyelmes 
rendeleté következtében, Marmarosban a bócs­
kái hajósmesleri állomás, mellyel 208 ji. for. 
készpénz és a szabott áron megváltandó 18 
pozs. mérő rozs évenkiuti járandóság egybe 
van kötve, megürülvén, azok, kik ezt elnyerni 
kívánják, a szükséges és különösen a hajózás­
ban szerzett ismereteiket igazoló bizonyítvá­
nyokkal ellátandó folyamodásaikat a magy.kir. 
építési Főigazgatósághoz folyó évi február 20- 
dik napjáig nyújtsák be. — A mk. építészi 
Főigazgatóság által Budán jan, 15,1844.

CM 9) lláz-cl ad ás. 1-3

Esztergám sz. k. városban egy a nagy pi~ 
aczon fekvő, eléggé tágas és mindennemű al­
kalmatossággal ízletesen ellátott, a legjobb 
anyagokból 407 U öl kiterjedésű teleken épült 
ház, a kis Dunára dűlő kertjével, szabad kéz­
ből eladandó. A vevőtől nem rögtöni fizetés, 
hanem csak elegendő biztosíték kívántatik. Bő­
vebb tudósítást Blesz Albert vál. polgár ur 
adand. Esztergám januar 20kán 1844.

1C«
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(2 0*) EZEN, REALITÁSOK- ÉS PÉNZBELI
nagy Sorsjátéknál 

visszalépésnek nincs helye.
A húzás szombaton, legközelebbi május

bizonyosan \s másolhatlanul megtörténendik.
A Jót alálő nycrendi

a Becs mellett levő, ’s magas sztylben épített, 11. és 18. számok alatti pompás

Breitenseei palotát

25-dikén

a
melléképületeivel, igen szép parkkal, rétekkel, szántó- és más földekkel egyetemben; továbbá

Bécsben Wiedenen 413dik sz. alatti levő SZép flclZclt
melly realitásokért váltságul

200,000 váltó forint ajánltatik.
érthető módon van szerkesztveEzen kitűnő lotleria, mcllynek terve igen egyszerű 's mindenki által könnyen

26*000 nevezetes számú, csupán, készpénzes találókat minden SOrSJCgy-llOZZáíUltíS nélkül
tartalmaz, és a játékterv szerint nyerhetni

vagy 206*000220*000
202*500

30,000 
20,000 
11,500 
8000 
6000 
4000 
2000

vagy 204*000 vltó ftkat

Cső,lük.

45985. Pécs városa tanácsának felírása 
szerint néhai Szilág y i Andrásnak vagyoná­
ban megbukott özvegye született G z e n 1> a n e r 
Borbála hitelezői csődületének határnania 
I844diki február 29dik és martins isii 
és 2dikára tüzelvén ki, ’s ideigleni lömen-n-ond- 
nokká Bayer Márton tanácsbéli, neribrvehWk 
pedig Vritzlmayer Aulai alügyész neveztetvén 
Költ 27dik 1843. c“'

46412. A XVI. szepesi városok igazgatósá­
ga jelentése szerint Béla városi vagyonúkban 
megbukott kereskedő Gosznoviizer károly 
's neje szüleien Kerch ’Su’sánna ellen cső­
dület indíttatott, ’s a hitelezők megjelenésére 
1844dik évi martins 5dik napja határidőül 
tűzetvén ki, tömeggondnoknak helybeli ta­
nácsnok Both Jónás, perügyelönek pedig Ifau- 
szer Gyula hites ügyész neveztetett.

4 4681. Pestmegye csődlörvónyszcke felírá­
sa szerint vagyonában fogyatkozott Halácsy 
Anna cs. kir. kamarás Földváry Lajos neje 
hitelezői csődületének határnapja 1844ik évi 
marlins bilikére tüzelvén ki, lümcggondno- 
kául Gál János táblabiró, pcrügyelöid pedig
irányi ’ ............... . r-
22kén

Dániel ncvezlclcll. — Költ Karácsonhó 
1843.

vagy

11

11

11

11

11
n

„ 201,500 „ 200,000 55 55

25,000 vagy 23,000 „g, 22,000 11 11
16,000 „ 14,000 11 12,500 11 11
11,000 „ 10,000 11 9000 11 11

7500 „ 7000 11 6500 11 11
5500 „ 5000 11 4500 11 11
3500 „ 3000 11 2500 11 11
1500 sokan 500 100 — 50 vltó ttjával

A vörös ingyennyerő-sorsjegyekre nézve, csupán készpénzes találókkal, mellyek 20,000 6000 4000
8500— többen közölök pedig 100—50—40 vltó ftkat nyerhetnek, különös húzás fog történni; az ezek kozol 
huzatandó legcsekélyebb találó 150 vltó ftot nyerend. Ugyanezek a főhuzásban minden találókra is cgyültjátszanak.

Egy részvény ára 5 frt p.p.
különösen crlckdus vörös ingyennycrő-rcszvényekbol egyet ráadásul nyerend.

MMammer és Karis
cs. k. szabadalmas na.ykereskedök.

Ki öt részvényt vesz,
Bécs , januar 15. 1841.

Sorsjegyeket esen lolleriához kaphatni ÜBF. JLueJf 'nél,
Kristóftéren a , M i n e r v á‘-nál.

44682. Peslmegye csödlörvényszékc fel­
írása szerint vagyonfogyoít K o s t y á n Sándor 
’s neje Beleznay Erzsébet grófnő hitelezői 
csődületének határnapja 1844. évi martins 
5dikére tűzetvén ki, tömeg ideigleni gondno­
kává Kecse Péter táblabiró, perügyelőül pedm 
sárai Szabó Antal neveztetett. Költ karácsonhó 
12kén 1843.

44790. Fehcrmegye jelentése szerint va- 
gyonbnkott Tekus Gusztáv nagyhantosi volt 
haszonbérlő hitelezői csődületének határnapja 
1844dik évi martins lső napjára tüzelvén 
ki, pcrügyclöiil Miskey Ferencz tiszti alügyész, 
(ömeggondnokká pedig Pálmai! Károly tábla­
biró rendeltetett. Költ Karácsonhó 12kén 1843.

971. Baranyamegye törvényszékének fel­
írása szerint néhai Simony i Pál nagy-má- 
nyoki plébános bilclczői csődületének határ­
napja lS44dik évi február 26kára tűzetvén 
ki, ideigleni lömeggondnokká Hojcsy Pál le- 
véllárnok, periigyelőiil pedig Sey Lajos ne­
vezteted. Költ Boldogaszszonyhó Öltén 1844.

1000. Nagybánya v.nak tanácsa S z t r e t y c 
Mátyás helybéli fazekasmester ellen csődöt 
rendelvén, az illető hitelezők megjelenésére 
1844dikévi február 28diknapját, ’s tümeg- 
gondnoknak Itammerscbmidt Fercncz tanács­
nokot, perügyelönek pedig Csüdör Fercncz 
aliigyészt nevezte.— Költ Boldogaszszonyhó 
Okén 184 4. J

UJ agner *9OSSCj müárusnál (Pesten, a szervita-téren) mint
Magyarország jeles férfiai képgyűjteményének fulytalványa , kizárólagos joggal , 
njonan megjelentek: Szereneny István ö nmlsga, Palóezy Láittló. b. WenU- 
lielm Béla, Zsedényl Eduard, b. Vay Miklós, gróf Telehy Eászló és Ku- 
Mnyl Ferenrz arczképcik, mind élet után Eybltöl rajzolva. Ára egynekegynek cliinai 
papíron 1 ft 40 kr., fehéren 1 ft 20 kr. p.pben. beak Ferencz arczképe kisded alak­
ban , aczélmetszele Passinitól 40 kr. p.p. 3—3
(*16) Zálogba-vagy lm»zon- 

bérbcatlásl hirdetmény.
Biharmegyének sárréti járásában fekvő 

K o v á c s i nevű pusztában egy árva jószága 
úri lakházzal a Beretyó folyam partján pineze, 
magtár, mindenféle ló-és marha-istállókkal 80 
darab marhára , több nagy színnel és akiok­
kal ellátóit udvarlelck, mellyben szőlős, ve­
teményes, és lóherés kert is van, cselédek­
nek való lakházzal, 25 kőből öszibúza vetés­
sel, 585 hold, árokkal körülvett tagos birtok, 
királyi kisebb haszonvétellel, valamint ugyan­
ezen határban levő szintén azon árvái tömeg­
hez tartozó másik tagos birtok egy pászto­
roknak sziikséges 3 szobájú lakházzal, 85 és 
’I2 hold bírtuk fog árverés utján a többet 
Ígérőnek 200 pengő forint bánompénz letétele 
mellett nevezett Puszta-Kovácsiban 6 évre, f. 
4844dik év marlins Ildik napján délelőtti 9 
órakor haszonbérbe adatni.

Ugyanazon árvának jószága Biharmegyé- 
nek szalontai járásában F. Gyűrűs helység­
ben , úri lakház 5 szobára, pineze , magtár, 
mindenféle ló-és marhaistállókkal, sertés ko- 
tec7.ckkcl,cselédlakhelylyel,pálinkaházzal, szi­
liekkel, aktokkal, zöldséges és gyümölcsös- 
kerttel ellátóit telek, melly áll 30 holdból; 
szántóföld 101 és l , Imid. mellyböl 15 köb­
lös öszbuzával van bevetve, kaszáló 29 hold, 
erdő pedig 421 hold.

Fekete- F ó t helységben belső telek 
i'|2; szántóföld 13. kaszáló 73 hold.

K á v á s il helységben belsötclck 644 □ 
iil; szántóföld 3, kaszáló (> hold, valamint

ezen bárom helységben a királyi haszonvéte­
lek , 52 jobbágy füstpénzzel és 2077 gyalog 
napszámmal.

P u s z l a - D a 1 m o n. Szántóföld 101, 
kaszáló6, erdő 661 hold, valamint Puszla- 
Gy arak on is két szobájú lakházzal, ’s 
mintegy 400 holdnyi részint szántó, részint 
kaszáló , de nagyobb részben crdöbeli bir­
tokkal, f. 1844ik év martius lSán F.-Györösön 
20 évre készpénzért zálogba fog adatni. Ad­
dig is bővebben értekezhetni P.-Kovácsiban 
gyámatya Nadányi Károly, N.Váradon pedig 
tiszti ügyész Molnár Fercncz uraknál. Egyéb­
iránt , ha a fent kitett időben a zálogbaadás 
nem sikerülne, ugyanazon jószág a fenirt na­
pon árverés utján haszonbérbe lészen adan­
dó , megjegyezvén, hogy a most utóbb meg­
nevezett 3 helységek, és 2 puszták

ron az erdöbül annyi fog eladatni, mennyi
a hitelező kielégítésére megkivántató lészen. 
A venni szándékozók tehát felszólíltalnak, hogy 
az érintett részjószágot a hely szilién megte­
kintvén, az árverésre kitűzött napon délelőtti 
tiz órakor az alólirtnál megjelenni ne terhel— 
lessenek. Költ Pesten januar lOdikén 1841. 
Z 1 i n s z k y János t. Pest vmegye főszolga­
bírója mint végrehajtó.

(*11) Áreaiíkkenléel hirdetés. 3—3
A nm.m.kir. udv. Kincstár részéről ezen­

nel közhírré tétetik: hogy a szolnoki hídépí­
tésre szükséges építési cserfa szállítása Szolno-1 
kon f. é. febr. i2kén tartandó árcsökkentés 
alkalmával azon vállalkozónak fogátengedlclni, 
ki az alantabb mérték szerint kijelelt építési-fát 
egészen ép, és minden hibától ment lörzsökök- 
ben a legjulányosb áron egész az építés helyig 
Szolnokra szállítói ajánlkozik, 
mindazon faárusok és szállítmány 
zók, kik az említett cpítési-fa 
vállalni hajlandók és egyszersmind 
bána'pénzt 520 pforinlban árcsökkentés előtt

szögii, vagy kisebb átmérőjében 15 hüvely­
ket érő tölgyfa.

-45 törzsük mindenik 10° 3y hosszú 
m » , 10° 0' „

0# »
% • 
o' :
faragóit négy-3) '/j hiivelyknyi durván

átmérőjében 9 hüvelyk-

hosszú.

szögii, vagy kisebb 
nyi tölgyfából:

360 törzsök mindenik 7° 4'
95 » „ Go 0' „
10 „ » 50 0' „

Határidőnek, mcllyrc a fen—kitelt fa hely­
re szállítandó lészen, a következő 1845 év ma-

lelenni képesek, melly a vállalkozónak a le- 
, . egymás- teendő kétszeres biztosítéki öszvpgbe fogbe-

sal határosak. Költ Y.Ulasziban januar 16kán számítalni, melly biztosíték azonban a külclez- 
1844. 3—6 vénynek felsőbb helyről elkövetkezendő hc-

, „ lyeslése után kamalozhaló slaliispapirok, vagy
C*14) Iliről árverés. 3—3 házakra, földekre’sál. szóló/s törvényes alak- 

Tck. Pest vmegyeben helyezett Hidegkút j,a öllöll bejegyzési oklevelek beadása által 
helységében mllgos Muslay Imre úrtól bi- megváltható lészen, 11 fen-megncvczelt f é 
ró i lag elfoglalt részjószág, melly áll mintegy .febr. 12. napján, Szolnokon a kir sóhivalali 
ü bold szántóföldből, kel szekér szénát ler- épületbe megjelenni kéretnek 
mö kaszálóból, egy jobbágybul, két zsellér-1 \ szállítandó építési-fa következő dara­
bol, 3 4 ft 8 krra számított közös árendabeli bókból áll ■
jövedelemből 5% holdat levő lábas erdöbül, I \) -y„ hüvelykes, durván, azonban négy- 
f. évi lebruar lOdik najijan I esten az alulír! szögűén megfaragott, vány kereken kisebb át- 

hivalalos ...... ......—................... --föszolgabiró hivatalos szállásán közárverés mérőjében 17 hüvely knyi erős tölgyfa 
utján el fog adatni, megjegyeztetvén az, lioüv 2 törzsök mindenik r- «1 ha­ntján el fog adatni, mcgjegyezletvén az, hogy 
ha az itt ieirt javak a végrehajtási öszveg 
kielégitésére elegendők nem lennének, akku­

ki vánlalo mennyiségig ellátva volnának , fi­
zok a bekövetkező tavaszi és nyári holna­
pokban azonnal helyre szállíttathatnának.

I gyaiiiizun nap két kötél-hidas olrondu- 
zése a Tiszán bocsáttatik árcsökkentés alá, 
melly 2 nagy kompoknak, az illető tartalék-kö­
teleknek megszerzését, a partoknak levágását 
és alkalmazását illelendi,— melly vállalni,4ny 
a legjulányosb föltételek mcilelt ajánlkozónak 
átengcdletik: az e mellen leleendő 5 jictes 
bánatpénz 100 f. és a biztosíték 20D pllkra 
határoztalvnn.
.,, A. kötclczvenyi feltételek, valamint a ki- 

kiállási ar, es a kiilelrév rajza a kir. épílö-fö- 
igazgalósaLmál Budán, és a kir. sóhivatalnál 
Szolnokon naponkint megtekinthetők.

Azon esetben ha a végigércti ár a kiki— 
állási árt meg nem haladba, további ajánlatok 

- el nem fogadtathatnak.

Tultydonvs Borsos Márton. - Nyomtatja Tratlner-Károlyi. Uri-utm 453.


