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Igényiéin! néxeleli 

nz nlUotnndó nj itikolareitdüzer ügyelten.
II.

A mull számban elmondok, mit a tanulmányi tár­
gyakat tekintve hibásnak látónk. Azoknak czélszcríi 
meghatározása és elrendelése tekintetében alább adandó 
ok miatt, úgy véljük, szólani most nem lehet. Történ­
jenek azonban bármilly czélszcríi rendelkezések, is­
kolarendszerünk nehézkes mozgású gépezetét élénkebb 
forgásba hozni, ezek egyedül képesek nem lesznek. 
Erre mi szükségesnek véljük még

II. Hogy a nyilvános oktatás tárgyául kitűzendő 
minden egyes tanulmánynak külön oktatója legyen, ki 
tanítva nyit minden osztályon keresztül vezesse, inig a 
kezelésére bizolt tanulmány be nem végeztetik. Olly 
kél vagy több tanulmányt azonban, mcllyck egymás­
sal szorosabb kapcsolatban, alárendelt vagy segéd! 
viszonyban állnak , egy egyén taníthasson. így p.o. 
a föld leírás—és történetírásnak egy oktatója lehetne, 
lllyncmíí intézkedéseknek véleményünk szerint fölszá- 
míthatlanok lennének örvendetes eredményei mind a 
tanulók, mind a tanítókra nézve. Ugyanis kiki tudja, 
mennyire függ a gyermek fejlődő tehetségeinek sze­
rencsés, lépcsőnkinti kiképczletésc a megszokott for­
máktól ; pedig mennyi egyén, ugyanannyi nézet 
ugyanazon egy tárgy fölött, ugyan annyiféle előadási 
modor. Innen van, hogy midőn a növendékek uj ok­
tató kezébe kerülnek, ennek tömérdek fáradságába, 
amazoknak nem kevesebb fárasztásiéba kerül egy­
mást megszokni, megérteni. Ha ezen terv—mellyel 
gazdálkodási nézet sem roszszal, mert e szerint keve­
sebb oktatóra volna szükség, többre bizonyosan nem
— ha, mondók, c terv valósulna: mind a tanítónak, 
mind a tanítványnak végcllcinil könnyebbülne munká­
ja; amaz f. i. ismervén tanítvánj inak egyéniségét, int­
ézek annak előadásában követett vezéreszméit ’s mo­
dorát. — Továbbá nem szükséges mutogatni, miszerint 
az oktatónak az általa előadandó tanulmányban tökéletes 
jártassággal kell bírnia, hogy tanítása gyümölcsöző 
legyen. Már pedig a tudománynak csak egy ága is 
egész emberéletet igényel; mint volna tehát lehetsé­
ges, hogy csak egy iskolában tanítandó olly külön­
nemű tárgyakat is egy ember tökéletesen megemészt­
hessen ? Hátha meggondoljuk , miszerint többnyire a 
tanítók majd minden éven másmás iskolának, 's így 
másmás tanulmánynak tanításával bízatnak meg? Bizony 
bizony a dolgok illy állása mellett tőlök azt kívánni, 
bogy a szó lcgjclcntőbb értelmében jó tanítók legye­
nek, kiknek kezeire a hon drága zálogit aggodalmat- 
lanul bizni lehessen, — túlságos követelés! illy ke­
zelés mellett a jobb tehetségű egyének is csak közép- 
szerűségre mehetnek, de erre is olly hosszú idő alatt, 
hogy midőn a gyakorlat már némi ügyességet szerző 
nekik, akkor kényszeríti vagy koruk, vagy az una­
lom lelépni fárasztó pályájokról. Es c középszerűség 
oktatói minőségre bizony nem elegendő, nem főleg a 
kezdő tanulóknál; mert mi nem osztozhatunk sokak­
nak ama vastag tévedésében, miszerint az igen vé­
kony középszerűséget is kielégítőnek tartják a kisebb 
tanulók oktatására, mondván: „elég ez a gyermeknek.“

De ezek nem gondolják meg, hogy a gyermeknek, 
mennyi szó a tanulmányban, majd annyi uj eszme. ’S 
mennyi kívántatik arra, hogy ezen eszmék világosan, 
mill y logic a, hogy észszerű sorozatban, ’s kellő ösz- 
szefüggésben fej lesz tessenek kit' Es ha itt hiba tör­
ténik, éveken, sőt gyakran egész életen át orvosol- 
liatlan marad az. — Ide járul még , hogy nem min­
denki született mindenre, mit tanítania kell, ’s igy 
hányszor történik inog, hogy egyik vagy másik ked- 
vcncz tanulmányát, rovására a többieknek, mcllyckrc 
a növendéknek talán mind hajlama, mind szüksége 
nagyobb, kegyeli 's ápolja. — Végezetre, mi csak 
ezen utón reményiünk valódi szaktudósokat, kik mind 
a tanítói kart olly lisztclctcs testületté alkotandják, 
minőnek állásánál fogva lennie kell; mind pedig ha­
zai tudományosságunknak sok ágban még igen par­
lag mezejét olly gazdagon fölvirágoztafják, hogy a 
müveit külfölddel pirulás nélkül síkra léphetünk.

111. Legyen szabad az oktatók kiképezte lésének 
és választásának módjáról is egykét észrevételt ten­
nünk. A nemzetnek főérdekében, sőt kötelességében 
áll meggyőződni, vájjon azok, kiknek kezelésére fon­
tosabb ügyei bizatvák, hivatásuknak megfelelni képe­
sek-e? Fontosabb ügyet pedig mi a köznevelés szent 
ügyénél nem ismerünk. 'S midőn ezt mondjuk, csak a 
nemzet közérzelmét fejezzük ki , mellyel az a tiszta 
emberi szeretet hatályos szavaival hangoztat szét c 
hazában, „népnevelési“ kiáltva millió ajkaktól. Es ha 
a népnek czélszcríi nevelés általi tisztulása, ne mos il­
lése és pallérozódása olly fontos ügy, hogy maga 
fölségcs fejedelmünk a nemzet ebbéli forró óhajtását 
tettleges intézkedéssel már teljesíteni méltóztatott: 
mennyivel fontosabb azoknak, kik maholnap c hon 
minden érdekeit képviselendő; és kezelendőt, kiképez­
tél ési ügye ? És mégis tudtunkra épen ebben nem tör­
ténnek intézkedések, épen itt nem történik semmi lépés 
a javításra! Isten látja lelkünket, senkit bántani nem 
akarunk! Az ügy méltóságát aljas epéskcdésscl, mclly 
ingerültséget ’s konokságot szül, lealacsonyítani bűn­
nek tartanék. Azért a mit mondandónk, csak ügyet ér­
dekel 's nem személyeket. 'S c szempontból kérjük 
igénytelen nézeteinket tekintetni.

Az oktatók képcztctcsónek és megválasztatásá­
nak most gyakorlatban lévő módja bennünket meg 
nem nyugtathat; mert nem látunk benne olly kezes­
séget’s biztosítékot, minőt c nagynyomaiéiul hivatalra 
igényelhetni hiszünk. Ugyanis a szerzetesek, kiknek 
kezelésére bizatvák jobbadán tanodáink, rendelteté­
süknél fogva testületökbe fölvett növendékeiket ok­
tatóknak képczlctik. Volt szerencsénk c kiképzési mun­
kába egy kissé betekintenünk, ’s őszintén mcgvalljuk, 
hogy az bennünket ki nem elégített. ’S pedig gyak­
ran az oktatóképző mesternek elégtelensége miatt, Pe­
dig az oktatási leghölcschb rendszer is csak bolt ige, 
ha az oktatók tökéletes kiképzést nem nyernek. ’S vájjon 
nyerhetnek-e ? Van-e minden szerzetnek tanítóképző 
intézete ?— Hol vannak férfiak, kik tanítóképzőkké 
alkalmazhatók ? A kevés jelesek, kik itt ott találtat­
hatnának, a sok oknál fogva részint nem alkalmaz­
tathatnak, részint nem elegendők. — De lássuk a most 
lehető módon képzett oktatóknak megválasztatás! gya­
korlatát.

A rend növendékei a készülő idő eltelíe után az 
illető iskolai főkormány előtt vizsgálat alá vonalnak, 
és, — mert nekünk legalább a visszavettetésnek egy 
példája sem jött tudtunkra, — oktatói képességüket 
tanúsító oklevéllel clláttatnak, ’s ez oklevél az illető 
rendek főnökeinek egyszersmind jogot ad a megvizs­
gált egyénnel tetszésük szerint rendelkezni, őt a rend 
gondviselésére hízol! tanodának akármeliyik az okle­
vélben foglalt iskolájára alkalmazni vagy elme II őz ni. 
De engedőimet kérünk , ha mi c főkormányi vizsgá­
lat ’s tanítói képességről szóló oklevélben szinte nem 
látunk biztosítékot; mert példákból tudjuk, — mel- 
lyckkcl, ha gyülölséget volna szándékunk előidézni, 
szolgálhatnánk is, — hogy részint az ifjú korának, 
részint más viszonyoknak tekintetéből kártékony gyen­
gédséggel sok clnézetik, azon gyakran csaló remény 
fejében, hogy idő és szorgalom majd pótólandja a 
hiányt. De azon felül, úgy látszik, hogy ez oklevél­
nek szinte hűvösséggel határos erő lulajdoníttatik;

inéi t nem tekintve azt, hogy a fönálló vizsgálati gya­
lult lat az oktatói kellékek, főleg az annyira foulo8 
előadási mód minőségének kipuhatolását majdnem 
egészen kizárván , csak azt tanúsíthatják, mit tudott 
tanulmányaiból vizsgálatkor az ifjú, — pedig tudni 
valamit, és mást arra czélszerűu és sikeresen oktatni 
bírni, két igen különböző dolog; — nem tekintve mon­
dók ezt, meg kell jegyezni, hogy a szerzetek növen­
dékei bölcsészeti vagy hittani cursusaikra a vizsgá­
lat után küldetnek. Ezeknek bcvégeztévcí nem 
mindegyik lép tanítói pályára, nagyrésznek az okta­
tóitól egészen különböző rendeltetés jut, 's csak több 
év után ülnek tanítói székbe. Vannak mások, kik egy 
pár évi tanítás után egészen másnemű foglalatosságra 
hivatnak, 10 —15 év lefolyta után ismét iskolákra 
küldetnek, természetesen ifjúságukban nyert okleve­
lüknek erejénél fogva.—És mi ebben sajátságos ano­
máliát látunk; mert a felsőbb intézetekből! oktatók, 
habár kevéssel azelőtt nyerték tudori oklevelüket, 
midőn tanítószékre lépnek, tanítmányokból uj vizsgá­
lat alá vonatnak. Pedig bizony kevesebb mesterségbe 
kerül ilélctcscbb 's több oldalról kiképzett i(jakkal va­
lamit fölfogatni, mint kezdő gyermekekkel, kikben a 
rejlő tehetségeket még előbb kifejleszteni kell, hogy 
a fölfogásra képesekké tétessenek! Már most milly ká­
ros hatású a szerzetek főnökeinek e szabad rendelke­
zési jog korlátlan gyakorlata, magyarázni sem kell.— 
Hányszor történik meg, hogy egynek pálya tüzelik 
ki, mire sem hivatása, sem kedve nincs; inig másik, 
képességének, szorgalmának ’s legjobb akaratának fi­
gyelembe vétele nélkül lerántatva arról, megfosztatik a 
módtól hatása körében buzgó lelke sugallata szerint 
munkálhatni a haza közjavát! És c korlátlan rendel­
kezési jogot sokszor személyes érdek, sokszor nem­
telen indulat vezérli, 's kúrál csak a közügy vallja.'S 
mégis azáltal akarják igazolni: hogy „a rend belszük- 
ségci igy kívánták.“ — Távol legyen tőlünk a rend 
bclszükségcinck megítélését magunknak igényelni, 
vagy annak szerkezetébe avatkozni akarni; de mi úgy 
vélekszünk, hogy főrendcltelésc lévén a szerzeteknek 
gyermekeink oktatása’s nevelése, miért a hon na- 
gyobbvészint őket gazdag jövedelmekkel ellátta; — 
ha ez és a rend szükségei összeütközésbe jőnenek, a 
lőczélt szemeiül elveszteni soha sem szabad; azért a 
belszükségck elintézésénél azt, hogy a tanitóintézetek 
a Icgalkalmatosb egyénekkel láttassanak el, ’s hol 
Hlyének vannak, meghagyassanak, feledni nem kell.
E figyelmet a nemzet tökéletes joggal követelheti. 
Örömest hiszszük mi, hogy minden szerzet saját ér­
dekénél fogva a lehető legaíkalmasb egyének megszer­
zésével törekszik rendeltetésének megfelelni ; de azt 
is hiszszük, hogy nincs széles c világon testület, 
mcllynck minden tagja egyenlő képességgel bírjon. 
Azért abbeli szerény óhajtásunkat, hogy a jók köz őt 
a legjobbak, az alkalmatosak közöl a legalkalinato- 
sabbalt választassanak a tanítói hivatalra, — úgy vél­
jük, senki bűnül nem tulajdonítandja.

Föntebb mondók már, hogy a köznevelés szent 
ügyénél fontosabbat nem ismerünk. Meggyőződésünk 
szerint tehát a közoktatók ’s nevelők megválasztásá­
ban soha elég szigort, soha elég lelkiismeretességet 
nem követelhetünk. Itt minden mellékes érdeknek 
minden tekintélynek háttérbe kell szorulnia; itt min­
den elnézés, minden idétlen gyengédség árulási bűn, 
mclly a hon legdrágábbja ellen kő vettetik el. El kell 
tehát mindent, mi emberileg lehető, követnünk, hogy 
tudhassuk, kiknek kezeire bizatvák a haza zálogai. 
Azért, ha igaz, mit Brougham monda, hogy az is­
kolatanítók az országban a legfontosabb személyek: 
kell akkor a társaságnak azok kiképeztctéséről és illő 
inogj utahnaztatásukról is gondoskodnia, máskép ezé/t 
akar eszköz nélkül. Mivel tehát jelenleg még oktató­
képző köz intézetünk, mclly aozélnak megfelelne, nincs: 
az oktatók megválasztásában úgy szükség intézkedni, 
a ) hogy azok, kiknek kötelességükben áll a tanuló 
intézeteket oktatókkal ellátni, kényszerülve legyenek 
jó oktatóképzőkre szert tenni, akár jeles külföldit ho-. 
zatván be, akár kitiinőbb ifjakat küldvén ki, hogy 
gazdag kincsesei visszatérvén, azt társaikkal oszszák 
meg; b) hogy az oktatók illendően megjutalmaztas­
sanak ; mert követelni anyagi embertől, hogy csu-
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pán nemes öntudatának szellemi jutalmáért kitörő, 
tarlós buzgalommal, csüggcdcs, hanyatlás nélkül mun­
kás maradjon, — valóban egykissó sok. Ha most tán 
ncmelly tanító hanyag ’s buzgóikul, igazságosan még 
szemére sem vethetni, mert épen azt kapja mint 
oktató jutalmul, mit a nem-oktató, t. i. semmit. 
Azért egykét tanítási év után látván az önfeláldozás 
sanyarú munkája és nem julalmaztatása közötti iszo­
nyú aránytalanságot, már lelépni vágyik únt pályájá­
ról. Kössétek csak a haza érdekét saját _ érdekével 
össze: lesznek bizonyosan csüggedetlen, előretörekvő, 
hivatalukat szerető, megelégedett oktatóitok!

Fővárosi liirck. cs események.
Test, febr. 7kén. E pillanatban midőn csórókat Írjuk, 

minden közlekedés megszűnt a két testvérváros között, 
mert ma szerda viradóra megállt a jég egész part hosszá­
ban, csak helyenkint maradván egyegy lék; igy csónakok 
nem járhatnak, a jég pedig még sokkal gyöngébb, hogy- 
sem járókelőknek biztosságot nyújthatna.

— Tegnap nemzeti színházunkban a maga nemében 
cddigelc egyetlen ünnepélynek valánk élvező tanúi, t. i: 
Kisfaludy Károly emlékezetére, e napon mint a ko­
rán elhunytnak születése napján, szerkesztett színi és zc- 
nészeti előadásnak, mellyel igazgató ur rendezett, az esti 
jövedelem felét aKisfaludy-társaság alaptőkéjének növelésére 
felajánlva. Az előadottak nagyobb része a dicsőítetlnek 
müveiből: vala szerkesztve; eljátszatott,Szilágyi szabadu­
lása' czímíí egy felvonásos drámája, 's ,Három egyszerre' 
czímü i felvonásos ’s igen élénk hatású vígjátéka; sza- 
valtatolt két balládája, ,Bandi' és ,Budai harezjáték', amaz 
Laborfalvy Rózától, ez Lendvaytól. Hallottuk Vörösmarty 
,Szózatát' Egrcssytől a férfikardalnokok által, ’s ,Hunyady 
László hattyúdalát' Erkeltől, melly kisérvenyül szolgált az 
előadás végével Kisfaludy Károly plaslieailag felállított em­
lékszobrának. Az est egyike volt az élvezetesebbeknek, és 
már sajátnemü eredetisége által is vonzó, mit a szép szám­
mal üsszesereglett közönség élénk részvéttel ’s méltányló 
örömtapsokkal jutalmazott. A színház nézőhelye is egészen 
ki vala világítva az ünnepélyesség emelésére. Bartay ur 
a magyar irodalom iránt tanúsított ezen újabb tiszteleté­
ért és szives hajlandóságáért minden méltánylást, sőt 
a nyújtott áldozat tekintetéből köszönetét érdemel. Vajha 
a hon halalmasbjai hasonló lelkesedéssel gyámolílnák iro­
dalmi intézeteinket, úgy azok fényesebb állásra emelked­
hetvén, fényesebb sükerrcl is áraszthatnák ki hatásukat!

— Mull napokban dühösküdő szél- és hózivatar egy 
átszállító terhelt kompot megragadván, azt a katonák tábor; 
kórházáig sodrottá. Csak a minden részről megfeszített 
erőnek sükeriilt azt, hosszabb időköz eltelte után illető 
helyére visszahúzni.

— Múlt héten este a soroksári-ulczában a lakók vi­
gyázatlansága majdmajd ismét tűzveszélyt okozott. Egy a 
félszerben álló ágy már lángok martalékává lön; a nyom­
ban érkezeit segély mindazállal minden további káros kö­
vetkezménynek korlátot vetett. — Nem lehet eléggé aján­
lani a szorgos vigyázat kellékeit, tapasztalat állal bebizo- 
nyosulldolog lévén: milly siralmas eredményű az égő anya- 
gokkali hanyag bányásmúd.

— Már több nap óta sűrű hóróleg borítja fővárosunk 
utczáit, A hideg újólag éreztetni kezdi téli hatalmát. Csak 
igaz még is, hogy a telet nem nyeli cl a farkas.— 
Szánniuk mindenfelé a farsang bohóez sapkájakint csörögnek, 
tetemes örömére a budapesti bérkocsisoknak, mert, higyék 
cl. szives olvasóink, számos arszlán és arszlánnö (a 
tigriseket sem véve ki, mert nálunk ezek is uracsokat 
játszanak), találkozik Pesten, kik ulczáról ulczára szánkáz- 
nak ma, inig holnap, az illető bérkocsidíjl lefizetvén, üres 
gyomorral tekintenek ki a nagy semmiségbe.

— A febr. tjén tartatott lövészbál olly népes volt, hogy 
alig lehelé mozogni. Szép álarezos, aránylag a sokasághoz 
kevés volt. Különösen szembetűnt két női fehér dominó, szép 
virágkoszorúcskával fejeiken. Örvendetes vala észrevenni, 
hogy az alakosok nagyobb része magyarul hallatta cse­
vegéseit.

— A szombaton véghezment casínobál mit sem hagyott 
kivánandól hátra népessége és díszes elrendezése tekinte­
tében. A mindig növekedőbb hinló-vonal sok magas ven­
dénél szállító a csinos lercmckbc.

— Eleve figyelmeztetni bátorkodunk fővárosi szíves ol­
vasóinkat a jövő vasárnap tartandó redoulbálra, melly, Em- 
merlimi ur hirdelésekint, egyikévé válandik az ugyanott lá­
tott lánczvigalmak legszebbikeinek.

— Mint ni" Jók, ismét hideg állott be, mi tehát ter­
mészetesebb mint, hogy jógiink is szaporodott. — A Duna 
szőnyegét ismét nagy jégtáblák borítják; mi egyébiránt a 
czu k I ászo k n a k örömére, nekünk szegény lakosoknak, 
kik a tűzifát méregdrágán fizetjük, nem kis fájdalmunkra

szolgál.—De, üdüljünk; Pál fordulása már lova. ’s 
így leiünknek is fele o d a.

_ Notabene : mivel tél van sagabnasem drága, tehát
a zsemlye annál parányibb, és ha héja olly fehér volna, 
mint a milly kemény, azt gondolnék: ludtojás No de hisz 
ezen figura quantitatis még dicséretére válik az éidcmcs sii- 
lömeslcrségnek, mert a ludtojás csakugyan a tyúktojáshoz 
képest több mint nagy. ’S aztán néha a szakaszlónak keze 
is megtévedhet, úgy, hogy a két zsemlye tésztáját néha - 
persze csupa—tévedésből C krajezárrá gyuija.

_  Nemzeti s z í n h á z u n k b a n szombaton febr. t Li­
dikén a két Karszcmélyzel javára *), bérletszünéssel 
fog adatni .Szökött katona', eredeti színmű 3 szakasz­
ban. Szigligetitől. B á b i c z k y Karolina k. a műkedvelő, 
.Julcsa' szerepében a jutalmazandók iránti szívességből lesz 
szerencsés föllépni. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Öcs. an. tör. Fiilsége a pesti atvállótiirvényszék elnökét Luk a
Sándort ,udvari tanácsos1 c/.immol kegyelmesen fuldiszilm m<-i-
,UZldő cs. ^ ^ Felsége a zágrábi káptalan három ürességben levő 
lisztibeli kanonoksáaira Szviranich Ferenc/, pozsegai,_ Aliin n- 
kovics Fcrencz szenlvári és Sirovics János vidushevi pieuano- 
sokat kegyeim, kinevezni méllóztalotl.

A n inig u m. kir. udv. kamra P er leb er g Fcrencz kclili.bc 
igtatólisztet ugyanott igtalóságra,_ C o n r ad Lajos szaszkai hntdme - 
tért pedig zalallinai liiilaincslcrscgrc, végül 1 utnik Miksa eddigi 
szentandrási Kamrai ellenőrt a pécskai kamrai inle/.ói állomásra ai-
kdlmaz^s! ^g Kávo,y igazgató pozsonyi-, és Ringer Janos aradi 
kerületi mérnökök a m. orsz. építési főigazgatósághoz segedeKui ne­
veztetlek.

Országgyűlési tudósítások. 
Pozsony, január *»cn CXIilXd. Kerületi ülés 

(kezd d. e. tlzedfcl órakor.)
(Elnökök : Kállay Ödön (Csanád), Szentkirályi László (Ilont), ke­
rületi jegyzők: Palóczy, Szentkirályi M., Vukovics; naplunvo.

Kisclil. J
Palóczy kér. jegyző felolvasta az igazolási választ­

mány jelentését Breznóbánya városának újabb megbízó­
levele iránt, melly szerint a nevezett város választó testü­
leté Csermák János helyett újabb követül Kilvády Jánost 
választá el. Az uj követnek hosszas beköszönő beszéde 
után Szentkirályi M. felolvasta a KK. és RR. üzenetét a 
zilahi folyamodás tárgyában, melly köziratra bocsáttatott. 
— Az esküttszékek tárgya újólag felkerülvén: több me­
gyei követ terjesztő elő küldői kívánságát az cskiittszé- 
keknek mi módon leendő behozatala iránt, kérvén előter­
jesztéseiknek előieges tárgyalás alá vételét, mielőtt cnagy 
érdekű tárgy választmányhoz ulasíllatnék. De ezen kivá- 
natok minderiikc mellőzleívén: az eskiillszékck tárgya min­
den további utasítás nélkül a büntető törvényjavaslat készí­
tésével foglalkozott országos választmány jelenlévő alsó- 
táblai tagjainak adalék ki avégett, hogy kerületi választ- 
mánynyá alakulva készítsenek javaslatot az eskültszékcknek 
alkotmányos intézeteink köze illesztése iránt. — Végre 
Vukovics kér. jegyző felolvasta a megyei kihágások érde­
mében készült törvényjavaslatban kerületileg lett változta­
tásokat, mik némelly aprólékos szerkezeti módosítások 
mellett belybenliagyatván : ezen változtatások miatt a tör­
vényjavaslat ismét sajtó alá bocsáttatik.
Januar %9Uén LXXXYIII. országos ülés a t.

KH, és leltnél (d. u. 1 órakor.)
A katonai élelmezés és szállásolás tárgyában ’s az 

országos választmányok iránt kelt üzeneteknek a mlgos 
FöRRhcz átvitelével megbízott küldöttség jelentést tévén 
eljárásáról: elnök ö excja a KK. és RR. közhelyeslése mel­
lett a jelentést tevő küldöttséget megbizá, hogy a mlgos F5- 
RRkkcl közölje a KK. és RR. azon kivánatát, miszerint 
óhajtják uj évi tiszteletüket ő cs. k. föhcrczegségc fensé­
ges nejénél egy c végett kiküldendő országos választmány 
állal kijelenletni, ’s ennélfogva öcs. k. föherczegségét 
tisztelettel kérik , hogy a kiküldendő országos választ­
mányhoz a mlgos FŐBB. részéről tagokat nevezni méllúz- 
lassék. Kir. személynük ö excllja jó siker reményében az 
alsótábla részéről lüslint kinevező az orsz. választmányi 
tagokat. A fentebbi küldöttség ezen újabb megbízatásában 
is eljárván jelenté, mikép ö cs. k. föhgségc ’s a mlgos Fö- 
RR. örömmel osztoznak a KK. és RB. kivánatában, ’s a 
mlgos főrendi tábla részéről kinevezendő tagok névsorát 
különös küldöttség által kívánják a lek. KK. ósBBkcl kö­
zölni. — Ezen főrendi küldöttség csak hamar megjelenvén 
Csanádi püspök ö cxclljának vezérlete alatt, a küldöttség 
szónoka elöadá: mikép ü cs. k. főhgsóge a KK. és BB. 
táblája számos tagjainak fenséges személye előtt kinyi­
latkoztatott kérelmére indítványt tőn a mlgos FŐBB. előtt 
aziránt, hogy, — mivel a közelebb érkezetik, k. válasz 
a körülményeket azóta megváltoztató, mióta a lek. KK. 
és BB. üzenete ’s felirási javaslata nz October 12kci lei­
rat tárgyában a mlgosFőBBhczátküldőiéit, ’s a köriilmó-
*) Őszintén óhajtunk minél népesebb színházat n minden tekintet­

ben jeles karszemólyzclnek — különben sajnálni fognák, hogy 
feléje a .Szökött katona" ezen universalis jiitalomjálék sze- 
rencséje olly későn mosolyog. Szer k.

nyék ezen változása változtatást kíván a felirási javaslat 
szerkezetében is : — az érintett üzenet és [felirási javaslat 
a szükséges változtatások megtétele végett a tck. KK. és 
RBhez szóbeli üzenet mellett küldessék át. Ezen indítvá­
nya ő cs. k. föhgségének a mlgos FŐBB. által egyhangú 
tetszéssel fogadtatván, az October 12dikei leirat tárgyá­
ban kelt felirási javaslat és üzenet áthozatalával jelen kül­
döttség bízatott meg. Melly megbízatásának eleget tévén, 
jelenti egyszersmind azt is, hogy a intgos FőBBk. teljes 
mértékben osztják a KK. és BB. azon kivánatát, misze­
rint ö cs. k. főhgsóge fenséges nejénél, országunk mélyen 
tisztelt nádornéjánál leendő újévi tisztelkedésre országos 
választmányt óhajtanak kiküldetni; ’s a mlgos FöRR. ré­
széről kinevezett országos választmányi tagok névjegyzé­
ke nádori itélőmester ö nga állal a tck. KK. és BB. elölt 
fel fog olvastatni. A főrendi küldöttség ezen kettős jelen­
tésének előterjesztése után eltávozván : Széli itélőmester 
felolvasta az újévi tisztelkcdés végett nádor ö lierczcgsé- 
génck fenséges nejéhez menendő országos választmány fő ­
rendi tagjainak névsorát, minek végbementével az ülés 
eloszlott.
Januar 29kén r,XXXVEII<llU. országo* illés 

a in FóHitnél («1. u. I órakor.)
A t. RRIüöl egy küldöttség jelent meg, melly elő­

adván, hogy a t. KK. közöl egy küldöttség neveztetett ki 
nádor ö főhgsóge fönsóges hitvesének uj évi megliszlelése 
végett, szives bizalommal felszólító am. FüRRket, misze­
rint kérjék meg nádor ö fünségét, hogy az cmlitctt kül­
döttséghez az ö kebelükből is tagokat kinevezni méltoz- 
tassék. Szives készséggel fogadtatván a m. FöRktöl a t. 
KKnak ime felszólítása, nádor ö fönsége a küldöttség­
hez járuló tagokat kinevezte. Ezután a szombati ülés ha­
tározatához képest nádor ő fönsége a m. FöRRk közöl kül­
döttséget nevezvén ki, a küldöttség szónokának meghagyta, 
miszerint nádor ö fönsége, és a m. FöRRk nevében szó­
lítsa fel a t. KKkat, hogy az oct. 12kén költ k. kir. lei- 
ratrai válaszfclirásukat a mostani megváltozott körülmé­
nyekhez képest módosítani szíveskedjenek. Átadván to­
vábbá a liszlclkedési küldöttséghez kinevezett m. FöRRdi 
tagok névsorát, azt is meghagyni méllózlalolt ö fönsége, 
hogy a szónok adja elő, mikép a in. FöRRk a t. KK. 
ebbéli felszólításához szives készséggel járultak. Mig a kül­
döttség a t. KKnál megbízatását végző, ö fönsége kije­
lenteni méltóztatolt, hogy a legközelebbi ülésben a tur- 
mezei sérelem iránti izenet és felirási javaslat fog tár­
gyaltatni. Visszajővén azonban a I. KK tói a küldöttség, 
a szónok jelenté, mikép ö fönsége szavaival a felírást és 
üzenetet átvivőn, személynük ö excja, kijelenté, hogy a 
felszólításhoz képest a l. BB. felelte tanácskozni fognak. 
Ezzel a mai ülés bevégezlclett. —

Januar SOkiín C’IuI. kerületi fiié*.
(kezd. d. e. lizedfél órakor. Tárgy: a magyar nyelv iránt ér­

kezett k. k. válasz.)
Palóczy kerületi jegyző felolvasván a magyar nyelv 

tárgyában f. hó 23kán kell k. kir. választ: általános ü- 
römnyilalkozat jellemző a tanácskozást, melly felette mai 
napon megnyílt, cs bezáraték. Az először szólt T. megyei 
követ igazolva látó a k. kir. válasz által azon közmondást: 
„az őszinteség legjobb polilica,“ ’s nyilvánító, mikép 
benne a k. kir. válasznak nagyrésze örömet gerjesztett, 
melly annál nagyobb, minél szokatlanabb. Őszintén üd­
vözlő a kormányt az uj téren, mellyen political nézetét a 
magyar nemzetiség iránt, — mihez eddig nem nagy von­
zalmat tanúsított, — megváltoztató ; Ígérvén a magyar 
király, hogy ezután hű magyarjaihoz magyarul szóland, 
magyar kormányát magyarrá változtatja ’s a nemzetiség 
hatalmas kapcsával szorosan és elválhatlanul kapcsolja 
magát a magyar nemzethez. Ha valaha most kell törekedni 
ama latin közmondás igazolására: ,,Regis ad cxcmplum 
lotus componilur orhis." Lépjen most bizodalom és őszin­
teség a tartózkodás és visszavonás helyébe. Ne tekintsük 
többé a kormány fórfiait olly rendszer ügyvivőinek, melly 
nemzetiségünkkel ellenkezik ; kövessék föcsaládaink az 
udvar példáját, mcllynek nyelve jövendőben Magyaror­
szágra nézve magyar lesz. Ezer nyelven szeretné most 
szóló Magyarországban hangoztatni, hogy ennekutána ki­
rály és kormány magyar lesz, ’s legyen magyar minden 
a hon határin belül; legyen c pillanat egy általános ki­
békülés kezdete; legyenek feledve minden eddigi political 
kellemetlenségek ; egyesüljünk egymás közt és felséges fe­
jedelmünkkel , mert nemzet egyesülve önmagában és fe­
jedelmével nagy volt és nagy lesz mindenkor, ’s egyenet­
lenségünk többé ne álljon útjában ünállásunknak. Ezen 
eszméket ébresztő keblében a k. k. válasz, ezeket ébresz- 
szc a nemzetben is: úgy leend az nagy nyereség a nem­
zetre nézve. — De nemcsak örümznjl kíván szóló a k.k. 
válasz felett ülni, pontonkint veendi azt taglalás alá, hogy 
igy kitűnvén a nemzetnek azon kivánatal, miket a k. kj 
válasz clmcllözüll, a nemzet örömzajának kíséretében ter-
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jeszlcsscnek azok ő felsége elibo , ki midőn fogadja az 
ürömzajt, teljesíteni fogja egy úttal a nemzetnek elibe ter­
jesztendő kivánatit is. A k. k. válasz által a cancclláriára 
’s törvény nyelvére nézve minden meg van adva, mi ki- 
vántathaték. Azon pont is, miszerint a hozandó törvények­
nek a hazában divatozó nyelvekre átfordításáról a m. k. 
Helytartótanács gondoskodni fog — nem egyéb a méltá­
nyosság kivánatánál, mert magának a törvényhozásnak 
czéljával ellenkezik , törvényt hozni, mellyel a lakosok 
nem értenek. A Helytartótanácsra nézve, melly kifejezés­
be a Helytartótanácstól függő minden hivatalok és egyé­
nek befoglalvák, — csak egy kivánni-valója maradt fen a 
nemzetnek , az ausztriai örökös tartományokkal! kapocs 
iránt. Szóló az ausztriai ház alatt élő nemzetek jövendő­
jét mindenkor úgy szerette képzelni, hogy azok egy köl­
csönös bizodalmon alapult statusegyesületet fognak alkot­
ni, mcllynck feladata a viszonyosságnak tiszteletben tartá­
sa mellett terjeszteni a szabadságot és műveltséget. Erre 
megkivántatik, hogy minden nemzetiségek jogai kiméivé 
legyenek, ’s a velünk egy kormány alatt élő örökös tar­
tományok ne ignorálják, hogy magyarok vagyunk. E vé­
gett a k. kir. válaszra felterjesztendő feliratban ö felsége 
megkérendő aziránt, hogy szabjon bizonyos idő határt, 
mcllynck lefolyta után az örökös tartományok magyar le­
veleinket elfogadni tartozzanak ; mert Magyarország ma­
gyar fejedelmével együtt igényelheti, hogy nemzetisége 
elismertessék , ’s ennek kifolyása tiszteletben tartassák. 
Megkérendő ö felsége az iránt is, hogy Magyarország­
nak legyen magyar kincstára minden tőle függő hivata­
laival ’s egyéneivel együtt ; legyen magyar katonasága. 
A nevelési nyelvre nézve sem kielégítő a k.k. válasz, mert 
ha van nemzeti jog, a nevelés joga az, mcllyet a nem­
zettől elvonni nem lehet. A magyar nyelvnek közneve­
lési nyelvvé emelését kérni kell ö felségétől, mert szem­
beszökő cllcnmondás az, hogy Magyarországban minden 
magyar, csak a nevelés nem. A postáról, magyar jelek 
használatáról hallgat ugyan a k. k. válasz, de ez önként 
alatta értetik; mert ha a magyar nemzetnek királya ma­
gyar ; jelcinek, pecsétéinek is magyaroknak kell lenni, A 
mi a horvátországi kérdést illeti: az kél részre oszlik, t. 
i. kormányzásira és országgyűlésire. Az elsőről nem szól 
elég világosan a k. k. válasz, mert nem tehetni fel, hogy 
ö felsége a latin nyelvet örökké akarná használtatni mint 
kapcsol Morvát- ’s az anyaország között, c kapocsnak 
a kormány érdekében is magyarnak kell lenni; ’s ha a 
horvátországi törvényhatóságok magyar leveleinket elfo­
gadni tartoznak, felelhetnek azokra magyarul is. Az or­
szággyűlési nyelvre nézve máskép áll a dolog. Eddig tűr­
te a magyar törvényhozás a honát követek latin felszó­
lalásait, de a múlt évi június 20án oily botrányos ese­
ményeknek volt c tábla tanúja, mik kényszerítők a latin 
nyelvnek c (crembőli kitiltására. Az c tárgyban keletkezett 
júniusi határozat az October 1 2dikci leirat ellenére mai 
napig fen áll; mert a decemberi határozat nem a vég­
zést, csak annak kivitele módját változtató meg. E kér­
dés , melly kevéssel ez előtt aggodaloingerjcsztö volt, 
összetörpedt most helyzetünk változlával; mert ez uj 
évben szövetkezettünk a magyar király maga lüzé ki a 
magyar nemzetiség lobogóját, ’s már nincs többé szük­
ség azon eszközre, mit mull évi junius 2Okán haszná­
latba vettünk; most c tábla minden veszély nélkül meg­
szüntetheti azon végzését, mellyel junius 20án a horvát 
követek iránt hozott. E végzés alól már az alap, mclly- 
rc emeltetik, ki lévén vonva, bátran megszüntethető; ’s 
ha a horvát nemzet méltónak találja, hogy követei ezen 
országgyűlésen még latinul beszéljenek, ha nem látja a- 
zon tiszteletlenséget, melly ebben felséges fejedelmünk 
iránt rejlik: óm tegyék, csak legyen kiengesztelödés a 
horvát ’s magyar törvényhatóságok közt; e kiengesztelő- 
désben sokkal több nyereség lenne, mint magában a 
törvényben. A júniusi határozat oily eszköz volt, melly 
a magáét meglelte, melly czélhoz vezetett, ’s most fél- 
retccndö, mint mcllyrc többé szükség nincs. Nincs többé 
szükség azon felírásra sem, melly az October 12kei lei­
ratra keletkezett. Ennek alapja a júniusi határozat volt, 
mi maga után vonla az October 12dikci k.k. leiratot. E 
leirat nem alkotmányos hangon rosszalá az említett hatá­
rozatot, kívánván hogy a 1\K. attól álljanak cl. Mire c 
tábla kijelenté, hogy mig a kényszerítő körülmények fen- 
állanak, azt nem teheti. Ez értelemben keletkezett a fel­
írás. Ezt ő felségének nem tudnia nem lehetett: ’s f. hó 
23án kiadott k.k. válaszában még sem tesz szemrehányást, 
sőt hallgatása által a Ülik végzését helybenhagyja, ’s ez 
által a régi kényszerítő körülményeket egészen megvál­
toztatta; 's ez által a UK elérték azt, mif,fclirásuknak 
legjobb esetben is következése lett volna. Ó felsége az 
octobcri leiratra keletkezett végzést nem kárhoztatja, ezt 
ténye állal bizonyító be. Egy illy bevégezett tény felett a 
vitatkozást folytatni nem ezéiirányos. De ezen k.k. vá-
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laszra szerkezendő felírásban ő felsége mindenesetre meg­
kérendő az iránt, hogy a horvátországi követelt a jövő 
országgyűlésen szükségkép magyarul szóljanak. 11a Hor­
vátországnak követségre vágyó egyénei magyarul megta­
nulni nem akarnak : úgy megtanulni nem fognak soha; ha 
meg akarnak, 3 év alatt is megtanulhatnak. A 6 évi ha­
táridő úgyis azon elvet foglalja magában, hogy a már 
közéletben élő férj fialt beszéljenek magyarul, ezek pedig 
kettőzött szorgalommal felényi idő alatt is Sajóitokká te­
hetik a magyar nyelvet. Ez országgyűlésen szenved tes­
sék el még latin felszólalásuk ö felsége kívánatéra. A- 
zonban az ocl. 12diki leiratban a képviselő testületnek 
sérelme foglaltatik; ezt hallgatással nem mellőzhetvén:az 
erre vonatkozó kitételek foglaltassanak az érdemes jegy­
zők által egy különös óvásos végzésbe, melly az országos 
iratok közé teendő. Ezt letételnek — minek szóló ba­
rátja soha nem vala, — tekinteni nem lehet, mert a dolog 
általa függőben nem marad, csak úgy sem mint a mull or­
szággyűlésen történt a pesti sérelem tárgyában, mirenéz- 
vc az elválasztott követ lemondása , a tárgy letételét vonta 
maga után, holott a sérelem a lemondás által meg nem 
szűnt. Az October 1 2kci leiratból származott sérelem iránt 
meg van szüntetve az elv, ’s a szerkezendő óvás által be­
fejezett tény nem sérelemkép adatik át a jüvendőségnek. 
Befejezett tényt többé bolygatni nem szükség, építessék 
inkább reá az, mit hazánk java kíván, mit ő felsége ro- 
konszenve mellett a törvényhozás inkább eszközölhet, mint 
önerejére támaszkodva. — A következett szónok a k. k. 
válaszban nagyszerű bizonyságát látó a királyi nyillszi- 
vüségnek; de örömmámorában még sem tarthatja nemze­
tiségünk kérdését általa befejezettnek. Az először szólott 
követ által előadottakat nagy részben pártoló, de nem osz­
tozott annak azon véleményében, hogy a horvátországi kö­
vetekre nézve szabassék bizonyos határidő, mellyen innen 
azok latinul szólhassanak; mert a fen forgó zavarok közt 
azt sem tudhatni, törvényes kövclci-c Horvátországnak 
azok, kik azt jelenleg képviselik? Ezen követek nyilatko­
zatát szóló a horvát nemzet nyilatkozatának nem tartja, va­
lamint a latin nyelv melletti utasítást sem, mert ha Hor­
vátország jobb része, — mcllynck követei a napokban is 
kénytelenek valónak Bécsbc fáradozni, — az erőszakos 
zavarból kiemeltelnék : c kedvetlen nyilatkozatok helyét 
örvendclcsebbck váltanák fel. — A mi az October 12diki 
leiratra keletkezett határozatot illeti, erről a k. k. válasz­
ban nincs semmi említés; c tárgyat a szerkezendő felirat­
ba vegyíteni nem szükség; de nem is lehet, mert ez már 
a küldők tulajdona, ’s nem a képviselő testületé. — Más 
megyei követ a k. k. válaszra szerkezendő felírásba óvast 
kíván iktatni azon pont ellen, mellyben ö felsége gondos­
kodását ígéri az iránt, hogy a magyar nyelven hozandó 
törvények az országban divatozó nyelvekre ’s a latinra is 
hitelesen lefordíthassanak. Nem ellenzi ugyan szóló, ha ő 
felsége módot nyújt arra, hogy hazánk lakosi a törvénye­
ket megérthessék, csak a törvények hiteles fordításai bi­
zonyító erővel ne bírjanak : de mindenesetre csodálatos­
nak tetszik elölte, hogy mig a törvények latin nyelven 
szerkesztettek azok hivatalosan soha sem fordíltallak le 
magyar nyelvre magyar alattvalói számára. Nem egyez­
het meg a k. kir. válasznak a horvátországi követekre vo­
natkozó rendeletével is, ’s a júniusi és decemberi hatá­
rozatokat jövendőre nézve is teljes erejükben kívánja ha­
gyatni ; mert küldői készebbek az országgyűlés eloszlatá­
sában megegyezni (roszaló zúgás) mint azon határozatok­
tól clállani. A horválországgali levelezésben kívánja mind­
két részről a magyar nyelvet használtatni; különben c 
tárgyban visszalépés tétetnék, ha a magyarországi tör­
vényhatóságok kényszerittetnénck a horvátországi latin le­
velek elfogadására. Az October 1 2diki leiratra készült fel­
írást óvássá változtatni nem kívánja, mert az óvásban 
mindig gyengeség rejlik, ’s csak akkor alkalmaztaték min­
dig , midőn a főrendi tábla állal előgördílett akadályo­
kat leküzdeni nem lehetett. Mig ez a szóban forgó felírás­
sal történni nem fog , addig azt óvássá alakítani nem szük­
séges ; inert a junius 2 Okai határozat czélja még korán 
sincs elérve, mivel azon határozat nem azért hozaték , 
hogy a horvátországi követek a jövő országgyűlésen la­
tinul akartak szólani; hanem, hogy ezen országgyűlésen 
már a latin nyelvelne használhassák. E czélhoz épennem 
juttató cl a UUkcl a szőnyegen forgó k. k. válasz. Még 
egy megyei követ harczolt a júniusi határozat mellett uta­
sítása nyomán, melly annak visszaállítását kívánta azon 
esetre, ha a magyar nyelv iránti k. k. válasz a nemzet 
óhajtását az országgyűlési nyelv iránt ki nem elégítené.
A mai nap többi szónokai mindnyájan teljes mértékben 
pártolók T. megye követének elöl közlőit előterjesztését, 
mcllynck támogatására egy liszamenli megye köveié előadó: 
mikép a k. k. válasz a magyar nemzet kivánalainak lcg- 
forróbbjait teljesítő; ’s a latin nyelv korhadt fájának fő 
gyökerét metszette ketté, melly önként fogja maga után von­

ni a még elevenen maradi gyükerecskéknek idővel leendő el- 
porlását. A törvények lefordítása ellen szólónak nincs ész- 
i evetele, erre nézve a kormány administrativ téren forog : de 
az mégis különös, hogy a honi nyelvek közt latinra is le- 
fordíttathi kívántatik a törvény, holott Magyarországban 
latin néposztály nem létezik; egyébiránt ez, mint pusz­
tán adminisztratív tárgy törvény és felírás tárgya nem le­
bet. A horvát törvényhatóságokkal! levelezésre nézve meg- 
jegyzé, hogy ha a horvátországi törvényhatóságok tartoznak 
magyal leveleinket tárgyalás ala venni, szükség magya­
rul tudó egyénekkel birniok, kik egyszersmind válaszai­
kat is feltehetik magyarnyelven. Levelezés tekintetében 
Horvátországot a Magyarországgal kapcsolatban nem le­
vő örökös tartományokkal egy sorba helyezni nem lehel, 
mikép azt a k. k. válasz kívánja. A G évi idöhaladékot 
ellentétben látja ö felségének a törvényhozás iránti enged­
ményeivel, mert ha törvény, a kir. leiratok és válaszok 
magyar nyelven fognak szerkesztőim : a horvátországi kö­
vetek ha magyarul nem tudnak, itt milsem fognak érteni, 
ezért a jövő országgyűlésen már a törvényhozás nyelvé­
nek minden tekintetben magyarnak kell lenni. Szóló az 
October i 2dikei leiratra kell felírásnak óvás melletti le­
tételét, egyedüli ovószernek tekintvén a gyógyulni kezdő 
sebek orvoslására, pártoló. Mikor a leirat érkezett, an­
nak törvényszerű llenségét meg kelle mulatni’s szükség volt 
a felírásra. December 2án minden félreértés ellenére meg­
maradt a júniusi határozat; mert a latin előadások nap­
lóba nem iktatlaltak. Most a fejedelem alkotmányos han­
gon nyilatkozik, ’s a k. k. leiratra készült felírás főtár­
gya már megszűnt. Illy körülmények közt miért vitáknak 
lenni ki azt, mit a fejedelem újabb válaszában már meg­
adott? ’s miért újabb súrlódások tárgyává tenni azt, mi 
már megszűnt? A letétel úgysem először használtat!k 
most. Használók azt a UK a múlt országgyűlésen két­
szer; használó az újabb országgyűlések majd minde­
rn ke ; és mindig meglcrmé gyümölcsét. Szóló a t—i in­
dítványt pártolván a felterjesztendő felírásba kérelmet kí­
ván iktattalni az iránt is, hogy a k. k. leiratok és válaszok 
még ezen országgyűlés alatt magyarul adassanak ki. — 
Egy ifjú megyei követ a kir. válasz által nyelvünket hi­
szi átültetve hazánk földébe ; mert a kir. válasz, ha nem 
megragadt fa is, de gyökér, melly nyelvünket a honhoz 
csatolja; azt azonban sajnáló, hogy nyelvünk közneve­
lés nyelvévé elfogadva még most sincs , mert ezáltal szép 
terjedés biztosítalott volna nyelvünknek. Ellenben nyel­
vünk országlatiságának nagy kérdését tökéletesen befeje­
zettnek hiszi, amik még hátra vannak, azok nyelvünk belső 
viszonyaira vonatkoznak. E k. k. válasz az ország határain 
belől megadó nemzetiségünknek az illető elsőséget, kimondó, 
hogy ebben hisz legtöbb jogot. Eddig aprólékos engedménye­
ket nyerhető csak a magyar; ez első esete az önkény les enged­
ményezésnek. De még most is több tagad taték meg, mint 
megadaték. A (örvényjavaslat 2d. pontjában foglalt köz- 
hivataloskodás nyelvének csak egy része van megnyer­
ve; az lső, Ld. 5d. pontra semmi, a 3dikra tagadó válasz 
adaték; a Gd. 7d. 8d. pontra nézve igen kevés, a mit 
nyerheténk. A magyarul-szólás határa a horvátországi kö­
vetekre nézve messze van ugyan téve, de a határ mégis 
kijeiöltelék ’s ez nyereség. Egyébiránt minket erősbeket 
illet közeledni a gyengébbekhez, ha a gyengébb ilírek most 
sem kívánnak közeledni hozzánk, midőn ő felsége 
által meg van szentelve nemzetiségünk, hinnünk kell azon 
horvát Írónak, ki azt állítja, hogy a horvátok gyülölségo 
a magyarok ellen nagy Lajos óta folytonosan tart, ’s igy 
szövetségünkön nincs áldás; pedig c szövetség nekünk kí­
vánatos, mert a tengerpartra szükségünk van; de Horvátor­
szágnak még inkább kívánatos, mert az magában magyar sza­
badság nélkül fen nem állhat. Vajha a k. kir. válasz ezen 
szép szava „harmónia“ a horvátok szivében gyökeret ver­
ne. A t. — i előterjesztést pártolja. — Egy régi követ teljes 
mértékben pártolván a t—i indítványt megjegyzé, mikép 
csodálni nem lehel ha ők, kik a törvényhozás rögös pályá­
ján kissé régebben járnak , túlzó ürömre gyuládnak a k.k. 
válasz fölött, mert az nem mindennapi engedményeket fog­
lal magában. Ezen k. k. válasz megdöntő azon szeren­
csétlen igét, melly 1839ben pendült meg, melly szerint 
nemzetiségünk gyarapítására csak akkor tarthatunk szá­
mol, ha a kormánynak subsidiumokra van szüksége; — 
átültető nyelvünket Ausztria fővárosába ’s a kir. csarnok­
ba. Es ezért Pál fordulása ránk történeti nevezetességgel 
biró nap; mert c nap megfordult a koczka olly dologban, 
melly mindnyájunknak fő kívánsága volt. Még 3 követ 
nyilatkozott hasonló szellemben, nagyrészben a mondotta­
kat ismételve: végre az elnökség a l—i előterjesztés szel­
lemében határozatul mondó ki, hogy a k. k. válaszban 
megadott pontok elfogadtatván: a meg nem adottak újabb 
felírásban fognak ismét sürgetletni;az October 12kei leirat 
tárgyában készült fel írási javaslatból pedig óvásos végzés 
szerkesztett, melly az országos iratok közé fog letetetni.
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Tárgy: A turopolyai sérelem.
Felolvaslatván az ilélömeslcr által ezen tárgyban! 

második izenete a t. KKnak és Kendeknek, ’s szinte a 
hozzá, mellékelt zágrábi nemesek panaszos folyamodása, 
a feleltei tanácskozás alkalmával az e tárgyban! felírást 
illetőleg a m. főrendi tagok által több rendbeli indítvá­
nyok tétetlek. Nevezetesen némellyek azt kívánták, hogy 
ezen speciális felírás helyett, egy általános felírásban ké­
ressék meg ő felsége, — melly felíráshoz azonban semmi 
csalogányok ne mellékeltessenek , — hogy a Horvátor­
szágban jelenleg felbomlott rendet és csendet helyre állí­
tani méltóztassék. Mások továbbá általános felírás helyett 
specialis felírásban is megnyugvásokat jelenték ki, ’s a 
csatolványok felküldetését sem ellenzék , csak a sérelem 
orvoslása módjáról nem kívántak a felírásban szölani. Volt 
még ollyan is, ki ezen előadott kél indítványt egyesíteni, 
’s aztán a felírást ahhoz képest csatolmányok nélkül kí­
vánta felküldetni. Végre voltak, kik a t. KK. izenetét 's az 
átküldött felirási javaslatot egész terjedelmében elfogadták. 
Röviden ezek lévén a kérdésben lévő tárgyban mai napon 
lelt indítványok, most lássuk, mindegyik mellett minő 
erősségek hozattak fel. — Lássuk magokat a szólókat. 
Az első szónok, az első indítványt tevő egy m. gróf: A 
szóban forgó sérelemnek, a lurmezei gróf által a lurmezei 
nemesek nevében at. KKhoz benyújtott panaszos folyamo­
dás teszi alapját, ’s ezen egyoldalú folyamodást máraz 
c tárgyban! első izenet alkalmával nem pártolók a m. Fö- 
Rk., nem pártolók pedig különösen két okból: lör: mert 
ezen folyamodásban előadott minden tények ál tál ok két­
ségtelenül igazaknak nem ismertettek cl; 2) mert az illy 
folyamodásnak elsőben ő felsége elibe kell mennie, ’s az 
illy sérelem orvoslása csak dicaslerialis utón történhetik. 
A m. FőRRdck ezen okainak elsőbbike ellen a t. RR. azt 
vetik, miszerint azon tény, hogy a gyűlés azon napon, 
mellyre hirdetve volt, meg nem tartatott, hogy elhalasz- 
tatolt, ’s mégis harmadnapra megtartatott. Továbbá azt 
válaszolják, hogy a lurmezei nemeseknek joguk van arra, 
hogy a tartományi gyűlésben! tanácskozásokban személye­
sen részt vehessenek. Ezeket a l. RR. bizonyos tényeknek 
veszik, holott szóló ollyanoknak nem ismeri, ’s azt tart­
ja, hogy illy egyoldalú folyamodásra, minta t. RRk. a- 
kárják, a tartományi gyűlés választását megsemmisíteni 
nem lehet. — A mi pedig a lurmezei nemesek egyenkénti 
szavazati jogát illeti,azt némellyek e m. tábla tagjai közöl fon­
tos okoknál fogva nem ismerők el, mások által pedig alapo­
san meg is czáfollatolt, illy kétséges jogokra tehát sérel­
met alapítani nem lehet. Második ellenvetése ellen a m. 
FőRRknek, hivatkoznak a t.KK. az országgyűlési szokásra, 
’s némclly törvényekre. Ugyde azon törvényekben csak 
az van, hogy a sérelmek az országgyűlésen orvosolhassa­
nak ; de hogy micsoda sérelmeknek kell az országgyűlés 
elibe jutni, annak vitatásába szóló most nem bocsátkozik, 
— elég az, hogy itt semmi sérelemről nincs szó. Továb­
bá mi az országgyűlési gyakorlatot ’s szokást illeti : azt 
tartja szóló, hogy a hatóságok csak azon cselben folya­
modhatnak az országgyűléshez orvoslás végett, ha jogaik­
ban megsértetvén, azt orvosolni magoknak hatalmukban nem 
áll. A mi c részben a t. KK. által a múlt országgyűlési 
középszolnoki cselrci hivatkozást illeti, arra azt vála­
szolja szóló , hogy attól a jelen eset lényegesen különbö­
zik. Ha egyébiránt állana a t. KK. állítása, abból a m. 
FőRRknek egy újabb nagy aggodalma következhetnék,ha t.i. 
a kisebbség a többség véleménye ellen mindenkor folyamod­
hatnék az országgyűléshez, az efféle folyamodásokkal az or­
szággyűlés majd elboríthatnék, ’s ebből az alkotmánynak 
is (elforgatása következhetnék. Látható tehát ezekből,hogy 
a m. FőRRknek válasz-izenctökbcn kifejlett okaik a t. KK. 
által m ege zárolva nincsenek, ’s igy újra felszólí tandóknak 
vélné a l. Rilkét , hogy ezen esetet a rendes tárgyalási 
útra igazítsák: azonban, nem mellőzhetvén cl szóló 
aggodalmát, melly az ö, ’s hiszi a FöRknek mindnyá­
juknak kebelében a Horvátországban legújabban lörtént 
eseményeknél fogva támadt, úgy véli, hogy a baj or­
voslása végeit, minden törvényes eszközt meg kell 
próbálni. Nyilatkoztassuk ki tehát — mond szóló — a 
t. KKnak, hogy a m.Fö RRk azon szabadságot veszélyez­
tető kicsapongásoknak ’s rendellenségeknek, mcllyek Hor­
vátországban a tanácskozási (eretnekből a magányos é- 
let viszonyaiba is átviteliek, határozottan ellenei, ’s szó­
lítsuk fel ennélfogva a I. KKkat, hogy a turopolyai sé­
relem egyoldalú pártolása helyett egy általános felírásban 
kéressék meg ö felsége a Horvátországban megzavart 
csendnek helyreállítására. Utána euy nmlsgu püspök: 
Ezen ügyben lő szerepet játszik szóló véleménye szerint 
az autonómia. Ha a felírás úgy tétetnék, mint a t. KK. 
ajánlják, ez állal méltán sérlelnék a municipalilas auto­
nómiája. Ezen szóban forgó horvátországi követválasz­

tási még a slavoniai megyék is érvényesnek nyilatkoztat­
ták határozataik állal. Nincs Tót- és Horvátországban egy 
megye, egy löispán , egy püspök is, ki ezt annak ne 
ismerné, ’s csak néhány mágnások, nemesek, ’s a tu­
ropolyai gróf állítanak ellenkezőt. Ha tehát azok, kiknek 
joguk van azon választásban részt venni, azt érvényesnek 
ismerik, nem volna szükség, hogy ezen tárgy itt tovább 
vitathassák : de mintánál. KK. a dolog érdemébe bocsát­
koznák, ’s azt állítják, hogy itt lények vannak, miket ta­
gadni nem lehel, azt tartja szóló , hogy szükség másfe­
lől is világosítani a dolgot. A mi a gyűlés meg nem tar­
tását , elhalasztását, ’s ismét megtartását illeti; ez igaz 
tény: de az akkori körülményeket is tekintetbe kell ven­
ni 's hogy első napról elhalászhatott, azért még a válasz­
tást törvénytelennek mondani nem lehel. Azt mondják to­
vábbá, hogy világos lény az is, hogy uj határidő a vá­
lasztásra nem tűzetett ki. Ez már mond szóló 
nem úgy van , mert a határidő a tanacskoz many ban ft.on— 
ferentiaj 's a banális levelek állal a meghívottaknak lilá­
tokra adatott, a megjelcnhetésre idő volt elég mindenki­
nek még a lurmezei nemeseknek is, ’s annyival inkább 
mivel ők Zágrábtól nem olly messzire laknak. Ha egyéb­
iránt a határidő kitüzetése, (adtokra nem adatott volna 
is a lurmezei nemeseknek, meg sem panaszkodhatnának 
ők amiatt, mert hiszen az előbbi határnapra sem voltak 
meghíva, hanem panaszkodhatnának a meghívottak, 
de kik ezt nem teszik, mert kik jelen akartak lenni a gyű­
lésen, jelen voltak, még maga a lurmezei gróf is. — j o- 
vábbá azt állítják a t. KK., hogy a lurmezei nemeseknek 
a tartományi közgyűlésben joguk van személyesen is 1 észt 
venni a tanácskozásban. Erre azt válaszolja szóló , nincs 
törvény, melly ezt mondaná, ellene van ezen állításnak 
a százados gyakorlat is, de végre ez a dolog eszméjé­
vel is ellenkezik, mert képtelen volna, hogy a 2800 ne­
mesnek annyi joga legyen ott, mint az általa küldött két 
követnek. Azonban még otthon sem lévén joguk a saját 
gyűléseikben! személyes részvétre, mikép lehelne az or­
szággyűlésen? Erre ugyan szólónak a minap azt feleié 
egy m. gróf, hogy ez igy van a hajdúkerületben is. Mi­
re most szóló azt válaszolja, hogy a hasonlítás nem áll, 
mert itt országgyűlésről van szó, nem pedig arról, hogy 
a lurmezei nemesek személyszerint a megyei tanácsko­
zásokban részt vehclnek-é? Midőn továbbá — mond — 
a t. KK. ezen dolgot vitatják, ez által Horvátország bel­
ső viszonyaiba avatkoznak, holott minap azt állílák, hogy 
ők ezt tenni nem akarják. Hogy Horvátországban uj tar­
tományi gyűlés tartassák, ebben szóló meg nem egyezhe­
tik, mert ez az ingerültséget olt még inkább növelné, mi­
vel, ha ö felsége a bán ö ex ójának uj tartományi gyűlés 
hirdetését hagyná meg, ez által ama törvényes gyűlés, 
mellybcn minden megyék megegyezlek, megsemmisíltct- 
nék. A mi a 43S z..bi nemesek állal aláirt folyamodást 
illeti: szóló nem bocsátkozik most annak vitatásába, hogy 
ezek valósággal mind alá irták-e, vagy ha igen, fclfog- 
lák-c a dolgot, vagy belső meggyőződésből irták-e alá? 
Csak azt mondja erre, hogy itt nem megyéről, hanem 
országgyűlésről van szó, hol cgyenkinli szavazati joguk 
nincs. A többi csatolmányokra nézve szóló csak azt jegy­
zi meg, hogy azok épen az ellenkezőt bizonyítják. Ezek­
nél fogva kívánja szóló, hogy a m. FöRRk most is minapi 
határozatuk mellett maradjanak. Egyébiránt a mi a gróf 
/. F. ö inlga indítványát illeti, noha azt tartja szó­
ló, hogy ö felsége felírás nélkül is megtenné, mire a 
szerint kéretni fogna, de mégis, mivel szóló is azt óhajt­
ja, hogy rend és csend legyen Horvátországban, nem el­
lenzi. Ezután — mondá szóló: Engedje meg cs. kir. 
Föhgségcd! ’s a m. FöRRk, hogy szólhassak az országgyű­
lési naplókban, ’s más tudósításokban előforduló állítá­
sokra, mell vek, ha úgy volnának, mint olt állanak, sze­
mélyemre homályt vethetnének; c részben — mond — 
tartozom felvilágosítással. Szóló — mond — állásánál 
fogva azon útra, mellyen ellenei járnak, nem követhet­
vén őket, itt ezen helyen teszi igazolását. Nem elég te­
hát, mond, hogy a küvelválaszlási tartományi gyűlés c- 
seményci a szóló titkos működésének tulajdonítanak, ha­
nem a legközelebbi z—bi eseményeket is szólónak tulaj­
donítják , azt állítván, hogy szóló az alallalévő minden 
lelkészhez leveleket küldött, mcllyckbcn meghagyd nekik, 
hogy az Hírekhez csatlakozzanak, ’s hogy szóló sok pénzt 
költött a pártoskodásra. Levelei, — mond szóló, — mi­
ket némclly plébánosokhoz küldött, elferdítettek; holott 
ezekben csak azt irá nekik, hogy híveiket a párloskodáslóli 
ovakodásra intsék. Illycsmil — mond — szólónak cl- 
dődei is teltek ; mert hiszen az egyházi hivatal körébe 
tartozik a csendet, rendet ’s crkülcsiséget előmozdítani. 
Ama leveleknek a plébánosokhoz! küldésére szólót egy 
megyei főigazgató kérte, 's kérését szóló az említeti ok­
nál fogva elfogadta, csak arra kérvén, hogy a tudósítandó 
plébánosok neveit szólóval Írásban közölje, 's ezen írást

szólónál mindenki,kinek tetszik, megtekintheti. — Egyéb­
iránt engedőimet kérve ö cs.k. föhségélöl a plébánosokhoz 
küldött levél eredeti szerkezetének felolvasására, azt szó­
ló jelenen felolvasó, ’s kérdé: vájjon ezen levélből kü- 
vetkeztethetni-é olly szomorú eseményeket, mint miilyenek 
a z — i tisztválasztás alkalmával történtek? Hogy c le­
vélben a löispán cmlíltetik ? hiszen ezt kerülni nem lehe­
tett : de nem is cmlíltetik itt egyenesen a főispán. A mi 
a levélnek „sub rosa“ kifejezését illeti, mellyböl olly iszo­
nyatos dolgot következtettek, felszólít mindenkit, ki aber « 
meneutica szabályait érti, lehel-e ezen mást érteni, mint azt, 
mit közönségesen mondani szoktak, l. i. hogy mindent dobra 
ne üssenek. — Ha illy ártatlan levél is lélremagyaráz- 
talik, hol lesz akkor levél, mellyel a nemtelen indulat ne 
gyanúsíthatna ? Szóló becsületére allilja, hogy épen illy 
tartalmú levelet irt, mint a miilyent felolvasott, ’s midőn 
ezt irá, még az ilírismusról szó sem volt, ’s hogy végre 
több illycs tartalmú levelet nem irt. Hogy a legközelebbi 
esetre szóló pénzt költött volna, azt egyenes rágalomnak 
nyilvánítja, — szóló illyesekre soha egy garast sem 
költött, van neki jövedelmeit hová költeni, 's ha ellenei 
szemeiket behunyni nem akarnák , láthatnák, hogy szó­
ló a magyarnyelvnek és nemzetiségnek nem ellensége, e 
tekintetben bátran hivatkozik minden c tárgybeli tetteire 
’s irataira, ’s ha szóló ellenkezőt lenne, akkor minden 
igaz horvátiéi méltán megrovathatnék. Hogy Horvátország 
jogait egyenes, nyilvános utakon fentartani igyekezett, 
azt nem tagadja, do ezt lenni fogja ezután is, teszi pedig 
különösen azért, hogy egyházi elöjárónak mindig szük­
sége van hívei bizalmára. Azt hiszi mindig szóló, hogy 
Horvátország csak akkor lesz szerencsés, ha Magyaror­
szággal nemcsak egy korona, hanem a szeretet és bi­
zalom kapcsai állal is egybe lesz köttetve, ’s hogy Ma­
gyarországnak is c bizodalom javára leend. Az is mon­
datott még , hogy miket szóló minap itt felhozott, azok 
mind nem igazak, mind csak koholmányok: de erre — 
mond — csak azt lehet felelni: „difficile est salyram non 
scriberc.“ Egy tanácsot ad szóló elleneinek, hogy okok­
nak okokkal kell felelni, nem pedig bárdolatlan kirako­
dásokkal. Egy van még — mond szóló —■ mit nem 
mellőzhet. Elmondalott, hogy az ilírck mikről ábrándoz­
nak, ’s milly szándékokat forralnak agyokban, ’s az mon­
datott, hogy szóló ebben elősegíti. Ez már sok. Midőn 
szóló ezt olvasó , gondolkodott róla , hogy szigorú 
törvényes utón elégtételt sürgessen érette ’s meglehet, 
hogy ennek még lesz helye. ,Egyébiránt amaz Hí­
rek ábrándozásairól szóló azt tartja, hogy azok egy 
beteg velőnek lehelnek idétlen szüleményei. Végzi vég­
re beszédét , hogy a t. KK. a lurmezei gróf pártolá­
sa állal azon czélt, mellyel elérni kívánnak, soha elérni 
nein fogják.— Következő szónok egy gróf és főispán: a 
két elölte szólókkal nem lehet azon véleményben , hogy 
ezen lurmezei sérelem most is azon helyzetben volna , 
mellybcn először volt; inert ha lényegére nézve nem vál­
tozott is, változtatott mégis rajta ezen jelenleg felolvasott 
z — bi nemesek folyamodása. Ebből azon körülmény tű­
nik ki, hogy mi a t. RRhez közelíthetünk. Ezen közelí­
tés bizalmat szül, mellyre pedig az országgyűlésnek olly 
annyira szüksége van. Közeliim akar tehát szóló most is a 
I. RRhez , ’s ezen okból az előtte szólt m. gróf indítvá­
nyát nem pártolhatja. Az van azon nemesek folyamodá­
sában , hogy az apr. 2 í kei tisztválasztás után ö felségé­
hez folyamodlak , 's igy ezen utat sem mellőzték cl. A 
múlt cselben az mondatott a FöRRk által, hogy ezen eset 
ö felsége elibe tartozik : tehát küldjük fel ö hozzá min­
den magyarázgatás nélkül, Írjunk fel, hogy illy meg illy 
rendellenségek történtek Horvátországban,’s kérjük ö fel­
ségétől ezen bajoknak orvosollalását. Ezen indítványa 
által — mond szóló — sokat érhetni el. Ez által a két— 
tábla közti egyetértés megtörténik, megnyugtatnának a 
lurmezei nemesek, de ami legtöbb, megmutatnák ezál­
tal, hogy nem az ügy iránti idegenség tartóztatta cl eddig 
a m. FőRRket ezen sérelem pártolásától, hanem azon fon­
tos okok, mcllyek minap előadottak. Ez állal — mond 
— mi nem ismerjük még el , hogy sérelmes volt volna a 
vál szí ás, nem ismerjük cl a turopolyai nemeseknek né- 
mcllyck állal kétségbe hozott cgyenkinli szavazati jogát. 
I)c ha ezen ügynek nem is ez volna útja, mentsen ki ben­
nünket az, hogy mi a nemzetiségért mindent készek va­
gyunk meglenni. De mit is teszünk mi ez állal ? ollyat, 
mi őfelsége előtt már tudva van. Azonban—mond végre 
szóló — ezen horvátországi nemeseknek állásuk csakugyan 
nem ollyan, mint más magyarországi nemeseknek, — hát 
nem volna nekünk szabad kérni ö felségét, hogy ezek­
nek sérelmeit orvosolni méltóztassék ? Utána egy m. báró: 
Az előtte szólt m. püspök — mond szóló — beszédének 
2ik részében nngyrészinl önszemélyének igazolására for­
dította figyelmét. Igen jól látja szóló, hogy a mlgos püs­
pök visszagondolván arra, hogy midőn az egyházi kor-
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mányi Horvátországban álvctle , azon ország tökéletes 
nyugalomban volt, ’s most minő zavarok vannak ott! 
ezen gondolat fájdalmat szül keblében, 's minthogy érzi 
szóló a m. püspöknek ezen fájdalmát,'s méltányolni tudja, 
keserű nyilatkozata ellen most nem szól. Egy van csak, 
mit belőle hallgatással nem mellőzhet, ’s mire csak azt 
mondja: valamint nehezen esett a m. urnák, midőn olly 
helyt vádollatott, hol magát nem igazolhatta, úgy beszéde 
nehezen eshelik most azoknak is, kik innen távol vannak, 
kiket itt most sértett. Ha megsértve érzi magát a mlgos 
ur — mond szóló — a sérelem orvoslásának volt volna 
más törvényes útja is. Egyébiránt követve a mltgos ur­
nák azon előbb adóit tanácsát, hogy okokra okokkal kell 
felelni, nem pedig bárdolatlan ki lakadásokkal, szol lehat 
most egyenesen a dologhoz. — Midőn a m. FöRRdek mi­
nap ezen tárgyat a t. KKhoz visszautasították, két okból 
lelték, először, hogy ez a tárgy a törvényhozás ülj ára 
nem tartozik, ’s másodszor, hogy az izcnelben állított té­
nyek kétségbe vonhatók: ezen fordul tehát meg min­
den. Felveszi azért először szóló, hogy vájjon a törvény- 
hozás útjára tartozik-e ezen turopolyai eset? Ezen esel 
két szempontból vétethetik fel, vagy mint petilio , vagy 
mint verificalionalis kérdés. Ha ezen kél szempont közöl 
valamelyikből, vagy mindkettőből felvétethetik, akkor a 
m. FöRknek első oka azonnal megszűnik. — A petilio - 
nalis jognak szükségén kétkedni nem lehet: de különben 
is itt van a szolnoki eset. A mi a verificalionalis szem­
pontot illeti : Alkotmányos ország nincs, hol a verifica- 
lionak szükségességét bizonyítani kellene : de Magyar- 
országon még nagy lévénascepticismus, engedjék meg—• 
mond — a m. FöRk , hogy megmutathassa szóló , mikép 
a képviselői táblára nézve szükséges a vcrificalio. Erre 
nézve két kérdést szükséges először feltenni, lször: a 
szükséges formák megtartása nélkül választott követ, ha 
szinte megbízólevéllel van is ellátva, lehet-e követ? 2or: 
Ha valamclly hatóság az országgyűlésre követet nem küld, 
ki indítványozhatja azon hatóságnak pcrbeidézlctésél ? 
Ha ebben szólóval a m. FöRk megegyeznek, abban sem 
lehet kétségük , hogy a verificatio az alsó táblára nézve 
szükséges. Ha pedig az első kérdésre nézve vele egyet 
nem értenek , akkor minden hatóság küldhet ide követe­
ket, akármi törvénytelen utón választoltakat, csak meg­
bízóleveleik legyenek. Végre, ha a 2. §ban nem egyez­
nek meg vele, akkor az országgyűlés lényege meg 
van semmisítve. 11a tehát ezeket, miket szóló most elő­
adott, tagadni nem lehel, akkora turopolyai sérelem ide 
tartozó. Magyarországon a szokás sokféle. Egy cselei hoz 
elő szóló, ’s kérdi: nem emlékcznek-é a m. FöRk. azon 
esetre, mellyel az országgyűlés 1832bcn sokáig foglal- 
kodott, midőn kél hatóságnak volt bizalma ugyanazon egy 
követhez. II. és T. megyék egy követet küldöttek, ’s a 
követ itt mindkét megye megbízó levelével ellátva, kívánha­
tott, hogy mindkét megyét képviselhesse.Hát ki volt ez eset­
ben biró? ki ítélte cl, hogy csak az egyik, például T. 
megyét képviselheti ? ha ezen verificalionalis kérdésnek 
ide tartozásán akkor senki sem kételkedett, úgy azon sem 
lehet, hogy a turopolyai sérelem , mint hasonlóan verifi­
calionalis kérdés, ide tartozó. Egy másik szokási esetet 
hoz ismét elő szóló; nevezhetni — mond — egy megyét, 
hol a választásban ollyasok történtek, hogy azon válasz­
tásnak érvényességét szinte kétségbe lehetne hozni. Hát 
miért nem ereszkedtek ennek vizsgálatába a t. Rk.l — hi­
szen , ha hasonlatosság lenne c kél eset közt, akkor a t. 
Elv. ebbe is bele bocsátkoztak volna. A magyar várme­
gyék halhatlan testületek , de nem igy a horvátországiak. 
A liorvál követek verificatióját a horvát megyék hallgató­
lagos megegyezésére bízni nem lehel. A t. KK. ezen ize- 
nclbcn tehát nem kívánnak mást, hanem hogy a horvát 
megyék olly helyzetbe tétessenek, mint a magyarországiak. 
Ál megy most szóló már a 2k. ok vizsgálatára . hogy t. i. 
at. RR. kívánsága olly tényeken alapszik-é, mellyek be­
bizonyítva nincsenek? Kérdés: mi tények vannak itt? 1) 
hogy a bán ö ex ej a kitűzte a gyűlés határnapját, elosz­
latta 's 24 óra múlva ismét üsszehílta; 2) hogy sokan c 
miatt, kiknek joguk volt volna, a gyűlésben részt nem 
vehettek. E két tény igazsága felelt — mond szóló — 
senki sem kétkedett, hivatkozván szóló a belgrádi püs­
pök ö mgának 's az auraniai perjelnek a naplóban lévő ki­
jelentésére. Hogy ezen isméli összehívása a gyűlésnek vé­
letlenül lephette meg a turopolyai 's más nemeseket, azon 
— mond — csudálkozni nem lehel. Hogy sokan c gyű­
lésben részt nem vehettek, ezen lény az, mellyen sokan 
kétkedtek, nevezetesen a z ..bi mgs püspök azt mondja, 
hogy a turopolyai nemesek ezen összehívás által ki nem 
zárattak a gyűlésből, mert hiszen — mond — közel lak­
nak ; de kérdi szóló: vájjon csupán egyedül a távolság 
lehcl-é oka a meg nem jelenhetésnek ? azt mondá továbbá 
az említett mlgos püspök: miként szóló a naplóból látja , 
mivel akkor a tanácskozásban személyesen jelen nein le­

hetett — hogy még köszönettel tartoznak a turopolyai ne­
mesek neki ’s bán ö excjának azért, hogy a dolog igy tör­
tént; mert különben közölök kevesen menekheltek volna 
meg. Már kérdi szóló, midőn a turopolyai nemesek illy 
veszélyben forogtak, mondhatni-é, hogy a gyűlésben részt 
vehettek volna ? Most jön — mond szóló — a jog kérdé­
se. Itt, úgymond, két kérdés van. 1) vájjon Horvátor­
szágban tartományi gyűlés összehívására elég-e 2 4 órai 
határidő? 2) vájjon a turopolyai nemeseknek van-é a 
tartományi gyűlésben egyenként szavazati joguk? Mi az 
első kérdést illeti: a szóló előtt fekvő I 338ki tartományi 
gyűlés rendezését illető munkálatban a gyűlés összehívá­
sára két quindena van téve, — ’s igy tehát 2 4 órai határ­
idő nem elég. A mi pedig a másik kérdést illeti t. i. az 
egyes nemesek egyenkénti szavazati jogát: erre nézve en­
gedőimet kér előre szóló, ha tudatlanul szól a dologhoz ; 
mert szóló még a horvát pacta conventákat nem látta, a 
horvát municipals jogok egy incognita quanlitas, mellyck 
a horvát követ által minden tárgyhoz mellékeltéivé vala­
mivel többet nyomnak, mint a mi okaink — mond — 
összesen. Az eddig hallottakból szerzett ismereteinél fogva 
tökéletes meggyőződése szólónak, hogy minden nemesnek 
egyenkénti szavazati joga van. Bírják pedig szólót ezen 
meggyőződésre következő okok: 1} mert minden horvál- 
nak nyilatkozata ’s általános megegyezése szerint az egyes 
nemesek minden tartományi gyűlésem tanácskozásokban 
személyesen részt vettek , még pedig nem csupán felkiál­
tással , hanem mint a püspök ö mlga állító, egyes rövid 
felszólalásokkal is ; 2) mert az 1806ki horvátországi vá­
lasztmánynak véleményében az mondatik, hogy a slavo- 
nila megyék a tartományi gyűlés rendezését azért kíván­
ták , hogy a horvátországi egyes nemesek az ö követei­
ket ott leszavazván, követeik szavazata semmibe sem 
vételik ; 3) a mi legfőbb , azon választmány az egyes 
megyéknek annyi szavazatot kíván adni, mint összesen a 
banális tisztviselőknek, mi hasonlóan erre mutat. De ezt 
igazolja magának bán ö excjának bánásmódja is az egész 
Congregatióval. Az mondatik ugyan is, hogy a turopolyai 
nemesek a gyűlésen pnblicumnál egyéb nem voltak. Ha ez 
áll, miért oszlatta tehát fel a gyűlést? Olly esetet szóló 
soha sem hallott, hogy a publicum miatt oszlattatok vol­
na fel a gyűlés, — ’s igy ezen tette által bán ö excja a turo­
polyai nemesek szavazati jogát maga elismerte. Ezek­
nél fogva tehát azt tartja szóló, hogy a t. KIvnak joguk 
volt, ’s kötelességüket tevék, midőn egy uj tartományi 
gyűlés tartását kívánták, ezzel ők bíráskodásba nem 
ereszkedtek, semmit határozni nem akartak. De ha ez 
a turopolyai eset nem feküdnék is előttünk — mond szó­
ló — most, ha valaha, van jelen azon pillanat, hogy 
a magyar országgyűlés azon módhoz nyúljon, mclly egye­
düli a kibékitésre. A ki hazáját szereli, ’s a monarchia 
nyugalmát kívánja, nem nézheti megindulás nélkül azon 
eseményeket, mellyck jelenleg Horvátországban történtek. 
Szóló ezen ottani eseményeket a horvátok többségének 
nem tulajdonítja. A horvát nemzet nem lehet — mond 
— nekünk ellenségünk; azon kiabálások, mellyck elle­
nünk a Száva partján történtek, csak egy factiosus mino­
ritás tettei. Mikor ott illyesek történtek, mi nyugalomban 
nem maradhatunk, kivált mikor teljes meggyőződésünk , 
hogy ezeknek mi nem voltunk okai. Jól tudja szóló, hogy 
ezek reaelionak tulajdoni Itatnak: de nézzük, van-e Hor­
vátországban ok visszatorlásra? Horvátország a magyar 
alkolvány jótékonyságait élvezi, a horvátok minden hiva­
talainkban részt vehetnek, mindenütt az országban birto­
kot szerezhetnek, ’s 4 millió magyar van, ki olt egy talp- 
alattnyi földet sem bírhat; neki tehát több a joga, nekünk 
pedig kevesebb. Nincs tehát ok a visszatorlásra. Egyéb­
iránt — mond szóló — ideje már, hogy valahára egy­
mással tisztába jöjünk a jogok iránt, ’s erre nézve szük­
séges az uj országgyűlés. Szóló hiszi, hogy Horvátország 
nem fogja tőlünk megtagadhatni, a mi illendő. Az előtte 
szólott mlsgos urak indítványát el nem fogadhatja; mert 
ha Horvátország állapolja ollyan, mint a miilyennek azt 
gr. Z. festette, akkor nem látja szóló indítványával ellen­
kezőnek, hogy az általa indítványozott puszta felíráshoz , 
a kezünk közt lévő adatok hozzá mcllékellesscnck, mcly- 
lyckct ö felsége különben is felkéretne. — A másik in­
dítványra nézve pedig azt tartja szóló, hogy ha a bajt c- 
löadjuk, az orvoslási módot is miért ne adhatnék elő ? 
Ha a t. KK. által ajánlott módnál jobbat tud a mlgos in­
dítványozó ur, vagy más akárki, hozzá áll indítványához : 
de ha nem tud, miért nem mondjuk ki azt, mit legjobb­
nak ismerünk. Az által — mond — ö felsége jogai nem 
sértőinek , ha kimondjuk, hogy mi ezen orvoslási módot 
látjuk ez cselben legjobbnak. 11a tehát a mlgos indítvá­
nyozó ur jobb módot nem lát, hiszi szóló, mikép vele 
együtt párlolandja a t. KK. izcnclét, a mcllyben kívánt 
orvoslási mód a homlokát is legjobban megnyugtatja; mert 
ha mi kimondjuk, hogy csak alkotmányos utón akarjuk e­

zen bajt orvosolni, ez nevelni fogja a horvátok bizalmát. 
Ezeknél lógva pártolja szóló a t. RR [zeneiét egész kiter­
jedésében. V égezvén szóló előadását nádor ö Kins égé szük­
ségesnek I ítá több beszédé folytában telt állításaira ész­
revételeit megtenni. Igy a többi közölt méltózlatolt o fön- 
sége megjegyezni, hogy a vcrilicaliót olly terjedelemben, 
mint az elölte szóló, a képviselői táblára nézve el nem is­
merheti. A következő szónok egy m. gróf ’s főispán! he­
lyettes: Most is azt tartja szóló, mit az első e tárgyban! 
válaszizenet alkalmával, hogy ezen tárgyban az ország­
gyűlés nem Ítélhet , ’s hogy kölcsönös felvilágosítás nél­
kül ezen itt lévő tények felirási alapul fel nem vétethetnek. 
Ha azt teszszük — mond — a felírásba, hogy uj tar­
tományi gyűlés hirdetése a bán ö excljának hagyassék 
meg, úgy ez által nem semmisítjiik-é meg az elébbeni 
választást? 11a azt kimondjuk, hogy a tartományi gyűlé­
sen az egyes nemeseknek szavazatuk van, akkor előre 
vizsgálat nélkül határozunk ezen jogra nézve. Ezeknél 
lógva most sem pártolhatja szóló a felírást az elébbi for­
mában. Hanem, csakugyan kell mégis valamit tenni, 's 
kell a pártoskodásnak véget vetni. Az eddig tétetett indít­
vány közöl az utóbbit szóló azért nem pártolhatja , mert 
ez a kedélyek lecsilapitására a mostani körülmények közt 
nem kielégítő, a 2dili iránt sokaknak azon kétségük le­
het, hogy az a szerint szerkezendő felírás által juris pub­
lic! kérdésbe fognánk bocsátkozni. Az elsőt pedig nem 
tartja szóló megint kielégítőnek , hanem e kettőt egye - 
sitetni kiváná ; mert — úgymond — ha átalánosan meg­
említjük, hogy Horvátországban illy meg illy bajok tör­
téntek, miért ne cmlilhetnők meg a specilious esetet is. 
A csalogányoknak a felíráshoz! melléklését — mond szó­
ló — néinellyek aggodalma megszüntetése végeit el lehet­
ne hagyni. Végre — mond — ha ez indítványa több­
séget nem nyerem!, akkor, mint véleményéhez legközelebb 
járóhoz, a k—i főispán ö mlga indítványához csatlakozik. 
Utána egy m. gr. pártolva a t. Rk izenetét keményebb kife­
jezésekkel—mikért előre bocsánatot kért,szólott a tárgyhoz. 
Végezvén a horvátországi eseményeknek clősorolásál, mel­
lyck a z . . bi tisztválasztás óta mull évi dec. Okéig 
berekcsztöleg történtek, ’s előadván: — kikben keresi ö 
ezen gyászos eseményeknek okát, szólt magához a tárgy 
érdeméhez is. Itt elmondá, hogy a horvátországi neme­
sek egyenkénti szavazati jogát kétségbe vonni nem lehet, 
’s hogy ha egyszer nem éltek is ezen joggal a nemesek, 
még abból nem következik, hogy tehát nem bírnak vele; 
mert a magányos birloki viszonyokat erre alkalmazni nem 
lehet. Mondá továbbá, hogy a in. fő RR. azon állítása, 
hogy ezen sérelem orvoslásának nem országgyűlés az út­
ja, nem áll; mert hiszen ott van a törvénykönyvben, hogy 
a sérelmek az országgyűlésen orvosoltassanak, — hogy to­
vábbá több eset van a törvényben , midőn egyesek pa­
naszára is történlek felírások, ’s most itt több százan pa­
naszkodnak. Ezután elősorolva a horvátországi eseménye­
ket, helyeslé at. KK. kívánságát, hogy ezekért elégté­
telt kívánnak a kormánytól. Felszólító a in. fő Rket, mint 
c nemzet fiait, ezen — úgymond — nemzeti ügynek vé­
delmére. Yégzé pedig beszédét nádor ö fensége hathatós 
közbenjárása, némclly a nemzet által mélyen tisztelt nagy 
kormány férfiak, ’s a magyarok istenében, ki, mondá, e 
nemzetet annyi veszélyek közt eddig megtartotta — ve­
tett bizalmának kijelentésével. — Ezen beszédre nádor ö 
fensége több észrevételt méltózlatolt tenni. Nem hagyá 
többek közt helyben szólónak több rendbeli kifejezéseit; 
figyelmeztető az iránt is a szónokot, hogy kár volta dec. 
Okéi horvátországi eseményeket itt elősorolni, mellyck 
iránt az olt tett rendelések a szónok előtt tudva nincse­
nek. — Még kél m. fő rendi tag nyilatkozott e tárgyban, 
az egyik az első, másik a 2dik indítvány mellett. Amaz 
egy ni. gr. ’s főispán, sajnálva, hogy a t. KK. az april. 
2 2kei eseményekről egy oldalukig tudósittattak, helyesel­
ve továbbá a bán ö excja akkori eljárását, 's végre az 
ilir mozgalmak ellen nyilatkozva, noha c tárgyat az or­
szággyűlés elibe tartozónak lenni cl nem ismerheti, még 
is — monda — mivel Horvátországban a nemzetiség szí­
ne alatt csak ugyan kicsapongások történtek, pártoló az 
általános felírást. Imcz egy m. főispán, mivel a körül­
ményeket ezen kérdésnek előbbi tárgyalása idejétől fogva 
változva lenni látja jelenleg, azért pártoló a Rk indítványát. 
Még sokan lévén szólnikivánok, a tárgy be nem vé­
geztethetett, ’s folytatását más napra halasztván nádor 
ő fönségc, az ülést d. u. 2 órakor eloszlatta.
Janiin«- 31. VC. or**, ülés egyedül a in, FőRUnél. 
(Kezdete d. e. '/ilOlfil — d. u. i/i3ig. — Tárgy: folytatása a turo­

polyai sérelem tárgyalásának.)
A mai ülésben szólt szónokok által semmi újabb in­

dítvány nem történt; hanem a tegnap előadottak közöl 
egyik állal egyik, másik által másik párlollatott. Neveze­
tesen 7j. grófnak általános felirási indítványát heten; 
a speciális csclekrei hivatkozással készítendő felírást ja- 
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vasló mgos főispánét ketten; ’s'végre a t. KK izenetót | 
tizenegyen pártolák; a negyedik mellett, t. i. a két 
elsőbb! indítványnak egyesítése mellett senkisein nyilat­
kozván. A mai vitatkozások, mondhatni, c táblának lcg- 
iiigcrültebb vitáit idéztek elő; mert jóllehet nádor ö len- 
gége ’s a mai ülésben először felszólalt mgos báró a ta­
nácskozást szorosan a tárgy érdemére, a veriíicalio és 
pelitionalis jog száraz kérdésére kívántak átvitelűi, mégis 
az leginkább a nemzetiség, és az az ellen működni ál­
lított ilirismus kérdésének ingerült mezején forgott. (A 
beszédet a hely szűke miatt csak jövő számunkban küzlend- 
jiik) Mai napról nem mellőzhetünk el még egy eseményt 
tudatni olvasóinkkal, rnclly a tanácskozás vége felé nagy 
ingerültségre szolgált alkalmuk A tanácskozás alatt t. i. a 
hallgatóság közöl egyes illetlen kiáltások ’s a kérdésben 
forgó tárgy iránti rokonszenvnek zajos kinyilatkoztatásai 
történvén , okul szolgállak orsz.biró ö excjának kétizbeni 
a végetti felszólalására, hogy szükségesnek látja e tábla 
rendezését, mert így tanácskozni lehetetlen. Ezen kijelen­
tésére az utói szólt m. gróf azt nyilatkoztató ki , hogy ö 
ezen tábla rendezését ellenzeni nem fogja, csakhogy az a 
t. KK hozzájárultával történjék ; mert ő ezen tábla egy 
főlekinlélyü tagjától minap azt hallotta, hogy tulajdonkép 
a magyar Országgyűlés csak egy táblából áll. Mire nádor 
ö fensége helyeselve országbíró ö excja kívánságát, az 
említett m. gróf kijelentésére azt méltóztatott válaszolni, 
hogy noha a két tábla egymástól tökéletesen külön nem 
vált ugyan , de mégis csakugyan két tábla van, ’s hogy 
ezen táblának joga van oily dolgokban, mellyek a mási­
kat nem érdeklik , a maga körében némi intézkedéseket 
tenni, ’s ezt c tábla már több illy esetekben gyakorlottá 
is. Ezen megjegyzése után nádor ő fensége a tanácsko­
zást másnapra halaszlván, a mai ülést eloszlatta. 
Január. Síkén. CLIil. kerületi üléa (keztl «1 

e. tlzcilfél órakor.)
Szentkirályi kér. jegyző felolvasván a KK. és RR- 

üzenetét a zilahi kérelem tárgyában a m. FöRRhez: min­
den változtatás nélkül helybcnhagyalolt, bár két megyei 
követ legott törvényjavaslatot kívánt készíttetni a Zilált 
városának adandó országgyűlési szavazatjog iránt, ’s az 
üzenetet éhez képest akarta módosiltatni. — Ugyanazon 
kerületi jegyző a kerít lelek rendezésével megbízott vá­
lasztmány részéről jelenté , hogy a szabad kerületek ren­
dezésének javaslata már bevégeztetvén, a szepesi XVI. 
városokra került a sor, mcllyckre nézve a választmány 
javaslatot mind addig nem készíthet, mig a KK. és RR. 
cl nem határozzák, kivánják-e az említett városokat ön- 
állólag rendezlelni, vagy a megyék közlörvényhalósága 
alá vetni? Általános többség az önálló rendezés mellett 
nyilvánult; ’s ezt pártolá azon megyének követe is.mclly- 
ben a szepesi XVI város kebelezve van; de mivel ezen 
városok egymástól szétszórvák, szükségük van bizonyos 
kapocsra, rnclly őket egyesítse ’s ezt a szepesmegyeifő­
ispánban legbiztosabban feltalálhatónak hivé; az önállás 
eszméjében pedig az országgyűlési szavazatjogot befog- 
lallnak nem tartó, mil a XVI városnak jelen körülményei 
közt megadni veszélyes ; mivel azok jelenleg a k. Kamra föl­
desúri hatalma alatt vannak, mellynck évenkint 18,01)0 
pgő ft. ccnsust fizetnek, mihez kilcnczcd ezime alatt 800 
— 900 arany járul minden évben; kincstári liszt teszi 
tisztválasztásaikra a kijelölést ’s igya kir. kincstár részük­
ről azokat fogja országgyűlési követekül clválasztatni, kik 
neki tetszeni fognak, ’s utasítást kénye szerint készíttet­
het. Mig tehát a XVI város magát a k. Kincstártól meg 
nem váltja, addig országgyűlési szavazattal nem bírhat, 
mert nincs reá példa hazánkban hogy földesúri hatalom 
alatt lévő község országgyűlési szavazaljoggal bírjon. E 
mellett a nevezett városok kiváltság által vétettek ki a 
megyei köz törvényhatóság alól, mi mindenkor sérelemnek 
tckintelék a megyékre nézve. Az itt clőszámlált okok el­
lenében felhozaték, hogy Magyarországban a törvény­
hatósági önállás lényege az országgyűlési képviselet­
ben 's büntető hatalomban áll. Mclly helyhatóság c kél 
joggal nem bir az nem önálló, mert az nem élvezi azon 
alkotmányos elv jótékonyságát: „semmit rólunk nélkü­
lünk.“ És ha 3 — 4 ezer lakossal bíró kir. városoknak 
megadalék az országgyűlési képviselet joga, méginkább 
szükség azt megadni a -10,000 lakossal biró XVI szepesi 
városnak, hol sok korszerű elein rejlik, hol az esküit— 
széki intézel a visszacsatoláskor már fcnálloll. A szét­
szórt fekvésekből merilctt akadály nem gátolhatja sem 
önállói) belrendezésöket, sem az országgyűlési szavazat 
megadását, a census pedig létezik a kir. városoknál is, 
’s ha azokra nézve nem volt akadály, itt sem lehet az; 
’s ha azok lefizethetik a census tőkéjét, lefizetheti azt a sze­
pesi XVI város is, a tőkenagysága nem legyőzhetetlen 
gát. A jelentest levő kerületi jegyző kívánatéra az ország­
gyűlési szavazat kérdése a rendezésétől elválaszlalék, s 
ii rendező választmányra bizalék, hogy a XM város je­

len állapotáról körülményes ismeretet szerezvén magának, 
ha czélszerünek találandja készítsen javaslatot az oiszág 
gyűlési szavazat iránt is. — X égre \ ukovies kerületi jegy­
ző felolvasó a löispáni eskünek az országgyűlési iratok 
közöl kikeresett régi javaslatát, mi közirat alá bocsáttatott.

Febr. Ijén XCdik o r s z ágo s ülés a mgos fülűinél. 
A turopolyai sérelem már három országos ülésben loiuoll 
a tanácskozás szőnyegén, ’s iránta eldöntő határozat inai 
napon sem keletkezhetett. A vitatkozás mais, mint a köze­
lebbi két ülésben három indítvány kerül forgott, mclly in­
dítványok egyike az ö felsége clibe terjesztendő felírásban 
mellőzni kívánta azon turopolyai panasz megemlítései, meny­
nek alapja tisztába hozva nincs, ’s a felírást a horvátországi 
általános mozgalmakra kívánta alapíltalni. A második indít 
vány a turopolyai sérelemnek a (elírásban leendő megemlí­
tésében, ’s a turopolyai pauaszlcvélnek és csatolmányainak 
a felírás melletti felterjesztésében megegyezeti, csak az or­
voslás módjáról, mellyel a KK. és Kli. a horvátországi Ui- 
lományi gyűlés tartásában vélnek Icllalálhalonak. nem kivan! 
a felírásban említést. A harmadik a KK. és Hit. üzenetet s 
(elírási javaslatát pártolá. Ezen indítványok közöli oszlottak 
meg a nyilatkozatok , mellyek között oll an o II a n erős meg­
rovások snjlák némelly lársorszagi lőhivatalnokokal es a koi- 
inányi eljárást. A vitatkozás érdekét emelte a lőlárgygyal 
mellékes kapcsolatban álló veriíicalio ’s kérelmezési jog fej­
tegetése. Voltak nyilatkozatok, mik a tárgytól egészen ellene, 
csak személyeket érdekeltek.

Febr. Íjén I52dik kerületi ülés. Gliiczy kér. jegyző 
felolvasván a KK. és HR. harmadik üzenetét a főrendi tábla 
némelly tagjainak meg nem hivatása iránt: a felolvasott üze­
netbe egy megyei követ előterjesztése nyomán báró lial- 
dacchy neve is beiklallalni, ineghivalása sürgcllcliii rendel­
tetett.'— Palóczy kerületi jegyző felolvasta a KK. és lilidek 
határozatát, mclly az October 12diki leirat tárgyában a ma­
gyar nyelv iránt f. c januarius 23ról érkezett k. k. válasz 
következésében keletkezett, ’s mcllyben az October I2diki 
leiratból folyó ’s a közelebb érkezel! k. k. válasz állal nagy 
részben már megszüntetett sérelem az országos iratok köze 
fog leléletrii. Ezen határozat szerkezete minden módosítás 
nélkül helybenhagyalott. — Végre \ ukovies kerületi jegyző 
olvasta a löispáni eskünek a mull országgyűlési irományok 
közöl kikeresett javaslatát, mclly egykéi szerkezeti észre­
vétel után rüvidcbb alakba öntés végett a felolvasó jegyző­
nek kiadatott. A löispáni eskü tárgyalása közben hivatko­
zás történt egy megyére ’s annak főispánjára, kiknek ' (ülői­
mére az érdekelt megyének egyik követe magát (el híva érez­
vén : a hivatkozás folytában felhozottakat czálolgalá. E czá- 
folat erős megrovásra adott alkalmat az érdekelt megyenek 
némelly egyénei, különösen annak egyik követe ellen, ki az 
országos teremben ma jelent meg először. A megrovást a 
hallgatóság hatalmas zaja és tombolása követé, mclly az egész 
gyűlés folyamában többször ismélcllelék.

Febr. 2kán ünnep (Gyertyaszentelő) ’s így tanácsko­
zási szünet. ,

Febr. 3kán országos ülés mindkét táblán. 
A Fülűiknél még folyvást szőnyegen forgott a turopolyai 
sérelem,’s noha már négy napol foglaltak el az e tárgy báni 
heves 'Házalok, még mainap sem végeztetlek be. A mgos 
Fülűiknek a t. KK. üzenetét pártoló része nem igen számol­
hatván többségre, a föntebb már érintett kél indítvány má- 
sodikához csatlakozott, olly módosítással, hogy a bajok ..tör­
vényes uloni" orvoslása kéressek a felírásban. Jóllehet mar 
délutáni 3 óra volt, a kifakadások 's visszatérések, megtá­
madások ’s védelmek, nádor íí fenségének ismelelt felszólí­
tása ellenére sem szűntek meg, 's igy az illés eloszlott, a 
sérelem tárgyában holnap újólag a vitatkozást folytatandó. 
— A t. KK. és lilik ez napi országos illésében leg­
elsőben is a szeméiyníiki ilélőinesler állal lehdvaslalék a ke­
rül. illés elnökségétől benyújtott kér. munkálatok közöl a 
tcgnapelötli kér. ülésben aiilhenlicált határozat. Szót emelt 
azután egy horvátországi követ 's latin beszéddel, mellyel 
a tábla csöndesen hallgatott, előterjesztő kivánalát, misze­
rint az ő és kövcllársának dec. 5 és I2kén mondott beszéde­
ik részint a napló hitelessége részint követi állásuk és Kül­
dőik iránti méltányosság tekintetéből, úgy. mint azok mondat­
tak. az országos naplóba utólag vetessenek löt. Azonban e 
kívánatnak sokan ellcnriyilalkozlak, állitván, hogy ez állal 
kijálszalnék. sőt mégis seminisillclnék a júniusi vagy illetőleg 
decemberi határozat. Elnök ö ovija bővebb nyilatkozásra 
szólilá fel a KK. és liliket a felolvasott határozat iránt, csak 
azután lehel, úgymond helye a horvátországi követek kéré­
sé megvitatásának. Utóbb‘a többségnek .maradjon ára elnök 
ö cxclja az elfogadott határozatot végzésül kimondó. — Fel­
szólalt Horvátország másik követe is, ’s nézeteit latinul ki­
fejtvén. elállóit a fönlebbi kérés további szorgalmazásától, 
’s azután azokat terjeszti- elő . miket a nyert utasításnál 
fogva nekik mint követeknek kinyilatkoztatniuk tisztükben
fpimi _  végre a KK. és lilik a mlgos Fülűikhez intézett
több rendbeli üzenete olvastatott fel, miről bővebben jövő al­
kalommal.

IftiiEföldl liírck.
tv.iirHunutu. Legfontosabb tárgy kétségtelenül 

a stáluspcr, mclly is Dublinben minden kitelhető szigor­
ral ’s pontossággal föly(aHátik. A főügyész többek közt 
azt is vádbeszédébe szövi-: hogy az ir mértéklelességi 
ügy mintegy ünkénytclenül is összefügg a repeal-mozga- 
lommal, ’s annak öntudatlanul kezére játszik; mert mit 
Mathew atya a legtisztább szándéktól vezéreltetve tön, 
mit lcgnemcsb czélra irányzott, azt más emberek egészen 
más értelemben forditák hasznukra, ’s a nép cgyiigylisé- 
gévcl rútul visszaéltek. Éhez csatoló az I 79 7ki év em­
lékezetét, mikor t, i. az ír lázadás hasonló mérlékleli rend­

szerrel olvasztalotl össze. Ezután hosszasan okoskodott az 
unió jogszerűsége és alapossága felelt,’skérdé:van-é a vé­
delmezők közt jogtudós, ki c tényt érvénytelennek merné 
nyilatkoztatni? Erre O’Connell hangos „igen“-nel vála­
szolt. — A főügyész beszéde további folyamában több­
ször visszatért az 1 797 és üSki évekre, jelesül midőn a 
roppant gyülekezetekről részletesben szólna, mellyek c- 
gyikén több szónok eltép buzdító a népet: mi kivivand- 
juk a törvényhozási elválasztást, mi nem engedendjük 
magunkat elnyomatni, mint I798ban; mások pedig azt 
mondák: hogy a nép egyliil egyig talpra kelcnd a repe­
al mellett kiizdendö. Mondá továbbá a főügyész : O’Con­
nell a roppant gyülekezetek alkalmával mindig békére és 
csendes szétosztásra intette párthiveit; a csend nem is 
zavartatott meg; de ez csak azért történt igy, hogy az 
erő az alkalmas időpont bekövetkeztéig jobban öszponto- 
suljon; e szerint tehát a gyülekezetek nem kevésbbé lör- 
vénycllcniek, noha erőszakos csendzavarásra nem vezet­
tek. O’Connell olly helyeken gyüjlé össze a népet, mcly- 
lyckhez történeti emlékezések csatlakoznak, minők pél- 
pául: a régi ír királyok koronázása, egy egy nyert győ­
zelem, vagy vesztett csata; utóbbiak sorában jelesül az 
1 798ki csatavesztés, hol az angolok szörnyen megverék 
az Íreket, nem csekély szerepet játszik, Szemfényvesz­
tésül többnyire vnlamclly loyalisnak látszható czélt tűztek 
ki a mozgalom igazgatói: igy például a királynéhoz inté­
zendő alázatos felírást; minőt hogy fogalmazzanak, ha- 
tárzallá lön egyik gyülekezetben , de soha többé szóba 
sem jött. Szinte illyféle fogásokkal éllek a lázílók 1 79 7bcn 
is, ’s az akkori biztosság tudósításából kiviláglik, hogy 
amaz összeesküvés főczinkosai szinte rendszerükbe fogla­
lók a kir. katonaság elcsábítását. Az ujorlcansi hős Jack- 
sonre is hivatkoztak gyakran, ki nem is lévén gyakorlott 
a hadi ügyekben, az angolokat visszaverte. így folytatván 
a főügyész vád-előadását pontonkint szólt az egyesületi 
gyülekezetek nevczelcsbjciről,’s végül inté a juryt, hogy 
minden mellékérdek nélkül teljesítsék kötelességüket.

Januar 23kán már egy hete múlt, hogy a statusper 
megindíttatott. A terhelő tanúk vallatása még egyre folyt 
c napon, kik jobbadán rendőrségi tisztekből, hívatalno- 
k ok bill's szolgákból állottak,kik a repealgyülckezeteken tör­
ténteknek szem- ésfiiltanúi valónak. Vallomásaik leginkább 
egyes nyilatkozatok-, jelképek-, zászlófelirásokra vonat­
koztak. A védiigyészek kérdései főleg arra voltak irá­
nyozva: hogy a rcpcali főszónokok, jelesül O’Connell min­
den alkalommal a béke és csend fcntarlására intették a 
tömeget, ’s hogy soha illy meeting alatt a rend és csend 
meg nem zavartatott; mit a tanúk igaznak vallani vol­
tak kénytelenek. — Írják, hogy Irland alkirálya, de Grey 
lord súlyosan megbetegedett. Annyiszor rebesgeték már 
a kormánylóli visszavonulását, mig végre egy véletlen eset 
rncgmenlendi őt a repeal miatti aggodalmaktól.

Londonból azon szomoriló hirt közük, hogy a szá­
mos emberbarátok ’s jótékony egyesületek munkálkodási­
nak daczára az Ínség mégis olly igen nagy a főváros né­
melly népesebb és szegényektől lakott részeiben, hogy az 
éhenhalás iszonyait sem kerülhetik ki némcllyck. Minap is 
talállak egy anyát halva gyermekével, kik éhen vesztek 
cl! Ezen álalános nyomorhoz járul az erkölcsiség kötelé­
keinek szakadozása, mi legújabban főleg abban nyilváno- 
dik , bony rokonok rokonok ellen fordulnak bősz dühben 
’s alattomos ármánynyal egyiránt, úgy hogy több illyne- 
mii gyilkolás történt utóbbi hetekben. 0 a nagy Anglia! 
a boldog Anglia !

A ,M. Fost' úgy látszik, minden követelők iránt 
szenvedélyes pártérdekkel viseltetik. Legújabban abraun- 
schwcigi cx-hcrczcg nyilatkozatát közli, mellyben óvást 
tesz azon „törvény-ellenes állapot ellen, mclly az ö braun- 
schwcigi herczegségébcn a jelen forradalom-szülle kor­
mány alatt létezik“, nehogy valaki azt következtesse, 
mintha ö ebbéli minden jagairól lemondott volna. Illy ér­
telmű óvást már 184 Oben is lön közzé az cx-herczeg.

Fmncz.lwui-Mziig. Jan. 2őkén még mindig folyt 
a valaszfclirás fölötti vitatkozás. Kisebb érdekű tárgyakon 
túlhaladván Lacrosse ur a szerződések hiányos vég­
rehajtása miatt panaszkodott. Például Mcxicót cmclé ki, 
hol a fegyveres erővel kivitt szerződési föltételeket meg 
nem nem tartják, a kereskedőket üzleteikben akadályoz­
zák, ’s a már kieszkiizlött kárpótlásokat nem fizetik. Illy 
s hasonló ellenvetések tárgyában Guizot többször adá 

felvilágosításait, ’s megnyugtató a kamrát. A vaspályák­
ra nézve Laroehejaquelin sajátszerü okoskodást, számok­
ra alapítottál hoza fel, mondván, hogy a paris-orlcansi 
vaspálya 4 0 millió franknyi tökére már 29 millió nyere­
séget, a roucni pedig 50 millió tőkére majd 28 millió 
franknyi hasznot hajtod; ezen adatokat sokan képzclinijá­
téknak nyilatkozlaták.

Januar 2 7én az egész felirási javaslat nagy szó­
többséggel elfogadtatott, jelesül a legitimisták elleni pont
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is nagy vila ’s kétszeri szavazás után. Laroclicjaoquelin 
azonnal lemondott a követségről.

SimnyoiovsiE«#-. A béke áldott napja, úgy lát­
szik, még sem viradt fel e szerencsétlen országnak ; már 
ismét különböző módon nyilatkozik a nyugtalanság eleme, 
mellynek hullámai itt örökös bánykodásban vannak. A 
tartományokban vakmerő vad csoportok űzik kárhozalos 
munkájokat, az izgatás és láz it ás mindinkább nyíltabban 
előtörő cselszüvényeit, rabló szemtelenséggel párosultam 
Mondják, hogy az ayacucho-pártiak mcsszcterjcdcző ösz- 
szeesküvesének elágzása létezik Gibraltar, Malaga, Gra­
nada, Sevilla, ’s több más város közölt, ollyannyira, 
hogy hir szerint Nogueras és iriarle vezérleteik alatt két 
oldalról is bátorkodóidnak megtámadni az országot. Le- 
ridában jam Okán már is a hadi törvényt kelle kihirdet­
ni, hogy a készülőben volt zendülésnek eleje vétessék. 
Mig a tartományokban illy jelei mutatkoznak az újabb za­
vargásoknak , addig a főváros sem ment a békétlenségnek 
nyilvánodásitól, hol is izgató falragasztványolc valónak 
több Ízben olvashatók, úgy hogy a politikai főnök kény­
telen volt minden , bárminemű hirdetrények fel ragasztá­
sát, a színházak ’s egyéb mulatságok napi jelentéseit ki­
véve, szigorun eltiltani. Éhez járul, hogy a cabinet eljá­
rása ’s működése nyilvános panaszra ad okot hírlapokban 
's azokon kívül. A többek közt az ',Eco‘ erre nézve mond­
ja, mikép a minisztérium balfogásai oily szembeszökők, 
hogy még a leghödolóbb lapok sem merik azokat nyílt 
sisakkal védelmezni.

Olozagat illetőleg az ,Eco‘ illy megjegyzést lesz : 
Gonzalez Bravo ur, a híres kir. rendelvény szerzője vagy 
nem akarta, vagy képes nem volt Olozaga ur személyes 
bátorságát ótalmazni, kinek élte még a congrcssus palo­
tájában is veszélyeztetve volt. Barátja! kéréseinek enged­
vén elvonult az alattomos fondorkodások elől, nem azért, 
hogy idegen országban vétkére leplet vonjon, mikép ezt 
némelly lapok hircszlclék, ’s azért sem, hogy a cortcs 
jogszerű bíráskodását kikerülje, hanem hogy olly ca- 
tastrophát lávozlasson el, mellyre minden áron töreked­
tek , csak hogy a botrányos pert elfojthassák. Ezen ér­
demdús spanyolnak vigasztalására szolgálhat a részvét, 
melly* I minden ellcnlürekvések daczára tanúsítottak iránta 
rokonérzclmü honiársai a választások alkalmával.

Ilelveezla. Eonlos újságul közölletik, hogy a genfi 
nagytanács az cskültszékek létesítését határozta 85 szó­
val 50 ellenében. Annál nagyobb feszültséggel várják c 
határzat siikerét, minthogy az cskiittszékekre nézve ez 
az első kísérlet líelvecziában, ’s cddiggclé majd minden 
vidék más módon választott, de állandó bíróságokkal bir.

Poroszoruzág. Német lapok igen érdekes leírá­
sát adják a Berlini iparegycsülct ünnepélyének, mellyen 
a multévi működés szüleményei és kitett tárgyai igen ör­
vendetes tüneményül szolgállak. Ezen egyesület már 24 
év óla áll fenn, ’s jelenleg 332 berlini ’s 640 kültagot 
számlál. — Ebből láthatni, hogy tagok száma tekinteté­
ben honi iparegyesülelünk nem áll mostohán a berlinihez 
képest. De a berlini iparegyesület már 3 0 ezer tallér tö- 
kepénzl keresett magának, azonkívül pedig ürökiilés kö­
vetkeztében mintegy 120 ezer tallérnyi összeggel bir. Ne­
vezetes az egyesületnek azon sajálncmü kezelése, misze­
rint a felsőbb rangnak közöl magokat mesterségre szá­
nó egyéneknek 300 tallérnyi évi szorgalomdijt és szabad 
oktatást ad; azonfelül tartatnak népszerű tan-felolvasá­
sok ; — illyenek már nálunk is megkezdettek.

Oroszor*z»g. 183Oben megjelent ukáz szerint 
minden kóbor czigánycsaládoknak bizonyos lakhelyekre 
kelle telepítetni; az ólamár 8000 illy egyénnél több nyert 
állandó lakhelyet 's életmódot koronái jószágokon. Ez 0- 
roszországban történik; ’s mi még is mindig azt mondjuk: 
nem lehel; holott már egyes példák közlünk is léteznek, 
hogy lehet állandó foglalatossághoz, földműveléshez kötni 
a czigányt is.

Citirügorsziig. Nagy mozgalmat okozott Koloko- 
tronis váratlan visszatérése. Sokan azt hitték, hogy ö és 
pártja ideiglenes száműzetése okozóin bőszül készül ál­
lam, de mindeddig semmi Illyésnek jelensége nem mutat­
kozott, mi különben is Kolokotronis jelleménél fogva nem 
igen valószínű. Rigas Ealamidcs pártja folyvást igen radi­
cal szellemben nyilatkozik, ’s minden felé lövöldözi nyi­
lait, mindamellett c párt, valamint cgyátalában az egész el­
lenzék napról napra gyöngül; mi leginkább abból tűnik ki, 
hogy a felírás 175 szóval 11 ellenében fogadtatott el.

Montenegro. A vladika egészen váratlanul indult 
útra 's pedig Bécsbe. Ez utazás egyik fő czéljául mond­
ják diplomatikai közbenjárás megkísérlését a fegyveres erő­
vel vissza nem szerezhető Vranina és I.essandria szigetek 
visszanyerhetésc iránt. Azonfelül gyanítják, hogy a Bécsbcn 
levő orosz követséggel az Oroszországtól kapni szokott éven- 
kinli segélypénzek szaporítása,’s a Kaukázusba szállítandó 
néhány ezer montenegrói harezos ifjú iránt akar értekezni.
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Ttórttltorsztig. Az orosz diplomáim aligha kis 
perbe nem keveredik a divannal, ’s pedig — leányperbe. 
Minap nagyszámú rabnőket szállítottak Konslantinápolyba 
Cscrkeszföldröl, ’s pedig néinellyek közülük olly vidékek­
re valók, mcllyck orosz birtokhoz tartoznak; de külön­
ben is ellenkezik a cserkesz rabokkal! kereskedés a driná- 
polyi békekötés ez iránti pontjaival; ’s a trapczunli pasa 
még sem átall illy kereskedést űzni. Jelen esetben már az 
által is kényesebbé válik a kérdés, mert a rabnők legna­
gyobb része a zu lián háremébe vala szánva.

ÚszitUaiiierihui í‘gy«?wíilö Htatiieiolt, Legjelenté­
kenyebb hírül közük a lapok, hogy az adósság-fizetéstől in­
kább irtózó statusok némellyeiben szelídülni kezd a hangu­
lat,olly emberek is nyilvánosan kárhoztatván’ s mintegy tan­
székről legyalázván a repudialio azaz, az adósságéi nem is­
merés elvét,kik ezelőtt nem épcnjeles oldalukról ismertetők 
meg magokat. E hangulati szelidülés különösen Pennsylva­
niára értendő, mellyröl egy amerikai levelező azt jegyzi meg: 
mikép ö tökéletesen meg van győződve, hogy c status kiíizc- 
tendi adósságait,de mikor? az iránt nem merne jóslatot mon­
dani. Boldog kilátás a hitelezőknek,ha kegyelemnek kell tar­
tani ok az adósnak ama nagylelkű élszánását,hogy csakugyan 
fog fizetni, majd — valaha. Úgy tetszik, mintha illyféle pél­
dákat nem kellene épen a messze Amerikában keresnünk!

— ---- - - ----------------------- -
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’* jeénztáva milieu létéről, *)
I. A Kisláludy-társaság, mint magyar szépirodalmi 

intézet, a mull évben is szíves örömmel igyekezett czéljá- 
nak megfelelni. Munkásságát úgy irányzá, hogy míg egy­
felől a folyó élet és ízlés szükségeit, a nagy közönség igé­
nyeit tartaná figyelemben, másfelől a szépmiilanl, melly in­
kább a szép és fenséges törvényeit fejtegeti, ’s a szépiro­
dalomra készülök vezetésére, ’s ízlésének művelésére szolgál, 
se felejtse ki munkássága napirendéből. ■— Elsőre nézve egy 
állandó bizottság van kinevezve a társaság kebeléből, melly- 
nek tiszte a Külföldi Regény tár számára müvek és fordítók 
választása, szóval: az egészre feliigyelés; másodikra nézve 
a lefolyt évben különös szeretettel fordult a társaság a vi­
lág legifjabb és Icgküllöibb nemzetének, a hellénnek irodal­
ma felé, míg jutalom-iratai és egyéb lagtársi munkálatok 
által mindig a hazai szükséget veszi szemügybe, ’s ennek 
hiányait igyekszik pötolgalni.—A kedvező siikörrel meg­
kezdett szépműtani írókhoz Plató llippias Majorja és Quin­
tilian, vannak kiszemelve, Székács József pedig Plató 
Innának fordításával örvendeztető meg a társaságot. II cm szí­
ntan n Imre ujonan választott tag egy a hellen dramatur­
giáról szóló, ’s körülbelül 20 ívre menő eredeti, vizsgálódó 
munkájával köszöntött be, melly az Evlapok Yí kötelében 
fog megjelenni. Szabó István, az Odyssea fordítója, mi­
után Aesop meséit adá nyelvünkön, még Isocrates három 
parainesisét, mint a classica lilcralura remekeit, plántálta fil­
ial. megjelcnendöket a hellen könyvtár 2:1. kötelében. 
A második kötet számára, a görög anlhologia lefordítására 
is tétetlek lépések. — Szabó István székfoglaló értekezése 
a hellen és magyar prósál állító egymás ellenébe 's éles 
észrevevő tehetséget tanúsítván, igyekszik párhuzamot vonni 
néhány hellen és magyar prósa-iró közölt. — Sebedéi K. 
a m ű I n r d í t á s elvei r ö 1 larla vizsgáló értekezést, 's azt, 
hogy annál hozzáférhetőbb leaven a társaság laajnin kivid 
a nagy közönségnek is, nyomtatásban adá, olly czéllal. hogy 
minden ahoz értőtől szívesen fogad helyeslést, vagy gáncsol, 
felvilágosítást vagy pótlékot, az ismeretek és ízlés ter­
jesztésének ime nagy csatornája, a műfordítások felől akar­
ván tisztába hozatni fogalminkat. Majd Erdély i János 
larla felolvasást a magyar n é p d a I k ii ítészeiről, ’s fi­
gyelmet gcrjeszlvén azoknak szándéktólI. gyűjtése állal, a 
társaság szívesen valló magáénak ez ügyet, mint az ajakról 
ajakra menő pocsisnck, az énekben élő költészetnek meg­
ismerésére legczélirányosbal, e részben leendő lépéseit az 
egyetemes magyar népköltészetre kivárni kiterjeszteni; ’s 
felszólításokat határza különösen is egyesekhez, de általá­
nosan is újságok állal minden ahoz értőhöz. Egyesek közöl 
Józsika Miklós b. és Döhrenlei G. k. tanácsos és akadémiai 
r. tag ígérlek hathatós segédkezeket. Garay János..A ma­
gyar irók és irodalom Pesten, ütvén év elölt és most" czím 
aiall- irodalom-történeti hű és jellemző füstőst, és vázlato­
kat ira, melly a jelen órában fel fog olvastatni. Szonlagh 
G. ..A művészet kulforrásai, elemei, kellékei és viszonyairól 
az élethez, mintegy gyakorlati szempontból ira, világos, de­
rült színben tüntetvén elő a költészet végczélját, melly szinte 
a mai ünnepélyen fog olvastatni. — Józsika Miklós b. 
költői munkásságot fejte ki Tündérvár czírnii novellájá­
val, képeket állítván elő a múltból; c dolgozat is a jelen óra 
figyelmét igényli. Sebedéi K. eszméket közöl a magyar 
verstan átalakításához, vizsgálódásai után nj adatokat s ta­
nulságokat emelvén ki, szinte még a folyó ünnepély alatt; — 
ugyancsak ö pótlék-adatokat gyüjlc a római mértéken irt 
régibb magyar költők ismeretéhez, ez állal is bővítő irodal­
munk történetét,— Kellő figyelmet fordított a társasága szí­
nészetre is, ’s c végett Goeilic Schauspielkunst czímíi 
munkája kiszemelve, melly már csak a szükséges alkalma­
zást várja, egyébiránt kész Bajza József laglárs fordí­
tása szerint. — A társaságnak tnull-évi nyomtatványai kü- 
vetkezendök : A Külföldi Kegénylárl Y—XXI-ig folyó fű­
zetekben folytatta’s folytatja. Eszkiizlé Kisfaludy K. munká­
inak negyedik kiadását ezeket ifj. Kilián- amazokat Kürtiében 
könyvárus állal. A .Nemzeti Könyvtár második folyamát is 
is megindította, mellyböl már három fűzet, Kármán József­
nek, a korán elhunyt jelesnek Írásival, Fanni hagyományai-
*) Felolvastatolt a Kisfulmly-társaságnak f. évi febr. 2kán t. Pest- 

megye nagyobb teremében tartatott Küzülésén. Szerk.

yal és t.sokonai munkáinak egy részével, világ előtt van. Ki­
adó végre a társaság Eggenberger .1. könyártis állal Évlap­
jai I \ kötelét, ’s arra, mint történetei’s a keblebeli moz­
galmak elő (auuság-levelere egész szerénységgel, de némi 
önérzettel is bátorkodik hivatkozni. — Költ Pesten febr. 2 
IMI, Erdélyi János titoknak.

/ /. Jelentés. Az 1 ti / j \kijutalmakról. ,\ társasé" által 
kihirdetett ezen jutalomkérdésrc : „Előre bocsátván mik le­
gyenek az úgynevezett nj franczia (komoly) dráma jellemző 
tulajdonai; inulallassék ki, milly viszonyban áll a drámai 
világirodalom egyéb kitiinöbb irányaihoz; mik annak egy 
felöl követésre, másfelől kerülésre intő oldalai; melly irány 
az. mellyel mind a belső becset, mind a színi hatást tekintve — 
színköllöinknek követni kell.“ a kitűzött határnapig egyet­
len pályamű érkezett. Nem lehetvén többé szó a felöl, vájjon 
a jutalom kiadassék-e vagy ne, minthogy a társaság alap­
szabályai azt mindenkor kiadatni rendelik, bírálók vélemé­
nye egyedül arról töri tudósítást, kinyomassék-e vagy ne- a 
kézirat; miért azt kelle tekintetbe venniük : dramaturgiánk, 
mint jelenleg áll, fog-e nyerni általa, s fognak-e nyerni 
drármi költőink ? Elő számlálván pontiul pontra észrevételeiket 
a bírálók igyekeztek a pályairat lény-és árnyoldalait egy­
órányi kitüntetni, ’s bár örömmel vettek észre élesei mű meg­
jegyzéseket, de talállak igen is a lé le gyöngékre, mcllyck az 
irót elárulják, hogy a szemlélődést mód nélkül szereli, ’s azon­
nal sikamük pedig, mihelyt a tapintat által biztosítható gya­
korlat mezejére lép, melly hiány mellett az éles szemlélődés 
csak egyoldalúság, minek az élet hasznát nem veheti; mind 
e mellett az ülés tanácsosbnak látván ha ez kinyomalik. mint­
ha semmisein, a kézirat kinyomalásál elhalárzá ugyan, de 
olly föltétel alatt, hogy az szerzőjének kijavítás végett visz- 
szaadassék, mi, nem lévén több pályázó, senki másnak elle­
nére nem lehel, ’s még egyszer vétessék bírálat,’s csak ek­
kor bocsáttassák sajtó alá. —Ezen költői feladatra: „Kíván­
tatik egy valainelly emberi szenvedély t előállító ’s az élet­
re nézve fontos igazságokkal átszőtt lanköltemény; mellyben 
a tárgy ne csak a külső (kötött) hanem a belső (költői) alak 
szépségivei is képzeletűhez és kedélyhez szólólag adatik elő,“ 
I!) pályamű érkezett. A bírálók az idei versenyt általán— 
véve kevés sikerűnek találók; mindazáltal egyező véle­
ményük szerint a 1Y. Yl. V II. X. szórnunk és így mind­
össze négy látszott figyelemre érdemesnek, kettő pedig u. in. 
a Vili. és XVI. szánni egymásnak méltó versenytársai ’s épen 
ezáltal némi huzamosb fontolgatásnak lőnek tárgyai; a \ 111 
számul ..Az életből" ajánló különösen költői ereje, mig 
a másikat, a YYI-kal „Féltés“ czím alatt feladatához hű­
sége, tárgyához mintegy tapadása, végre a tankültcményi 
forma haíározot'sága, oda emelők, hogy ennek Ítéltetnék a 
jutalom ; a \ IIldik számú pedig „az életből“ dicséretre tar­
tatott érdemesnek; Kisfaludy K. munkáiból euy emlék-pél­
dány nyal megtiszteltetni, ’s a közillésen felölvaslalui rendel­
teién.— Felbontatván az eltép eldöntött sorsú pályamunkákra 
hivatkozó jeligés levélkék, kitűnt, hogy az acslhclicai pálya- 
irat szerzője „Müller CJoilofreil köz és váltó ügyvéd ’s 
liirv. dra. Pesten.“—Fel (őre Ivén a XVI szánni költemény jel­
igés levélkéje, abból e név vala olvasható: ..2¥ey Ferenc*. 
— A Vili számú pályairat szerzőjéül pediir e név liinlclő: 
..Tarkanyi Béla. Égerben.“—A többi jeligés levélkék fel­
bontatlanul elégedettek, a kéziratok a társaság levéltárába 
tétettek, kivévén a későn érkezlckct, mcllyck szerzőik állal 
a társaság liloknokálól minden órán viszszakaphatók.

III. Jeleníts uz újonnan kitűzendő jutalom-kei (lések­
ről. Szépműtani kérdés: ..Adassékelő.miilyennek kel­
lene a korszerű cposnnk lennie ? A gépek ( úgynevezett 
mach illák) használhatók-e vagy milly módosítással ? s 
ha épen nem, mi lehelne azok pótléka, hogy nagyszerűsé­
géi, mellyel a regényen fölül áll az epos, korszerűsége mel­
lett is fenlarlhassa?“ — Jutalma 15 darab arany. • Szép- 
in ii i feladás. „Kívántatika magyar történetekből vett va- 
lamelly szakasz vagy jelenet prósai leírása, mellyben 
a tények hitelessége mellett a m ii vészi el ö a d á s r a legyen 
fő figyelem.“ Jutalma 15 darab arany. — Mind a kétrend­
beli pályamunkák beküldésének változhallan határideje f. évi 
nov. 20ka, mikor azokat névrejlő jeligés levélkék kíséreté­
ben a társaság tiloknoka veszi át. — Költ Pesten febr. 2. Isii 
E r d é I y i János titoknak.

II. Jelen lés n pénztár állapot járói febr. 2.18-1-1 
A) T ö k e, p e n g ü ben: I) Az alaptőke, melly száztól ha­
lával kamatoz l7!M)fr.; 2) Kovács Mátyás egri kanonok ala­
pítványa 100 Irt; 3 i Czambcrl János „Ügyes selyemlenyész- 
löjéböi ■ 10 frl; 4) Viola József moldvai fejdclmi orvos ala­
pítványa 70 írt; 5) Sebedéi Fcrencz alapítványa 50 Irt: 0) 
Fogarasi Jánosé 50 Irt; 7) Lukács Móriczé 50 fit; S) Tre­
foil Ágostoné 50 Irt; II) Kis Lajosné, szid. Mészáros Má­
riáé 50 frl; 10) Zichy Domokos gr. rozsnyai püspöké 50 li t; 11) 
Andrássy György né. >z. gr. Königsegg Franciskáé 50 frl; 
12) gr. Ándrássy Györgyé 50 Irt; 13) id. Schedius Lajosé 
50 írt; 14) Szemere Pálé 50 frt; 15) Hákóczy János, pest- 
megyei aliigyészé 50 frl; 10)gr. Batthyány Kázméré 50 frt; 
17) Névtelené 50 frt; 18) Bloch Móriczé 50 frt; 19) b. Fial­
nia ti iczky Fridriké 50frl; 20)b.Podmaniczky Árminé 50 frt; 
21) Pesti színészeké 50 frl; 22) Gévay Antalé 50 frl; 23) 
Kiss Károlyé 50 frl; 2í) Sopronymegyéé 50 frl; 25) Micsky 
Zsigmomlé 50 frl; 20) ur. Erdődy Kajetane 50 frt; 27) Szől- 
lösy Jánosé 50 frl; 28) Péc’iy Józsefé 50 frl; 29) Debre- 
c/cni polgári Casinoé 50 frt; 30) Nagy Károlyé 50 frl. Ősz- 
szeg 3270 forint.

B) Bevétel. 1) Pénztármaradék 1843. febr. fűlikáról 
1 arany és 211 frt 18 'A kr pengőben. 2) Kamatokból 100 frt. 
17 kr. 3) Pártoló tagok segédpénzeiből és adományokból:
(1) ur. DcsscwITy Virginia 4 frl; 2) Timber Lajos 4 frt; 3) 
Boronkay, szül. Yass Klára 4 frt; 4) Richter Aloiz 4 frt; 5) 
Szirmay. szül. Szulyovvszky Teréz 4 frl; 0) Forster, szili. 
Rulkay Sarolta 4 frt; 7) Székács Józsefné 4 frt; 8) Gzuczor 
Gergely í frl; 9) Rulkay Emil 4 frl; 10) Hunfalvy 4 frl; I I) 
Fábián Gábor 4 frl; 12) Király Antal 4 frt; 13) Ycrbathay 
Márton 4 frl; 14) Nagy Mihály 4 frt; 15) Sánllia Mária 4 
frl; 10) Pintér Fcrencz 4 Irt; 17) Lugossy József 4 frt; 18) 
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Vass József* frí; 19) Majthcnyi szül. Barlakovicsné (3 évre) 
12 frt ■ 20) Pápai casinu 4 frl; 21) Forintos János 4 írt; 22) 
V ermes Illyés 4 frt; 23) hiss Emilia 2 Irt.) Öszszesen 98 Irt.

__ 4) Lefizetett alapítványokból 100 Irt. — 5) Kiadóit köny­
vekből 153 frt. Összeg: 1 arany és 722 ír. 35/a kr. — C) K i- 
adás: 1) jutalmazások és liszteletdíjakra 177 frt; 2) a Ta­
karékpénztárba kamatozás végeit 100 frl; 3) nyomtatásokra 
és kötésre 144 Irt 24 kit; 4) elegyekre 13 frt 47 kr. Osz- 
szcg: 435 Irt. 11 kr. D) Pénztármaradék: 1) kész­
pénzben 1 arany és 287 ír. 24 'A kr. 2) Segédpénzi és ka- 
mattartozékban 48 írt. Öszszcg: 335 Ir. 24 'A kr pengőben 
és 1 arany. —Pesten a társaságnak febr. 2kán tartott ütésé­
ből. Sehe del Ferencz m. k. igazgató; Erdélyi János 
titokuok. _______

IBEriitgil kalászok»
Pesti Hírlap (323.) Vezérczikkében „Lássunk do­

loghoz“ czím alatt maga szerkesztő ur értekezik, ’s nem

helyeselvén gróf Széchenyi Istvánnak azon nézetet, hogy a 
telekdijas terv előbb elvileg fogadtassák cl, azután pedig a 
részletes alkalmazás miképeni kidolgozása országos vá­
lasztmányra bízassák; nem helyeselvén azt is , miszciinl 
indítványoztalotl, hogy a nyilvánosság orgánjai állni a szaj- 
hazaöak a tett-hazafiaktól elkiilönözlessenek, fölszólít min­
denkit azonnali leltre és dologra, ígérvén részéről, hogy olt 
a hol szava van, a legelső alkalommal, minden haladék nél­
kül indítványozni fogja a telekdijas tervnek elfogadásai, s 
azon leend. hogy iránta határozatot provocáljon. «• 

jelenkor (10.) Irótiyczikkében ,Fcrtömelléki érteke­
zik illy czím alatt: „Szerény javaslat nemesi hite­
lünk ügyében.“ Értekező a magyar nemesi rend főn- 
tartására olly igen üdvös sőt szükséges ősiség insliluliójá- 
nak eltörlesztését és a nemesi birtoknak minden megszorí­
tás nélkül nemtelenek úgymint nemesek közötti szabad for­
gásba bocsátását kárhoztatja; ’s megmutatni ügyckszikjiogy 
a nemesi rend hitelének megszerzése tekintetéből az ösise-

gcl nem cllürlcni, hanem csak korlátozni szükséges. Ezen 
korlátozás főpontjait következőkben helyezi: 1) Az örökös 
fölvallás érvényessége eseteinek világos törvény általi meg- 
határoztálásfiban. I) A zálogos fülvallásokban az elővevési 
jog teljes cllörlcsztésében. 3) A most minden perezben visz- 
szavállhaló bírói zálog bizonyos időig vissza nem válllia- 
tásában. a.

Nemzeti újság fit), sz.) Korunk ügyeiben Béke Kr. 
..Szükségtelen kérdésnek szükséges megfejté­
se“ czim alatt, Csíki Emmanuel urnák a Nemzeti Újság 3dik 
számában közlőit azon nyilatkozatát czáfolja, mintha a sót. 
a harminczado1, postákat, fiscalilásokat, koronái és kamrai 
jószágokat, érezbányákat a megürült püspökségek jövedel­
meit ’sat. a nemesség jelelte volna ki a kormánynak, a ki­
rályi udvar díszes kitartására ’s a kormányzási költségek 
hordozására. «.

Szerkesztő : Szcnvcy József.

HIVATALOS JELENTÉSEK
Csődök»

96G. A Jász és Kán-kerület jelentése szerint, Halas 
városa tanácsa javaiban megfogyatkozott helybeli lakos 
B a z s a János hitelezői csődületére 1844. évi m a r t i u s 
18ik napját tűzte ki; pergondnokká ilj. Baky József ügy­
védet, tömeggondnokká pedig Thormalmrc tanácsnokot ne­
vezvén ki. Költ boldogasszonyhó 9én 1844.

44783. Pest városa tanácsa jelentése szerint, Fueh s 
Sámuel helybeli szalagárus hitelezőinek csődületére 1844. 
évi martius lük napja tűzetett ki határidőül, ’s tömeg- 
gondnokká Strisz Ferencz, pergondnokká pedig Primaycr 
János hites ügyvéd neveztettek. Költ karácsonhó 12. 1843.

46414. Pozsony városa tanácsának felírása szerint,
S c h m i d A n t a 1 kebelbéli künyvnyomlaló és neje T c r é z 
hitelezői csődületének határnapja 1844. évi martins lSra 
tűzetvén ki, pergondviselőül Schacczl Endre tiszti aliigyész 
neveztetett. Költ karácsonhó 27én 1843._______________ _
(*24) YVagner József müárosnáKPesten, a szervilalércn) ujonan megjelent: 
JVIczei viráxok , öt nemzeti dal éneklésre zongora-kiseretlel, Thern K.-lol.
Az álom . ,Hunyady László- uj dalműből, a 4ik telvonáshoz, szerző s zongorához 

alkalmazó Erkel F. a nemzeti színház karmestere. 2 3

2756. Pest városa tanácsának felírása szerint, eladá­
súit ifjabb Hoe filer F e rcncz épüleli-fakcrcskcdö hi­
telezői csődületének határnapja 1844. évi martius lSra 
tüzelvén ki, pergondnokul Kecskés Ödön hites ügyved, tü- 
meggondnokul pedig Szendelfy- János neveztetlek. Költ bel— 
dogasszonyhó 23án 1844. ,

1SU0. Temes vármegye törvényszékének felírása sze­
rint, megszökött Stummer Ignácz szinerszegi uradal­
mi volt kasznár ellen csődper indíttatott,’sahilelezök meg­
jelenésére f. évi martius Ilik napja határidőül tűzetvén 
ki - idcigleni tömeggondnoknak Balya Imre megyebeli (ci — 
mék-biztos , perügyelőnek pedig Kiillcl Károly tiszti al- 
iigyész neveztetett. Költ boldogasszonyhó 23án 1844.

ÍVŐtlxKiiníeíés,
2757. Pest városa tanácsának jelentése szerint, Prix 

Antal helybeli kereskedő hitelezőivel barátságosan meg­
egyezvén, az ellene rendelt csődper megszüntetett, 
boldogasszonyhó 23án 1844.

Költ

Cejéü’-ailóslevél iróníi liirtlclés«
2468. Bihar vármegye Fráter Albert és Saarossy Mi­

hály közbirtokos ellen 1829. évben 285. sz. alatt beláblázotl 
1000 flról kiadott fejér adóslevélnek előmnlalására ’s ille­
tőleg kitábláztalására, miután az ismeretlen hitelezőnek fi­
zetési bizonyító nyuglatványa elő nem mutathatott, 1S43ik 
évi december 11 töl számítodó egy évi kitűzött határidőt 
országszerte kihírdcllolni kérvén, az körszcrlc kihirdetlctik. 
Költ boldogasszonyhó Klán 1844.

S6ölelez.véiiy-sciiimisíícsl hirilclétü,
3194. Szeged városa tanácsa Kis-Sziics István és neje 

Kormányos Teréz folyamodásuk következtében, egy 393 
flról kiadott’s a mondott folyamodók ellen Bczdány Ferencz 
részére még 1828. évben beláblázotl, és kifizetés után el­
tévedett kötelezvénynek megsemmisítését országszerte ki- 
hirdcllelni kérvén, a körülírt kötelezvénynek megsemmisí­
tése közhírré tétetik. Költ boldogasszonylió 23án 1844.

(*22) ISii'ilctcs. 3—3! Ugyan Szederkényben találtató uradalm

Árlejtés! hirdetmény»
------ - .» J2863/

1-

röf búzavirágszinii(*27) . ... .
Tettes pestmegyei szolgák számara 3 evre kívántain 

800 röf fehér posztó mennyiség szállítására nézve, itten a megyeház kisebb teremében 
tartandó árlejtésre, folyó évi martius I7dik napjának regg. 10 órája; — 's a megyeház 
szükségére egy évre kívántaié mintegy 32 mázsa jóféle repezeolaj hasonló árlejtésére az 
nap délelőtti II órája tűzetik ki, olly hozzáadással: miszerint a vállalkozók, a szállítási 
teltételeket, 's szállítandó ezen tárgyaknak mintáit, c nemes megye udvari kapitányi hi­
vatalánál addig is megtekinthessék. Költ Pesten, januar 14én 1844.____________
(*(7) Bírói árverés. 3*3

Nemes Pcstinegyében helyezett Tetei pusztabeli küzbirlokos nemes Lovas Imre bírói 
végrehajtás következtében lefoglalt azon pusztabeli szőlejéből 2 pászla szőleje, ’s ha még 
a végrehajtási üszveg kiegészítésére több kivántatnék is, valamint számos szarvas marhái 
3 igás lovai, szekere, 's más egyéb ingóságai f. évi martius 5ik napján reggeli órákban, 
a helyszínén a legtöbbet Ígérőknek — árrok azonnali lefizetése mellett — kótyavetyéli 
fognak eladatni; — mellvre a venni szándékozók illően meghívóinak. Költ Pesten januar 
lükén 1844. Modrovich Nép. János lettes Pestmegye föszbirája mint végrehajtó

szántóföld 101 és 1 j hold, mcliyböl 15 köb­
lös öszbuzával van bevetve, kaszáló 29 hold, 
erdő pedig 421 hold

F c k e t e - F ó t helységben belső lelek 
l'|2; szántóföld 13. kaszáló 73

K avasd helységben bclsölelek 644 □ 
öl; szántóföld 3 , kaszáló 6 hold , valamint 
ezen három helységben a királyi haszonvélc 
lek, 52 jobbágy füstpénzzel és 2077 gyalog 
napszámmal.

P úszta- 1) a 1 m o n. Szántóföld 101, 
kaszáló6, erdő 661 hold, valamint Puszta- 
Gyarakon is két szobájú lakházzal, ’s 
mintegy 400 holdnyi részint szántó, részint

(* 16) Xáloglm- vttffy haszon-'
bérbeadási hirdetmény. J
Biharmegyének sárréti járásában fekvő 

Kovácsi nevű pusztában egy árva jószága 
úri lakliázzal a Bcrctyó folyam partján pincze, 
magtár, mindenféle ló-és marha-istállókkal 80 
darab marhára, több nagy szilinél és akiok­
kal ellátott udvartclck, mellyben szőlős, ve­
teményes, és lóherés kert is van, cselédek­
nek való lakházzal, 25 köböl öszinúza vetés­
sel, 585 hold, árokkal körülvett tagos birtok, 
királyi kisebb haszonvétellel, valamint ugyan­
ezen határban levő szintén azon árvái tömeg­
hez tartozó másik tagos birtok egy pászto­
roknak szükséges 3 szobájú lakházzal, 85 és'kaszáló , de nagyobb részben erdöbcli bír 
'I2 hold birtok fog árverés utján a többet1 fokkal, f. ISiiik év martius lSán F.-fiyőrösön 
ígérőnek 200 pengő forint bánompénz letétele 20 évre készpénzért zálogba lóg adatni. Ad- 
mcllett nevezett Puszta-Kovácsiban 6 évre, f. dig is bővebben értekezhetni P.-Kovácsiban 
1S4idik év martins Ildik napján délelőtti 9 gyámatya Nadányi Károly, N.Váradon pedig 
órakor haszonbérbe adatni. [tiszti ügyész MolnárFercnczuraknál.Egyéb-

Ugyanazon árvának jószága Biharmegyé- iránt , ha a fen! kitett időben a zálngbaadás 
nek szalontai járásában F. Gyűrűs helység- nem sikerülne, ugyanazon jószág a fenirl na­
ben, úri lakház 5 szobára, pincze, magtár, pun árverés utján haszonbérbe lészen adan- 
mindenfélc ló-és marhaislállökkal, sertés ko- dó, megjegyezvén, hogy a most utóbb meg- 
leczekkeljcsclédlakhclylyel,pálinkaházzal, szi- nevezett 3 helységek, és 2 puszták egymás- 
nckkcl, akiokkal, zöldséges és gyümölcsös- sál határosak. Költ V.OIasziban januar tokán 
kerttel ellátott telek, mclly áll 30 holdból; 1844. 0—6

Előfizetési figyelmeztetés.
Kötelességünknek ismerjük bizndalinasan fcl- 

szóliiani a I. cz. olv. közönségei, hogy kik lapunk 
1844dik évi folyamára még előfizetni szándékoznak, 
eziránt intézkedni szíveskedjenek. Kérjük cziin- 
zetöknek — a lak- és utolsó postahely pontos kitéte­
lével együtt — bekiildelését, hogy az ujságliorilé- 
knn minden hiba vagy tévedés mellőzleihessék. —
Az. elölizetési díj poslán-kiildetéssel félévre (I pen­
gő forint; lludapesten házhozhordással félévre 5 
pengő forint. — Lapunkra az előfizetések elfogadtat­
nak nálunk a szerkesztő-hivatalnál (I ri utczáhan 
llorválház. 450d.sz.a.). Kiilsöiartományokba járatandó 
példányok iránt czélszerűleg egyedül a bécsi cs. k. 
füpostahivalalná! rendelkezhetni.

A ,Világ' szerkesztősége.

A nmgu nicagy. kir. Helytartótanács ke- „Kőbánya“ és 
gyes rendeléséből közhírré I Telik , hogy f. j 10) Monyoródon borárulási jog, saját 
évi február 19én azaz tizenkilenczcdik nap™! szeszes italok mérésével, és pálinkaüstbér- 
ján, reggeli 10 órakor, az egyházi értekhez haszonnal.
tartozó, lek. ns Baranyamegyében keblezetl Végre Monyoródon létező uradalmi ,,Kö- 
Vaiszlói uradalomban, u. m. Ilidvégh 's bánya.“
p apród helységekben, ujonan felépítendő kél' A bérleni szándékozókszáztóli 10 fi. bá- 
vendégfogadó kocsi-szinckkel 's istálókkal natpénzzcl ellátva , a fenkilelt év és napra, a 
együtt, mellv egyes építésekre 899 fr. 54:1/m! versendi tiszttartói irodában tartandó árverésre 
kr. pengőben, öszvesen tehát 1799 l'l 4S:lA'illően meghivatnak. Versenden, jan.11.1844. 
kr.pengőben felsőbb helyen kegyesen meg- Versendi kir. u rad a I m i l is z t s é g.
rendelve van, minden épületre nézve külön! ~ , ~ “ ~------- ~
leszállítási árverés, a tiszttartói irószobában, CV2G) Arcgttkkentesl hirdetés. 2—3 
hol a tervek is megtekinthetők, tartatni log,l , 246. A Duna és lírává folyók 1844dik
mire nézve a leszáliílási árverésre megjelenni | «ívben cszközlcndö tisztítására szükséges mini- 
szándékozók 10 p.ft bánatpénzzel ellátva ezen-, L>rF *30 mazsa kötelek készítése ’s beszel­
nél meghivaluak.Költ Vaiszlón az 1844. jan.23.| gallatasa vegeit I. évi januar liken tartatott
-------- ----------------- ;-------------- 7----- -—y árcsökkentés felsőbb helyen helyben nem ha-
(*25) Haszonbér! hirdetés. 2—31 gyalván, a nmlságu m. kir. Helytartótanács l é 

Ns Baranyamegyében létező kir. alap .[januar 2.3án 3833. sz. alatt költ rcndclcténéi 
pécsváradi kerület versendi uradalma részé- fogva a kir. építési főigazgatóság részéről az 
riil közhírré telelik, miszerint 1S44ik év ocl. ujabbi árcsökkentés határnapja f é február 
1-sö napjától számítandó három egymásután i2re kijelöltetik. A szerződésre hajlandók 
folyó évre, a kir. javadalmak, Dilid ik <■' í K i k egyszersmind 300 fi p.p. bánatpénzt (mellv 
martius 11 én tartandó árverés utján, a leg-1 az árcsökkentés bevégzésével meghatározandó
többel ígérőnek, bérbe adandók: u. in.

1) Versenden „korcsma“ Imsvágási, sa­
ját szeszes italait kimérési joggal, és pálinka- 
iistbérhaszonnal ősz veknivé.

2) Szaikonaz országiilnáli .Vendégfogadó1 
Imsvágási, saját szeszes ílal-kimérhetésijog­
gal, és pálinkaiislbér-haszonnal egyetemben.

3) Szaikon igen kedvező helyeni „Csárda,, 
saját szeszes italai mérésével.

tiBabarczon az országul-mellclli ..Korcs­
ma“ sajáti szeszes ital—kimérési joggal, és pá- 
linkaüslbér-haszonnal.

5) Kis-Nyárádon bor-árulási jog, saját 
szeszes italai mérésével, és iislbér-haszonnal.

ti) Liptoilon ..borárulási jog-1 saját szeszes 
italai mérésével és pálinkaiislbér-haszonnal.

7) Marázán. ..borárulási jog“ saját sze­
szes italai kimérésével, és pálinkaiislbér-ha­
szonnal.

biztosíték fejében beszáinillalik) készpénzben 
letenni képesek , az cinlilell napon regg. 9 
óráig a kir. építési főigazgatóság épületében 
megjelenésre azon megjegyzéssel fclszólillat- 
nak. hogy a biztosíték akár kamatos status- 
papírosok , akár házakra vagy telkekre tör­
vényes idomban szerkezeit ‘bizonyítványok 
állal kicseréltethetik.

A szerződési feltételek az árcsökkentés 
napján nyilvánosan felolvastalnak, mcllyek ad­
dig is a kir. építési főigazgatóságnál hivatalos 
órákon naponkint megtekinthetők.

A kir. építési főigazgatóság állal. Budán 
januar 3lén 1844.

(*23) Peslmcgyében Kalocsához 
nához félórányira, egy helységnek V.loil ré­
szé lakházzal, gazdasági épületekkel', három 
dunai malommal, és egy pusztai részbirlok-

s a 
-/.löd

8) Kémeuden ..borárulási jog“ saját szc-j kai együtt f. évi Szenl-György naptól kezdve
szes italai mérésével, és pálinkniislbér-haszon- több évre haszonbérbe adatik. — Bővebben 
nal. _ erlekezhcini akár személyesen, akár bérmen-

9) Szederkényben az országul-mellclli les levelek állal Besten az országúton 2-dik
„Vendégfogadó“ Imsvágási, saját szeszesital- szám alatti \ igyázó-házban Közi ez Sándo- 
kimérési jogokkal, és pálinkaiislbér-haszonnal. táblai ügyvéddel. 3 3

ftulio IIa-ár váltó ganisok han.
Tífl/f Alltl/fl I\ i'fg/.prrp Rozi A rpn Znli I K iilxorir/»

Pesten i8't. felír. fi. pesti mérő 100 - 121 72- 80 05- 71 4 4-48 4 4 - 50 52- 60
Komáromban 1843. dec. 11. pozs mérő 93 — 105 86— 92 ----- i > 62-68 13-45 82 — 92
Szegeden 184 4. ,, 19. ,, >) — (10 50 -----— ----- 30 — 30 — 35
Baján ,, jan. 31. u ,, 42 — 57 31 — 40 ----- 34 - 25 — - 25 • — 311
Miskolczon ,, ,, „ u ,, 55— fiO 40- 41 32- 36 25 -30 18- 20 í 20- 21
Temcsvárott ,, ,, ti. ,, ,, 56- 75 — 41— 48 ---- 33 -27! — : o
Pozsonyban ,, ,, 30. ,, „ 80- 94 — — 55— 67 42-41 36—461 — 50
Nagyszombatban „ ,, 30 ff >) 80 - 88 — — 55— 58 10 ',2 30-32 — —
Győrön ,, „ 13. u >) 70— sí; — — 46— 58 35-37 32- 34 43 — 46
Mosonyban ,, felír. 1. jj >> 80 - 108 52- co 56- 67 36-44 35—38. 38- 60
Sopronyban
Pécseit

,, 5. ,, 75 - 105 — — 55- 66 45 47 33-42! 54— 711
1843. dec. 23. y 59- fi 2 — 42 ----- 32 ----- 31 ----- 30 31

1 Beszterczebányán 1844. jan. 23. 78- 85 — 50- 54 44-50 2.4—30 j 47— Cl)
Uj-Bccsen .. » ” 2(i. » G5— 75 55 — fi5 25 - 27 27—30» 32

l*cnzkclet.
Becs, felír, .lkán 1814.

5 pcenl. sluluskülciczv. középára . 
1 t" eh » n „
3 pcenl. „ „
ts.llki stalnskölcsön (500 frl) 
IS'ütki „ n (250 frt) .
1839kl „ „ ( 50 frl) .
Becsi liankköt. 2 i|a pcenl.

n 1 2 pcenl.
Bankrészvények darabja 
Ksztcrliázy-sorsszám , , "
Császári arany ....

pgő pénzben.
- m -
- 101 —
- 77H.t
- 740 -
- 311 —

1G3I -
5 511 >

102-

nunaviz-állás.
Budán, ISII. felír. fik. reggel: 8' lz/ 9'" 0 fölült
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1

X., .. •, ,-/w • 1 v ’sí.-"-. .í<*•;■. v;-i, -Vn . \'j j sót
" ■ .... , . m ■ yyfjéir ■


