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akvi sz. v^V'v-í;
Észrevételek az állami anykönyvek vezetése felett.

Az 1901. évfolyamáról a járás összes anya­
könyvi kerülőtől részéről beterjesztőit születési halá­
lozási és házassági anya könyvek 11 od példányait 
Erdélyi Gyula nagyszalontai kerületi m kir. állami 
anyakönyvvezető és Költő Kálmán ugyanitteni anya 
könyvvezető helyettes urak szakavatott és táradtságot. 
nem kímélő szives közreműködésével beható) és 1 ár - 
gyilagos felülvizsgálás 11 lói vevőn mielőtt a talált 
hibákra vonatkozó észrevételeimet minden egyes 
anyakönyvi kerületre külön-kiilön közrebocsátanám, 
kedves kötelességemnek ismerem a most nevezett 
köztisztviselő uraknak a járás színe előtt legmelegebb 
elismerésemet ős legősziutóbb köszönetéinél nyilvá­
nítani részint a nagy,sail aulai'■ anyakönyvi hivatal magas1 
színvonalon álló iniulasz i ii vezetése tI. részint a járás j 
összes anyakönyvi kerületéből beérkezett anyakönyvi 
ll-od példányok felülvizsgálásával ki lej lett és sokoldalú 
elfoglaltságuk közepette eléggé ki nem emelhető 
ügy buzgalommal teljesítet t I ara do zasai kert

Az észrevételek elsorolását megelőzőleg meg 
jegyezni kívánom, hogy észrevételeimet ezúttal három 
részre osztottam 11. in. :

L olyanokra melyek mint általános hibák az 1 
egész járás anyakönyveiben még mindig csaknem 
kivétel nélkül előfordulnak ;

2.. olyanokra melyek a törvény és szabályok 
mik szigorúan meg nem felelnek ugyan, de azért 
bírói kiigazítást nem igényelnek;

;l., olyanokra, melyekre vonatkozólag a bírni 
kiigazítási eljárás feltétlenül folyamaiba teendő 

Általános hibaként szerepelnek :
A bejelentési kötelezettség helytelen vagy hiá­

nyos feltüntetése, mennyiben olyan esetekben, midőn 
a bejelentési kötelezettség magából a bejegyzésből 
is kitűnik némely anyakönyv vezetők annak külön 
feltüntetésében egész a skrupulózit,fisig mennek, 
inig ellenkező esetekben s főként megbízásoknál azt. 
egyáltalán nem, vagy helytelenül tüntetik ki h tekin­
tetben jövőre szigorúan alkalmazkodjanak a múlt 
évi „Rendeleti Közlöny“ ben előírtakhoz.

Halva születéseknél minden adat épp úgy fel­
sorolandó, mint a remi s eseteknél.

A nők férj essége vagy özvegyi minősege a M 
VI, Ut. 154. § óinak megfelolőlog még mindig nincs 
kellőképpen kitüntetve. Előírandó mindig a férj neve 
s csak azután a nő családi es utóneve.

A házszám még mindig hiányosán vagy egy 
általán nincs feltüntetve.

Lényeges körülmény, hogy a bejegyzést az 
anyaköny vvezetőnek > -JÍ' a jel után szabad almi ni. 
Némely anyakönyvvezető ez ellen is gyakran vet

A foglalkozóiéi rovatok még mindig helytelenül 
vannak kitöltve A statisztikai lapok rovatai tu fin 
választatniuk az anyakönyv rovataitól, pl. '• mező­
gazdasági cselédeknél a statisztikai lapokon a stalisz 
ti kai hivatal kívánságához képest a loglalkozasi ro 
vat, precíz körülírással töltendő ugyan ki. (mozog.vz 
dóságban éves béres cseléd) azonban az anyakönyv

ben az ilyen egyszerűen béresnek Írandó. Hasonló­
képpen az őstermelő osztályhoz tartozóknál is. hol 
pl : statisztikai lapon „kisbirtokos és napszámos“- 
ként szereplő egyén foglal koz isa az anyakönybon 
egyszerűen földmi vésnék tüntetendő ki Figyeleinbe- 
vuendő még itt, hogy a foglalkozási rovat kizárólag 
csak kereső foglalkozassál bíró egyéneknél töltendő ki, 
kik pedig speciális foglalkozással nem bírnak, mint 
pl.: háztartásbeli nők. avagy foglalkozásnélküli vagy 
iskolás gyermekek, - - ilyeneknél a foglalkozási rovat 
egyszerűen vízszintes vonallal töltendő ki.

A H. l't 74. §-a érteimében a házassági anya 
könyv m isodpéldányainak hitelesítési záradék a meg­
pecsételem! ik. A születési és halotti másodpéldányok 
azonban nem pecsételondők meg

A másodpéldány az elsőnek másolata lóvén, az 
aláírásoknál mások neve után az ezt feltüntető „s. k.“ 
mindig kiírandó

A halálesetnek születési lapon való feljegyző 
sénól némelyek még mindig a régi, kelettel ellátott 
hosszadalmas szöveget használják. Jövőben csak 
egyszerű utalás vezetendő a szükséges esetben a 

! születési lap megfelelő szélére pl.; ha az elhalt egyén 
születési csele is ugyanazon kerületben van beje­
gyezve igy ; „halálesete az.........évi halotti anya­
könyv ......... szórnia alatt van bejegyezve “ (Aláírás)
11a pedig az illető más akvi kerületben halt cl 

I szabályszerű megkeresés után egyszerűen igy : „halál
esete a............. i . kerületi . . i . évi halotti anya
könyv . . szám i alatt “ (Aláírás)

A helyesbítést némelyek még ma is a 
jegyzés rovatban eszközük, holott ez a B. VI. 
db. § a szerint mindenkor a lap tiszta részén 
natosiíandó

B. M Ut 82. §-a ellenére 
í ilyen tiltott rövidítéseket :

meg- 
t -ez. 
foga

Némelyi 
mindig haszn 
kath , özv stb 

A nő fél

meg
róni

halálának pillanatától kezdve özvegy, 
lehál. igy tüntetendő ki. Helytelen az ilyet férjes­
ként szerepeltetni.

Ismeretlen adatoknál némelyek a vonatkozó 
rovatot egyszerűen kivonalozzak, masok vagy az 
illető rovatba, vagy a megjegyzésbe Írnak be ilyen 
kifejezéseke, : „nem tudatin. apját senki sem ismerte 
vagy: az anya adatai kipuhatolhatok nem voltak“ 
Erre nézve szigo uau betartandók a B. M. Ut.. 80.

mely szerint a ki nem puhatolható adatok a meg­
felelő rovatba minden további észrevételezés nélkül 
egyszerűen „isin íretlen '-ekuek Írandók be Olyan 
esetekben pl , midőn az elhunytnak szülei kipuhatol- 
Initók, azonban azok foglalkozását vagy lakból} ót 
megállapítani nem sikerül, egyszerűen beírandó az 
ismert, adat s közvetlen utána a többi ismeretlen 
(ryanómt, pl : „néhai Kiss István kovács mester, 
lakóhelye ismeretlen,“ vagy néhai Nagy Koron ez, 
foglalkozása és lakóhelye „ismeretlen,1 avagy néhai 
„ismeretlen“, kovács mester, lakóhelye volt, Nagy- 
Szalonta.
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Utószülötteknél az anya özvegynek Írandó, a 
megjegyzés rovatban pedig feltétlenül kitüntetendő 
pontosan a törvényes apa elhalálozási ideje, hogy 
igy a gyermek törvényes származása t i. hogy a fél 
halálától számított 10 hónapon belül született, már 
magából a bejegyzésből korrektül megállapítható le 
gyen E lényeges körülménynek a bejegyzés fogana­
tosításakor figyehnenkivül hagyása bírói kiig. eljá 
rást von maga után, sőt ha az atya halálesete ugyan­
azon kerületben van anyakönyvezve, hivatkozni kell 
a halotti anyakön) v folyószámára is

A természetes apaság a halotti anyakönyvbe 
be nem jegyzendő. E rendkívül szigorú tilalom ellen 
még is számos anyakönyvvezető vét. S miután ily 
cziinen tünteti lel rendesen a bejelentési kötelezett 
séget. is, eme hibás eljárás— tekintve, hogy a term 
apa a B. M Ut. (19. §-a alapján csak mini. meg­
bízóit ^ anyakönyveztethet szigorú elbírálás mellett 
a bírói kiigazítások egész sorozatát vonhatja maga 
után.

Házassági anyakönyv végzáradókolásainál egyes 
anyakönyvvezetők az Írástudatlan feleket közelebb­
ről nem határozzák meg, hanem egyszerűen annyit 
mondanak, hogy az írástudók által aláíratott az írás­
tudatlanok áltál pedig kezjegyoltetolt. Közelebbről 
kell meghatározni, pl. a következőleg: aláíratott, az

és egyik tanú által pedig kéz

mi

Írni nem tudó feleség 
jegygyei elláttatott.

bzigoruan kerülendő a bejelentő minősége 
tüntetésének teljes mellőzése.

Több anyakönyvező ugyanis amaz időközi 
niszteri rendeletre támaszkodva, mely a székesfővá­
ros és a nagyobb önállósított anyakönyvi hivatalok 
nak azon engedményt teszi, hogy oly esetekben mi 
dőn bejelentő az apa vagy anya, a bejelentő rovatá 
hriii mindem tovubbi körül ints nőikül egyszerűen o 
minőségéie hivatkozhatnak : magát szintén ilyennek 
tekintve, nem tölti ki a bejelentő rovatait hanem 
egyszerűen „az alábbi atya vagy anyá" ra hivatko­
zik. Kerülendő pedig ez annyival inkább, mert nem 
egyszer olyan konfúzióra ad alkalmat, mint pl. Erdő- 
Gyaiaknai 27. s Méhkeréknél a 81). sz. születési be 
jegyzésnél, hol a bejelentő rovatában hivatkozás 
win az alábbi atyára, a gyermek pedig törvénytelen 
lóvén, bejelentő pedig írni nem tudván, igy a be- 
j egy zésből az sem tűnik ki hogy a bejelentőt hogy 
hívják; miután pedig a bejelentési kötelezettség a 
megjegyzés rovatba egyáltalán nem lesz kitüntetve, 
az ilyen hibás bejegyzések a sok fölösleges munkát 
adó bírói kiig. eljárás utján reperálandók-

Üzvogy nőnél némelyek az özvegyi minőséget 
igy tüntetik ki: „férjezett, özvegy1, mi‘igen rossz és 
helytelen, mert vugy íérjozutt, v<igy özvegy a nő 
de n kettő együtt nem lehet,.

Az ezen Általánosságban észrevételezett hibákon 
az

auli,
2, árpádi, 

ily fi,
4-, kotígyáni,
5,, o/dli-homoi ogi,
6'., sut budi,
7 , tannísdai - és
<S.. liilkiu auyaköu) i'ckrc vonatkozólag semmi 

különleges észrevételem nincsen, - azok minden 
tekintet ben a törvény- és ren deleteknek megfelelően, 
szabályszerűen vezet vék.

Csupán az oláh homorogi lialolli anyakónyv II od 
példányain annyi különleges észrevételem vaíi. hogy 
all.es 12. halotti bejegyzés között két oldal üresen 
hagyva, kereszlülhuzatott, s e körülmény, hogy t. i 
„e lapok tévedésből hagyatván üresen, az alulirt 
anyakönyvvezető állal házaltak keresztül'1 — '
említendő lett volna. h

Úgy szintén egy észrevételem van ,i lamásdai 
"uyukönyvrc és pedig a 28. számú bejegyzésre,

kiviil

melyben a bejelentési kötelezettség feltüntetve nem 
lévén, e hiány bírói kiigazítási eljárás utján 
landó. ' ' 1 V

1) A bnjji anyafiönyvckrc is csak néhány éSZl.c 
vételem van és pedig:

a) A születési bejegyzéseknél :
Az 51 tételre a bírói kiigazítási eljárás a. bu-

jelentőre vonatkozó adatok pótlása végett nn-mn ü. 
tátidé

b) .-I lm loll I bejegyzéseknél;
A 20 tétel alatt az elhunyt igy van kitüntetve- 

„férjezett néhai Bonder Lászlóim ,l mi föltétlenül' 
helytelen E bejegyzésre különben az elhunyt atyja 
és anyja hiányzó adatainak pótlása végett a kiigazí­
tási eljárás is folyamatba teendő

A 24 tétel alatt utóanyaköny vozés foganatosít­
tatott 1878- ról, a nyomtatott szöveg felhasználásá­
val. Az anya él, tehát bejelentőként megidézendő 
lett volna s akkor helyes lenne a nyomtatott szöveg 
felhasználása. Az anyakönyvvezető azonban e be" 
jegyzést bejelentő mellőzés 'vei kiválóiból foganatosítván, 
ily esetben a nyomtatott szöveg nem alkalmas' 
miért is a bejegyzést a lap szélén kellet' volna ev,- 
közölni

lt) Az erdögyaráki anyakönyveknél szintén csu­
pán néhány megjegyzésem van és pedig által,ínos- 
sdgb.in az, hogy a hónapok rendes neve helveti 
„,JanuáriiK“-t Kebriiárus" t, használni nem szabad.

A 27 számú szillel sí be/egyzésre a kiigazítás 
megkérendő azért, mert itt a bejelentő adatai mellő­
zesével a bejelentő rovatba ennyi Íratott: „,r. akíbbi 
olya", a gyermek pedig törvénytelen, s a bejelentő 
imi nem hide,111, az sem tűnik ki, hogy ki a be­
jelentő; a „Megjegyzés“ rovatban pedig a bejelen­
tési kötelezettség sincs feltüntetve.

A 18. számú Imlot/i bejegyzésnél pedig a beje­
lentő összes rovatatai, az elhunyt életkora - és a 
„ Megjegyzés - rovat mind kivonaloztatott E hiányzó 
adatok bírói kiigazítási eljárás utján pótlandók.

Egyéb tekintetekben úgy a oa/jij mint az eidö- 
s van,ki anyakönyvi bejegyzések teljesen hibátlanok 
és szabályszerűek

11. A mád,iníszi nnyaköiiyvekie vonatkozólag:
a) .4 születési bejegyzéseknél.

A 12 tetei alatt természetes atyaság jegyezte­
tett he, s a bejegyzésbe nincs befoglalva a termé­
szetes atya általi elismerés. E hiány pótlása vula- 
1,1 int, a végzáradék kiigazítása végett — mennyiben 
a vógzáradók szerint a bejegyzés „aléiiralolt" holott 
T t j- van a bejelentő aláírására szánt helyen - u 
hiroi kiigazítási eljárás megkérendő

A 84. es 85. tételek alatt ikergyermekek anva- 
könyvezlettek A B. M. Ut. 58. g-a által elrendelt 

j anyakönyvi megfelelő folyószámra való kölcsönös 
hivatkozás elmaradt E hiány bírói kiig eljárás ut­
ján pótlandó.

b) A híd ölti bejegyzéseknél:
Az alábbi tételekre a bírói kiigazítási eljárás 

szintén folyamatba teendő és pedig:
A 16. es 20. tételekre azért, mert itt a bejelen­

tési kötelezettség a B. M. Ut (19. §-ának megfelelő- 
leg kitüntetve nincs;

a 19. és 28. tételekre azért, mert a nyomtatott 
szövegből az „éves“ szó szükséghez Icópost törölte 
tett, --s o körülmény a B. M. Ut. 82. § áriak nmg- 
elelőleg a „Megjegyzés'* rovatban feltüntetve nein 
lett;

a 21. tételre, mert I , a bejelentő személyes 
tsmerőssege, vagy nem ismerés esetén a szoim ly- 
azonosság igazolása, 2., apa foglalkozása s luk 
helye es 8., az anya lakhelye hiányzik;

ti 2o. tételre, mert I., apa foglalkozása s lak­
helye es L., az anya lakhelye kitüntetve nincs;

n J.) léteim, mert 1., elhunyt szíilotéshelye és 
“I anyjának lakóhelye kitüntetve nincs; végül:

-
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a 33. tétel alatt bejegyzett törvénytelen gyer­
mek anyakönyvi lapjára nézve azért, mert anyjának 
foglalkozása és lakhelye bejegyezve nincs.

A 38. tétel alatt „talált hulla“ anyakönyvezte 
tett igen hiányosan. Miután a kir bíróság utólag 
megállapította a hulla személyazonosságát, s igy az 
is tudva van, hogy a rokonok Sarkadon laknak, a 
puhatotási eljárás most már utólag folyamatba 
teendő, a hiányzó adatok a kir. bíróság által lehr lő 
/, .; megállapitandók, s a meghozandó bírói kiigazító 
végzés alapján az anyakönyvvezető állal pótlólag 
saját hatáskörében bejegyzendők.

12. A méh km rhi anyukönyvekre vonatkozólag \
Általánosságban megjegyzem hogy az ilyen 

tiltott rövidítése, mint „özv." „il'j.“ stb., valamint az 
utónevek ilyetén kicsinyítő használata mint „dulcsa“. 
„Mariska,“ stb., avagy plane ohih nevek használata, 
mint „Elóáre,“ „ Hali la “ „Tógyer," . Mojszi,“ stb. 
jövőben leoszigorubban kordlendők.

A 09. számú születési bejegyzésre nézve a bírói 
kiigazítási eljárás a II. M IJt. 90. 92. s következő 
§§ ai alapján hivatalból teendő folyamatba mivel itt. 
illés:ülői! anyakönyveztél.vén, a „Megjegyzés“ rovat­
ban nincs kitüntetve a törvényes atya elhalálozási 
ideje és igy a gyermek Iörvényessége is kétséges.

. I halotti hri \'y :e<ekuél :
Szintén folyamatba teendő a bírói kiigazítási 

eljárás az alábbi bejegyzésekre és pedig :
Az 1 ső tételre azért. inert a bejelentési köte­

lezettség a 13 M. VJt. 09. ipának ellenére kitüntetve 
nincsen ;

a 2-ik tételre azért, mert a nyomtatott szöveg­
ből az „éves“ szó szükséghez képest tömhetett, s e 
körülmény a 13 M. Ut. 32. § ának megfelelöleg a 
,, Megjegyzés" rovatban I eltűnte ve nem lett.; 
végül:

a 39 tételre azért mert itt a bejelentő róva 
taiba egyszerűen ez Íratott; , az alább megnevezett 
lityi1' a gyermek pedig törvén vielen, bejelentő pedig 
ívni nem tudván, kézjegygyei látta el a bejegyzést, 
s igy az sem tűnik ki. hogy ki a bejelentő, mivel 
a bejelentési kötelezettség a .Megjegyzés“ rovatban

a B. M. Ut. 69. §-ának világos rendelkezése ellenére 
sincs feltüntetve

Más egyéb tekintetben az anyakönyvi bejegy­
zések elég gondosak és szabályszerűek.

Végül az összes anyakönyvvezetök figyelmét fel­
hívom, hogy az elől tett, általános hibákra vonatkozó 
észrevett leinni komolyan szívleljék meg, mert azért, 
hogy a 8 első kerület bejegyzései hibátlanoknak 
vannak közelebbről feltüntetve mégis vau az általá- 
no ak között számos olyan hiba, mely az ő bejegyzé­
seikre is vonatkozik.

Az elől hibátlanoknak feltüntetett bejegyzések 
anyakönyvvezetői azonban még eddig minden évben 
úgy gondolkoztak bogy az övék — külön ki lévén 
emelve már valósággal minta anyakanyv és igy 
az általános hibák észrevételezése reájuk nem is 
vonatkozhatik, miért is aztán azt nemcsak, hogy 
megszivlelésre. áe megesik elolvasásra sem méltatták.

Olvassa el figyelemmel és válassza ki tehát 
minden anyakönyvvezető az általános hibákra elől 
megtett észrevételeimből az ő reá vonatkozókat és 
jövőben annak értelmében, szigorúan ahhoz ragasz­
kodva járjon el s azon hibákat mind küszöbölje ki, 
máskülönben az anyakönyvek vezetése körül oly rég 
óhajtott egyöntetűség járásunkban elérve soha nem 
leend.

*

Midőn ezen terjedelmes korrende/etemet meg 
szíri elés végett a m. kir, anyakönyvvezető uraknak 
kiadom, egyszersmind rendelem, hogy a bírói kiiga­
zítást igénylő anyakönyvi tételekre vonatkozó összes 
ügyiratokat a kir. bírósághoz leendő áttétel végett, 
hivatalomhoz ez évi május hó 20-ig fegyelmi vizs­
gálat terhe alatt mutassák be!

Nagy Szalonta, 1902. április hó 22.
Scontro: 1902. május 20. Nagy Márton,

főszolgabíró.
mint közvetlen felügyelő hatóság.


