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Teljesíthető kívánság
Hullj eső hullj
öntözd meg a tavaszi földeket , .
itasd meg az állatokat, melyek szabadon koszainak
aztán szállj föl a kék fellegekre 

a mezőkön a mészporos hegyeken 
és az erdők csöndjében 
aranytollú kakas 
köszöntsd a májusi hajnalt 
s a Szegény Jánosról se feledkezz meg 
aki ott fekszik sötét hegyi kunyhójában 
betegen és rongyosan 
s akit úgy látszik mindenki elhagyott.

Ballada
Vaszilij Prokoff 1863-ban született 
egy lengyel-orosz faluban.
13 éves korában Lodzba ment a nagyapjához,
aki kéziszövö volt, sovány és horihorgas, mint a meszelonye .
Vaszilijböl is kéziszövö lett, rámájával ott ült az ablak előtt, 
szorgalmasan dolgozott és nagy testével eltakarta a napot.
Egyszer véletlenül kinézett az ablakon 
s ekkor meglátta Hankát.
A házasság napján Vaszilij 30, Hanka pedig 26 eves volt.
Képzeljétek el, milyen különös nap lehetett ez egy keziszovo eleteben. 
Új ruhát vett magára és magassarkú csizmát húzott a labaira.
Templombamenet látta, hogy az öreg cseresznyefan 
egy vöröslábú, kéktollú madár ül és vidáman enekel.
A vőlegény a saját két szemével látta ezt a csodát, 
de nem szólt róla senkinek.
Örült a feleségének s ezzel a nagy örömével dicsekedett el a kocsmában. 
Egy év múlva újabb nagy öröm érte: megszületett az első gyerek.
Aztán megint meggömbölyödött az asszony hasa.,
Vaszilij már nem nagyon örült, de az asszony azért 24 ev alatt 21-szer

SZU**'*
9 gyerek halva, 12 pedig élve jött a világra.
Vaszilij már olyan ösztövér volt, mint a nagyapja.
Hanka egész nap a gyerekekkel bajlódott 
s ha néha Vaszilij közelébe került, az ember elfordult tőle, 
mert megérezte rajta a pelenkaszagot 
s valami sötét veszedelmeket sejtett a bőre alatt.
Vaszilij áthajolt a rámája fölött és dolgozott,
az ablak előtt ült és a nap sohasem tudott beférni tőle a szobába.

méo severer-kétszer eszébeiutott a vöröslábú, kéktollú madár
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. ilyenkor szelíden elmosolyodott.
Később megbűnhődött ezekért a csintalan!,tgo ■■
5 éves korában meghalt az első gyerek.

tiks,s6ro’

»!■. «H ''ksc,‘ a,hát!'m,b?n: Mk Amerikában kallódtak el. 
l^M^lnV^rfrő^rvgben «***

y^VroZiS eÄ"« ^ az orra hegyénél.

ZflstemZ volt mir a vöröslábú és kéktollú madar?

Hol volt a darázsdereku tJan ka,
akiből később dagadtlábú, sovány tehénke 1 y,
, aki 1917-ben belehal, anyai jajdalmatbu.«ndhuhhogy m„ „ jöldön, 
De Vaszilij Prokoff az egy kort keztszovo fcMj y
csak éppen szívasztmája van szegénynek, bedagadta ^ * szemeivel.

Hol az egyik, hol a másik lodzi szövőgyár árnyékában üldögél, 
bádő^ndyt tart a kezében, mint a zsulo koldusok

Hál amennyiben ezt éneknek lehet mondám.

Homokóra
De'lékTgényVdtakátr testvéremnek nevezhetném.

Most börtönben ül erősen vasalt ajtó mogo .
Néha kivezetik az udvarra, hogy megsetaltassak, 
mint a hízásra fogott állatot.
2ÄÄÄSSSÄ5JÄ- ■»; —
K ÄÄÄÄj«
..Szeretnék zöld borsót enni olyant, amilyen a kertünkben 
annakidején, mikor kisgyerek voltamé 
Látni rajta, hogy mondani szeretne meg valamit, 
de elmúlt a fél óra s az ör visszavezeti a cellába.
Szörnyűségesen hosszú idő, egy egész hét.
Csodálatos vágyak és gondolatok nyugtalanítják pillanatról. pillanatra. 
A kővetkező vasárnap fekete-csíkos zubbonyában 
kövéren és kopaszon megint olt áll a raes mögött 
óv ni7jre ttemmi mondani valója.
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Riportázs és művészet
(Fejezetek G. L. tanulmányából.)

Miért van az, hogy — a proletárírókat és olvasókat is beleértve — 
sokan korszerűbbnek látják a riportformát, mint a régi regény for­
máját? A kérdésre nem neliez felelni, s a válasz a riportforma társa­
dalmi eredetére és művészi értékére is rávilágít. Az utóbbi időben 
ugyanis egyre határozottabban alakult ki az a felfogás, amely szerint, 
az egyéni sorsokban és érzelmekben elmerülő polgári regeny (az állás- 
foglalásról nem is beszélve), a kor általános kérdéséinek felvetésére 
sem alkalmas többé. Ez a felfogás ösztönösen rátapintott a tartalom es 
forma összefüggésére. Rámutatott arra, hogy a lélektani regény nem 
véletlenül került csődbe: formája okozati összefüggésben áll tartal­
mával és az író világszemléletével. Ezt tehát sem megjavítani, sem 
átépíteni nem lehet. Ä régi helyébe valami egészen mást kell tenni.

A RIPORTREGÉNY, MINT TILTAKOZÁS.
A riportázs alkotó módszere jogos tiltakozás volt a pszichologiz- 

mus világnézete és irodalmi kifejeződése ellen. Azok az írók, akik 
föbbé-kevésbé szoros kapcsolatban álltak a munkásmozgalommal, a 
tőkés társadalom objektív, tényszerű hű ábrázolására törekedtek. A 
riportázs kiindulópontja az az állásfoglalás volt, amelyet ezek az írók 
a lélektani regény képviselőivel ellentétben, a tőkés rendszerrel szem­
ben elfoglaltak. Az állásfoglalás középpontjában egy a rendszer elleni 
kispolgári radikális, olykor a szocializmus határát érintő tiltakozás 
állott. A tények objektív ábrázolása tehát nem öncél, hanem eszköz 
volt a kapitalizmus kiáltó visszaéléseinek leleplezésére. A leleplezésre 
való törekvés természetes következménye volt így az, hogy a tények 
objektív ábrázolásánál, az emberi cselekvésnek, az egyéni élménynek 
és sorsnak csak alárendelt szerep jutott. A lélektani regény analizáló 
művészet. Az író állandóan figyelemmel kíséri alakjai érzéseit és élmé­
nyeit s az alakok ugyancsak állandóan vizsgálják saját érzéseiket és 
élményeiket. Dosztojevszki „kétvégű botnak” nevezi a lélektant. A 
riportázs élesen szembefordul ezzel a kétkedő, lírikus, önkényes pszi- 
ehológizmussal. Tárgyilagosságra, a tipikus jelleg felmutatására s az 
embertől független tények feldolgozására törekszik. A riportregény tar­
talma, ellentétben a lélektani regénnyel, tisztára társadalmi tartalom.

Ennek az ellentétnek azonban sem a múltban, sem a jelenben nem 
volt és nincs dialektikus jellege. Mechanikus ellentét. Már említettük, 
hogy a riportázs módszerének megteremtői a radikális kispolgároknak 
a kapitalizmussal ellentétbe jutott soraiból kerültek ki, nem ismerték 
a kapitalizmus mozgásának és állandó mozgásban lévő belső ellentmon­
dásainak dialektikus-materialista törvényszerűségeit. A tényeket, vagy 
a tények halmazát, az állandóan mozgásban lévő és önmagával ellen­
iéibe kerülő életfolyamattól elkülönítve, önmagukban lezártan szem­
lélték és tették erkölcsi ítélet tárgyává. Ezzel művészi ellenpólusukhoz: 
a lélektani regényhez hasonló hibába estek. Fetisizálták és felbontották



;:í»,iSí 3£tt s ”
egy helyre érkeztek amazokkal. mechanikus matéria-

A riportáze képviselői a regi antiüiaieKimus, i
1 izmus hibájába estek. Ne„ látták, hogy a történe m, - ; £ f ^
hides az emberben........az ember, tudaton ke észtül mutatkozik m
íEngels—Feuerbach). Ök a lányokét es mondanivaló,kát a 1
és formális tényezőkkel való dialektikus kölcsönbe as nelku ,^ 
ban lezárton akarták ábrázolni s ezért sem a tártál >at, se. • -
„em tudták valószerűen felfogni es ennek megfelelően k^Je«»- 
\ , . , • i -í. mp„ por a félretolt szubjektív tényező,riportregenyben úgy jelenik meg ez mnnlizíló kom-
min! 1 szerző meeformálatlan szubjektivitása, mint morali - 
mentár Js min. az alakok felesleges, véletlenszerű s a cselekmem^d 
összefüggésben nem álló jelien,zése. A. mondanivaló ilyen egyolk a u.
mechanikus tűlhangsúlyozása vezet el az ú, «*»7 »>'« \ ^££ 
a regényt a publicisztika, a riport eszközeivel akarjak uj eleire keltem.

MI A RIPORT?
A riport a publicisztika egyik formája. Tökéletes alakjaban -- 

különleges céljainak megfelelően -feltárja az általanos es akdono 
a szükségszerű és a véletlen közötti kapcsolatokat. Az igazi r poit ne 
elégszik meg a tények egyszerű felvázolásává!. Leírásúi t 11
összefüggéseket, megmagyarázzák a jelenségek okait - «Has oglakna 
késztetik az olvasót. Ezért nyílnak meg a materialista dialektika itven 
a polgári riport részére elérhetetlen lehetőségek a szocialista ri^itM^
De mégis, a riportban a tények Összefüggésé, a különös es az aitaumm, 
a tipikus és az egyéni, a szükségszerű és a véletlen momentumok más­
képpen vannak beállítva, mint az alkotó költészetben. A riport elmeny- 
szerűen, konkrétan és egyéni megjelenésükben ábrázolj., sot >. 
alkntia is i tényeket és az egyéni eseteket. Ez az ábrázolt, ak

csak az általános, .«^kevésbé «.doni nyosam
de mindenesetre értelmi vonatkozásokban feldolgozott 
alátámasztott) észszerű okokkal motivált összefüggés p J' » „
nációja. Mert a riport csak értelmileg akar meggyőzni bennünk^ 
arról, hogy a tényekből levont következtetesek helyesek. A tenyek 
ábrázolásával, következtetéseinek gyakorlati cselekvésre vaki - 
zésével érzéseinkre apellál. Ezt azonban eppen intenzív es., zeni m; 
győzéssel akarja elérni. A riport általában inkább a 
szereivel dolgozik. A művészet és a tudomány módszereinek elkulonu 
Ee nem azonos az értelem és érzés (élmény) mai „modern” media- 
likus (dekadens) polgári sec,választásával úgy a
művészet az értelemre és az érzésre akar lialm, n„mlk _ gy -
cselekvésre akar ösztönözni. Ezt azonban kulonbozo céljaiknak es e, 
adataiknak megfelelően különböző eszközökkel végzik el es mi most 
éppen az eszközök különbözőséget akarjuk megvizsga '»• ,

Minél jobb a riport, tehát: .nmei alaposabb es átfogóbb tanul 
mányokon alapszik, minél teljesebben feldolgozott tenycsopor okát ölel 
M minél világosabban állítja l,e „példáit”, annul erőteljesebben mu-

munka



tatkozik meg az, hogy a példák csak példák, csak a megismert és fel­
tárt összefüggések illusztrációi. És így annál könnyebben cserélhetők 
ki a riport szerzője által összegyűjtött és rendszeresített anyagból más 
példákkal. A kiválasztott példáknak tipikusuknak kell lenni, hogy 
helyesen támasszák alá és helyesen világítsák meg az összefüggéseket, 
valamint az azokból levont következtetéseket. Ez a tipikusság azonban 
lényegében egészen más, mint az alkotó művész, költői tipikussága. A 
művészetben az egyénnek és az egyéni sorsnak tipikusan kell meg­
jelenni, az osztályjelleget egyéni helyzetekben is ki kell fejezni. A 
költői alkotások kereteiben csak egyének és egyéni sorsok férnek el 
Ezek életteljes kölcsönhatásaikban kiegészítik, megvilágítják és ért­
hetővé teszik egymás sorsát. Egymással való kapcsolataik révén lesz az 
egész mű tipikus. Ezzel szemben a riportban az egyéni esetnek, vsak. 
a riport tárgykörébe tartozó összefüggések értelmi összefogásában és 
magyarázatában mutatkozik meg tényleges jellege. Még akkor is, ha 
ez az értelmi magyarázat nincs is kellőképpen kidomborítva. Mert, 
mint a valóság minden értelmi (tudományos) reprodukálása, a ripoil 
konkrét tartalma is csak az összefüggések okainak értelmi felfedéseben 
és kifejezésében adható vissza a maga teljességében ...

RIPORT MINT ALKOTÓ MÓDSZER.

Ez a megkülönböztetés nem jelenti a riport kritikáját. Semmi más 
ez, mint két speciális terület, speciális módszerének megkülönböztetése. 
Egészen jmás azonban a helyzet, ha a riport, mint a művészi alkotás 
módszere, az irodalom területén lép föl. tikkor meg kell nézni, hogy 
vájjon a riportázs, amely a maga műfaja részére alkalmas módszer a 
valóság reprodukálására, nem lesz-e a költői alkotás akadálya í Ez az 
eset az irodalomban nagyon is valószerűnek látszik. A tudomány és a 
művészet alapvető ábrázoló módszerei nem férnek össze egymással. Az 
egyik még akkor is kizárja a másikat, ha törekvéseik alapja, a valóság 
gondolati úton való reprodukálása, azonos. Sőt, a két módszer külön­
bözőségén még az sem változtat, ha az egyik módszer, saját alapvető 
módszerét a másiknak alávetve, $ abban szervesen beépítve, hasznos 
módon alkalmazza a másik elemeit s ha azokat bizonyos körülmények 
között alkalmaznia is kell. De a tudományos célkitűzések „művészi” 
eszközökkel való feldolgozása éppen annyira áltudomány, mint ál­
művészet. Aminthogy a speciális művészi feladatok „tudományos” meg­
oldása tartalmilag szintén az áltudományt és formailag az álművészetet 
jelenti. Nos, a riport, tudatosan vagy öntudatlanul, éppen ilyen ered­
ményekre törekszik az irodalomban. Le akarja győzni a szubjektiviz­
must s az író önkényességét. Miután azonban a riport módszere olyan 
osztály viszonyok között jött létre, amelyben a valóságnak, mint tör­
ténelmi összf ol y am at n ak objektív felfogása és reprodukálása már nem 
és még nem lehetséges, a tárgyilagosságnak olyan módszeréhez nyúl, 
amély az irodalomban csak pótlék lehet.

A riportban a feldolgozott tényeknek minden részletükben egyez­
niük kell a tapasztalható valósággal. Ha például egy riport azt írja,
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hogy Müller Ferenc ^

äl'g'SS.'ÄS: Miller’ •.......kár esetének konkrét
SSJ» adalék a valósághoz, « csupán » ^^oma, tae- 
lyitésést szolgálja. De Müller munkás
ábrázolás sem tud hozzátenni valamit » » le?'0S‘Z ,akkor 
elvenni. Ha azonban a művész konstruálja mi e • a[ap.
teljesen közömbös az, hogy részlete, mennyiben egyesnek ' ^, “el­
vető tapasztalható valósággal, lehat hogy a részietek P°ntos™ & 
nők s a küllői valósig mégis egyenlő a semmivel, lehel, hogy a rés 
letek semmiben sem egyeznek s a mii szempont,ahol egyed,ó 
költői valóság teljes. Mert az alkotó ,ro sem teremt - ahogyan azt 
polgári-idealista esztétika gondolja — „szabadon „önmaga , 
kezőleg az ő alkotása is szorosan hozzá van kötve a valóság loz.
a kötöttség azt jelenti, hogy a költői ábrázolásnak u valóság o«bW- 
matat, (vagy helyes arányban, s az egészhez való viszonyában helyes 
megalkotva! anni egy részét) a valóságos és lényeges mozgemerok eh 
fedésével kell megmutatni. Az egyes alak, az «
attól füg», hogy az író milyen valoszeruseggel es atutoerovel, mennyit 
konkrétan, érzékelhetően és ugyanekkor mennyire tipikusan vök kepes 
abban kifejezni a valóság összfolyamatat s annak mozgat erőit... 
Teljesen közömbös azonban, hogy a tapasztalható valóságban az (gyes 
vonatkozások az alkotásnak megfelel.) kombinációban fordulnakelő, 
vagy sem. Sőt, egyes különös és ritka kivételektől eltekintve, a tapas 
laiható valóságban nem is fordulhatnak elő az egyes vonatkozások 
olyan kombinációi, amelyek önmagukban a lényeges elemeket szere 
esésen egyesítve, világosan s ugyanakkor közvetlenül konkrétan es ha­
tásosan felmutathatnák a mozgató erőket.

A riport regény átveszi a riport valóságábrázolásának módszereit, 
ami osztályszempontból teljesen érthető is. Ha a proetar o o 
módszerének alapja a dialektikus materializmus, akkor mindég a való­
ság összfolyamatának hajtóerőit tartja szem elolt. (Ez a polgárság 
radalmi szakaszának nagy realista íróira is vonatkozik, csak épp. n 
ezeknél az osztályszempontok korlátozzák ezt a felismerést s ezei 
műveik csak naív materializmus és ösztönös dialektika alapjai! epuJ 
hettek fel.) Ellenben az az író, aki kispolgári tala jról tiltakozik a tőkés 
rendszer ellen, sohasem indulhat ki a valóság általa meg nem értett 
Összf oly amatából s annak mozgatóerőiből. Ö egyes eseteket akar le ep- 
lezni. Itt azonban most döntően fontos az, hogy ezek az egyes esetek is 
megegyeznek a valósággal. Mert ha a valóságot nem is kepes teljes 
folyamatosságában átvinni az alkotásba, az egyes esetekben vagy azok 
komplexumaiban, kénytelen annak igazságai bizonyítani. De bizonyí­
tékaiban csak arra hivatkozhat, hogy az általa felvázolt egyes esetek 
megegyeznek a tapasztalható valósággal.

A regény helyes kompozíciójának előfeltétele azonban a teljes
életfolyamat érzékeltetése. , _ *

Ford.: Gro Lajos
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Napjaink alertekelese
ii.

A Munka 27-ik számában megjelent „Napjaink átértékelése” című 
első cikkemmel kapcsolatban pesszimistának minősítettek, fejtegetései- 
met nem tartják kívánatosnak a mozgalom szempontjából. Micsoda ei- 
vakultság kell abhoz, bogy magukat szocialistáknak nevező emberek így 
lépjenek fel az őszinte szó és a korrektiv kritika ellen. Beismerem, hogy 
nem vagyok optimista, de tagadom azt, mintha pesszimista lennék. 
Napjainkban csak az együgyüek lehetnek optimisták s csak a meg- 
hasonlott mamelukok lehetnek pesszimisták. Kritikus szemmel vizs­
gálom a helyzetet, mert ma szükség van a józan marxista kritikára. 
A reakció bekövetkezett s ha nem akarunk szétmorzsolódni a terroris­
ták markaiban, őszintén számot kell vetnünk helyzetünkkel, elvakult- 
ság és megtévesztő szájaskodás nélkül keresnünk kell a kivezető utat.

Ahhoz, hogy ezt az utat megtaláljuk, kritikusan vissza kell tekin­
tenünk a közelmúlt esztendőkre s még kritikusabban és szigorúbb 
mértékkel kell fölmérnünk közvetlen mai lehetőségeinket. Elismerjük, 
háládatlan feladat. A munkásmozgalom jobboldalán Kautsky oppor­
tunizmusa ködölte cl az irányvonalat, a baloldalt pedig a moszkvai 
csillag vakította el.

Válaszúihoz érkeztünk.
De ki foglalkozik ma ezzel a kérdéssel hivatalosan? Mi adja meg, 

például a levert német munkásmozgalom központi alaphangját? A 
szociáldemokrata cs kommunista munkások ezreit és tízezreit össze- 
fogdosták, megkínozták, börtönökbe és internálótáborokba zsúfolták, 
s mégis a szociáldemokraták azt írják, hogy nem érzik magukat legyő­
zőiteknek. mert hiszen a legutóbbi választás alkalmával, amely már 
erősen a Hitler-terror alatt folyt le, 7 millió szavazatot kaptak. Megdöb­
bentően gyatra okfejtés. És a kommunisták európai kőnyomatosa is azt 
írja, hogy a K. P. L). szilárdan áll, amit az is bizonyít, hogy az utolsó 
választáson 5 millió szavazatot kapott a párt... Mi ez, ha nem önámítás 
és felelőtlen demagógia? Csak nem gondolhatjuk komolyan, hogy 
valóban forradalmi ténykedésnek minősíthető az a „művelet”, hegy a 
munkásszervezkedés őshazájában 12 millió elkeseredett ember titkosan 
leszavazott a munkáspártokra? Gondoljuk csak meg, az adott körül­
mények között nem éppen a munkásmozgalomnak eleddig a legna­
gyobb válságát, elpolitizáltságát jelenti ez a tény? Hol volt ez a 
12 millió forradalmár akkor, mikor Hitler átvette a hatalmat és kiadta 
a jelszót a marxisták kiirtására? Válasz helyett hallgatás és tudatos 
mellébeszélés az egész vonalon. A környező államok szocialista vezetői 
szeretnék úgy föltiintetni a helyzetet, mintha a német válság magában 
álló vagy legalább is elszigetelhető jelenség lenne. Nem hisszük, hogy 
merő butaság az ilyenfajta okoskodás mozgatója. A szocializmus nem­
zetközi eszméje gyakorlatilag nemzetközi mozgalmat jelent s a német- 
országi eseményekben összesít rí tetten az egész mozgalom tükörképét 
látjuk. Az Sz. P. 1). összeomlásával a többi országok szociáldemokrata 
pártjainak jelentősége is erősen összezsugorodott s a K, P. D. Össze-



morzsolásával, nagyon valószínűleg, a többi mai konmtunUt» 793
pártjainak a csontja U össze og “Sen
vonul és elbontja Europa testet, ifak tempója
külömbözik majd a németországi knndu opont o . Ha mm “
lélettel ennek az általános munkásmozgalmi válságnak az "kait
ink akkor az előző cikkemben fölvetett momentumokkal együtt, a
len mutatmmk az egész gyakorlati
szociáldemokraták, az opportunista Kautsky befol>asa - 
talán csak Ausztria) skrupulusok nélkül lemondtak a vegcelpolmk 
hangsúlyozásáról és a gyakorlati mozgalom aktivitásáról, a kommunista 
párSk pedt Láz százalékig függvényeivé lettek “a Wuka- 
iának. A II. Internacionálé, mint egy vak torony állt a munkastomegeK 
fölött, a III. Internacionálé megválthatatlanul az orosz po iti‘^fjkiil 
nense lett. Az európai kommunista partok azzal, hogy enn ^
alávetették magukat a HL lnternacionále rendelkezesenek, elvesztettek 
saiát nézőpontjukat, kevesebb figyelemmel voltak közvetlen ellenfelei", 
országuk kapitalistáinak stratégiai mozdulataira, mint az. ™Sló
„álé központi titkárának szemöldökranduasara. Ezek a partok .na 
mozdulatokra kényszerült táborokbó egyre ‘"kabb andakultak > 
ország elő- és hátvédeivé. A nemzetközt vegcelpoliukat valami tűk 
és időtől független abstrakciónak értelmezték. Úgy veitek, ha Moszkva 
Szóvtetoroszország szempontjából jól dolgozik, következésképpen ok 
i. jót dolgoznak, ha föltétel nélkül alá vetik magukat Moszkva rendel- 
kezeseinek. Szögezzük le, hogy szerintünk Moszkva az orosz forradalom 
érdekében jól dolgozott. Tudatoson és eredményesen végezte el a Nép 
„JiUkat csakúgy, mint az európai pártok képviseletének a parlamentbe 
való beolvasztását, a 111. Internacionálé látható
sál az európai mozgalomból, a kereskedelmi es meg nem tamadas. szer 
ző,lések megkötését. Mindezt időszerűen, mint lakukat fogast hajtotta 
vérre. Ennek a műveletnek azonban meg van a maga lény es a y 
oldala. Mintegy állandó tűzvészben a Szovjethatalom megerősödött, de 
u “„ekkor afenrópai mozgalom áldozatul esett ennek a emnek
Az európai pártok, velük együtt es első sorban a K. p; D^ megleled 
keztek közvetlenül vállalt feladataik sajátos törvényéiről. Centralizált 
tömegpárttá kiáltották ki magukat anélkül, hogy megépítettek volna 
éltetőd sejtjeiket és mozgatható csapataikat Harcot „vezettek ane kul, 
■mgy számoltak volna államuk technikai fejlettsegével, vagyon, elosz- 
Jódásával, kulturális nívójával és halaim, retegezodeaevel. Nem tudtak 
ffvökeret ereszteni, mert hiszen nem is vettek figyelembe a talajt, 
amiben meg kellett volna kapaszkodniuk. Hangl.őséggel nem pótolható 
a tudatosan alakító cselekedet. S hogy ok nem cselekedtek, hanem 
parlamentesdit játszottak, most cselekednek ellenfeleik, a parlament 
félredobásával és a gondolkodó emberiség rémületére.

Németországban vért csapolnak a sorsa megjavításáért küzdő pro­
letariátusból és máglyára vetik a könyveket, amik az «„bér materia 
és szellemi fölszabadulásáért szólották. És ennek a máglyának a lángját
nem fognak egyhamar kialudni. . iIoaW

Optimizmust követelnek tőlünk? Értelmetlen, vak játék ez a vészé-
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delmek közepette! Nem akarunk ennek a játéknak a résztvevő, lenun 
Sajnos, milyen kevesen gondolkodnak így es m.lyen kevesen akar­

ják mamiknak is bevallani a kegyetlen valóságot. A munkáspártok szo- 
okai és lapjai még n.imlig úgy beszélnek és .mák, mintha senum 

komolyabb nem történt volna, vagy úgy beszelnek es írnak mintha a 
jelen pillanatban is készen lennének egy ellentamadasra. A kommu­
nisták központi 4őnyomatosa azt írja, hogy az utóbbi napokban 300.000 
megálrnn készült Rothe Fahne-1 helyeztek el illegális utón a nemet 
tömegek között. És a megszokott modorban es a megszokott liatso ajtók- 
kai ellátottan beszélnek továbbra is az egységfront elokeszrteserok Egy 
pillanatra nem estek ki a zsurnalisztika parox.zmusabol 
mindég nem gyógyullak ki mesterségesen fölidézett optimizm 
ból. Ezek a szólamok, s velük szemben a tény az, hogy a nemet _ i 
szervezetek Hitlerek kezében vannak és megkezdődött a nemet munkás­
ság fassizálódása. Moszkva, érthetően, nem avatkozik bele a bonyodal­
makba. Litvinov, a Hitler-uralom másnapján, kereskedelmi mt > t 
lésre ült össze Neurath-tal. A szociáldemokrata részről, néhány nap 
múlva, Wels pártvezér kilépett a II. Internationale elnökségéből. És 
így tovább, sehol egy lépés, amely csak közeledést is jelentene a ki­
vezető út felé. Pedig a két párt vezetői ménnél tovább folytatjuk ezt 
a részben opportunista, részben önámító manövrirozast, a nemet ese­
ményeknek annál tragikusaid) kihatása lesz az egész európai munkás­
mozgalomra. Hosszú esztendők, talán évtizedek társadalmi kepe for­
málódik ki ezekben a véres, riadalmas órákban. Természetesen, nagyon 
sok függ a munkásmozgalom kritikai magatartásától. Mondjunk le az 
ábrándokról, mert részünkről most komoly ellentámadásról szó sem 
lehet, de készüljünk fel a mozgalom új szakaszára, amely formájában 
és módszereiben sokban keik hogy különbözzön az eddigitől.

Alapvető feladat: a szocialista mozgalomnak politikai mozgalom­
ból társadalmi mozgalommá való átalakítása.

„ *

A színen lejátszódó események mögött rejtett, sokfele hatóerők 
1 működnek. Maga a látható, mindennapi mozgalom sem merd ki a 

közismert politikai akciókban. A mai munkásmozgalom elpolitizalo- 
’ dását kóros tünetnek tartjuk. A politikai front mellett nem kisebb es 

nem is másodrendű tényező a gazdasági és kulturális front. Ha sor- 
' rendet állítunk fel, akkor mozgalmi jelentőségük szerint a barom alap­

tényező fontosságát így gondoljuk el:
1. Gazdasági mozgalom.
2. Kultúrmozgalom.
3. Politikai mozgalom. , ,
Gazdasági helyzetünk határozza meg osztályhelyzetünket, ku.íu-

rális nívónk szabja meg tudatunkat, szellemi és fizikai igényeinket, a 
politikai mozgalom a hatalom meghódításáért vagy megtartásáért foly­
tatott harc közvetlen formája s ennek a harcnak alátámasztó ja: gazda­
sági szervezeteink eróssege es kultur tu da tunk fejlettsege.

A politikai mozgalom jelenségeivel, a németországi tragédiával 
kapcsolatban, már foglalkoztunk. A balsikerek sorozatának kútforrása,

;.'x:
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és mozgalmi csődhöz vezethetett. raiom fUnda-Időközben a gazdasági szervezetek, amelyek a mozgalom lu 
mentumát kell, hogy adják, majdnem teljesen elsenyvedte 
bürokrácia tehetetlensége folytán, egyrészt, masreszl^az R. G 
minduntalan módszert változtató „irányítása mi ■ megszer-
szervezetek vezetői nem éreztek magokban erőt a szabotázsok megsz
rezeséhez, sztrájkok vezetését nem vállaltuk nem "tols" ”°5 isztiV’ 
mánybeavatkozástól való félelmükben. Az R. G. 0. „szocialfassxs 
elleni gyűlölettel „vad” sztrájkokat rendezett, amelyek mkabb- ai «í v 
szervezeti bürokrácia, mint a kapitalista rendszer ellen v^ltakkmkzve 
Nem gondoltak azzal, hogy a bürokráciának ilyetén ^ hompronnt 
tálasával együtt a szakszervezetek orgamzacios jelentőseget is meg 
gyöngítik, sőt csakis ezt érhetik el. A bürokrácia mindvégig a helye i 
maradt, de a komoly gazdasági mozgalom eltűnt a fold színéről. Att ^ 
hogy a vadászok egymás ellen sütögetik el a puskájukul, nem ig 
szokott a vad elesni. A szocialista társadalmi mozgalomból radikális 
politikai mozgalom lett. Hajrá! A parlament irány aha

Az eredmény majdnem kétségbeejtő. Mégis csak 14 loW-keveabe 
demokratikus esztendő állt a K. P. D. vezetőinek a rendelkezesere, 
ahhoz, hogy organizációs munkát végezzenek, hogy a forradalom utam 
védelmi állásban előkészüljenek a döntő akcióra Szervezeteink erős- 
téee létszámban és kultúr nívóban: mozgalmi sikereink garanciajat 
képezi. Ezzel szemben, ha felállítjuk a mérleget, azt latjuk, hogy.

Az április első hetében lefolyt ruhrvidéki üzemi tanácsok válasz­
tásánál, tehát azon a vidéken, ahol a K. P. D. es az R. G. O. azelőtt 
nagyon jól állt, a következő arányban oszlott meg a munkás ag sza^. 
zata:: R. G. O. kapott 14.483, vagyis az osszszavazatok 9 / -at (1 be 
kapott 28.3%-ot), az N. S. B. O. (Hitlerék szervezete) kapott -46.S9o 
szavazatot, az osszszavazatok 30.8%-át (1931-ben kapott 3.6/e-ot). 
Erre a „kis eltolódásra” a K. P. D. kőnyomatosa azt a megjegyzést 
mondja, hogy „Láthatjuk, Hitlerék marxizmus elleni jelszavai a bany a­
munkásság ellentálláeán, mint valami grámtsziklan ^etmorzsolod- 
tak” ... Ahogyan a politikai fronton szenvedett veresegeket jelentek- 
télén incidensnek akarják minősíteni, ugyanígy a gazdasági mozgalom, 
természetszerűen, hekövetkezett kudarcát is elkenik. Ahelyett, bo y < 
mozgalom további érdekében, saját vereségük okairól beszelnének a; 
ellenfél sikereinek elhallgatásával akarnak a munkásságban .optimista 
képzeteket ébreszteni. Vájjon a német proletariátus meg 
nőtt ki a gyerekcipőkből? A szervezett munkások imíhoi me ; «n - 
nem érdemelték ki vezetőiktől, hogy a sikerek nlejeben cMkuBy, n 
a vereségek szakaszában őszintén szóljanak hozzájuk. Hogy 
feltárják előttük a veszedelmek nagyságát es az okok mibenlétet. \em 
kétséges ho<ry a német szocialista munkásmozgalomnak van olyan 
élcsapata, amely elbírja a helyzet őszinte
látással hozzá tudna látni az ingadozók megerősítéséhez es j szetvez

hogy a hárojn frontot, ^
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újjáorganizálásához. De, ha nem így lenne, annál szomorúbb ez a 
vezetőkre nézve, akik több, mint egy évtizedig élvezték a tagság bizal­
mát s akiktől az alacsonyabb képzettségű tömegek a szocialista kultúra 
fejlesztését és a mozgalom észszerű irányítását várták. A politikai és 
gazdasági vonal összeroppant és ennek az összeroppanásnak nem kis­
mértékben a német munkástömegek alacsonyfokú szocialista kulturált­
sága az oka. Mit tett a két munkáspárt a tömegek kultúra ivó jának az 
emelése érdekében? Az S. D. P. ezirányú tevékenységéről megint nem 
kell túlsókat beszélnünk. Amilyen komolyan vette a politikában és a 
gazdaságban a polgári demokrácia követelményeit, ugyanilyen komo­
lyan vette a polgári kultúra irodalmi és művészeti ideáljait is. Hang­
súlyozottabban alig szólott a kultúra osztály jellegéről, túlértékelte a 
polgári eredményeket és az egész területen megpróbált hozzá alkal­
mazkodni.

Máskép szónokolt a K. P. D. kultúrirányzata. Ezen a területen is 
így hangzott a jelszó: mindent alárendelni a politikai mozgalomnak, 
így születtek meg a Proletkultok, amelyek tagadták a művészet és 
irodalom szükségszerűségét a munkásság életében és megelégedtek a 
gyatra dilettantizmussal. A nyomorszentimentalizmust, a recsegő ál­
pátoszt, a vezércikk frázisok versbeszedését és a fölpuffasztott izmú 
munkásfigurák vagy a szegény ember bullafoltos bőrének a vászonra 
pingálását forradalmi cselekedetnek minősítették, alacsonyrendű mester­
kedés, szinte megvetendő rászedése ez a proletáriátusnak, annak a jó­
hiszemű, eleddig minden kultúrélvezettől elütött tömegnek, amely 
bizalommal fordul minden olyan jelenség felé, ahonnan az új fény­
forrás áttörését sejti. A szocialista mozgalomba való bekapcsolódásuk 
fölébresztette bennük a kultúra utáni vágyat és amit az „illetékesek” 
adtak nekik, az nem volt egyéb selejtes árucikknél. Ahogyan a baj ba­
le érült kispolgárok a politikai fronton hangoskodtak, ugyanígy a kul- 
túrfronton a deklasszált polgári bohémek játszották a hangadó szere­
pet. Proletktiltokat létesítettek s ezek a dilettáns csoportok „orosz min­
tára” dolgoztak. Gyatrán megírt jeleneteket vittek a színpadra, gyatra 
rendezésben és még gyatrább előadásban. A sikert politikai frázisok­
kal, patétikus szólamokkal és az ellenfél lekicsinylésével csiholták ki 
a közönségükből. Pszihikai adottságoknál fogva ez a siker nem is 
maradt el. Igaz, hogy a primitív közönség is megérezte azt, hogy most 
valami jámbor egyiigyűség történik előtte a „színpadon” s aztán, ha 
valami „szépet”, izgalmasat akart látni, elment a polgári színházak 
operettjeihez es a mozik gőzébe polgári filmet nézni. Az egyik elő­
adást illendőségből, a másikat kíváncsiságból nézte vagy hallgatta 
végig. De hogyan is volna lehetséges, hogy a mégis csak kulturált 
nemet munkásság élvezni tudja azt a „művészi alkotást” amivel az 
eldugott orosz falvak muzsikjait szórakoztatva agitálják be a fehérek 
elleni harcba, az ábécé rejtelmes világába vagy a termelő kolhozokba? 
A hasonló két előadás nem válthat ki hasonló eredményt a nagyon is 
különböző két világrész, két különböző kultúrnívón álló embereiből.
Ezek
a rnun

■k a Proletkultok megcsinálták azt, hogy az i 
mnkásság vereségével folyt le délután az utcán,

utcai tüntetést, amely
este már ’’színdarab”



formájában előadták, természetesen boldog bepienddcl a végén. A leg- 797 
jobb esetben is mi lehetett az ilyen „előadás” eredménye? A probléma 
elsekélyesítése és az utcai vereség komolyba nem vevése. A hatás nem 
agitatív, hanem demoralizáló. De a Proletkultok nem csak a „szín­
padon”, hanem a kiállításokon és a könyveikben is ezt a romboló munkát 
végezték. „Lelkesíteni! Lelkesíteni!” ez a jelszó. És ez a jelszó nagyon 
hasonló valamely bigott vallásfelekezet szólamaihoz. És hogyan lel­
kesedjen az ember attól, amiben nincs meg a lelkesítő erő. Ki tud 
nevetni a rosszul elmondott viccen? A művészi produktumnak az 
élmény szerűség adja meg az életízét. Ezeknek a művészeknek pedig 
nincsenek élményeik, tehát az olvasóból sem válthatják ki az élmény 
érzetét. Könyveiket nem mély, belső kíváncsiságból, hanem pártköte­
lességből veszi kezébe az olvasó s aztán, ha senki se látja, a megillető 
helyre juttatja. Ezeknek az íróknak a „művei” annyit érnek, mint a 
filléres kolportázs könyvek. Az egyikben a szerelmes jampeceket és a 
lokál-démonokat, a másikban a „mozgalmi hősöket” és a tüdővészes 
gyárilányokat mártják meg enyhe rózsaszínű szirupban és vásároltatják 
meg jóravaló emberekkel. Ezek a prononszírozott „proletár írók” hoz­
ták be a szocialista mozgalomba azt a kabarészellemet és ligeti zsar­
gont, ami nálunk, például, a Proli, Lebukás, Diki, Meló, stb. kifejezé­
sekben lett az if jú proletáriátus közkincsévé.

Végig az egész vonalon mindennek a felhígítása és profanizáiása.
A szervezeti kultűrpropagandától embert átalakító munkálkodást 

várhatna a proletáriátus egyrészt, másrészt a kíváncsiságnak és vágya­
kozásnak művészi kielégítését. Az elmúlt 14 esztendő alatt a pártok 
egyik követelményt sem teljesítették. A kettős kultúrvonainak egy 
céija kellett volna, hogy legyen: az embernevelés; a gondolkodás és 
érzékenység fejlesztése, a militarisztikus pártfegyelem helyett a fel­
tétlen alárendeltség helyett a szociális érzésnek és az egyéni felelősség- 
tudatnak, a kialakítása. Ha ezt a munkát csak részben is elvégezték 
volna, a szervezetek elit tömegei ma nem állnának itt fejvesztetten és 
kétségbeesetten vagy frázisokba gabalyodottan a fatalisták optimiz­
musával. A mozgalmat elpolitizálták s a politikát gyalázatosán elirodal- 
masították.

Pedig a tudomány és művészet, úgynevezett baloldali, frontján 
sok értékes probléma vetődött fel és sok értékes anyagmegoldás jött 
létre. De ezt a munkát egyesek vagy kisebb, nagyobb csoportok végez­
ték, nem egyszer a pártok letiltó rendelkezései ellenére. A német- 
országi tudományos marxista irodalom és szociális művészi kísérlete­
zések nagyszerű eredményeket tudnak felmutatni, de a legális mun­
káspártok'nem iparkodtak kisajátítani ezeket az eredményeket és nem 
is keresték annak a módját, hogy a munkásság közkincsévé tegyék. Ők 
mindent egy kártyára tettek fel és a halmozás módszerével játszották.
A mozgalom irányítása a parlamenti frakció kezébe csúszott át. Álla­
pítsuk meg, hogy ez tipikusan polgári tünet a munkásmozgalomban és 
száz százalékig illik a pártok kultúrarculatához. Aki pedig túl akar 
jutni a mai kátyún, az nem elégedhetik meg annak az igazságnak a 
hangsúlyozásával, hogy a kapitalizmus strukturális válsága egyre inkább
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kitermeli magából a szükséges társadalmi változás objektív előfel­
tételeit. Ehhez a változáshoz és méginkábh az eredmények meg­
tartásához és kialakításához két tényezőre van szükség. A gazdaság 
objektív leromlottságára és az ember szubjektív erejére. A munkás- 
mozgalom nem nélkülözheti a tudatos társadalomkritikát és nem 
adhatja föl az emberátnevelés nehéz feladatát. Győzni csak az tud, aki 
győzni akar, győzni igazán pedig csak az akar, aki a győzelem előnyeit 
értékelni tudja.

hassak Lajos

Deutschland, Deutschland, über alles!
A németországi események gyorsabban követik egymást, mint 

ahogyan a világ elképzelte. Amióta Hitler hatalomra került fölfalta a 
Kommunista pártot, szétcibálta az acélsisakos alakulatokat, öngyilkos­
ságba kergetett vezérlő egyéniségeket, meggyötörte a tömegeket és má­
jus tizedikén egyszerre kelt szárnyra a hír a Szociáldemokrata párt va­
gyonának az elkobzásáról és a progresszív szellemű könyvek elégeté­
séről. Borzalmas élmény a XX-ik század kultúreinhere számára.

Harmincezer könyvet gyű jöttek össze a berlini Opera-térre a 
különböző bajtársi egyesületek tagjai, diákok és diáklányok, aztán fel­
vonultak a filmoperatőrök és beállították a rádiót. Minden eszközzel 
gondoskodtak róla, hogy mennél intenzívebben érzékelhessük a bar­
bárság örömünnepét. A petróleummal leöntött máglyák lángralobban- 
tak és Goebbels propaganda-miniszter a mikrofon elé lépett:

„Német férfiak és nők, beérkezett a forradalom, amely elsöpri a 
zsidó-marxizmus apostolait s most ennek a gonosz szellemnek a halálát 
ünnepeljük. Ez a forradalom a német nép új, nemzeti forradalma s 
ezen a téren most testvériesükén egymás melllett áll az iparos és a diák* 
a katona és a civil, az intellektuel és a proletár. Megmutatjuk, hogy 
Németország a németeké!”

A tömeg visszaordítja: „Éljen a népítélet! Éljen a haza! Éljen 
Hitler!”

A diákság, az emberiség új generációja meggyujtja a tüzet a har­
mincezer könyv alatt. Marxtól kezdve Thomas Manual és Jack London­
nal együtt szimbolikusan ott szenvednek már a tűzben mindazok a 
gondolkodók és írók, akik szót mértek emelni a kor igazságaiért. A bar­
bárság ma meggyalázza szellemüket, de ők mégis megkülönböztetett 
útitársai maradnak a haladó emberiségnek. Hamusodó könyvek alatt 
lobognak a máglyák és végeredményében ez azt jelenti, hogy ennek 
a tűznek a fénye mellett is újabb száz és ezer fanatikus indul el a 
nemet es a nem német embertársak szociális közössege felé. És egyszer, 
valamikor megvalósítják gondolataikat és vágyaikat. A társadalom fej­
lődése élettörvény. Hiszen nem is olyan régen még magát az embert 
vetették máglyára szentségtörő gondolataiért, ma már csak a könyveit 
égetik el.

Anno 1933, május 10, éjfél. K. L.
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Látlak Németország
és nem /eütöm be szememet, 
ha látással sujtattam.
Riadt gyermekek kapaszkodnak 
szülőik összekötözött kezeibe, 
hontalanok ők, a reménytelenség 
felhői alatt bolyonganak. 
Könnyeikkel a gyűlölet gyomait 
erdővé öntözik.
ISémán kérdeznek utánuk 
az uccák
s a házak, ahol éltek.
Miért?! Kérdezem én is — 
Fájdalmam
az embertelenség zátonyára 
sodorja értelmemet.
Csak az idő menthet ki 
a feledés partjaira.

799

Kossán Klára

Bajtársak
Poros satnya bokrokkal gyéren beültetett téren áll a liáz. A durva

előterembe, ahol íróasztalok allanak es a falak menten nosazu
Sorakoznak. Az előteremül be lehet látni a műhelybe. Gepek zakatolj

Va™z’e^ik íróasz’tal előtt megállók, kiveszem a
„Mi az uram” mondja a hivatalnok „meg mindig zorog a erői . 
„Még mindig, nem használ az olajozás.
Menjen csak a rendelőbe, mindjárt beküldők valakit.

A rendelőben, a falak mentén már néhányon üldögélnék. hzA 
megviselt férfiak, bizonytalan kornak, harmmc es otvenev kozott Mte 
ülnek így együtt? Gondolkozásuk es eleink kulonbozo. Szokásaik e 
érzéseik miSik. Hivatalnok és füldmívelő «^cn^ kmeskedo e, nnmka- 
van közöttük. Az egyik városban elte eddig, eletet <SS nem tudjam ” 
különböztetni a rozsot a búzától, a másik szantoveto e . ,,
élmény számára egy villamos kocsi. Knlonboz.Bein.kbenc»k 
arcuk és kopott ruházatuk mutat közösseget. És az, bog} mindegy 
valamilyen tagja hiányzik. Kinek hogyan, a lába, vagy « karja. Neme yi 
ingben ül, kabát nélkül, másik a nadrágjai vetette le. A nmlab.it, vagy
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a műkart próbálják fel. Vagy most vetik ie azokat, mert a javítóba adják. 
Ne hidd, hogy panoptikumban vagy — élő emberek ezek.

Egy jól megtermett, angolba juszos, akinek mindkét lába bokán felül 
végződik, magyarázza az előtte álló mechanikusnak:

„Már negyedszer magyarázom magának, édes öregem, hogy itt, a 
felső szijj, az szorít! Nem kell különösebb, csak éppen, hogy a csattól 
tegyék beljebb! Megcsinálnám otthon, egyedül, felétek se néznék, csak 
nincsen szerszámom! ... Nem tudják megérteni, felül szorít, itt felül... 
fölmarja a testemet...”

A mechanikus kimegy, a nagytestű (hivatali altiszt lehel) nekünk, 
magyarázza:

„Nem tudják ezek megérteni, hiába magyarázom nekik. Az ember 
csak küszködik és kínlódik. Minden kis javítástól úgy húzódoznak. Néz­
zék csak, egészen feltöri a lábam.”

Feltakarja rongyokba és harisnyákba csomagolt csonkjait és meg­
mutatja a sebeket.

(A test, amely a sebeket hordja, valaha kisgyerek, fiatal fiú teste 
volt. Egészséges és ép volt és azért szedett magába táplálékot, azért 
futott a szélben, azért barnult a napon, hogy idővel teljes férfi-test 
legyen és miután napjait leélte, erejét kiadta, az öregség ráncaival a gö­
dör felé lépjen. De ezt a testet, mint a többi testet is köröskörül, egyszer 
csak uniformisokba parancsolták és idegen országokba küldték. Ott 
ólmot és más fémeket engedtek beléjük és a fiatal testek megszabdalva, 
megcsonkítva kerültek vissza. Most így, csonkán ülnek itt körben. Meg­
értitek ezt?)

„Bajtárs! Miért nem csomagolja be a csonkot egyszerű vászonba? 
Vagy egyáltalában ne csomagolja be, hanem csupaszon tegye be a gépbe, 
ahogyan én. Ezek itt nem bűnösök, ők rendesen csinálják a lábakat.” 
szól közbe egy sovány, aki most próbálja az új műlábat. „Nem kell 
szidni ezeket, magunknak is segítenünk kell magunkon!”

„Ugyan” vágja vissza a nagytestű és ritkás angolbajusza tüskévé 
emelkedik, ahogyan mérgesen mozgatja a száját „ne védje őket annyira, 
úgy látszik, maga nagy Honsz-párli!”

„Nem vagyok Honsz-párti, bent se vagyok a szövetségben! Ismerem 
a fajtájukat! Csak nem szeretem a hiábavaló veszekedést!”

„Bizony. Éppen elég a mi nyomorúságunk, ők pedig csak ígérgetnek 
és minden marad a régiben!”

„Mindenfele nagy a nyomorúság, de a mi nyomorúságunk két­
szeres !”

Ezt a mellettem ülő, félig paraszt, félig városi ember mondja, aki­
nek a jobblába tőből hiányzik. Megszólítom:

„Hát maguk felé is nagy a nyomorúság?”
„Hogyne volna. A szegénynép már lélegzeni se tud. Ami kis földje, 

háza van, az is elúszik!”
„Magának mennyije van?”
„Egy holdam van, árendába.”
A füle mellől vastag, magasodorta cigarettát vesz le, kettétöri, az 

egyik felét visszateszi a füléhez, a másikra meg rágyújt.



Ejry hold, nagyon kevés. Nem kaphatna többet?”
’■Nem kívánok én többet, azt is alig tudom megművelni. Nehéz 

emelni a vaslábat, a másik meg, a kozmetikai, az elkopik, eltörik a föl­
deken! Az csak parádéra jó, vagy a városba. Nem kellene nekem több, 
mint ez az egy hold, ezt is odaadnám, csak húsz pengővel emelnek a 
nyugdíjain. Csak havi ötven pengőre emelnék, nem kívánok en többet...

'Sóhajt, lenéz a földre. Két-három szippantással tövig szívja a vas- 
la„ félcigarettát, aztán tovább beszél. Negyven évesnek látszik, foltos 
kék zakkó van rajta, barna bársony briccseszfajta nadrág, a ballaban 
kopott, fekete bőrgamásni és bakancs. A másik gamásni és a másik 
bakancs lent fekszik a földön, a lábat várja. Az ember is azt varja.

„Hogy mennyit piszmognak azzal a lábbal, bizony Isten, már elunja 
az ember! Kettőkor megy a vonatom és addig más utam is van. Levelet 
kell vinnem Budára, drága a posta, hát így küldik” felém fordul es bar- 
dolatlanul nevet „Eltart egy ideig, amíg odakocogok. Ha mar elindul­
hatnék !”

„Hova valósi?”
Megmondja. , r ,
„Tizenöt kilométer az Győrtől, hát ritkán járok be a varosba. Csak 

tiszta, szép időben, mikor se sár, se hó nincs. Meg szoktam várni, amíg 
a mészáros bemegy a kocsijával, aztán emberségből bevisz. V asarkor.

„Sokan voltak a vásáron?”
„Mostan sokan. Ez olyan vásár volt, amilyet már régen láttám. A 

mí falunkból is a fele gazda kint volt, hogy eladja a jószágot, mert hol­
napra hozzánk jön a végrehajtó... Igen, az úgy van, azt úgy tessek 
érteni, hogy azt nekünk mindig hírül adják, ha a község van a soron, 
ha a mi községünkbe jön az árverés... Mindig tudjuk: tegnap Nagy- 
Jánosfalván, ma Bérespusztán voltak a csendőrökkel, holnap a szomszéd 
falu jön, azután mi. Ilyenkor aztán a gazdák, akiknek lefoglalt jószáguk 
van, elhajtják a tehenet, meg a disznót, Győrbe, a vásárba. Ott eladja , 
a pénzt meg eldugják. A pénzt lehet... a marhat meg nem ... °'
is annyian hajtották fel a vásárra a jószágot... hogy nagyon, nagyon 
leesett az ára . . . Alig is volt vásár ... Az egyik gazda olt is hagyta a 
tehenét... Igen, ezt még sohasem láttam eddig... Sokan voltak, akik 
az adóvégrehajtó elől felhajtották a jószágot, aztan ez a gazda nem 
tudta eladni a tehenét. Már minden pénzért kmúlta, de megse ment e . 
Este aztán látom - este ment csak a vonatom, addig kint voltam a 
vásáron, egyéb dolgom nem volt — hogy odakoti egy fahoz a tehenet, 
szénát dob eléje, aztán hazaindul. Nem tudtam mire veimutanaklá ­
tottam : „Hé, testvér, elkötik majd a tehenet, ne hagyja itt „Hő ­
kölik, hát elkötik” felelte rá „haza még nem vihetem. Mert ha mod 
hazahajtom, holnap elviszi a végrehajtó adóba. Inkább itthagyom 
visszajövök érte holnapután. Ha addig még itt lesz, akkor megvan a 
szerencse, hazavihető«,, mert mire megint jön az árveres, az soka lesz. 
Ha meg elkötik és nem lesz már itt — hat akkor boldoguljon más " 
inkább legyen egy másik gazdáé, semhogy a végrehajtóé... „Így besze .

„És el kötötték a tehenet ?”

80

munka



MXS

? i '

11 jjfeáfefl

. S £.

„Nem tudom, nem figyelhettem, nekem ki kellett mennem az

Abba maradt a beszélgetés, mert a bajtársnak hoztak a tabut es a 
bajtárs azt próbálta ... Ide-oda sétált a nagy teremben, járni tanult

Én még ottmaradtam, mert az én lábamban ki kellett csőreim a 
csavarokat és az sokáig tart. Vártam tehát és a falakon logo fényképekét 
néztem. A képek szétroncsolt fejű, eltépett arcú embereket mutattak, 
akiket a későbbi fényképek szerint a nagyon ügyes sebesztanar szám­
talan operációval, hús-, bőr-, csontátültetéssel, plasztikával es arckoz­
metikával újból emberhez hasonlóvá formait. Kitépett állkapcsok be­
helyettesítése, összeroncsolt orr újjáépítése, leszakadt fül atnovesztese, 
összevarrt ajak, behasított arc hegesztése. Két kép — használat előtt, 
használat után. Valami torz vigyor, fantasztikus fintor meg latszik, de 
különben — majdnem normális, majdnem emberi arcok. A tudomány
hatalma csodás! „

De mi történt a tehénnel? Ott maradt árvan a varos piactérén, min­
denkitől elhagyottan, szelíden kérődzve, vagy pedig megadón üget az 
elkötő gazda mögött az új istálló fele?

Nadass József

Pannit Istrati: Az ember aki nem 
csatlakozik sehova

A „Monde” március 11-i számában Magdeline Paz kolléganőm, leg­
újabb könyvem „La Maison Thüringer”-ről írott beszámolója során 
kereken kijelenti, hogy korábbi könyveimhez viszonyítva „ez a könyv 
reakciós”. Majd hozzáfűzi: „Ez nem más, mint a burzsoázia védelme, 
amit Istrati itt kifejez”. És a konklúzió: „Suszter maradj a kaptafánál!” 
(intés, melyet már nem egy politikus barátom intézett hozzám s mely­
ről fenti művem előszavában magam is szólok).

Magdeline Paz így ír tovább: „Mily megkapó volt Istrati s mily 
értékes a küldetése, amíg nem volt több, mint mesemondó!”

Philippe Neel barátom, annak idején „Mes départs” (az orosz- 
országi utazás első kötete, szerk.) című könyvemről írván ugyanezt 
jegyzi meg, de a Magdeline Pazéval teljesen ellenkező céllal és szememre 
veti a munkássághoz-hajlandóságomat.

így minden oldalról azt ajánlják, hogy maradjak a kaptafánál. 
Most mondják ezt, amikor kezem alig tudja már vezetni a tollat, most 
mondják, amikor a szanatórium igazgatója, ahol fekszem s ahol e soro­
kat írom, nyíltan megmondotta, hogy „minden nap, amit tovább élek, 
a haláltól ellopott nap.”

Magdeline Paz tudja ezt s hogy bebizonyítsa jószívűségét így ír: 
„Óh, jól tudom, embertelenségnek tűnik, durva embertelenségnek ke­
mény igazságokat mondani meg egy beteg, szerencsétlen és kiábrándult
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embernek, aki egyedül fekszik egy távoli betegágyon. De nem igazság- 803 
talanabb-c elhallgatni nyugtalanságunkat, melyet enyhén szólva, zavaros 
álláspontja váltott ki?”

Ez kétségkívül igaz. Igazságtalansag volna, ha kímélnének csupán 
azért, mert éppen készülőben vagyok, hogy leszámoljak az élettel. 
Hozzászoktam, hogy kegyetlenek legyenek hozzám. Nem kürtölték-e 
tele a világot Magdeline Paz, és elvtársai, Oroszországból való vissza­
térésem után, hogy „a sziguranca ügynöke” vagyok, hogy „eladtam 
magam a burzsoáziának”? — jóllehet Egyiptomból kiutasítottak, Olasz­
országban letartóztattak. S jött-e csak egyetlen egy is a segítségemre 
nagy barátaim közül ebben az időben? Egyetlen egy sem! Talán azért 
nem, mert egy sem volt meggyőződve, valóban becsületes ember 
vagyok-e? De ez volt számomra éltem legnagyobb és legmélyebb fáj­
dalma. Ez volt az, ami az orvosokat csodálatba ejtő vitalitásomnak 
megadta a kegyelemdöfést: megszűntem hinni a „legszebb” életben. 
Megszűntem hinni az élet szépségében: küzdeni mindenki ellen, meg­
látnád tatni a társaimtól, de tudni azt, hogy nehányan mégis meg­
értenek. Nem! nem volt már ez a szépség sehol!

És mégsem! Mégsem engedem át magam az igazságtalan halálnak, 
amely belénkfojtja a szót, holott beszélni kell! Beszélni gorombán s 
irgalomtalan, e században, ahol a társadalmi hazugságok uralkodnak 
minden osztály felett s nap mint nap kerítik hatalmukba a legnagyobb 
koponyákat! Talán még megengedtetik mindez egy embernek, aki nem 
épített magának villát a könyvein szerzett pénzből, akinek a kiadója 
csupán annyi alamizsnát küldött, hogy tartozásait s erkölcsi adósságait 
kiegyenlíthesse.

De nem! Legújabb barátaim egyike is ezt mondta: nem! „Robbanj 
szét, de ne beszélj”. Nem vagy „vezető”. A „vezetők mi vagyunk . Mi 
reánk tartoznak a világ dolgai!

Magdeline Paz ezt írja: „Amíg mesélt, egyszerűen, egyetlen sza­
vával felkavarta a lázadást; amióta tanítani akar, nevetségessé lett. 
Valójában ez a szép tanítás felbomlasztja a szervezettseget, megkü­
lönböztethetetlenné mossa a hóhért és az áldozatot, megtagad ja mind­
azokat, akik véreznek, remegnek és szenvednek a felszabadulás remé­
nyéért!”

Nos, jól van. Megmondom s ismétlem, az egész világ szemebe. 
semmiféle „szervezettség” soha senkinek «a szervezőkön kívül nem 
használt semmit! Ez az amiről még „mesélni akarok, mielőtt meg­
halok. Mindenki gyilkos, aki egy zászló vadjává (la hété d un drapeau), 
akarja tenni az embert. Bárki legyen is, Magdeline Paz!

S ezért kiáltom el itt, a vackomon: „Éljen az ember, aki sehova 
sem tartozik/” Ezt kiáltom utolsó könyvemben s ezt fogom kiáltani, 
ha sikerül megmenekülnöm a halál elől, minden eljövendő könyvem­
ben, amit írnom adatik. Ez lesz majd Adrién Zograffi-m (ístrati nagy 
regényciklusának hőse. ford.) ez lesz egyetemesen gyűlölt „meséje - 
a kiszolgáltatottsága annak az embernek, aki sehova sem akar tartozni
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8 mt*S c8ak az oly jól „megszervezett” technikai munkában sem vesz 
részt, mely ellőne készül, a barrikád mindkét oldalán.

Igen, ezt is meg kell próbálni: vissza az emberiségtől egy századra 
a nomád élethez, ahol a társadalom még nem nehezedett rá az indivi­
duumra. S ha ez nem sikerül neki többé, hadd térjen vissza az ember 
a szolgaléthez, a világ kiirtásához a demokrata-, vagy abszolutista zsar­
nokok dicsőségére!

Egyes kritikusaim azt mondják, hogy az ifjú Zograffira mai esz­
méimet alkalmazom. Tévedés! Nem tudják felfogni, mily ponton let- 
tem századom lázadójává. Ember, aki még gyermekként ösztönösen 
rájön az engedelmesség bűnére, a tradíció-mentalitás bűnére: a család, 
a társadalom sőt! bármily lobogó iránti engedelmesség bűnére! így 
nem engedelmeskedtem anyámnak, amikor tizenkét évre elhagytam, 
hogy magam keressem meg kenyerem s magam intézzem sorsomat. Nem 
lettem egyetlen foglalkozás rabszolgája, jól-rosszul űztem vagy bo­
londságot követtem el egészségem ellen, míg végre egy hónap múltán 
kidobtak: két háborúból megszöktem s messze menekültem a nemzeti 
zászlótól. Nem alapítottam családot s soha asszonyra utódokat nem 
erőszakoltam; soha pártnak,, „szervezetnek”,, társaságnak tagja lenni 
nem akartam s ha valahová erőszakkal beírattak, soha egy hónapnál 
tovább tagdíjat nem fizettem. Soha gyár, vagy műhely, vagy bármily 
vállalat, hol kenyeremet kerestem, 3 hónapnál tovább megtartani nem 
tudott, még a legkedvezőbb feltételek esetén sem.

Íme, itt van mivel megtölteni negyven kötetet és ez egy végigélt 
Odysszeia, nem irodalom. Kevés ember ért meg ennyi mindent s ezt 
er denies elmesélni. Ebből majd láthatják, hogyan volt lehetséges, hogy 
egy ember sehova se csatlakozzék. S minthogy e sehova-sem-tartozás- 
han semmi csodálatos, semmi emberfeletti nincsen, hiszem, hogy ami 
számomra lehetséges volt, lehetséges lesz a föld minden rabszolgája 
szamára. Egy napon.... amikor eleget voltak már birkák.

Honnan gondolja, Magdeline Paz, hogy az Ön „igazsága” az egye­
did elfogadható s a szenvedő emberiségnek mindenekfelett megfelelő 
igazság í S micsoda komiszság velem szemben hivatkozni azokra, akik 
^éreznek szenvednek és remegnek” a felszabadulás reménységéért. 
E .elejti, hogy én ma is az vagyok, aki mindég voltam: közülök való 
vagyok r1. Szabad engem figyelmeztetni arra, hogy „ez szentelt föld,... 
h°gy 1» a dolgozók sorsáról van szó?!”

Nem akarom bosszantani vele, de hiszen köztudomású s Ön is 
megírta, hogy munkásnőként vétette fel magát a Citroen-gyárba, hogy 
„a munkások sorsát” megismerje. Reggel automobiljukon vitte ki önt 
a férjé; autójukon ment el Önért délben s egy szép kis vendéglőben 
ebédeltek. Egy órakor visszaszállította s este újra eljött Önért, hogy 
visszafuvarozza a családi tűzhelyhez. Egy hónap múltán megbetegedett,
kilépett a gyárból s nem lehetett osztályosa többé „a munkások sor- 
eanak .

Nem, kedves kolléganőm, mi nem ezen az úton ismertük meg



Mérleg
Schleicher úr a Schleicher & Co. cég főnöke. Egyszerű kereskedő, 

minden cím és rang nélkül. Ad és vesz. 45 éves, középmagas, izraelita 
vallású. Nem nagyon kövér, de azért nem is sovány. Fehéredé hullámos 
fekete haját hátrafelé fésüli. Kitűnő szövetből készült, elegáns ruhái­
ban mindig úgy fest, mintha skatulyából húzták v olna ki. Kávét impor­
tál Venezuelából, datolyát Szívahból, banánt a belga Kongóból, kakaót 
és vaníliát Mexikóból. Tanult kereskedelmi földrajzot es tudja, hogy 
Marokkó lakosai igen harciasak, Nyugat-Indiában pedig okszerű ter­
meléssel annyi cukornádat termelhetnének, hogy az egész földet ellát­
hatnák cukorral. Bejárta Európát és egyszer volt egy világkörüli úton 
Palesztinában, ahol péntek este a sirató falnál imádkozott. Schleicher 
úr gazdag ember. Van egy bérháza és egy négy szobás villája. Schleicher 
úr megelégedett és jó ember. Évenként a gazdasági válság ellenere is 
400 pengőt ad jótékony célra különböző vallási egyesületeknek fele­
kezeti különbség nélkül.

Schleicher úr egy szép napon maga köré gyűjtötte a tisztviselőit, 
mint atya az ő gyermekeit, vagy mint Mózes az ő haza népét. A tiszt­
viselők előtt hosszú beszédben vázolta gyermekkorát, ifjúságát és fér­
fias küzdelmeit. Kimerítően beszélt a Schleicher család történetéről és 
a családtagok történelmi hivatásáról. Azután beszélt a mai nehéz viszo­
nyokról, az ő nagy szorgalmáról és kitartásáról. 1 öbbször beszélt a sze­
rénységéről és megemlítette, hogy nem tart színésznő szeretőket és nem 
kártyázik. Azután összehasonlította a jó minőségű gumiszallagot a 
munkaidővel, amely szintén a végtelenségig nyújtható, anélkül, hogy
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azoknak a sorsát, akik „remegnek”. S még csak máskép is szeretjük, 805 
máskép is gyűlöljük ezt a sorsot!

S most, itt a polgári Európa határán, amint nézem a „színjátékot”, 
a dolgozókat, akik menekülnek a „dolgozók Oroszországából”, akiket 
lelődöznek a Dnyeszter jegén, miközben a román határőrbódékig ker­
getik őket, akiket akárhányszor erőszakkal cipelnek vissza a „dolgozók 
Oroszországéba” a Cseka emberei, mikor mindezt végignézem, az új 
világnak ezt a „megszervezését”, engedje meg kedves Magdeline Paz, 
hoay az Önétől elütő módon szeressem és gyűlöljem az embereket.

És hadd időzzem tovább is kis „egyéni csalódásaim” mellett s hadd 
meséljek” róluk a világnak. Hadd meséljek róluk, égyedül küzdve a 
többé sehova sem csatlakozó ember” zászlaja alatt.

„Ezek csak afféle ócskaságok” — mondaná Ön, kedves Magdeline
Paz,

Óh, igen, régi ócskaságok, de igazak. Mindég igazak. Sajnos.
(Bukarest, Filaret-Szanatórium 1933.)

Ford.: Vajda János



elszakadna. Beszélt arról is, hogy feloszlathatná az üzletét, de itt olyan 
erkölcsi meggondolások esnek latba, hogy ezt nem teszi. Végre közölte 
a tisztviselőkkel, hogy a fizetésüket 40%-kai redukálta.

A tisztviselők, akiknek fizetésük eddig 40 usque 150 pengő volt 
meghatottan vettek tudomásul derék főnökük elkerülhetetlen intéz­
kedését. Először kicsit meghökkentek, aztán morogtak, amikor senkise 
h-allotta őket, végre megnyugodtak. Nem érte őket váratlanul a redukció, 
hiszen újságolvasó, intelligens emberek voltak és így hallottak arról az 
egész világra kiterjedő nagy lelki és bizalmi válságról, amelynek követ- 
kezteben buzaval fűtik Kanadában a vonatokat, tengerbe dobják Bra-

'iia~?nia kaVét’ könnyfaka8Ztó gázzal várják Amerikában a munka- 
nélküliekét es gumibottal verik szét Angliában a tüntetőket.

A számoló- és írógépek ismét működni kezdtek. A tollak nedi- 
sercegve rótták a számokat. 1 °

Schleicher úr megelégedetten kilépett az utcára, beszállt az autó­
jába es eltávozott.

Az mean a téü kiidben bizonytalanul csillognak a villanylámpák.
A kocs,utakon kettesével cirkálnak a rendőrök, a gyalogjárókon 

hármasával az utcalányok. gjamgjaroKon
rázzák''iröbert krikoK"ak a "ehéz ködtől és boszankodva
rázzák le magukról a nyomukba szegődő koldusokat.
árn„V:;^" ,hár°m n;"d8r viaskodik egy emberrel, aki citromot 
kel níLdl AS, TCm rrí‘, meE’ h°gy miért kel1 emiatt a rendőrök- 
a lábába é' V "Idon lemí,ere£. a felesége belekapaszkodik
a labaha es nem enged,, hogy elvigyék az urát. A rendőrök izzadnak

karomkodnak. A járókelők megállnak, bámulnak és morognak. 4 cit-
beemelik ‘S 7^.ra,,“k « t51d™' Végre hoznak egy taxi,, az embert 

mc,lk es elviszik. Az asszony hisztériásai, ordít. Az emberek e-y
p * nle".al,n“k es morognak aztán szétoszlanak. Nem történt semmi
wLnez,"L0kU,neSnr&ijapb6g' Egy rikk“"” -Bt Hitler Adolf Tat

t k k ar,a.’, Pa|>™ ur‘" alkanccllárá. Hitler úr kiielen-
tárium'<Ro„"<:™-hyU °- T'1“* & mcS”zii"*ette a sajtószabadságot. Sta- 
lar. homantaban es katona, intézkedések az Írországi sztrájkolok
„„ A arCeokke".cse meghaladta a 60%-ot, a búzáé a 40%-dt és a
1 Nannl ’ ’ ^ é \ Pa™ Hotel D™otban 118.000 frankért adták el
Ma^v PickfórT • vvf1”1’ i7Flyn<lk kikiáltási ára 30.000 frank volt. 
Arnvmd DuvIaJandfkba megkapta Harrimann amerikai vasútkirálytól 
Armand Duval búcsúlevelet, amelyet a milliomos 78.000 frankért lett 
meg egy párisi aukción.

Schleicher úr eközben hazaérkezett és örömmel olvasta az újság­
ban, hogy (.yonkon a madán árta kertjében megszólaltak a pintyek. 
Úgy énekeltek, mint tavasszal. 1 >

Hála Istennek!

Farkas Ödön
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(Az alábbi jegyzetek Sztravinszky legutóbbi budapesti szereplése alkal­
mából íródtak.)

A futuristák 1921-ben kihirdetett zenei manifesztumából: „Meg­
győződésünk, hogy a mi fajtánk (a latin—olasz) jelöltetett ki arra, 
hogy a világ zenéjében uralkodjék, úgy mint a képzőművészetben és 
az irodalomban. A mi fajtánk, több és nagyobb muzsikust teremtett, 
mint az összes többiek. Hisszük, hogy minden zenei szabály (kon­
venció) mellőzésével (lerombolásával) és a szabad- (kötetlen) rögtönzés 
(improvizáció) bevezetésével, új utak nyílnak meg előttünk. A kötetlen 
zenei rögtönzés, a következő formákban nyilvánulhat meg: zongorán 
és más hangszereken, költemények, gondolatok, képek stb. zenei köz­
vetítésében, és szónokok, énekesek, szavalok, vagy egyes hangszerek 
rögtönzött dialógusaiban (párbeszédeiben). És ha majd elérjük azt a 
fokot, hogy a hallgatóság nagy része nem akad fenn minden egyes 
szokatlan disszonancián (széthangzáson), megvalósíthatjuk a szabadon 
improvizáló teljes zenekart is.”

Ha végignézünk a Marinetti mozgalmához csatlakozott muzsikus 
latin „fajtársak” során, egyet sem találunk közülök, ki ezeket a cél­
kitűzéseket megvalósította volna. Also Mantia, Mario Bartocci a memo­
randum aláírói, Vittorio Mortari vagy Franco Baldi és a többiek, mind 
eltűntek. A latin faj zenei kultúrfölényének elmélete, kihirdetésekor 
csődöt mondott, mert a kihirdetés előtt megvalósult. Csakhogy nem 
úgy, nem ott és nem azok által, akiktől Marinettiék a megvalósítást 
várták.

A manifesztumot 1921-ben hirdették ki és ugyanebben az évben 
Igor Fjedorovics Sztravinszky, egy Franciaországba elszármazott orosz 
muzsikus, már félreismerhetetlenül, a manifesztum követelte irányban 
haladt. Kezdte az impresszionizmuson (Tűzmadár, Petruska, A í ille­
mül e stb.) folytatja az expresszionizmuson (Katona története, stb.) túl 
van már a jazzhatáson is (Rag-Time, Rag-Music, Fúvó hangszerekre, 
írt szimfónia), régi szerzők barokk dinamikáját fokozza tel a zenei 
technika legújabb vívmányaival (Pergolese: Pulcinellájának átdolgo­
zásában). Következik a konstruktivista és neoklasszikus időszak és 
nincs megállás. Minden stilus és forma, minden új, vagy minden régi 
csak arra jó, hogy a konvenciók bizonyos módja alól való felszaba­
dulást tegye lehetővé. Sztravinszky mindenhez odaköli magát, hogy az 
áhított kötetlenséget elérhesse. A távol múlt és a távol jelen minden 
exotikuma és excentrikuma csak alkalom, hogy minél kötetlenebb for­
mában rögtönözhessen. A mindig változó pillanatnyi zenei szükség­
letek azonnali kielégítése — ez a célja. Műveiben a rögtönzés stílussá 
válik és nem pusztán technikai kérdés, mint ahogy azt Marinettiék 
tévesen értelmezték. Sztravinszkynál a stílusváltozás nem jelent irány- 
változást is. Fejlődésének egyes szakaszai nem egymásra köp hozódnak, 
hanem egymásból adódnak, mint ellentétek. Ellentétes hatásuk szabja
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m a naiadas egységes vonalát Az ellentétek nála nem ellentmnn 
elások es az ellentetek egységében a mozgató jelenségek egységes karak- 
ere érvényesül. Sztravinszkyt, a pillanat követelményeire való köz­
ti len es gatlasmentes reagálás jellemzi. Ez a képessége jórészt kozmo­

polita mozgékonyságából, előítéletmentességéből, találékonyságából és 
kifinomult mternaemnális érzékenységéből adódik. Keleti ember aki
a nyugaton el. A nyugathoz hozzáidomult, de nem olvadt bele. Felhasz­
nálja es kiaknázza a magával hozott keleti adottságokat, csak W mint 
a nyugat, kereteket. De egyiket sem a másikért: nem él bennifk. 5“ 

izaroldgos művelője egyik szociális eredetű zenei kultusznak sem 
Nincsenek társadalmi gyökerei. Kozmopolita-világpolgár — nemzeti
MfLe:t'8N ytUdí nakÜL í6m humani8ta Pol4 nem is radikális 
felforgató Nincs véleményé: idegen. A zenéje mindig időszerű lesz, de
. asem korszerű. Jelentősege nem egyes műveiben van, hanem fejlŐ-
azonnali kderT-f™”' Zenéjében mindenkor aktuális szükségletek
futurizmüst! egl ,gy< elernÍ* Az i(leii,is improvizációt, az örök

Justus György

Ponait Istrati
köziiMUk^M3 r-rl?k'",,, .n1|'C60la,ha" Panait egy cikkét i,,it;f f “- Fölhívom rá az olvasó figyelmét. A következőket
istrati eTkí - ,kkaV-?'"ik’ •' C eleve elismcrem> lloSy «ok igazság van 
Istrati cikkeben. Különben is nem „irodalmi cikk” az ő írása, hinein
szenvedélye, önvallomás vagy még inkább egyszemélyim,, egy vérszegény
SteZ"7hal,,lan.8re8 ^ykiáűL a fekete

éjszakában. Istrati, ahogyan írja, most Bukarestben van, halálos bete-
miattacsakrlU,1tll ahyr PárÍZ8 feIé' Nem ^tkozódik a nyomorúság!
nincs vpl k k rgbTSettx!ni Pmiaszolja, hogy ott valahol messze, valaki 
nincs vele megelégedve Valaki, aki, Istrati kommentálása szerint, jelen-
tá iából11 Kért 7Yi bíd0gelv1l3rs a yizet Prédikálok és a bortivók szék- 

3 '. * idézhetjük: minek reagálni egy ilyen amatőr szamaritánus
vagy misszión árus írónő fecsegésére, ha csak szikrányi kritikai képessé«- 

s önbizalom van az emberben? Istrati nem így vélekedik ö az örök 
lazado , aki fütyül a világ dolgaira, aki utál minden lakájoskodást 
icsmyesseget es kiegyezést, most (ismét) fájdalmas arccal Magdeline 

f az. az automobilos szalónszocialista felé fordult, hogy a masa ií zolá 
sara megmutassa előtte halálra ítélt testét. lángoló feliemét r r
^ rettenthetetlen hősiességét Es ön M ll V foleny**
pi 9 Tetr. ,,: 1 , I „ . ' Ls <)M’ Magdeline Paz mindezt nem hiszi
v,Íak ml 3T ,Ul -7 8 ha «W lá.ná, hogy M. P. va»y
valaki „as akármilyen jelentéktelen zászlói,ordozó nemet intene l
hajlandó tárgyi bizonyítékokkal szolgálni. Talán i f ! .?
enne felvágni, kilépni a tüdejét és egyéb ilyen műveletet elvé-ezni'!;,"

maga,, csak „zert, hogy az erejét győngeségnek „e bélyegezzék é, gyiin-



geségét lobogó erőnek lássák. Közben elfeledkezik arról, hogy az önbiza* 
lomnak egészen más tüze és hangja van, mint a kétségbeesésnek. És 
Panait Islrati maga a megtestesült kétségbeesés. Akinek gyengeség az 
ereje és pánikszerű menekülés a bátorsága. Kegyetlen emberi sors az 
övé. Nem bírja a világosságot és irtózik a sötétségtől. Énekel, mint a 
szabad madár s akik fölfigyelnek rá, azok látják, lánc van a derekán 
és vérzik a torka. Szeret beszélni a csavargásairól, de arról soha nem 
szól, hogy ő azok közé a tragikus csavargók közé tartozik, akiket nem 
a messzeségek csábítanak, hanem a helyhez kötöttség nyugtalanít. Vég­
zetes külömbség. Aki nem bírja el a nyugodalmat, az önmagát sem 
bírja el. A lázadónak nem a környező világgal, hanem önmagával van­
nak differenciái. Panait Istrati pedig szereti magát lázadónak nevezni. 
Egyaránt lázad az élet és a halál ellen. Közben sírva dicsekszik el azzal, 
hogy őt semmi sem tudja megrettenteni. Rendületlenül járja a maga 
útját, mondja. De melyik és milyen is az az út? A cikk-cakkok vég­
telenje. Ez az út nem tud megmaradni a határkövek között és vissza­
kanyarodik a határtalanság előtt. Emlékszünk rá, Islrati, a fiatal csa­
vargó elvágta a nyakát, hogy kijuthasson a megutált életből s a halálos 
ágyáról elküldte első írásait Romain Hollandnak, mintegy élni akará­
sának dokumentációját. A fizikai világból belépett a szellemi világba. 
A tagadás kalandjai után az alkotás kalandjai következtek. Ugyanekkor, 
magányos számüzöttből a közösség apostolává lett. Ezt a szót kell hasz­
nálnom, mert amilyen szélsőséges ^individualista volt istrati, máról- 
holnapra ugyanolyan szélsőséges kollektivista is tudott lenni. Most azt 
írja, hogy őt valami közösségbe, minden esetben csak erőszakkal lehetett 
bevinni, ezzel szemben tény az, hogy annakidején nem erőszakkal vit­
tek ki Moszkvába és nem korbáccsal kényszerítették ki belőle a szocia­
lizmus nem mindig okos és nem mindig tárgyilagos dicsőítését. Ezt 
kidőmben Oroszországról írott könyveiben maga is elárulja. Mint 
ahogyan ezekből az is kiviláglik, hogy nem bizalmának kijátszása, ha­
nem a reális tényéktől való irtózása fordította el őt a Szovjettől. Ez a 
belső nyugtalanság, az önmagával megbékülni nem tudás szöktette el 
gyerekkorában a szülői házból, ez kíséreltette meg vele az öngyilkos­
ságot és ez vitte el, szinte vakon dicsért, elvbarátaitól. Ma nem kevesebb 
lelkesültséggel, mint annakidején az ellenkezőjét, azt kiáltja:

„Éljen az ember, aki sehova sem tartozik!”
„Mindenki gyilkos, aki egy zászló alá akarja terelni az embereket!”
„Vissza az emberiségtől a nomád élethez!”
Közben „halálos betegen” fekszik, közben keserűen panaszkodik 

Magdeline Paz kotyogása miatt és közben a cikke végén már azt írja:
„Hadd meséljek róluk (szenvedéseimről) a sehova nem tartozó 

ember zászlaja alatt!”
Oh, hol van az a zászló, amelynek Panait Islrati lehetne a föl- 

mutatója, a nyele és a lobogója is. Minden irónia nélkül írtam le ezt a
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mondatot. Nem bántani akarom ístratit, csak érzékeltetni szeretném 
tragédiáját patétikus gesztusok és érzelmes kiáltások nélkül. Mint alkotó 
művészt nagyra becsülöm, e mint szenvedő embert megértem. Milyen
n>rn/1* ~eíU t. annak a sor6a’ arra született, hogy minden útnak az 

ellenkezőjét is megjárja, aki mindenkiben ellenséget lát, aki minden
a attól elrontja a gyomrát s aki még önmagában sem találja me« az 

otthont. J p
Panait Istrati tragédiája a csavargó tragédiája a mai világban 

Abban a világban, ahol az ajtókon lakat, az emberekben pedig rémület

Kassák Lajos

Könyv a szegényekről
Az utóbbi időben egymásután jelentek meg nálunk a szegény 

emberrel fogíalkozó könyvek. S ha valaki a témát megillető komoly 
érdeklődéssel nyúl ezek után a könyvek után, hamarosan meg kell álla­
pítania, hogy 1933-ban a magyar polgári irodalom részére az inas, az 
iparos, a munkás és más szegényember nem több, mint élménynélküli 
temaanyag. A szegényember náluk olyan embertípus, mint valami 
különleges tengeri állatfajta. És a szegények mélységben izzó és ka- 
vargo elete szamukra legfeljebb csak furcsa kalandok sorozata, amely 
néha eleg erdekes is lehet. Valóban mindennapi kenyerünket nem ad- 
jak ingyen, detektivregény helyett lehet a szegényről is izgalmas elbe­
széléseket írni Ámde ezek az írások sohasem lesznek maradandó érté­
kűek, mert felületesen csak nézik, megfigyelik, de sohasem szólnak a 
szegénység neveben.

Murai Sándor az egyetlen magyar polgári író, aki ezektől az 
alkalmi megfigyelőktől különbözőn, valami sajátos belső keserűséggel
Aí«LvTértékeihde8heZl‘',k°ny.Ve: a ”Sze8é»yek iskolája” (Pantheon- 
kiadás) értékéiben es hibáiban is korszerűen jellegzetes munka.
•7 Zegényf? tar!adalmi osztálytagozódás eredménye. Márai ezt az
IZTTr meg T °*n’ tár8adalmi álIaPotában fogja fel a szegény- 
S.dli 'í* ■tn,Uk az, ailaP°tnak minden visszásságát, látja ferdőségeit, 
lallja sóhajtásait finoman megfogalmazott mondataiban, olyan meg- 

' 1,aP,taßokat találunk, amelyekkel nehéz volna vitába szállni És
XT’ ahya“ ezt a tiszta irodalmi eszközökkel felépített könyvet 

ásom, állandóan azt kell kérdezném, mi ez a könyv és miért Íródott? 
Az evangélium a megváltás misztériumát, Tolsztoj az igazság egv-

íeTkXfí aZ.ent,bM lrát°kréS UtÓpÍ8;ák a ^«védést, Maeterlinck a 
lelek gezdagsagat, Marx pedig a társadalom fejlődés motorikus hajtó­
erejét fedezte fel a szegénységben. Márai részére a szegénység csúnya 
«eb, torz folt az elet testén, amelyről inkább a sajnálkozás, a tehetetlen 
ketsegbeeses akasztófahumorával, mint a felháborodás hangján beszél.



Márai kétségkívül ismeri a szegénységet, a szegényember lelkiségét, §|1 
a szegénységnek azokat az önmagukban élő sajátosságait, amelyek a 
szegény embert a gazdagoktól elkülönítik. Könyvében sorraveszi az 
élet minden megnyilvánulását s mindezt a végletekig kiélezve mutatja 
be. A munka alaphangja szatirikus és a tanácsok is, amelyeket a sze­
génység elviselhetőségére ajánl, a pamflet határán járnak.

Ez a lírával átszőtt gazdag szatíra a könyv tulajdonképpeni értéke.
Igaz, Márai jóformán nem is vesz tudomást arról a tragikus küzdelem­
ről, amelyet a tudatosodott nincstelenek sorsuk megjavításáért eddig 
vívtak. Ha Márai megmaradna könyve önmagában is támadó szatirikus 
keretében, akkor megállapításainak éppen kiélezettségük miatt erkölcsi 
súlya és ütőereje lenne. Nem kell külön hangsúlyozni, hogy nem gon­
dolok itt programatosságra, hanem sokkal inkább a mondanivaló 
fentartás nélküli végigvezetésére, az anyag önmagában való teljes meg­
munkálására. Gorkij egy-egy írásának például több erkölcsi ereje volt, 
mint száz programfrázisnak. De igaz, hogy Gorkij írásai mindig pon­
tosan saját mondanivalói irányába haladtak. Nem így van ez Márainál, 
aki még önmagával sincs egy véleményen.

Az első fejezet első bekezdésében azt írja Márai: „A szegénységgel 
általában a legcélszerűbb bizonyos távolságból, magas filozófiai szem­
pontok szerint foglalkozni, annál is inkább, mert ha valaki gyakorla­
tibb hangnemben és nézőpontból foglalkozik a szegénységgel, nemzet­
közi megyegyezés szerint a legtöbb civilizált államban előbb utóbb 
lecsukják.”

Ez a már szatirikusán megütött alaphang éppen elégséges lenne 
kiindulópontnak. Márai azonban nem elégszik meg ezzel, hanem 
zavaros mentegetődzésekkel szövi át mondanivalóit. Amikor egyes he­
lyeken úgy érzem, világosan látom és érzem a könyv jelentőségét, akkor 
a következő pillanatban az író kisiklatja kezemből a tényeket. Triviális 
mondatok következnek, legszebb gondolatait, és igazságaii a következő 
mondatokban elkeni, mond valamit, hogy gyorsan leépítse. Végered­
ményében az egész munka kétkedő cinizmusba hull bele. Adott esetben 
ez u gunyoros hitetlenség komoly erőt képviselhet, itt azonban a műre 
hat vissza, összekuszálja egységét, megtöri merészen felivelő vonalát, 
elveszi igazságai élét, általában lecsökkenti értékeit. S most teljes egé­
szében látható lesz az a felfogás, amely elszalad az élet nagy kérdései­
nek megoldása elől. Látszik, Márai nem tud mit kezdeni a rázúduló 
anyaggal, amelynek érzi súlyát, egész lényével, átéli kérdéseit. A sze­
gények lebunkőzásától visszariad humanizmusa, a teljes melléállást 
megakadályozza ideológiája, nihilizmusa.

Márai nemrégiben kritikát rt egy könyvről, ha jól emlékszem, a 
könyv figuráit összehasonlította Kassák proletárjaival, akik szerinte 
helyesen egy állapot kifejeződései, sorsuk pedig peranyag. Sajnos,
Márai könyve nem keményedéit peranyaggá.

Gró Lajos
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Andre Gide tiltakozása
A francia írók és művészek tiltakozó gyűlést hívtak egybe 

Párizsba, a németországi fasiszta terror ellen. A gyűlésen 
kiváló írók és tudósok beszéltek. André Gide, az ismert író az 
alábbi beszédet mondta el.

Nyomasztó az az érzés, amit a német események váltottak ki belő­
lünk. Ez az érzés vezetett most ide bennünket. A német nemzeti fel- 
felkelés, — amelynek bizonyos személyek csodálattal adóznak — bor­
zalmas konfliktus kitörését sietteti. Talán a félelem, a versengés, vagy 
az ellenfél legyűrésének vágya lesz közvetlen oka ennek a ténynek. 
Vannak emberek, akiknek kedvük lenne ez a konfliktus, mások pedig, 
akik nem merik nyíltan kimondani ezt a vágyukat, úgy viselkednek, 
hogy titkolt vágyuk beteljesedjék. Azt hiszem közös meggyőződésünk, 
hogy csak úgy akadályozhatok meg az ilyen konfliktusok, ha a népeket 
és országokat elválasztó érdekek helyébe az azokat egyesítő, nemzet­
közi érdekek lépnek. A társadalmi harc minden országban egyforma. 
A csatatérre hajszolt nemzeteket ugyanaz az érdek fűzi Össze és ha az 
egymás ellen küzdő tömegek jobban ismernék a harc okait, úgy nem 
fognának fegyvert egymás legyilkolására. A nagy háborúra a katonák 
gyalázatosán ráfizettek. Elhitették velük, hogy a „háború ellen viselnek 
háborút”. Ezzel az ostoba jelszóval követelték tőlük életüket. Mi is 
csak később ismertük fel a jelszó ürreségét. Az elesettek közül vájjon 
hányán egyeztek volna bele a hősi áldozatba, ha előre látták volna 
Európa mai szörnyű nyomorát? Hányán ölelnék meg magukat újra, 
ha életre kelhetnének?

„Háborút a háború ellen” csak úgy viselhetünk, ha hadat üzenünk 
az imperializmusnak. Ezt a háborút pedig minden népnek saját orszá­
gában kell megvívnia. A háború az imperializmus elkerülhetetlen kö­
vetelménye.

Megható az oxfordi és manchesteri egyetemek bátor diákjainak 
szokatlan határozata. Sokan e diákok közül talán még most is azt 
hiszik, hogy a hadiszolgálat megtagadása, a passzív ellentállás elegendő 
fegyver a háború ellen. Bevallom, magam is sokáig hittem ebben az 
illúzióban. De az ilyen ellentállást elsöprik. Minden ellentállásnak 
egységesnek kell lennie. A dolgozók, határokat elsöprő, egységére van 
szükség.

Összegyűltünk, mert gúzsbak ütötték a német nép nagy részét —- 
és éppen azt a részét, amellyel meg akartuk és meg tudtuk magunkat 
értetni. De hasztalan a Hitler-párt minden erőlködése; nem tudják 
kiirtani a haladás szellemét. Nincs többé jog az igazsághoz és nem 
szabad tiltakozni.

Hallom, amint mondják: hiszen ugyanez történt a Szovjet-Únió- 
ban is. Úgy van. De egészen más volt a cél és kétségtelen, hogy egy új 
társadalom felépítésénél bizonyos fokig elkerülhetetlen a hatalommal 
való kénytelen visszaélés. Ott, úgy látom, az eddig elnyomottak fel­
szabadításán fáradoznak, itt az elnyomottakba akarják még jobban



belefojtani a szót és ezért a németországi terrorban a legsötétebb és
legvísszataszítóbb múlt kísértet járását látom.

Szörnyű az állítás, hogy akik eddig nem beszéltek, azoknak úgy 
sem volt mondanivalójuk. Mindegy, hogy kikről mondják ezt; szemé­
lyekről, elnyomott népekről, fajokról, vagy társadalmi osztályokról.

Elnyomták őket az erőszak eszközeivel, eltompították és elbutítot­
ták őket, hogy még panaszukat sem tudták szavakba önteni. Nem 
akarják azt kiengedni kezükből. Akik magukhoz ragadták a szó hatal­
mát. Régóta birtokolják ezt a hatalmat és most, amikor el akarják 
ragadni tőlük, görcsösen kapaszkodnak belé.

Akik eddig sötétségben és leigázottságban éltek, lassú és fájdal­
mas törtetéssel igyekznek a fény felé. Ez a törtetés az emberiség tör­
ténelme.

Ezt a szabadságvágyat egy pillanatra elnyomták, de beteljesülése 
szükségszerűen el fog következni, az imperialista hatalom minden eről­
ködése ellenére.

Ford.: Sz. R.

GEORG FINK:
ÉHES VAGYOK

(Káldor kiadás.)

Nem rokonszenvesek azok az 
írások, amelyek a művészeti érték 
rovására pártprogramot akarnak 
kifejezni, de hangsúlyozottan el­
lenszenvesek azok a „proletár- 
művész” produktumok, amelyek a 
nyomor köré érzelgős glóriát ion­
nak, a szegénységet magától ér­
tetődő ténynek tekintik és nem 
hajlandók levonni a következteté­
seket.

Georg Fink regényének témája, 
a nyomorból feltörekvő proletár 
élete. Egy családon keresztül a né­
met proletáriátus kisemmizettsé- 
gének, életnívóllanságának akar a 
fényképe lenni. Közben andalító 
szelídséggel beszél a gazdagokról 
és vállonveregeti a proletariátust 
intézményeiért és harcaiért. Egy 
apa figurájában a proletár férfit 
iszákos, durva, jobb sorsot nem 
érdemlőnek állítja be és a körü­

lötte élőket elhasznált és ép gon­
dolatokra, elhatározásokra alig ké­
pes embereknek ábrázolja. Hang­
súlyozza proletár mivoltát és he­
lyenként úgy beszél osztályáról, 
ahogyan csak a proletáriátusból 
már régen kinőttek, vagy soha oda 
nem tartozók beszélhetnek.

Ez a tagadhatatlanul érdekesnek 
ígérkező írás egészében giccse da­
gad. A mosöteknő fölé görnyedő 
anya, a részeges apa, lezüllött húga 
és öccse és másik oldalon a gaz­
dag család nem keltik a húsból, 
vérből való emberek illúzióját. A 
nyomor képein kívül, alig van 
helytálló szava a társadalom­
szemléletet és igazi meglátásokat 
nélkülöző írónak. Romantikus be­
állítottságában, élelmességében a 
regény bátran ezt a magyarázó 
alcímet viselhetné: „Mese ser- 
dültebb felnőttek számára.”

Fenyő László fordítása gyenge, 
helyenként az értelmetlenségig 
modoros.

Faragó László
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F. Arkrigth:
A technokrácia ÁBC-je

(Rózsavölgyi kiadás.)

Hasznos munka lenne a techno­
krácia elméletét rendszeres marxi 
kritika alá venni. Ehhez min­
denekelőtt arra volna szükség, 
hogy elméleti rendszerességében 
találkozzunk vele. Az előttünk 
fekvő könyvecske nem ilyen.

A technokrácia elgondolása ab­
ból indul ki, bogy a modern gép 
lehetetlenné tette a termelés és 
gazdálkodás mai formáit, ameny- 
nyiben egyrészt kiszorítja a mun­
kások millióit a termelésből, - 
szerinte ma már a gép a termelés 
alapja s nem az ember — más­
részt a termelők is a technika 
folytonos fejlődésében nem tud­
ják utolérni önmagukat („A gé­
pek és az üzem hamarabb avul­
tak el, mintsem törleszthették 
volna az adósságokat, amely adós­
ságokkal megvételük járt ’ 60.
old.) — a munkás és a tőkés tehát 
egyaránt tönkremegy. Holott tech­
nikai felkészültségünk lehetővé 
teszi, hogy megfelelően megszer­
vezve napi 2—3 órai munka ré­
vén biztosíttassák az emberiség 
megélhetése; a termelésnek ezt 
az átszervezését egy új energia- 
gazdálkodás alapján csak a tech­
nikusok végezhetik el. Innét az 
irányzat neve is: technokrácia = 
technika és technikusok uralma.

E tételek igazolására a könyv — 
ez teszi túlnyomó részét — egy 
csomó számot és példát ismertet 
az USA gazdasági életéből (az 
egész irányzat amerikai eredetű). 
Ez az anyag meglehetősen érdekes, 
de lényegében nem mond újat: 
ismerjük a tőkés termelési rend 
visszásságait és ellentmondásait es

tudjuk, hogy mindezen csak új 
termelési rend segíthet. De hogy 
ez az új rendszer csak új techni­
kai rendszer lehet és csak a tech­
nikusok által építhető fel ezt 
a könyv adatai nem bizonyítják, 
holott éppen ez volna bebizonyí­
tandó.

A füzet végén néhány oldalon 
valami rapszódikus és kusza elme­
futtatást kapunk „árrendszerről", 
melyhez „bankárok és Marx tanít­
ványai egyaránt ragaszkodnak” 
(80. old.), az értékről, amely „a 
vágy erejének mértéke” (77. old.), 
a profit nagyságáról, melyet „az 
eladott javak mennyisége határoz 
meg” (64. old.), „bár az üzem 
falain belül is növelhető” (u. o.) 
és így tovább-

Nem bocsátkozunk bele e téte­
lek fejtegetésébe és cáfolatába — 
sem abba, hogy az értéknek semmi 
köze a vágyhoz, sem a profitnak 
„az üzem falain belül és kívül 
való meghatározásába, sem pedig 
abba, hogy a marxizmusnak mi az 
állásfoglalása az „árrendszerhez”; 
mindezt ma már minden valamire 
való ifjúmunkás tudja. Nyilván­
való, hogy a technokrácia, mint 
polgári elmélet a polgári közgaz­
daságtan alapján áll, még ott is, 
ahol tagadja, ezt variálja (az érték 
fenti megfogalmazásából p. o. nem 
nehéz eljutni a polgári határba- 
szőnélméletekhez s így benne le­
ledzik mindazokban az osztálytö­
rekvések ben és a belőlük eredő el­
méleti fogyatékosságokban, ame­
lyekre éppen a marxi közgazdaság- 
tan mutat reá.

Sőt van egy pont, amelyről 
nézve azt kell mondanunk, hogy 
az egész technokrácia-elgondolás 
a polgári gazdaságszemlélet repre­
zentatív és szükségszerű fejlemé­
nye. Amint láttuk, a technokrácia
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ezerint a termelés, a köré alakuló 
egész gazdasági élet, a munkanél­
küliség stb. s ugyanígy a belőlük 
eredő bajok orvoslása, mindez 
technikai probléma: vagyis a pol­
gári gazdaságszemléletre elsősor­
ban jellemző árúfélisizmus tisz­
tult képe áll előttünk. Holott 
mindez nem technikai, hanem tár­
sadalmi kérdés. A tőke lényegét 
nem a termelőeszközök fizikai, 
technikai jelenléte adja meg, ha­
nem az a társadalmi viszony, 
amelyben ezek a termelőeszközök 
állanak az emberi munkához; a 
tőke nem technikai, hanem társa­
dalmi kategória, csak így érthető 
meg, hogy ugyanaz a gép vagy 
szerszám az egyik termelési rend­
ben tőke, a másikban nem. Ugyan­
így a mai gazdasági rend válsága 
az új ipari forradalomnak nem 
technikai, hanem társadalmi kö­
vetkezménye: nem azért jelent­
kezett, mert új ipari forradalom 
zajlik le, hanem azért mert az új 
ipari forradalom a termelés adott 
tőkés rendszerének keretében je­
lentkezik. A kifejlett társadalmi 
termelőerők és a megkövesedett 
társadalmi termelő viszonyok pél­
dátlan Összecsapása ez; a techno­
kráciának érdeme, hogy polgári 
oldalról tudományos apparátussal 
mutatja ki a termelőerők e világ- 
történelmi jelentőségű nagyranö- 
vését, de a polgári gondolkodás 
oszt ál yk orl átai közt ragad meg, 
amikor azt hiszi, hogy ezekután 
csak új technikai átszervezésre van 
szükség.

Nem. A polgár csodavárása ez, 
a XX. század mérnökének tudo­
mányos vértezetében. Mert kétség­
telen ugyan, hogy a technikusok 
és statisztikusok legelsősorban hi­
vatottak a termelés társadalmi 
gépezetének irányítására, de ahhoz

hogy ez bekövetkezzék, a termelés 815 
tőkés „rendszerét” fel kell válta­
nia a kollektív termelés rendjének.
Ezt az új világot nem a techno­
krácia hozza cl: de az új világ, ha 
kialakult, el fogja hozni az igazi 
„technokráciát”.

Falus Ervin

Brogyónyi Kálmán:
A fény művészete

(Forum, Bratislava.)

Az elmúlt évtized egyik sajátos 
jelensége, az optikai kultúra ki­
alakulása volt. A fotó élesen el­
határolódott a festőművészeitől s 
a festészet színalakítása mellett a 
fotó a tárgyalakítást jelentette.
Az optikai kultúra felfejlődése 
felületes, naív képkultusszal járt 
együtt. Épezért úgy látszott, hogy 
a fotókultúra kialakulása a civili­
záció és a művészet szempontjá­
ból csupán a standardizálás ki- 
szélesedését jelenti.

Ma már nyilvánvalóvá vált, 
hogy a fotó nemcsak sokszorosító 
technika, hanem alakító műve­
szet is. A technika által determi­
nált önálló művészet, amelyben 
az érzelmi és gondolati tényezők 
éppen olyan fontos szerepet ját­
szanak, mint bármely más művé­
szetben.

Rrogyányi a festőművészet, il­
letve a fényalakítás, a társadalom­
alakulás és a tudományos techni­
kai fejlődés egymásrahatásán ke­
resztül vázolja fel a fotó fejlődé­
sének útját. A fotó szerinte a há­
rom tényező kölcsönös behatá­
sának eredménye. Ez az újszerű 
analízis, amelyet Brogyányi tanul­
mányában elvégzett s amit köny­
vének gazdag, bár nem min­
dég jellemző képanyagával alá-

munka
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támasztott. A dialektikus ma 
terializmusnak az esztétikára al­
kalmazott módszere természetesen 
a polgársággal ellentétes megy.hí­
gításba helyezi a fény művészé­
tét : a fotót, a fotó művészi önálló­
ságát és társadalmi hasznosságai 
hangsúlyozza ki. .

Brogyányi nagyon szépén ki­
állított tanulmányfüzete bátor 
hitvallás a szociálista fotóművé­
szét mellett s valószínűleg a szűk­
re szabott terjedelem az oka an­
nak, hogy egyes kérdéseket csak 
éppen érinthet, de nem dolgozhat 
ki. A magyarnyelvű szocialista fo­
tóirodalom szegény. A „munka 
kiadásában megjelent „Mi éle­
tünk” c. fotókönyv mellett Bro­
gyányi könyve az egyetlen, amely

felkészülten, korszerűen, szeles lá­
tókörrel s esztétikai u 
közeledik a fényképhez, bzert 
lenne fontos, hogy Brogyányi
az elkövetkező tanulmányaiban a 
szubjektív, az egyéni tényezők je­
lentőségével s a fényhatással rész­
letesebben foglalkozzon. Az eg><- 
ni látásmód szerepe es a fényha­
tás kérdése a legfontosabb s eppen 
szocialista szempontból jelentős 
problémája ma a fotónak.

Ez ad ugyanis feleletet arra, 
hogv a fotó álló síkösszetetelenek 
keretén belül miképen fejezhető 
ki az egyén és a közösség viszonya 
s hogy milyen helyet foglal el 
az ember abban a világképben, 
amelyet optikailag éppen a foto 
fedezett fel részére. Gró Lajos

A „munka“ május 15-étől kezdve a következő könyv.
beszerzési kedvezményt nyújtja olvasóinak:

A „munka“ jelen számának felmutatása ellenében az ere
deti P 6.-, illetve P 8.- bolti ár helyett P 1.20-ert a kö­
vetkező műveket szolgáltatja ki:
Kassák Lajos: Napok, a mi napjaink (olvasóinknak P 1.20)
Kassák Lajos: Angyalföld
Kassák Lajos: Marika énekelj 1
Kassák Lajos: Megnőnek ét elindulnak „

Kassák Lajos regényeinek bővebb ismertetését fölöslegesnek 
tartjuk olvasóink előtt. A fentebbi árleszállítást azért csináltuk, 
hogy a munkás és diák olvasók a mai gazdasági viszonyok 
mellett is hozzájuthassanak érdemes művészi alkotásokhoz. Meg. 
győzodésünk, hogy ezt a rendkívüli kedvezményt számos olvasónk

fogja igénybe venni.
Vidékre az összeg előzetes beküldése ellenében (portóköltség 
40 fillér többlet) postafordultával szállítjuk a megrendelt köteteket.

társadalmi «* mtivdssett bessAmold #01.16» »Berkesét»: kassák 
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