
,W: i» ■-; '? *>;.
MUi ill Í,:

a»ro9BB*BH5 <■ 11 - I' w

HF

1933 szeptember V évlolyam 30 szám

EE
ri.'r-'y.ivWS:/?■

llgÉS i
■
it * I
W&rmMf,I tesiisPi ?

it iSH;r,.!/%Sr.
s

IIÉFw
41

:ffei-V ISHi vI;:c# - -Ä ?j$$Emm I’

itm,

Kr

£ i
tipfcwi 
HI



••
■ ; " Ét

.. k. o.v.v m

Közbeszólás
„Vallomás a szocializmusról“

Zsolt Béla az „Újság” július 30-i számában vallomást tett a szo­
cializmus ellen, mert annak keretei között szerinte ma már nem érvé­
nyesülhet szabadon az intellektuel kutató szellemisége. Ha az intellektuel 
azelőtt jogosan kereste a kapcsolatokat a szocializmussal, mondja Zsolt 
cikkének lényege, ma ezeket a kapcsolatokat el keli szakítani.

Ebben a vallomásban nem az az érdekes, ami benne van, hanem 
ami nincsen benne. Ez a negatívum Zsolt személyén túlmenően, jellemző 
a korra és jellemző a mai emberre, aki tanácstalanul áll az események 
előtt.

Zsolt végre kimondta azt, amit mi régen tudtunk és hangoztattunk 
is: a szocializmussal szimpatizáló polgári intellektuelek nagy részének 
semmi köze sincs és nem is volt a szocializmushoz. Ezt leszögeztük már 
akkor, amikor az intellektuelek egy része (és ez nem Zsoltra vonatko­
zik) a leghangosabb és a legtürelmetlenebb volt a tőle szubjektive távol 
álló mozgalomban, azért, hogy polgári származását elfeledtesse. Ugyanez 
okból ők voltak azok, akik a legcsunyábban elárulták az intellektualiz- 
must, akik opportunizmusból lakájmódra hallgattak, amikor szólni kel. 
lett volna. Komoly tudatos társadalomalakitó intellektuális munka helyett 
„munkásmozgalmi politikát” csináltak, amihez nem értettek. De merő 
opportunizmusból ők tagadták a leghangosabban azt, hogy eredményes 
politikai mozgalmat csak intellektuális felkészültséggel lehet csinálni.

Ez a nem mindig tudatos és nem is mindig rosszhiszemű magatar­
tás, belső kiegyensúlyozottságuk hiányára és arra a különbségre vezet- 
,^<Ly'!sza,,1?n]i. Polgári lényege és „szocialista meggyőződésük” 
kozott fennállott. A polgári ideológia laza eklekticizmusa elől úgy mene­
kültek a marxizmus kiegyensúlyozott boltozata alá, mint valami' új val. 
lashoz. A vallás természeténél fogva magában hordja a dogmát, viszont 
amamzmustol mi sem áll távolabb, mint a dogmatizmus. De mindenki
a marxi^idézebekben atszík’ alíi kívülről közeledik felé s aki kiéli magát

dóan nlnknin^v eJyiUtl,és forn}ái belső törvényszerűségek folytán, állan-
m n? troSfln FnílvegeSZte- ,TS kapcsolataink vannak a társadalommal,
nem elégségesek n7 hfly*eti változásnak meghatározására

m elégségesek az általanositasok. Ha a mai munkás helvzetét nézem
rendszer széteseHségérffl 2 

a nüanszok2 döntően “k 0naS' ’“<* ,6rténkk- és ™ «*

érzése^eredménvezhpHp9^ t-r kapcsolatoknak megnemértése és fel nem
világosan gondolkodó Zsolt Bélánál

deoíóg á? h Z?haaítLn gy aVhsz,ocialzimus kidobta hajójából az 
is iSKaÄ mozgalom meg
mában, de továbbviszi a marxi mmHorn/ r d ! kényszere miatt más fór­
nak abban, hogy a fejlődés a kellek«^ Zsüit'
nem helytállóak a további megállapításai f ’ annyira
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A felületi jelenségek l^yegétilí'magántÚLT-

pedig az, hogy a fasizmus a hagyja és ennek a magántulaj­
donban lévő termelőerőké érmtetíentalhagyja es ^ szodaUsta munUás.
donnák az erdekeben attól sem riad , b bizonyos jelszavait

vemié^^térmelőeszközöketfellentétb^kerülne önmagává. s mint fas.z-

mus nem létezne többe. , . . .
Ezek után egy másik kjrrd^h|s^|^tzemilet! boti me nek ül nek 

tueleket nem elégítette ki a kPra , P • g\„za' szétfoíyó volt, mennyivel
majd most? Hah^^gu.f^ga'szocialimusból kiábrándult intellektuelek 
átfogóbb ma, ahhoz, . iehet egyéni akaratból elovara-
visszatérjenek hozza? Mwlógiakat nemien ^ Béla által auf.
zsolni ezeknek mindigeoióSÍ üres áltatónositás, aminthogy általánosítás 
kläristanak nevezett ideológia ur .■ . kért akarUnk harcolni. Ez
az is, amikor azt irja| ,, is konkrét meghatározás. Rengeteg hátsó
rajt« hagynia ÉsezelnTazajknak egyikén ktinnyen át lehet menn,

a fasizmusba.
Ez a folyamat

sége és gyökértelensége miatt.Mindazok, Jc eredményben jobbra-balra 
korszerűen gondolkodó emberek, d^a. gMinéi többet beszélnek az
ÄäVlSr&rvlnTozitiv véieményiik.

Az intellektuális munka önmagáért való ^XT^ettel 

kitó tendenciájában van önmagára van hagyatva.
SSTÄrf, e* xSSi 'Ä ÄÄ

á„ás«0g,a,ást jelen,.

Van-e iobb és baloldali Irodalom“
irodalom*1 problémáját KÄ ^ ^^^

nyos, ^z Trodalom, ^mint m^gnyU^n^^^t^mj^^^sz^ala^ri^hPiroda1- 

baloldali. A szó legszorosabb é£?™™\l\odaiQm, mint alkotás ki is 
lomról nem beszelhetünk. De ezen te á§ a felfedés. Az iro meg­
fejez valamit. Az írói munka íényege a ' gmely’eket az átlagember nem 
iát olyan jelenségeket es összefügg ^ ’sodnak( amelyeket az átlag­
lát meg, az íróban olyan erzelme , .ahogyan felfedi a jelensége-
emb™ nem érez felAmit az rró' “g“ké*ll“£ga?*. és ahogyan erre
ÄÄ mindebben trenne van az Író viiág- és larsada.om- 

A világ- és társadalomszemléletet nem,leh'l,af0Vm tágja'In Mert nem
Az ember kozmikus lény, de ugyanakkor a tá _ a társadalom
f^^Ü^^^r^Snra'^á^nindenségge. egyúttal a tarsa-
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dalmi viszony valamilyen fajtáját is feltételezi. S az író bármennyire 
is egyéniség, nem léphet ki az általános törvényszerűségekből, önmagá­
ban az embert, illetve faját, illetve osztályát reprezentálja, amelynek 
egyik legkifejlődöttebb típusa.

Az író munkájának anyaga maga az élet, a világ fizikai és szellemi 
adottsága. Éppen ezért, a komoly baloldali alkotást sohasem szabad 
összetéveszteni a baloldali frazeológiájú irodalommal (mintahogyan mi, 
amikor a jobboldali irodalomról szólunk, nem a jobboldali ponyva- és 
lektürirodalomra gondolunk). Az úgynevezett politikai tendencirodalom 
elmerül az idők sodrában és a baloldalon csak azok a könyvek maradnak 
meg, amelyek mély emberi és alkotó értékeket tartalmaznak. Mindazok a 
könyvek, amelyeket a pillanatnyi aktualitás, vagy a pártok befolyása 
segített életre, visszahulltak az ismeretlenség homályába. Mert csak 
aktuálisak, de nem voltak korszerűek.

Nem a frázisok, hanem az író elmélyedése és az az alakító erő a 
fontos, amellyel az élethez nyúl. A polgárság egyik legtipikusabb kép­
viselője pl. Balzac, alkotásaiban a polgárt fejezte ki, mert ő maga is 
tökéletes polgár volt. Ugyanígy a proletariátust sem a politikai pártok 
irodalmi propagandistái jelenítik meg az irodalomban, hanem az olyan 
írók, mint pl. Gorki, aki alkotásaiban, emberábrázolásában, meglátásai­
ban, élményeiben, mondanivalójában, önmagán keresztül egy osztály 
életét adja. És ez az osztály, anélkül, hogy elvesztené karakterét, megnő 
az ő keze alatt, távlatokat kap, egyetemesen átfogó értékű lesz. Mert 
Gorki, mint író művész s mint ember szocialista.

Az irodalmat nem lehet csak esztétikai értékelésnek alávetni, de 
az esztétikai tényezők sohasem hagyhatók figyelmen kívül az irodalom­
ban. Az a megállapítás, hogy nincs jobb- és baloldali irodalom, hanem 
csak irodalom van, látszólag esztétikai értékelés. És ez már csak azért 
sem állja meg a helyét, mert a szavaknak nemcsak csengésük és színe­
zetük, hanem értelmi jelentőségük is van.

S ha mindezt figyelembe vesszük, meg kell állapítani, hogy úgy 
ahogyan ezt pl. a Nyugat írói értelmezik, valóban nincs jobb- és baloldal 
irodalom. Ezzel szemben van olyan irodalom, amely az embert a fejlő 
c es íranyaba viszi, látókörét tágítja, öntudatát mélyíti, emberségét gaz 
dagitja, és van olyan irodalom, amelyben ezekkel ellenkező tendenciái 
érvényesülnék. Ez a megállapításunk az irodalomra, mint a kifejeződéi 
es a mondanivaló egészére es egységére vonatkozik. Olyan irodalom 
amely éleslátásában es életérzésében, tehát belső tendenciájában elmúl 
m°™k 5^erzesd és világnézetei felé nyúl vissza és akaratlanul is azol
^nd!ínmntSvérvsí3?kS!lAk: k1or,sz.erIűílen irodalom. A jobb- és baloldal 

klLrdese_ társadalmi kényszerből vetődött fel és ennek ;
mintforró CÄ7 J le^r VaA- Az „apolitikus” írók a felvetett témát 
a kérdé^lStt,L°I8,a-tj-C.Szá,jU,kb.an' E?yikük sem beszél arról, am 
fiitztr i mai•otVi,n\S\Rk,VU iro.da,mi válság van és ez szorosan össze

c tésé veT hl rí a tn«a n °r ftar.sadaIF!1 válsággal. A jobb. és baloldaliság fel- 
1 tudatosan figyelmen kívül hagyják ezt a tényt. Még pedig azért

neveznJkgde°a0mefvSSaVZ’ir irodfa!rIm’ ameJyet ők tiszta művészétnél 
dalommal.Ü Y álláspontunk szerint azonos a jobboldali iro

Gró Lajos
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Középkorú ember vagyok,
^ZZtmlfangy^M lenézel, hozzánk szülelésem óráján 
Tm ITrJell pLonkám, aki csodáin,os dolgokat mesélt volna.

Inas voltam, szolga, mesterember, csavargó es kereg< o, 

jelenem hasonló a múltamhoz,
Mint erőmből tartom fenn életemet,
amely egy napszámostól és egy szolgálótól fogamzoit.

Szeretem a mankó, és szeretem « nösebben meg-
Testvérük vagyok az embere-nth a látszana rajtam.

A szürke köveknek, az Illatos virágoknak és a rugalmas^f* * *

A lobogó tűz a bátyám és % a^Tkoztunk,

Kedvesemről is szólhatnék, de o meghalt, alig, nogy
tizenhat éves volt és érl^™ av^ gyeket nem neveltem föl egyet 
Fegyvert még nem sütöttem el soha, gyen sem.

1 ’+o kérdezem magamtól álmatlan éjszakáimban 
Mire való vagyok hat. , ,. fordul be hozzám ezeken a
mért, hogy nyitva a szemem es < ^ kapukon?

Miért ez? Es miért az? 
kérdezgetem magamtól untalan.

Ha madár lennék, most a tenger felett száünék,

ha nem élnék, talán boldog lenne v, nem fujja m\t tegyen
de igy csak élek és nyugtalan vagy magával.

Hét cserép muskátli van az ablakunkban 
feleségem naponta megöntözi őket

s ők hálából dolgok érettünk valók
Ilyenkor úgy kepzekm, az ■ díványomon
közben fekszem hanyatt es egyedül a szeles J

éjszaka van.

ÍTk Z^oLlan gyerek, ha megered a nyelve ^ ^ 

elmondtam életemet.
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Erőszak és történelem

A címben érintett probléma ma, a fasizmus térhódítása idején, 
különösen aktuális. Ha a társadalmi történés folyamát végeredményben, 
amint azt a történelmi materializmus állítja, gazdasági tényezők szab­
ják meg és ha a kapitalista termelési rendszerben fellépő ellentmondá­
sok előbb-utóbb szükségszerűen e rendszer felborulásához és egy új 
kollektív termeléshez és társadalmi struktúrához visznek, milyen ki­
látásai lehetnek az olyan politikai kísérleteknek, amelyek ezt a folya­
matot gátolni vagy megfordítani igyekeznek? És aggódva kérdezzük 
tovább: nem becsüli le a marxizmus az erőszak szerepét? Erősebb lesz 
a gazdasági szükségszerűség, mint a fegyveres terrorra támaszkodó 
politikai akarat?

De az aktualitásán túl a kérdésnek nagy az általános theoretikus 
fontossága is: belevág az egyéni és általában az aktív kezdeményezés 
jelentőségének kérdésébe és ezzel a szocialista taktika problémáiba.

A feudális és részben a polgári történetírás az erőszakos aktusok 
végtelen sorát tárja elénk, szinte azt mondhatnék, alig számol be egyéb­
ről, mint vándorlások, háborúk, viszályok és hódításokról. Ennek a tör­
ténetírásnak a szempontjából problémánk nem is probléma: szerinte az 
erőszak, általánosabban egyének és csoportok politikai akarata, első­
rangú szociális faktor, a történelem legfőbb hajtóereje.

Ha a történelmi materializmus nevében óvást emelünk e felfogás 
ellen, nem a tényeket hazudtoljuk-e meg? Nem tényekre hivatkozik-e ez 
a polgári történetírás?

Valóban, letagadhatatlan, hogy a történelem bizonyos szempont­
ból az erőszakos aktusok hosszú láncolata. Látszólag maga a történelmi 
materializmus is hozzájárul ehhez, amikor a történelmi folyamat lényege­
ként az osztályharcot emeli ki: a harc az erőszak aktusa és a győzelem 
a világ új képét formálja ki balra vagy — jobbra.

Mielőtt azonban e látszatot gyökerében felfednők, hadd feleljünk 
az „erőszak-elméletre” annak vallói szemszögéből: igazatok van abban, 
hogy bizonyos szempontból (amelyet alább leleplezünk) a történelem 
erőszakos aktusok játéka. De mondjatok példát, amikor az erőszak azt 
és csak azt érte el, amit akart. Abban a bonyolult közegben, amelyben 
történelmi aktivitásunk lejátszódik, tetteink hatása kiszámíthatatlan: 
ha pillanatnyilag úgy látszik is, hogy elértük, amit akartunk, a követ­
kező pillanatban kiderül, hogy sok mást is mozgásba hoztunk és fel­
idéztük, ami nekünk vagy kívánatos, vagy közömbös, vagy kárhozatos. 
Fulajdonképen banalitás ez, még ha Wundt filozófiájában oly szép 
neve van is, mint „a célok heterogéniája”. Például, akik a világháborút 
felidézték, bizonyára nem azért tették, hogy Szovjetoroszországot létre­
hozzák. Már pedig a többi között, ezt a „mellékhatást” is elérték. Az 
erőszak prototípusa, a robbanó bomba, akár anarchista, akár katonai 
eredetű, igen sokszor vált ki ellenkező hatást, mint amilyenre célzott.

Az „erőszak elméletének” vallói talán azt mondják majd: ez azért 
van mert erőszak áll erőszakkal szemben, az akció reakciót vált ki.
, Vilmos császár nem akart Szovjetoroszországot, de Lenin akart, 
igazában véve az „erőszakelmélet" ilyen argumentuma már az ellentétes 
dmelet részleges beismerése. „Az emberek maguk csinálják történel­
müket... (Engels Hans Starkenburghoz intézett leveléből), s tagad-



hatatlan, hogy Leninnek sokat .'.keirillt megvatós^'X'í “S 855 
De az is tagadhatatlan hogy a “bt°0rsuan,e™"^akartak. Azt sem

mus kiküszöbölése, a termelő eszközök dialektikus
gazdasági individualizmus az, ame^ ^tö & tQrténelcm folyamatai
paradoxonjai szüli,r£ak bletve a politikai akarat hajtja, de nem arra 
részben ugyan az erőszak ü ti e P Feuerbach”-ról írott könyvében 
hajtja, amerre akarja. akarat és tett összeütközése történelmi
mondja: „...a számtalan gy hasonló a tudattalan termeszeié-
herZenA°tettekacélTai Ä.V a belőlük adódó eredmények nem akar-.

(Stuttgart 1910, 44 lap.). hivei csak önmagukra
Igazában az „eroszak-teoria y guk eiőtt plauzlbilisnak.

gondolnak s elméletük. ezert látszik ^ B mélyebben fekvő saját- 
S ezzel a megjegyzéssel rat^P‘!’i“.,’“Jir4st’,anuis4ga szerint X trónkove- 
ságukra. Tegyük fel, hogy ' . helyére ül. Magában véve történelmi
telő legyilkolja Y_ királytes_ann 5 ntj4b61 bizonyára az. A diákok
esemény ez? Az uj X dmaszt.a( sz I a puszta személyvaltozásí
is így fogják tanúim. De objektíve is történet-

Ezzel a kérdéssel a dolog ^him^kon tül objektív tör-
írás is igyekezett a puszta szubjektív m u ^ Buckle részben
ténelmi erőket felfedezni. Mór‘ es<jP b^ objektív eszmékben” találták 
a klíma és talaj adottságaiban, részben ,, DJ ^ történclmi materializ­
ing őket. A természeti adottságok írnit ^ ye()poUtik stb„” c. cikke az 
mus is ismeri és elismeri (K. A* éví 4, és 5. számaiban), de
Unter dem Banner des Marxismus I • • társadalmi termelés

ezekhez egy új lényegeisJ"™|"S°bev0n4sa'val a történelmi matéria- 
erőit. Ennek az utóbbi adottsagna történetírás első megvalósi-
lizmus lett az igazi tudományos, 0\ ^ * materializmus legmélyebb
tóin Az „erőszak-elmelet es a t(_ . téren marad, emez tudó-ellentéte tehát az, hogy m g amaz szab ' « *nak mindlg az a fontos, 
mánvos objektív megállapításokat Ktr „ é boRV jártátok „ti ,hogy a történelmi folyamatban hogy jártunk ,,m. és n g , ^ ké

emez azt kérdezi,
désre „materialisztikus , azaz , tprmészetesen a történelmi tények bi 
ténelmi materialista felisimérésbe^ áltoz4s, pl. ha egy ország kof- 
zonyos értékelésé folyik. Puszta wem y ogztály egy más csoportja 
mányát rendszerváltozás nélkül az uramo történelmi mater el­
keríti hatalmába (pl. nemesi cwlfdok nvalitása), a az elmé et
lizmus szempontjából nein ^ következők: 1. ha a technika
szerint jelentős történelmi változások *,Uo7nak) tökéletesednek, fej-
haladása következtében a termetest er esemény folytán vissza­
adnék, vagy ellenkezőleg, vala’J^l theoretikus, pl. ha a szén kifogyna 
fejlődnek (utóbbi eset ugyan inkább theoretiKus, p ^ ^ & termelésl v,
s még nem történt volna gondoskoda, p <■ - jejnek meg már a fejlett
szonyok (ideológiailag a iogv'“1“"yforradalmi úton, mindenesetre azon- 
termelési erőknek s ezért - eaefleg forradm™ ^odnak. Természete,
ban fokozatos átmenet nélkül — újra ,,j■ „osságban jellemzi a jelen- 
sen, ez csak vázlatos feisorom^ me y á haladását, felfedezese-
tős tényeket s magaban foglalja pi. d
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két, tömegmozgalmi változásokat, ingadozásokat stb., amelyek a főerő. 
két közvetve vagy közvetlenül befolyásolják. A fontos, hogy a történelmi 
materializmus: 1. csakis nagyvonalú tömegmozgalmakkal számol (ami 
nem jelenti az egyéni akció fontosságának tagadását, csupán elméleti 
átértékelését); 2. a természettudományok módjára hipotetikus formájú 
(de nem hipotetikus tartalmú) tézist állapít meg, mely társadalmi erő­
viszonyokra vonatkozik. Az utóbbi állítás megértése céljából idézzük a 
következő példát: ha a követ megfosztom támaszától, leesik. Ez hipo­
tetikus formájú („ha”), de kategorikus tartalmú állítás. Jellemzi az, 
hogy pontosan megmondja, hol kell a dolgot megfognom, ha azt aka­
rom, hogy a kő leessék. Ugyanúgy állítja a történelmi materializmus: 
a társadalom struktúrája és ideológiai viszonyai csak úgy változhatnak 
meg alaposan és tartósan „ha” a társadalmi termelés erői változnak 
meg. Negative: kikényszerített ideológiai és struktúrváltozások csak fel­
színesek és ideiglenesek lehetnek, ha nem felelnek meg a termelési 
erőknek.

Ebből folyik, hogy a történelmi materializmus szerint végleges 
változásokat a társadalomban csak a produkció erőinek megváltozta­
tásával, vagy oly strukturális módosításokkal lehet elérni, amelyek a 
már meglevő termelőerőkhöz igazodnak.

De vájjon nem a történelmi materializmus helytelen fogalmazása 
ez? Nem szubjektív elemet viszünk-e bele, amikor nem „változásról” 
hanem „változtatásról“ beszélünk? De épen itt rejlik problémánk magva’ 
amelyet ki akarunk bontani.

A kérdésekre ellenkérdéssel felelünk: szubjektív elemet vittem a 
fizikába, ha azt mondom, hogy a támaszától megfosztott kő leesik? 
A történelmi materializmus tézise nem hasonlít-e a természettörvényhez 
abban, hogy kijelöli a hatásos cselekvés útját?

Itt sajátságos és jólismert paradoxon előtt állunk: a természet 
törvényei nemcsak kötnek, hanem fel is szabadítanak. Helyesebben: fel- 
ismerésük módot ad felhasználásukra. Ebben áll a technika dialektikája* 
a természettel győzi le a természetet. A történelmi materializmus tézise 
vájjon nem ad ugyanígy módot „társadalomtechnikai” akciókhoz”?

, Idn »nem -el lógnak felelni: a történelmi materializmus 
,hí nn Ln„C CSC re ény?Fs P°ntban tér eI a természettörvényektől, 

vr)n- a’n-/iv y t'1,6!1’1 e e -c en tárgyakra, hanem magára a cselekvő emberre
az emhnrkniv nen * mí CSC ckvese vonalát szabja meg. Felhasználhat-e az ember oly törvényt, mely épen az ő akaratát determinálja?
tűzöftkcéhmkks7PiLnn!)í-KoV ^ kimerítö e,emzése messze vezetne. Ki­
szak fopa ma m ° az?nban ez az elemzés felesleges. Az erő­
tokra vÄ^ eRyes egyénekre vagy kis csopor­
ti történelmimítérSlníS fe,,eRetésekben 'RV értjük. Már pedig 
kis csoportok hanpm a szllkseRszerüség jegyét nem egyesek vagy
cselekvéseire ’vonitknriit'i f Pa-C 0- na,P! társadalmi csoportok (osztályok) ,Sét életiSÄ* klS cs°P°rtjai ellenben, ha egyéni-
iával és a történelmi °!r]ak’ szembekerülhetnek osztályuk vona-
vésükben termés?ettnrinmnnv- eziscf társadalomtechnikai cselek-
nak el pl. az orosz lhcú&ét\U\ Sáfára^ értékesíthetik. így jár­
őrök tervszerű felépítésével é* m„rada orn ve?etfí*> akik épen a termelési 
sadalom alapját megteremteni gszervezésével akarják a kollektív tár-



marxizmus tanításaival és a gyakorlati élet dialektikájával. Ami ma, a 
hatalmat meghódító forradalom után történik Oroszországban, semmi­
képen össze nem vethető az európai szocialista mozgalom j.eleneve , 
harci szakaszával s a háború előtti, kezdetleges ipari ffjlodesoen élő 
Oroszország primtiiv, széttagolt mozgalmai semmiképen össze nem vet 
hetők az európai munkásság kuHurnívÖ/áva!, ^munkaviszonyaiva , ^ - 
riAiis töénvesséeével megfelelő harci módszereivel. Az 1905 előtti orosz moz^gafmaf síkkal közelebb álltak a bakuninizmushoz mint Marx mo­
dern, tudományos forradalmi elméletéhez s amint latjuk, a mai balold a 
mozgalmak helvenként és esetenként Blanqui puccsizmusahoz sokkal 
közelebb állnak, mint Marx dialektikus történelem-szemléletehez. 
Zinovjev zsurnaliszta romantikája, világforradalmi ábrandja annyira 
megüllepedett a K. pártok vezetőiben, hogy meg ma sem tudnak tőle 
világosan látni és észszerűen gondolkodni. Kétségtelen, hogy a tizes 
évek végén és a huszas évek elején az orosz forradalmi lendület éltető 
erőt jelentett az európai szocialista mozgalom számára, de ez a kor­
szak lezáródott, akkor, amikor az orosz vezetőkben megérlelődött a 
szocializmus egy országon belül is megvalósítható” elképzelés teonaja 

és gyakorlata. Ettől az időtől kezdve az európai mozgaiom a kozyctlen 
orosz érdekek vazallusává lett. Az európai K. partok evekig az oroszok 
érdekében küzdöttek, forradalmi erőiket az ő építő erőik szolgalatéba 
állították és mondjuk, ezt helyesen és szükségszerűen is te tek mind- 
tádie Lie éz " bizonyosan jóhiszemű tévedés nyilvánvalóvá nem vált 
a magunk számára. „Az egy országon belül is megva 1 ősiIhajo szociahz- 
mus” elmélete és gyakorlata az egy országon belüli szocializmus meg 
valósulása előtt a nemzetközi proletariátus forradalmi lenduletenek szét­
hullásét Ezt lássuk be, ^ert ennek a b^ny.^ra pddaK
adatok és a mostani tragédia egesz valósága áll a Rendelkezésünk^ 
kérdés elbírálása közben azonban egy pillanatra sem állunk^a rockistak 
mellé nem becsüljük le az oroszok eredményeit es a hibák kútfőirasat
nem Stalin személyében látjuk. Trocki kritikai a„S omszöísTág
mozgalomra vonatkozólag nagy jelentőséggel bírnak, de Oroszt rszag
fejlődése Statinék reálpolitikai elgondolásait sem cáfolta meg. Igaz, 
hogy ezeknek a belső orosz sikereknek áldozatul esett az ejirópai moz 
galom, de ennek elsősorban maga, az általános tőrténelmi helyzet 
okozója. A mi feladatunk, hogy ennek a helyzetnek az adóságait fc- 
; mpriiik és éljünk a kötelező korrekcióval. Az európai munkás partok, 
maTkét ségbeejt0° helyzetükben, mint védő seregek jelentéktelenekké tör 
nmtPk Oroszország oldala mellett s ami Oroszországot ma es a közel
jövőben az összeomlástól megóvja, azok inkább az curo.pa' ,es. ^Jnck 
kapitalizmus tőkekihelyezési szempontjai és export érdekei esznek, 
mintsem a munkásság forradalmi akciokepessege. Mindez nagyon ket-
ségbeejtőn és kiábrándítón hathat a fanatikus rajongókra, de a tudatos
szocialistáknak tudomásul kel! venniök mint megmisthatatlan tör­
ténelmi tényt, mint egy forradalmi szakasz lezárulását. A magunk 
emelte gátakat amik egv ideig közös ügyünket szolgáltak, at kell kp- Xk ésRmeÍ keí Találnunk azokat az utakat, amelyek bennünket is kö­

zelebb vezetnek céljainkhoz.
Oroszország már nem a forradalom, hanem a belső államalakulas 

korszakát éU PiUanatnyi érdekei nem azonosak többé az európai mun 
kásmozgalom pillanatnyi érdekeivel. Oroszország onfenntartási érdekből 
barátsági szerződést kötött Hitler államával és legnagyobb külföldi va- Sárlója MuSni OUs“ors*ágának, nem a nemzetközi munkásmozgalom,
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hanem a német és olasz kapitalizmus javára. Ez így van és ez az élet 
mindennapi realitása, a mi éveinkben. Nem esünk miatta kétségbe. A 
harc az elemünk és tudjuk, hogy a szocializmust nem a munkásság esz­
mék iránti vak hódolata, hanem emberi megbecsülése, anyagi és szellemi 
igényessége, mozgalmainak egyenesvonalúsága és szívóssága fogja 
megvalósítani.

Nem az eszméért meghalni, hanem a boldogulásunkban élni 
akarunk. K. L. N. ].

(Vége.)

Eli is, mások is*)
Az unatkozó ember, gyakran nagyon is gyerekesen viselkedik. Míg 

a legelérhetetlenebb jólétet ábrándozza maga elé vagy okosan munka 
lehetőségek után kutat, — töri fejét, — addig a kezével öntudatlanul 
babrál. Valamit cselekszik, teljesen mindegy, hogy mit. Kenyérmorzsák­
ból sereteket gyúr, papírokat nyirkál ollóval, az ujjai közé került spárgát 
addig bogozza, míg cl nem fogy, a cipőjébe akadt drótot figurákká haj- 
litgatja. Ha ceruza kerül a kezébe firkál, rajzol, de igen gyakran számo­
kat ír. Először kis számokat, később mind nagyobbakat.

Egyszer csak figyelni kezdi motollázó ujjait, érdekli a kivágott 
papir-szihietb a labdáyá csomózott spárga, a csillagalakúra hajlított 

sut Most mar figyelmet es gondolkozását is oda irányítja és elkezdi a 
játékot tokeletesbbíteni Kikapcsolja ^ magát a környezetből és játszik,

- .1 gyerek. Amikor teljesen kész és nem tud a kezében tartott tárgy-
gyal mit kezdeni, eldobja. Es az emberbe bújt gyerek, elröppen a játé­
kokkal es megmarad az ember: a gondjaival. P
földed™ hiPmam^ÜI?e1< .e8y P^H.és ^ötjuk hegyével szurkálják a 

En ni í fdkat rajzolatnak különös figyelemmel a homokban.
homokhLLángyArajZO gatta,^.a ferencvár°si pályaudvar közelében egy 
bódékk0 't..nyuit0zk0d6 városi telken apró, deszka 
o aek kuporogtak rendetlen össze-visszaságban. Az esvik taoasztva
Ä4r if ue,ve Is- A kéméfiy az oldalakon bújt ki görbén meghaj-
« ÄylSMffi* AK,ye.fikfv,ál"',Va a CS8,Száiát'
Egyik éDitménv / A}et?.k katranypapircafatokban lógtak.
kedctt ki a vék:onyka*°ká 1 yh acső° Fé,^^e^tneeb A tető közepén emel- 
melegebb leeven ifi i f i 8, be Volt á8Yazva a földbe, hogy
egy hatalma? fenekeüeíf °'f? ?k kevesebbe kerüljenek. Az ablakot 
zsírozodhelyettesítette. A hiányzó fenék
rcklámpléhek zománcozott lemezek fedték yh/« $?-’ híet.elét. *™ka 
szikrázón raevovtik •> * l?d , es kulonbozo színükkel
díszesebb és legszembeötlőbb íf/it A,.Frank reklámláblája volt a leg- 
a többi közül!EzvSt aarasznyival kipúposodott 
szerűbb vállalatok DrompiíM l|1,eretu lemez is. A többi lemez egy- 
ereszt egyfor^ !nost oda jutottak tetőnek. Az
zet jelzőtáblái volta? amUveílkP^L Cí C a íulaÍdonos- Biztosító inté- 
háztulnjdonosok. Nagyon vains/inf,3 ,kapuk b)!e szoktak verni jobbmódú
nők is volt már és a nála maradt rek**ntIhuÍU?MhÓ ]f^Ó]a biztosító ÜSY- 
--- ..... adt reklámtáblákat ilyenképen hasznosította.

#) Részlet az „1910-ben születtem” c. készülő regényemből.



A ház, a fehér falakból kiálló kékzománcos lavór-ablakkal valami ko-
korszakbeli egyszemű szörnyetegnek látszott. Q éDÜlt

Ahogy néztem ezeket a szükség-, ötlet- es atkaloinszeruon tpu 
kunyhókat, látásuk nemcsak bosszantott, hanem mulattatott is. Bámul- 
tmn és közben szórakozottan fúrtam a lyukat a homokba. Először kis 
gödröt, majd mindig nagyobbra tökéletesbbitettem. Végül már a karom
is belefért. ................ .

Pesterzsébeten voltam egy hirdetés után, állás-ügyben. Gyal< g 
mentem és valaki már villamoson megelőzött. Vissza jövet leültem pihtr .
Most fúrok, mintha semmi más nem érdekelne.

„ Mit csinál fiatal úr? - szólított meg egy tizenkét év Koruh 
fiú, aki már régebben ott állhatott, de a lyukfúrás nagy igyekezett .. 
nem vettem észre.

Kezében etrv döglött macskát tat tolt. ....
- Látod! Ások át akarok bújni Amerikába, mert itt megdoglo»

éhen — válaszoltam tréfásan.
’ — Azt hiszi ott jobb? — kérdezte.
3 Énllyesmif mégsem csinálnék, — emelte rám a tekintetet es a

lyukrajnutatott^ ^ ^ ^ csiná|nád| De mit akarsz azzal a döglött

macskával?
Z pű'lj^micsoda gusztus, egy rohadt macskát! — kiáltottam 

ŐSZÍnlllNemraroliadt, egy órával előbb ütöttem Pesterzsébeten. Még 
"^^LZod^^^tg ilyent'n'em'esinálnék, - vágtam vissza bősz-

Felálltam és levertem ruhámról a homokot.
— Enni kell, — mondta.
— De nem macskát. ... .
— Ami akad. Csirkét nem szabad ütni.
Z ott lamagas kéményüben, - mutatott a szörnyetegalakú épít-

" {•. - *** ba"a"- 

Z Némává,8 AmnyZáam ása húgom ennivaló után kószálnak, apám 

meg valami nyavalyában fekszik.
- Z A ‘ betegsége W v^egy cédulán tűzve az ajtóra. Valami ra-

gály°!l No szervusz! - köszöntem el, megborzadva.

— Hát nem jön be?
Z Adja nekem leg^b a 'écet hiszen úgy *1 ^obná^ha^beé^a

városba. Nekem meg jo lenne a macskarozcsne
doskodással. .

__ Nesze főzd meg a macskád!
Átnyújtottam a lécet és elindultam a varos ke. Mmfor

munka
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Napló
1. A szegénységről. A szegénység sokkal több, mint hiánya valami, 

nek, mintahogy a betegség is sokkal több az egészség hiányánál. Sze­
génységet és betegséget valami mindent átfogó állapotnak kell tekinteni, 
amely az ember testét-lelkét birtokába veszi, kezdve az étel-italtól a leg- 
magasabbrendü gondolatig... Egy kartörés például kellemetlen baleset 
csupán, — de a tuberkulózis már az egész ember tulajdonsága. Az ember 
épúgy szegény, mint ahogy német vagy olasz. A világ minden szegényei­
nek titkos és sokféleképpen tagolt nemzetét úgy hívják: szegénység. 
Mi a szegénység legjellemzőbb tulajdonsága? Az ember elveszíti maga 
alól a talajt, kikopik a rendből, a biztosítékok és tartalékok sokfelé ágazó 
rendszeréből, amelyek eddig megvédték. Az igazi szegény érzi, amint az 
egyik segélyforrás a másik után apad el. Ha ma éhezik, tudja, hogy 
holnap ruhátlanul ál a szélben és viharban s ennek a tudásnak a ténye 
megzavarja szellemét.

Franz Werfel (A nápolyi testvérek)

2. A beszédről és a gondolkodásról. Az ember beszél s míg a gon­
dolkozás a homlokunk mögött folyik, a beszéd a nyelvünk hegyén 
lebeg... Előítélet, hogy a gondolkodás és a beszéd párhuzamosak. Azt 
tartják: a gondolkozás a szerző; a beszéd: a fordító. De nem így van. 
A gondolkozás: a költő; a beszéd a tudós. A nyelv: rendszer s aki beszél, 
rendszerez. A beszéd mondatokat követel s a mondat végén pont van. 
A beszédnek tehát meg kell állítania a gondolkozás hullámzását; be kell 
kerítenie azt, ami folyik ...

Mindennapi észlelet, hogy az állatok értelmesebbek, mint kifejezés­
módjuk, ezzel szemben sok ember, különösen a nők, beszéde értelmesebb, 
mint a gondolataik. Ezt a nyelv nagyszerű egyezményes jegyzőkönyv- 
rendszerének köszönhetjük. A beszéd nyitotta meg az ember előtt a leg­
sötétebb Afrikát: a másik embert. Beszéd nélkül az ember nem ismerhette 
volna meg az idegen lélek lehetőségeit; a beszéd révén az egyéni életbe 
temetkezett kulonc is szorosabb része az emberiségnek, mint hajdan a 
hordák néma embere. A beszéd teremti meg a közösséget s a beszéd teszi 
lehetove a magányt.
,. Mif az együgyű embert a nyelv felemeli, a bonyolultabb szellem, 

; ald eben zado csodán rágódik, küzd a kifejezéssel. Ha az átlag- 
tPlm/, LhJrf J‘n0ÍKb° értelmesebbnek látszik, mint amilyen; az ér- 
m n-> v ív -aZ á-!xt ba^ban osztozik> mert szellemének tartalma felül- 
rnüflirr-Unk'im° iTní j " ön.ek‘’ ha valóban „közölni” akarja gondolatait, 
?ük azt ní 1 ke" lennie- Tétel: írónak nevez-
csemDésznik ?'nTabh sajátosságait a nyelven át tudja
csempészni. A stilus, a nyelv ellenere éreztetett gondolkodás.

D. L. (Tanú)

dése \ éS Individualizmus. Az igazi művész műkö­
vest, a termelés egyeb megnyilvánu ási formáival szemben nem po-vÄam» » “W* »Ä Aa a ’ szERlft!

konkrét alaki than „b Smvk a mualkotas megteremtése előtt, későbbi 
íl™ . .t tulajdonképpen nincs is meg. Nincs mecr mert hiszen
alkot, amely előzőlegnTmtfvolt*eÄS

lä«is
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művészi alkotást utAla«> '™"‘ ctgyteb/^™zetszerüségeletkésftbbi alkotások 
zük vagy cppen, «tnntiti’a “00 ? szükséglet már előzőleg is
ellen kijátszuk ‘ V műalkotás tehát a közösség öntudatlan szük-
valamikeppen jelen v) t. ‘ vágyaknak ad formát és célt s a
ségletét eleg1.1,1’- feladatot teljesít be individuális koncentrálódásával, 
művész társadalmi feladatf^ . „llkotás természetes életfolyamata: egyet-

EHEiEs£SHSES|
ben korukat, akik laiszomg íegiimov látnokian leleplezikkoruk a leghevesebben megtagad talán azért mert látnok an P
a kor öntudatlan titkait - azok. nem *“ ' B a közösség
viselői. Ez a „titokzatosság teszi az Igaza" nagy^ ^ ^ .f|ag a
számára egészen más módón f » sebben vagy kevésbé tetsze-
közkeletű szellem, szegleteket ^szd0sebb=", vagy^^^ Az
Ä Ug.^

SmUag foltos,emerteaz ö felfokozott individualizmusa általános erők 

szintézisét jelenti. ^ fietze (Der Kampf)

Három könyvről
Az alábbiakban megtárgyalt könyvek a most divatos, 2 es 

zatoknak jelentősebb kötetei. Sok ezer pe megkülönfoöztetet értéket,
lengne «S

FFHHSät kLttae

néhány megjegyzésünk-

”r:£rk rr ää *
Bernhard L ipari szerelmek játszódnak le, intrikák,

dőlni. Kellermann Anatol\& úgy vi- 
szonylik Zola Oerminál\éhoz és Passes 
Nagy városához, mint a cirklivel mé­
ricskélő kőfaragó munkája a model­
láló szobrász alkotásához. A téma: 
Anatol szürke kisváros ugrásszerű 
fejlődése a hatalmas ipartelep felé 
Jaques Gregor fiatal mérnök, az arany

bői a művész akár korunk époszát is 
kialakíthatta volna. Kellermann azon­
ban nem élt az adott lehetőségekkel. 
Az anyag szétmálik az ujjai között, 
vagy úgy is mondhatnám: a történés 
átélése és átéltetése helyett, cselek­
ményrészleteket fotografál egymás 
mellé, néha egymást keresztezőn,

Jaques Gregor fiatal mérnök, az ara y- ’ komponálna. De mindez me-
«1** ,TÍÉ. ÄÄtt tonik és -
rast fedez fel a varo Xu„„„nTsáVal zökkenő nélkül egymást követő mm,- 
a mindenható olaj teiDug^anasavd möeött is, mintha láthatatlan
egyidöben, föl- szekeze, kopogna. Az

"*** konstruálfsága félreér,

munka
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hiszeműen végig olvassa. Ezek miatt 
azonban még nagyszerű irásmüvészet 
lehetne Traven regénye. De nem az, 
primitiv stílusa, megkomponálatlan- 
sága és giccses témája miatt nagyon 
könnyen kihagyható a művészi alkotá­
sok sorából. Dokumentáris könyv, 
mondják és mi, akik a művészettől’ 
nem csak formamegoldást, hanem men­
nél nagyobb tereket átfogó belső tar­
talmat is kívánunk, — mi azt tartjuk: 
Traven könyvének semmi, vagy majd­
nem semmi dokumentáris jelentősége 
nincsen. Hiszen igaz az, tapasztalat­
ból és ujsághíradásokból tudjuk, hogy 
a regény hőséhez hasonló, passzus­
nélküli figurákat a hatóságok meg- 
értetlenebbül kezelik, mint a kóbor 
ebeket, a határőrök egyik országból 
átdobják őket a másikba, de ez csak 
így szimplán, „élethűen”, vagyis lát­
szólagosan egy könyvbe beleírva még 
nem regény és semmiesetre sem doku­
mentáris művészet. Ez a határon át­
dobás! história több, mint száz olda- 
Ion jónchányszor megismétlődik és 
aztán végeszakad anélkül, hogy az író 
rávilágított volna a figura sorsszerű­
ségére. Az igazi művész az élet kusza 
eseményeit összefogja, a valóság anya­
gát úgy rostálja meg és rendezi el, 
hogy ezer véletlenből szerkeszt egy 
egészet, amelyben a művészet síkján 
a valóság ezer „véletlenje” törvény­
szerű összefüggésben és expresszív el­
hitető erővel jelenik meg. Traven re­
gényével kapcsolatban minderről szó 
sem lehet. Amit a könyv elején megír, 
az igaz, de nem több helyzeti és pil­
lanatnyi igazságnál, a mese tovább- 
szóvesénél aztán ezt az olcsó valóság- 
latszatot is feladja és „a szociális 
realitásból ’ átcsúszik a rémmesék fe­
ni etere. Amit a halálhajó matrózai­
nk szenvedéseiről mond, az megható, 
sótJazitóan borzalmas, de a hajó­
töröttekről írott rész már nem egyéb 
viaszból gyúrt és vörös festékkel vé­
resre kent panoptikumi jelenetnél. Ha 
nz ember végigolvasta a könyvet, szo- 
monmn és majdnem kétségbeesetten 
v retolja magától. A dolgok mélyére 

a titkok megvilágosodására vágyako 
l0Xt es ez a kétségtelenül a legjob-

hetetlenül előbukkan még akkor is, ha 
stílusát ilyen levelezőlap-pikturával 
enyhíti Kellermann: „Az ég fenséges 
és fényes, a korai reggel ragyog 
rajta. Sonja szívből hálás. A szive is 
épolyan fenséges és fényes és át­
látszó, mint az ég és hálával van el­
telve.” így beszél az író, az alakjai 
pedig jörmek-mennek és mégis semmi 
nem bontakozik ki előttünk a maga 
karakterisztikus voltában és semmi 
olyan nem történik, ami a fantázián­
kat elindítaná, figyelmünket magával 
ragadná, kíváncsiságunkat csak egy 
kicsit is felcsigázná. Végtelenül hosz- 
szadalmas, szinte egyhelyben topogás 
az egész. Az új Olajváros állandó lár­
mája éppen olyan unalmas, mint a 
régi Anatol csöndje volt, az egyhangú 
mozgás semmivel sem hat elevenebb­
nek és ingerlőbbnek, mint az eliszapo­
sodott nyugalom. A túlérzékeny esz­
tétikusok bizonyára a „soffőr-lélek” 
művészetét látják ebben a regényben. 
Nincs igazuk. Az úgynevezett soffőr- 
lélek nem az ilyen mechanizált iroda­
lomba, hanem valami tiszta, üdítő vi­
lágba kívánkozik át, ha olykor kisza­
badítja magát a gép szolgálatából. A 
technika romantikusai csak a félmü­
veit és a konjunktúrák sodrában álló 
entellektiielek. Az Olajváros regénye 
példa erre. Láthatóan korregény akart 
lenni és lett belőle: halmaza a kon­
struált cselekménynek és a romantikus, 
olykor szentimentális, majdnem újság­
író stílusnak. Kellermann leirt egy 
gazdag témaanyagot, de távolról sem 
irta meg a modern regényt. A 450 ol- 
dalos kötet a Nova kiadásában és 
hmódi Hajós Zs. fordításában jelent 
meg.

7 raven: A halálhajó. Traven azon 
az utón halad, amit Jack London tapo­
sott előtte meglehetősen szélessé és 
járhatóvá. A halálhajó kalandos és 
kissé szociális regény, de inkább csak 
k-ktur a könyvvel szórakozók részére. 
Ha tegyük föl, magyar író irta volna, 
akkor nagyon is bizonytalan ízlésű 
közönségünk másod- vagy harmad­
rendű romantikusnak minősítené_de
>gy európai hírű könyv és valószínű, 
hogy a magyar olvasó legalább is jó­



. v uözé ktasszifikált író mennyire £, Íudott neki az át!af ál többe,
^ni fis ha valóban csak ennyi az_ 
amit a művészet adni tud, akkor minek 
a művészet? Megnyugtató, hogy Tra- 
vennék ezt a regényét nem tartjuK 
komoly művészi alkotásnak^ ProP.^ 
gandairodaíom és annak tálán nem 
rossz. Pantheon kiadása, Dormandi 
László fordításában.

Pearl S. Back: Az édes anyafold.
Ha azt kérdeznék tőlem elsőrendű mű­
vészi produktum-e ez a regény azt 
felelném: nagyon jól megirott könyv.
Egy mélyen érző és a dolgok össze­
függéseit felismerő nő írta, aki Kíná­
ban nevelkedett, ma is ott ^ ^ nem
asszimilálódott, mindvégig ...vgmaraűt
szemlélőnek. Puritán amerikai, akit az 
idegen sorsok meghatják, de sem a jó­
ban sem a rosszban nem tud velük
azonosulni, irodalma 
mélyül és nem szelesül művészétté. 
Érezzük: amit mond, annak megvan 
a valóságalapja, de művész, formá­
ban nem tud teljeset adni. Mondatai 
szigorúan komponálták de nme. 
perspektívájuk, nem nyit velük abla­
kot azokra a tájakra, amik nem fér­
ték el a mondatban s amik éppé 
valóság realitásán felül a művésze 
realitását, a valóság szintézisét jelen­
tenék. Művészetnek tehat nem jelen 
pluszt társadalmi dokumentumnak 
azonban annál emberibb és meggon-
d°A°WanÓgbbLung família három gene­

rációjának életalakulása ™on]
P. S. Buck Az édes anyafold témájá­
ban. Wang Lung apja még igényte­
len paraszt volt, ö, szinte emberfeletti 
szívóssággal, fölfelé tör az ínséges 
paraszti sorból és a gyerekei mar 
írni olvasni tudó polgárokká fejlőd­
nek. Az egyik parvenü esztéta, a má­
sik harácsoló kereskedő, a harmadik, 
a legfiatalabb, ezt az életformát >s 
túllépi és jelentős szerepkörrel tagja 
lesz a forradalmi mozgalomnak. A 
történet egyik legszebb, legkemcnye - 
ben mintázott figurája Olan Wang 
Lung felesége, akit rabszolgaságból 
váltott ki az ember s aki ezért hálából

három fiúgyerekkel ajándékozza meg. 
Olan egy új, szabad és gazdag csa­
ládi ág anyja lett, de maga elete vé­
géig megmaradt sötét tekintetű hang 
nélkül örülő és könnyek nélkül szen­
vedő rabszolgának. P. S. Buck eh ez 
a figurához férkőzött a legközelebb, 
ahogyan az ö szenvedéseit meg tudja 
mutatni, az már majdnem a hivatás 
betöltése. Egészében annyi a könyv 
értéke, hogy embertől közvetlenül az 
emberhez szól. Nincs benne stílus- 
bravúr, se politikai frázis, se lírai szen­
velgés, leginkább talán egy gondosan 
és ízlésesen összeállított albumhoz ha­
sonlíthatnék, amelyben jólsikerult allo- 
képsorozatban megismerkedhetünk .já­
rom emberi generáció különböző idő­
ben és különböző oldalról felvett 
portréival. A Palladis R.-T. adta ki a 
szerző előszavával és Kosaryné Réz 
Lola fordításában.

Földes István
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Gyöngyös bokréta
A közfelfogás ma hajlandó minden

népi eredetű kulturmegnyilatkozást —
tiszta művészetnek tekinteni. Meg 
nem is olvan régen, értéktelennek 
ítélték ezeket a jelenségeket. Az esz­
tétikai ízlés változása és a néprajzi 
kutatások népszertísödésc adják en­
nek a nézetváltózásnak külső formait.
A jelenség társadalmi okai általában 
még ismeretlenek. A tudományos esz­
tétika egyoldalúan formális szem­
pontjai és a néprajzi felderítés, minden 
eredeti népi jelenséget egyaránt ér­
tékelő (regisztráló) módszere, aka­
ratlanul is elősegítette a leves általá­
nos! tásokat. Erősen hozzájárult ah­
hoz, hogy a népi eredet valódiságát 
egymagában is ködbeburkolt fétis­
ként tiszteljék.

Tisztán néprajzi szempontból min­
denesetre kétes értékű az olyan szín­
padra stilizált bemutató, mint a 
Gvönpyös bokréta előadása. De nem 
is a néprajzi exotikum adott különös 
jelentőséget ennek az előadásnak. A
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parasztság hétköznapi élete ma már 
messze áll attól, amit a színpadra 
vonuló törpebirtokos parasztok és kis­
gazdák itt bemutattak. A felszabadult 
jobbágy hozta el osztályának kultur- 
tradiciőit. Azok a tendenciák, melyek 
játékukat, dalaikat és táncukat életre- 
keltették, ma már nem aktuálisan ható 
társadalmi erők. Vagy legalább is 
igen kis részben azok. A tradicioná­
lis forma azonban még mindig az 
egyetlen keret, amelyben közvetlenül 
kiélhetik érzelmeiket, elmondhatják 
panaszaikat és örömüket anélkül, 
hogy életük külső és belső gátlásai 
elfojtanák, vagy idegen mederbe te­
lelnék azt, A hagyományos formák­
ban nem a hagyományt élik és nem 
a múltjuk történelmi értékeinek örül­
nek benne. Mégis szívesen használják 
ezt a keretet, melyben játékos kedvük 
szabadon megnyilatkozhat. Nem köti 
az önmagában értékelt hagyomány 
merev formája, hanem ellenkezőleg — 
felszabadítja őket. Ez a játék az ő 
játékuk, ha nem is mai formája játé­

kaiknak. Amit csinálnak, az nem ro­
mantikus visszasóhajtása a múltnak" 
hanem a mai ösztöneik kiéléséhez al­
kalmazott tradíció. A mindennapi élet­
ben lefogott és megalázott embersé­
gük szabadul fel benne.

A városi dolgozók, vagy idegen ősz- 
tály kulturtradicióiba nőnek bele, vagy 
gátlásokkal telten önmagukba kell, 
hogy zárkózzanak, mert nincsen ke­
ret, amelyben érzelmeiket szabadon 
kiélhetik. A sajátos forma még nem 
alakult ki, tradíció nincs. Az elnyo­
mott ösztönök, azonban kitörnek és 
mindenféle közvetett utón találnak le­
vezetést. A proletárokkal zsúfolt fut­
ballmeccsek és a játékká alacsony!- 
tott politikai mozgalmak, világos pél­
dái ennek.

Amit a Gyöngyös bokréta elhozott, 
nem csak-müvészet. Még kevésbbé 
egyedüli típusa a művészetnek. De 
őszinte megnyilvánulása azoknak a 
művészettermelő erőknek, melyek ösz­
tönös és ösztönző tendenciájukban ma 
is élnek. Justus György
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