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Reflexiók

Garami Ernő, született: 1876, meghalt: 1935.

Nem volt a mesterem és nem volt a barátom Dp min* 
generáció képzett tagjától feltétlenül tanultam egyebmáTt *1 'd6sebb
nem is, annyit, hogy tanulni érdemes s mint elvfárssnl ,n ~ ha,föbt*' 
össze vadabbul mint ahogyan azt a baráti tisztelet keretei me»'“02'™ 

palya, amit befutott, nem mindig volt irigylésre méltó- ‘ganKedll<- 
munkás szerszámaitól eljutott Garami a a flata' vas-
kesztöi székből átült a miniszteri székbe s végül ^ 3 szer"
forduifan megtért a halálba. Könn'cú feladaHenn! t" e? magaba- 
fogyatékosságokat megjelölni ezen a befejezet! éíetvonaio 3 ?ákat és 
olyan könnyű lenne, mint hirtelen összekírk, dntt t-u- ~ legalább 
feldíszíteni. De én nem temetni akarom a hntotfi r, *0' sz6virá8=«al

d sem kerülte el mindig a könnyebbe!' i ,bp?ldo.gul,ak körülötte s bárha 
szándékból tette -ez elv fisorsfl I-, U,aka*’ e2i "™ 6„zö 
gyengeségei pedig kinek mncseneV fs ő to'r ,ukröz°dese v0|í- Emberi 
igénytelenségé cs a hősök könyörtelensége Jlt- i V*' volf a szentek 
mar kemény akaratából és a reformista , k Egyanis6ge a forradal- 
erzékenységéből tevődött össze Aki Tózamd^sszavonulasra mindig kész 
az egyik, sem a másik sajátosságát „fm ,,élni fele,,e' az sem 
időben és azon a területen ahol 1*1 V<Í ra kövef- Abban az 
akart maradni a szocializmus erznlvillltT alaku,ha,0,t máskép, ha hű 
akart elérni a gyakorlati mozgaChff f°Z ** közvetlen eredményeket 
volt a „reálpolitikusnak”, a Í^IsWm.'T1 0/ermészetében típusa 
magat osztania a gondolat és 1 icíf Tlivö f bll:lnatokban is meg kellett 
mik. stratégának és taktikusnak ™,iáJ - r"vezonek megvalósitó- 
iikusnak kellett lennie egy személvben MZ° c s!'élkedőnek és napi poli- 
yalo legmagasabb fokon kifeilcft’szemtnv^ t kán ?kadnak olyan ki- 
el a da lot nem csak vállalni tudják hsnpm>!SCRCk’ - akik ezf a hatalmas 

nem egészén ezek közé tartozott Amilvn m<?g 'S oIciani- Garami5ya.tn n forradalmakig, oCli!?? **yene* és «rétién-volt pá- 
sok pillanataiban. Ez a vonaltöíés azonhf^3 toröff a megpróbálfa!á- 
fejezodésf is. A magyar munka mozgatom "™ ,e,en,cl,e egvben a be­
megy.-, „s,tás.-, érdekében és a fiáBffl*« 50c,alis,a társadalomideál 
sc" l,aIad* u forradalomba, de' á„, " “ ,c,te,,len "yomása alatt egyene- 
vclkozel, az általános fejvesztettéi » gf" a.k. al,szaka<itak előtte, bekfi- 
yezo,okl.. Akj akkor az Js. * felelő»#, ezért az élen álló
1 ;',ra r 11 popírsfratégiábó! valóság lett ™,r, nem volt ideje a 

nem-ct lehetett mondania 1 ak' szolt- a"nak már csakrgen-1 vagy nrm-vt lehetett mondania 'r' S aki sz6lf> a™ak már 
"ern-e-t, sem az ncm („dia WmLanfT' megtorPant: s

kimondani, elképzelhetetlennek Iá em a 
látszott



előtte, hogy elveit feladja, az egyre összekúszálódóbb cselekedetek végig- 
csinálásához pedig nem volt meg az ösztönös ereje.

Megtagadta tehát a forradalmat, aminek az előkészítésében év­
tizedekig részt vett? Nem, csak éppen hogy önmagát sem tudta meg­
tagadni.

Októberben még az élen járt — márciusban már visszahúzódott 
önmagába. Előbb a reformer óvatosságával irányítani akarta a forra­
dalmat, utóbb a forradalmár makacsságával ragaszkodott reformelgon­
dolásaihoz. S mivel a harc második szakaszát már csak értelmetlen, vak­
merő kalandnak tartotta, egykori társait elhagyta ebben a harcban, hogy 
aztán élete végéig testtel és lélekkel visszavágyjon közéjük. Aki azonban 
egyszer elhagyja pozícióját, nagyon nehéz azt annak még egyszer vissza­
szereznie, ravasz egyezkedések és drága engedmények nélkül. Garami 
pedig, aki, a szerinte alkalmasnak látszó pillanatban, mindig késznek 
mutatkozott a polgársággal közös frontalakításra a reakció ellen — 
paktumokat soha sem kötött gyöngesége bevallásával és odavetett ígére­
tek fejében. Ezt így a barátai és ellenségei közül csak kevesen tudták s 
még kevesebben merték bevallani. Az igazság őszinte feltárása helyett 
szívesebben sugdostak köréje legendákat vagy szívesebben fröcsköltek rá 
sarat még akkor is, ha dicséretet érdemelt volna. A szervezett munkás­
ság előtt, akikkel közös ügyért dolgozott egy egész életen át, jóformán 
ismeretlenül ment a halálba. Inkább diplomata, mint politikus volt, nem 
tartott szónoklatokat és nem vakon szedte fel, hanem a maga szempontjai 
szerint megválogatta barátait.

Húsz éven át szerkesztette a Népszavát s az olvasók csak annyit 
tudtak a szerkesztőről, hogy a lap komoly politikai és kultúrtényezővé 
fejlődött időközben. Aki ismerni akarta a szerkesztő képességeit, az meg­
ismerhette munkásságának eredményeiből.

Hosszú ideig irányító szerepe volt a pártban és ebben az időben 
fénykorát élte a mozgalom.

A lépésről-lépésre előre haladó harcban talán mindvégig tartani 
tudta volna a tempót, de az elszabadult áradat egy ideig tehetetlenül 
dobálta, aztán kivetette a partra. Gyöngének bizonyult a nagy feladat 
előtt, de mégis sokkal erősebb volt, semhogy belenyugodott volna fogya­
tékosságaiba.

A forradalomban kitért a végső konzekvenciák levonása elől, de az 
emigrációban újra kezdte a harcot nem csak nyílt politikai ellenfeleivel 
szemben, hanem az itthon maradt és időközben hazakerült barátai ellen 
is, akiket ő második garnitúrának nevezett és ebben a szóban nem csak 
az új vezetők sorszámát határozta meg, hanem elégedetlen és rosszaié 
kritikáját is összefoglalta benne. Támadó magatartása nem egyszer éle­
sebben fejeződött ki elvtársai, mint ellenségei felé. Bárha itt le kell szö­
geznünk, hogy azok közé a kevés szociáldemokrata vezetők közé tarto­
zott, akik az emigrációban nyílt és szakadatlan harcot folytattak jobbra 
és balra, lehet, hogy nem mindig a leghelyesebb meggondolással, de 
félrcismerhetetlenül az elveszett ügy érdekében. Az emigráció legpolgá­
ribb színezetű lapját alapította meg és szerkesztette, de volt idő, hogy
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erről a mérsékelt jobbszárnyról jött támadás fájdalmasabb c k 
SíS"“"' ““ hm«.« gl.yol«i, „ S

«Ätsaa;*». -*
ts bt.ft.lv a partba uj aktivitás kezdeményezését jelenthették 
jaram! újonnan kiadott jelszava: „Ki a parlamentből és be a szerv ^ 
ekbe. A tömegek előtt szimpatikus volt ez a kezdeményezés üli ^ 

ttk, az uj jelszóval megindulhatna a mozgalom aktivizálás! f oL m t 
de nem így vélekedtek a vezetők. Ez a program csak fn'rrr-m!í a’ ~~ 
megvalósítható a pártban, de Garami, a tervezet elgondolófa meíh?? 
a megvalósító cselekedet végrehajtása elől. El kell ml 

mondta -- mert idegennek érzem magam enhazámban ” ?’
beru megállapítással tért vissza az emigrációba Mondatának 3 ke' hogy idegen tettem enhazámban úgy értendő hóm- híh i 32 3 resze’ 

be kell látnom, hogy ST'
f : f2 a rez.gnált megállapítás azonban a Fényen matón mű ^ "T 
toztat, a tény pedig az hoev rövirt ma nini - gan m,t sem vál-
tiott be, hogy Garami alkalLThn * ,"!! másodszor bizonyosa- 
szerepének I betöSre^ Azoknak L *°ndolkod° <* végrehajtó kettős 
volt a dolguk. Akik heLlí ! ’ k ncl" osztották a nézetét, könnyű
mérkőzésnek ezt a módját- Garami'jfftvjter et0n,ek lart0,lak a bajtársi 
fordították. Hiába hangsúlyozta Z k<Tte,esenfk értelmét a visszájára 
hívásival egyrészt a paríamm ZZf \ a f,arlamenti tutorok vissza- 
strúlni, másrészt az Ty máZ <*0r ^
zetek megnövelését és aktivizálást nÍJ* " f-°k seZltse&vel a szerve- 
nézetét, azok egyszerűen és vMtósntk Z f,emL.Akik osztották =
magyarázták, hogy Garami a pártot^passzItitashrZ^"1 ",hUle2i «D 
csak a teljes elnémulás halál lehnt ■! t* Z * b akarja Vlnni s ennek 
sokan tudják, hogy Garami ll következménye. Ma már nagyon
a valóságot s a belőle IevontPköveSetése^e° ^eállííása nem fedi 
voltak. Ma már sokan tudják azt is hno- tSCk mondvacsinált rémképek 
ebben az időben, a pártvezetésé?’ Ä az./)rok(3sen jobboldali Garami 
szemben az egyetlen komoly baloldali Äpff1'“*“
mibb leÄ^t'a^amttb-l.f PiUanatba" S2az^,a forradal- 

megvalósításáért évtizedekig mv, h cnfek az ellenkezője, bárha 
szakítottak meg idcig-óráte í! u? amelyet csak a forradalmak 
dőlt el és Garami megbékLZ.l rf'?° v,askodás a jobboldal javára 
első ilyen esel a mozgalomban s S kls20rul1 ,a vezctők sorából. Nem 
azonban tudunk. szmu’ nem 's az utolsó. Temetni, azt

előtt és búcsúztatót mond/amTa^énvr'k ta,iS ,1" ál1 a halo,t koporsója 
dicséretének is beillik. Sajnos a szónok ,e ha lRatásának és önmagunk 
szónokok, hogy Ott, ahol «endet követo a7isztaM m!"di* nem 1» 
értelmű szol mondanának a szeretet és az tan, 6 ' csak nél,ány egy- 
Ilyen hosszú beszédnél a jelenlévők nnV/mt 5az.^ag egyszerű formáiban.
s ha cgy-két szó ilyenkor az eszükhöz^r f u “ 'S gond°lkodóba esnek

eszükhöz er, felfogják jelentésüket, azt is,

O
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ami még bennük lehetne, és azt is, ami, talán nem is véletlenül, kimaradt 
belőlük. Hallottunk ilyen néhány szót:

„Szabó Ervin és Kunfi Zsigmond elvtársak mellett Garami meg- 
falapitója volt a magyar szocialista problémák elméletének.”

Ha ez így igaz, mint ahogyan valóban igaz, önkéntelenül is fel­
vetődik az ember szomorú fejében a kérdés: Ha így igaz. akkor mégis 
hogyan van az, hogy éppen ez a három kivált) férfi, teoretikus képzctt- 

Eségü szocialista, a mozgalom clőharcosai a pártjukból kizártán vagy 
I „önkéntes visszavonultságban” végezték be életüket... Nem akarok ér­

zelmes húrokat pengetni. Tudom, a harcosról szólván, nem az a fontos, 
hogy hogyan halt az meg, hanem, hogy hogyan küzdött.

És valószínű, hogy ö előttük sem az volt a fontos, hogy hogyan és 
mit beszélnek majd a koporsóik felett, hanem az. hogy magukban hogyan 
intézzék el végső számadásaikat.

Mit jelent az, hogy a halott Garamit a szociáldemokrata vezetők 
kíméletlenül dicsérték s hogy a kommunista vezetők ugyanakkor kímé­
letlenül szidták?

Kétségtelen, Garami Ernő már halott s a szavak értelmetlenül el­
szállnak fölötte...

Én pedig ezzel a néhány sorral nem a halott koporsója fölött akar­
tam szólni, hanem az élők előtt.

Kassák Lajos

Vers
Még alig kezdődött az út, 
s tudom, már á végefelé járok.
Nyugtalan készülődés1 türelmetlenkedett bennem, 
melynek értelme, lehet, hogy a jövő egén csillagként 
ragyog majd.
Éltem örömöt és éltem fájdalmat.
Örömeimre nem emlékszem, 
fájdalmaim besötétlenek napjaimba, 
akár a fekete gránitkövek.
Apám, anyám már reménytelen, jövöllen 
gyerekek,
az emlékezések nehéz batyuival a vállaikon.
Néha durva szitkot hoz el hozzám 
az éjszakai szél
s nyomorúságot csipognak a fák meztelen ágairól 
a verebek.
Valakim van, akit szeretek, 
s értelmét összetörték a földi dolgok.
Ezért nem tudok senki szomorúságával törődni, 
úgy érzem, elszakadt tőlem a világ, 
befejeződött minden, 
amit életnek lehet nevezni. Kossan Klara
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A Lubura védelmére

(Jegyzetek a párisi nemzetközi Írókongresszushoz)

...'a pertectibilitt de l'homme est rém,, 
ment indcfmie...

I Condorcet
embereseit;'

javaikat gyártják és elosztják, amit igaznak vaev hmá f"^' *W 
vagy bűnösnek tartanak:
a kultúra, mely végül is két szintetikus alapelvet jelent S“"

Nem minden szabad, ami lehető.
Az is lehetővé válik, ami még nem lehető

iehe,Ar™“r **«

“lma ÍP CZ‘ ",U,a,ja: a ^lálls -ehetőségek ,^2 pe%T 

hogy saját celjainakTegfeűéíőm ahkáÍms"á°'S tí C'"bCr "lesisl"«-,
széfét”), s egyben maga fs aS céllall-a! “ <a

E kultúrának

van.

objektív váza
viszonylattartalma,
igazság-alapja

ananász, a lakóházi aátékkaíszinó3"i a-!~rmett búza s a befőzött
hajtott szövőgép — használati líra , Vdrrotu s az elektromos erővel 
IgényhevételM a szociális életfoka S?lifL!"a",ka.e.szkÖ2ök: «"»Uh*

"«bauiKUb eietioiyamat csontváz - an-ansa*.
mikor már a társadalom, melynek vázát -Üíh .ne.ha akk°r is megmarad,
mSányliZUV ^ á'ta' e,tcmetctt Pompé^majlm'^k^ez“

VÍZnak' * kU,SÖ ^érkézé,-
fenn, magánszalón vagy ét? ^ 1 "fj cgy he,yiséR fánc-vagy L)la- 
Snnih Ad ám „wealth of nation”-ie 1 g7 a ”!15.mzcti jövedelem” — a 
v<igy a kozület fejlődését teszi-e lehetővé .az e!t5Í0g°sok bukszáját tölti,
T,m «now«** érvénye a tir^íZ ^" Sziciá,ls *«*nylMnutte
N,'""r lmd zueinander", ahogy ,nár St es embertársakhoz - „zur
"KV van, hogy láthatatlan szálak fűzik -i - "?a « cs lcsz°gezte. Szintéluz.k az embereket érték- és vagyontár-
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gyaikhoz s a szimpátiának és antipátiának örök folyama áramlik közöt- jOJQ 
tűk. Mesterien jellemzi ezt a tényt Bemard Shaw egyik emlékezésében 

I ifjúkorára: „Nem a magában semmis (!) templomépület tette rám a 
hatást, hanem az egyházközség tagjainak természetellenesen mozdulat- 

. lan alakjai, ahogy ott ültek vasárnapi ruháikban és kalapjaikban s arcuk 
sápadtra vált a rosszindulatú szigorúságban ..Ez a minden percben, 
minden pillanatban megújuló számlálatlan és számlálhatatlan „ember- 

í közti” viszonylat, mely a folytonos figyelembe vételben él, fizikailag 
nincs sehol és mégis leglényegét jelenti annak, ami a társadalom.

„Objektív váz” és „emberközti viszonylattartalom” azonban végül 
is csak kifejezési formái a mindenkori „igazságalapnak", a társadalom 
szellemi életalapjának, mely az adottság mindinkább megfelelő magya-

: rázata; mely szerint , „
így és így van — földön és égen, életben és halál után, formában

' (»s történésben, természetben és társadalomban (valóságmagyarázat, 
Seinserklärung)

.s ezért ajánlatos és célszerű ezt és így cselekedni (magatartassza- 
bály, Verhaltungsregel).

3.
Az ily értelemben felfogott kultúrának egyik legjellegzetesebb tör­

vényszerűsége az, hogy szellemiesül: szellemivé válik.
Kezdetleges társadalmak igazságalapja alig néhány megfelelő 

(pozitív) valóságmagyarázat, gyér viszonylattartalom es szegényes o - 
jektív váz — közvetlen szükségleti tárgyak, primitív munkaeszközök A 
társas együttélés e kezdetleges valósága fölött vagy mögött azonban 
mindenütt ott rejtőzik egy tárgyiasult szellemvilág, mely (állítólag) min­
den hatást előhív.. .*) . .~,,t

Fejlett társadalmak igazságalapja ezzel szemben egyre b .
egyre pozitivebbé: a valóságnak megfelelőbbé válik, élért a szellői 
tevékenység kritikus vizsgálatának nívóját („ismeretelmelet ) s a ier- 
mészet tudományos megismerése mellé megteremti a társadalom tudo­
mányos megismerését is (természet- és társadalomtudomány). Az a vi­
szonylattartalom, mely ezen az alapon épül, egyre több s a térben egyre 
távolabb élő embercsoportot köt össze. S az objektív váz, amelyben a 
társas élet folyik, a szükségleti tárgyak és munkaeszközök cgyie nagyobb 
gazdagsága. Ily fejlett társadalmakban persze csak, mint a múlt tűnő 
csökevénye él a tárgyiasult szellemvilág.

A „kultúra szellemiesülése” tehát kettős értelmű.
A szellemi tevékenység mind pozitivabb magyarázattal kiséli a 

valóságot: a „valóságmagyarázatok” egyre megfelelőbbé, a „magatar­
tás-szabályok” egyre célszerűbbé válnak.

A szellemi tevékenység eredményéből:: a szellemi készletből mind­
inkább eltűnik a tárgyiasult szellemvilág.

*) Régi és modern kultúrák egyik legátfogóbb -elméje: Max Weber írja 
vallásszociológiájában: „Der Geist ist zunächst weder Seele, noch Dämon, 
oder gar Gott, sondern dasjenige unbestimmt: materiell und doch unsichtbar, 
unpersönlich und doch mit einer Art von Wollen ausgestattet gedachte Etwas, 
welches dem konkreten Wesen seine spezifische Wirkungskraft erst verleiht... 
(Wirtschaft und Gesellschaft, 228 oldal).
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L mind szellemibbé való kultúra életét emberek biztosít iái-- 
akik megismerik és megélik, mert szerinte élnek. " ' azok>

.,A.!!ei,yes kuitúrP°Etikának döntő alapelve tehát az h ,.-v - „
vedet ebb esvedel mezettebb egy kultúra, minél szélesebb és átfoíóhT* 
a rétég, amely éli. ' ail°i°bb az

Ez áll természetesen a nemzeti kultúrára s ígv ? nem-et nmhu 
mai ara is. • íícm<et proble-

,,Nemzet’ a nemzeti kultúrát élők egésze, áHaodh'n re- » h-u ■ ,
marxi-szocialista társadalomtudomány egyik legk váV'bb fejezete- 0,%^
nemzetelmelete: Épp meri a nemzetet azok teszik, aki!: ku' PHM.'ín, " 
ekK minden valóban (nem csak szószátyáran) nemzeti politika első ” T8' 
veto kötelessége, hogy a nemzet: kultúrát feloldja ^
magántulajdonából s a nép, a köztóet, köztulajdonává íe'-ve J Fz -
"ír-''f„ií,f ' '"'TT U BaUer «"=« = fejlődő kapitaHzmussa -etviS 
■Mer, kapitalizmus kettőt jelent: fejlett technikát és szocialista munkásmL '

.mfv. , e-ufch techn’kát, melyben a társadalmi munka materiális terhét 
mkabb a gép veszi át. szabad időt teremtvén H- a dowTi 
szocialista munkásmozgalmat, mU, a tőkeviLo v e .eÍ harcban a,^ ? 
a munka es tulajdon, az erőfeszítés és jutalom" szociálist, \K°me,!

,m:ne! dolgozó rétegek rendelkezhessenek szatd ^

szocialista vílág^lU ^tär^dalomtuT^” fÍgye,mébC aján,ható 3 marxi- 
me,y megrajzolja az osztálykultúrák ha,ada'sInJk “Ff™
3 ,:U,türafOP,0m pozitív-szociológiai taglalásával szolul'kiegétitésre!' ^

Egy közüíetkul^Täla^otam^fof11/2^ SZCmpontokai követel: 
es művészetbarátokat” jelent hanem f Ralom> nem csak „művészeket 
han ncm ",0,sA -
{ása- ™ az ér7ékTáblaebLty1rtüvéstnkles ^ f ^ ^
amelynek igenlésére nevelik közönségüket ^ g0ndolkodók állítanak fel s 

A kultúra alfája és omptráin > ^ *,igaznak és követendőnek ZZ‘, Ósf 7 ' ati tó; az eszmei alapot 
lanatahan megújítja s a javakat és j,,“oy a,,1ar,alniat élte minden pil- 

Kultúrák akkor pusztuíak a” "1Un>?CSzkÖ26ke< használja, 
többször az idejét múlta, bilinccsé v!',To:" n,ak e1, ha valamikép — leg-
ZmIZ'Z, Vagy elP“-izlulnak a,ok akit l",aidonviszonyok miaft _ J.

Wo (Minden egyéb „Untergang'dCs thief".?’* ‘S meSörzendömk 
Korunk ily kritikus lörténelmi „ Abendlandes” mese.)

Sf 5 kultúra-pusztulás ÄÄ«»" *°“a *»»*» J»*-
• A- ap,legalább is folyhat — al hogy veIe egvidőben

. !)z UJ kultúra építői azok Ji-iv í 7 <?/*?<&».
IvábarfV'S$zetartozás erejében, akik teiíít^ °Z eszmei megismerés s a 
Ä ,h=nc,m az w- pozitivebbre Váló Lf” 3 misz,iklls "™" homá- 

“ thal° megismerésben keresik az ú, Íít-" már a ,arsas egyiitt-
32 U) ehetőséget s az új törvényt.

Hort Dezső

4.



Kutya, kutyácska
Kötőlánca a nyakörvhöz volt erősítve. Az orv helyén a szór lekopott 

és bőre lemorzsolódott. Éjszakára eloldották köteleket es szabadjam 
bocsátották. Nyaka körül az örv helyén sáv húzódott, olyan, mint a rózsa­
színű pántlika Két ujjnyi széles szíjból készült az orv és nem puhították 
meir halzsírral. Nem volt szorosra meghúzva; a szíj keménységé hagyot 
nyomot a nyakán. A kutya a bőrövet nem találta elég tagnak, hogy tejet 
irädntri 1 b -lőle kiszabadítsa nyakát a szorításából és semerre sem te- 
t!nív8e nekiszaladhasson a szabad mezőknek. Napközben ismeretlen em­
berek’tévedtek a tanyába. Előugrott rejtekéből a kutya, kiszalad, a ku 
, .. i:as .,ja,; ameddig a lánc engedte. Dühös ugatással tette figyelmessé
n .TnfabelTcke, az érkezőre. Nekiszaladt és meghátrált. Ismét eloresza- 
iad? ameddig elért a kötőlánca. Két lábra ugrott és azt a látszató kel­
lette m nth- a nyakánál fogva a lánc tartaná a magasba s tgy a Iha- 
n"t annv idein egyfolytában két hátulsó lábán. Megfeszült a nyakorv 

‘ nyakáb „ és a Jfj keménysége ekkor járult hozzá, -^ka eg

kifeküdni és sütkérezni a gyenge napocskára. Ky <
hasát sattelte. Egyfolytában alig egy ^^;Vta „ S az emberek és 
tájon, mint a koratavaszi áradás, ügy jr ; . ,i, Veh 'tő ez amindét fogadtatásban kellet, részesítem. B^á, f.f' 'a""=,<jtká fasor- 
fogadtatás. Meg be sem fordultak a tanyaba alig áriak az 
ban a tanyaszélénél, amikor figyelmes lett a kozcledokie.

Záporeső után kifeküdt a napra, fejét oldal, hajtva etszu rd ott. 
T'*nuló és összehúzódó tüdeje mozgatta oldalboidáit. Számon h-ncrui 
a miként szedi alvásközben a levegőt. Lélekzete egyre gyorsult
Gyorsabban tágultak oldalbordái és ugyanolyan gyorsan hu^ídmkvrs^
előbbi helyükre. Felemelte fejét, bizonytalan lehetett abban hog> ne. . 
hallott. Körül járatta tekintetet. Máskor hirtelen MRrassa1' ‘Pt* r«a' fejét' 
csen zavartkcltőbb érzés, mint varalanul ebredm. Jobban feltartja te a, 
mCrt magától nem messzire embert lát. Alig van ideje, hogy szokatlan 
helyzetében a pillanatnak legjobban megfelelő módozatot meghald ja. 
Torkát nem hagyja el hang, amikor ugatni akar. Szájat akkoraru nyitja, 
mmt *egy kapu, de vakkantás nem jön ki belőle. A torkából félsz ahad u <> 
hang ásításba vész. Két hátulsó lába közé húzza farkat és visszasétál a 
kukoricakas alá. Mukkanás nélkül kotrótiik vissza, zavarában, vagy meg- 
szégyenültében.

Két előre nyújtott lábára fekteti állát, szemét behúnyja, mintha 
tovább húzná a csendest. Úgy csinál, mint akinek nincs tudomása annak 
a jelenlétéről, aki nagycsizmában áll nem messzi tőle. Figyelemmel ar ja, 
már csak azért is, mert csodálatosképpen nem neszelte meg közeledtét.

Világrajáró utas nem lehet, bármilyen nagycsizma van a lábán és 
hosszú lábaival akkorát tudhat lépni, mint más földi ember, akinek, ha 
négy lába lenne és lépést bírna vele tartani, jnégis lemaradna mellőle.
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Lábaival naponta országokat tudna keresztül gázolni métr sem , 
odáig, ahová szándékában lenne. Leolvashatni róla ’ hni n\haIadna. 
=>'="= «'te.ll magasságának. A kutya sunyin Lmuija ®

■ Nincsenek vágyai, pedig a legmerészebb vágyait i= v

nassi—■ -»-

között nem szélesebb a csupasz homtoka^nTnt a .szenlöldöke és hajazat, 
szorításnak a helye, amelyik csak akkor Tím .k' y,''nyal<in a tarlóim- 
nyakáról és boldog^boldoSalannak ,°' ,amikor este lekerül ,
pali szakában nem élvez szabadságot. anusko<!lk' hogy az idő nap.
azt az érfésfkeltiTenne! mint másban*'»T-k 1,on!lokának k=skeny sávja 

o visel a nyaka körül. Keskeny hónból-» Savnak a 'áfása, amelyet
"lében és gondolkodásának szárnyalásában V "aKya?izmásnak. Széllé-
lemmel bíróknak a szemei is mások A „ mcg'ancolva. Az érte-

amelyik hogy Vondníkmdó h°rdia fényes naPPa! azt a sávot
yé,k“"y rukázafa folt elől és Mi hátul "^Helvél^V ,ÖrVény határán! 
a fa u kerékgyártó mesteréhez cs a?t mn«? • be kerü,ve bekopogtatna 
acg art rabságban. Azokból a ktyt,kbőI"* « W
bf I- 101 bidom, hogy van magám!- L ‘ adjon nékem olvasni, amelyik- 
anmien és megtudjam a™ga2to T Tlí'°f'""^"ágosodjon e ő t m 
bebekben akarok kiokosodni. f°'dl ^'gokban és nem a meny.
;sc ™dczJoaazo™l.tSáramszabnd ^'"f^^ósében. A saját élete 

1 kufyak társaságába hiába hnir ' kkor sem leheti, hogy elnéz-
cíitaípa !T!!1nS ójszakában. Egyedül3 áll Sn°mSZíd tanyákró1 hivó hang- 

* ’ 1 ásztól a szénakazlak körül és a 5 ’ T5 batorsága elhagyni lán- 
gelre lábuk ne keljen a falu felé Vi,^'Unip isvcr,nek tájékán, hogy reg-
deifárr^3 a.k(,!Idvilág°l. amiért felfedni^lká,kon eIf°gja a düh és 1 
f„rt. ..vetodo kóborkutya kérdezés JíL? kan levo Pántlikát és min-
nemvólt hS’ bcva,lotta nem egyszer"h ógT"^3 o'"0'3’ hogy Iáncon 
nun volt bátorsága tovább menni m ’ gy nem eIeí ez, de egyedül
h vak'á'tárnmirdent Clvit,ck volna a'tfnyábóí^V'oí805 szo|gá"ak Nél- 
'„n o ő 3 ose'ádember, akinek a" 'n v n,0tlék volna az álból a
szomszéd tanvóíí fC"ieljcn ‘«««"te almoVvetnT 6?lní hogy vigyáz-
Vissza. ' 1 ,ár "'as asszonyához éjszakára és "csata Ü

vár a kóborkutyártés m^„"™sC®a^.a^or kutyáéval. Milyen sors

a- A koborkutya a vadőr puska-



Sis

csövére kerül, amikor a mezei nyalat iizgéli, hogy pecsenyét szerezzen a |2$3 
maga számára. Ügyessége mellett elkerülheti ezt a sorsát, de ő, aki lán­
con viseli életét így vénhedve el, egy napon, öregesen halk lesz a hangja, 
veszít élességéből, lába a téli fagyoktól köszvényes lesz, nem fogja bírni 
a szaladást, úgy 'húzza majd maga után, mint a srétet kapott kóbor­
kutyák.

— Ne kínlódjon tovább, — mondják majd rávonatkoztatva. — Ki­
viszik a határba és puskacsőre veszik, hogy megváltsák szenvedéseitől.

Tágranyitja kutyaszemeit. Biztos a nézése. Szerét tehette némi 
emberismeretnek. Öreg időt töltött ezen a tanyán, kölyökkorában volt 
másutt, de ott sem rejtették el az emberek szeme elől. Azon a helyen a 
ház küszöbénél volt a házikója és az volt a dolga, hogy szemmel tartsa 
a ház tájékát. Faluhelyen sok ember volt bejáratos a portára, szemmel 
tartotta minden lépésüket.

Előbbi helyén, akárcsak itten, egyazon kinézésű emberek fordultak 
meg. Nem ruházatukról ítélte meg őket, mint többi társai, akik annál 
jobban ugattak, minél rongyosabb volt, aki szemük elé került. A ruha alatt 
mi minden lakozhat még az emberben. A testük tiszta lehet, de a benne 
rejlő szándékok tisztátalanok, egykönnyen embertelenek. Kezük állásá­
ból megítélte őket. Vállcson íjaikból karok lógnak le kezekkel. Vannak 
kezek, amelyeknek nem lehet parancsolni és vannak kezek, amelyeknek 
parancsolnak. Két kezük van az embereknek, jobban esik mindeniknek, 
ha megfoghat vele és megtarthat valamit, ami a közelükbe esik.

Elmozdította állát, de továbbra is két elülső lábán nyugtatja. Sze­
meit kinyitja, hogy jobban lássa, mit csinál a nagycsizmás, akinek sike­
rült megközelítenie, anélkül, hogy tüstént észre vette volna. Könyökben 
felül hiányzik a karja és ez csak most ötlött a szemébe. Kabátja ujját 
fel tűzve viseli, mert üresen lógna és lengetné a szél, miközben belopózna 
üres kabátja ujján csonka testrészéhez. Kölyökkora a háború előttre 
nyúlik vissza, különben fel sem tűnne neki, hogy nem ez az első ember, 
akinek a kabátja ujjából hiányzik a karja.

Az ember most lehajol és egy kézzel a csizmájával foglalatoskodik. 
Dróttal van megerősítve és összekötve a csizmafeje a talppal, mert csiz­
mája orránál a talp leválófélben a csizma fejétől. Nem világjáró útban 
nyütte el, trágyalé és a falu sara ette meg. Bajlódik csizmájával, lehajol 
felé, de nézése nem oda esik, amit művel, forgácsot keres, holott nem kel­
lene egyebet tenni, mint kinyújtani utána kezét. Nemrég a kas előtt fűré­
szelték és hasogatták a konyhába való fát, szétpattant a forgács a hóba 
és olvadás után a forgácsszilánk nem bújt a földbe. A tetején maradt,
„nem gereblyélték össze egy csomóba, a nap süti szerteszét és szárítja 
gyujtósnak való forgácsnak. Kancsalu! néz a nagycsizmás, keze forgács 
után keresgél, szeme pedig fennakadt valahol a kukoricakas ajtaján és 
csak akkor néz csizmája orra hegyére, amikor megmozdul a kutya és 
láncainak csörgése megrettenti.

Hallomásból tudni, hogy vannak, akik értik a csíziót, hogyan kell 
elbánni a kutyával, hogy még a legéberebbet is megközelítsék; A kutya 
későn veszi észre és akkor elfelejt ugatni, Akárcsak értenék a nyelvét 
és megbaboznák. Nem mindig történik meg, de megtörténik. Nem tudni,
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hogy ez a kutya valamikor is hangtalanul tűrt volna vadidegen P K 
a tanyában. Messziről megugatja a jövevényt, egyéb dolga sin^ bcrt

eszettu! megugatja, aki botját a kezében előre tartva bátortól a 
sekkel közeledik. ’ JaTOrtalan lepe-

megugatji 
sekkel közeledik.
P..t “7 ,s,ncr'el< jó vitéz, — gondolja magában a nagycsizmást Mt 
szemetek0 ^ megmunkálásra- k6*en a kukoricákat lakatjáig

ku,yat™i:n;-la ,0VÍbbra iS 3 —»iárök A

. .77 ^asl<or a kertikapufélfához fenitek sáros esizmátnw - 
mar jól is van. — Felemeli állát vát Ai»|CÄ , , s es zmatokat es azzal
lánc engedi, elösompoiyog ' ^ a" é$ amcddiK a kö!6-

vakka7áí£k7e70kiébmba,gY,,,CsÍtk7n!7en°7 Í’S1’ ~ és *W
megyen tovább a tanyá^^sTS ™ ^

Sokszt „e7tr ;7Lag7taei'á,kha!ár f'7 '» ^kerülnék az ebeket, 
kutyácskák elöl is kB Nem tlld7líT -fl h?nem kis p„|,
eleiben van, egyiknek sem húzzák ki a mércgfo^Ritk 'hT'1'' 7"'fi 
kiszolgált kutyákat életben tartanák fii™ , ?*' R tka hely’ aho! a 
hűséges szolgálatuk közben. Arra tóink szol-nnt vá26-?,2tCl< í,e,UI<ben'
a közülök valókon kívül mindenkivel egyformát bizalB v 7' h°gy 
es ráuszították az idegenekre SenkivJc k bizalmatlanok legyenek
Kok, mert nem lehet ndni miiven szándékká,'"k ^T leh?'nek 
senki ki nem kiabálja, hacsak véletlenül m " közelednek. Szándékait 
lednek, szelíd suttogással éslm-mket ni m 3™Ija- Szép szóvaI közé- 
jók. Keresik a barátságot Mindenik * mes?z,ro1 simogatásra nyújt- 
Kelve, térdükre csapdosva knye'üket "’*** m0d,<" köze,edik. «<*"«- 

— Kutya, kutyácska.
babonázzák Lávaikka^Zsebükbe'nv5?^'? ismételve> amíg meg- 
amelyben gombostűk is fehet ok Moh dobnak neki,
nem vigyáz, lenyeli és a gombostűkkel J P \ "?ki dobott faiat ntán, 
sebzik a beleit... ' kel teleszurkált kenyérfalatok fel­

kötötték láncáról. Mint mindfgRostos J3rt’ rendes időben cl­
szaladgált, forgolódott, mintha nem lelná a.tanya közepére. Körül-
szálltak alacsonyan, dongott a szárnyuk feiryet °romében- Esti bogarak 
a magasba. b szárnyuk, felf,gyeit rájuk és utánuk kapott
szóra cgyszerre'lfelftoyeit'1Ininde^hí^31!^ 3 tanyabeliek. Minden hívó
mindenikhez egyszerre akart odaérni Fnlf? ,Cgyformán hallgatott és
lényekhez és tárgyakhoz. ‘ ' 1 r£ol°doít és odadörgölőzött élő-

- SzűköTfff'Ck SZŰkii,6sti hallották, 
bzílköl a kutya, valaki meghal.

$Ö,é' ‘i*““"”“11 Ä



resztül hallatszik szűkülése. Egy egész nemzedék fog kipusztulni, magja ^285 
sem marad, úgy szűkül a kutya.

Mégis csak furcsálották hajnalban, amikor felkeltek, ajtónyitásra 
nem szaladt a küszöbhöz, körülnyaldosva nyelvével lábuk szárat, ugrán­
dozva körbe-körbe. ,

A kukoricás alatt találtak rá. Szemei kifordultak a helyükből, fogai
Összeszorultak. „

A tanyabeliek észrevették, hogy járták az ejjel a kukoricakasban.
Ajtajáról leverték a lakatot. Andreánszky István

Fény ólán olt
Ó fenyő, fenyő, fenyöerdö! 
a gépek és betonfalúk közül hozzád jött 
két ember:
ringasd hát őket végtelenség,
fáradtak ök és fáznak
e világ igazságtalan dolgai között,
gondolkozz véliik tűlevelű tisztaság:
feléd vágynak ök és barátaik, hogy a munka óraiban
emlékezzenek merész sugaras vonalaidra,
ó vedd őket piros ösvényeidre, déli szél zizzenésébe,
lepkével, eperrel és mohával koszorúzd sápadt arcukat
s engedd haza őket.

Ima
Itt ülök kuporgón a paloták alatt, 
el zsibbadt bennem éhség, szerelem, 
a te hangodra várok kegyelmes álom: 
szólj egyszer nyugodtan és hosszan nekem.
Azt mondjad legalább: mi lesz e kvarcköveken, 
sápadt bőrén az úri uccának, hol férges mosollyal 
néznek le minden hajnalban hivő, szent lépéseinkre.
Súgd meg, hogy holnap már többen leszünk, 
akiknek vérében új napok égnek, 
mint folyók árjában az elektromosság, 
buggyantass bort nekem, állj mellem naponként, 
oly fáradt itt az élethős ember 
s oly bunkózott a tiszta szándék, 
mely c kevert korban építő jót akar.
Ne engedd, hogy koszos ellenségeim tanyát üssenek benned.
Alom, . ......
te a tiszták országa vagy és benned jelenik meg a jovo,
add, hogy érezzük pontos formákban izgatott lelkünk alkotásait.
így ’mondom ezt lassan, csöndesen,
a fecskék már alusznak, cVnintnni Vrzsöfejem fölolt izzadnak a magas falak. Szalalnai Rt -
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Távozó
Nyomora!,, szürke pan, vagyok e világban tele kielégitetlenségge, * 

”fm «, «»,», ismeretlenül és eltemeti emldlcekk‘t

»«rasaa?-
6 -» ;« ..»«*, bogár ,, „ „„„ „

Ér«»( O halál egyre erősödő szelét, közvetlen közelből a,aU!
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Olasz vasárnap
Házak, paloták, kunyhók
ezerszámra öntik ki az embereket az uecára.

ÄÄä;aw“
" wwaraap/ ökötf
és a? JnaP0S’, ÍdCRen bősben katonákat 
szerényebb utak^or^ .páváskodó cselédeket
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bezártkapus házakban egykedvűen' °Zharmó^át,
Egyeseket bennfelejtettek a h?rZ , Jűk ° szif^zt.
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A szocialista egyén lelki alkata

Vlarx mondja „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte c. 
írásában-' Proletárforradalmak, mint a XIX. századéi, folyton kritiza 
ják önmagukat, önmagukat állítják meg, visszatérnek a ’átszolageíveg- 
zetthez, hogy újrakezdjék, kegyetlen alapossággal gúnyolják ki c .. 
kísérleteik félszegségeit, gyöngéit, szánaimasságat...

Ezt a Marx-kiemelte jellemvonást megtaláljuk most a ecsl 
t februári forradalom száműzött vezérei egyik-másikánál is. gy Hans 

Fischer az „Aufruf’-fal egyesült „Europäische Hefte” f. évi febr. 15-ikt 
számában „Szocialista tudat” c. alatt elemzes targyáva teszi azt a 

nroblémát hogy miért „hittek az osztrák marxisták az esküben, amikor 
f ShoHkusof megszegték az.. .. hittek a potgári dem^aoaban 
amikor megteremtőinek unokái mar leromboltak... hivatkoztak pol„a 

• emberségre é® igazságra, anélkül, hogy látták volna, hogy az, amire 
hivatkoztak, már szétoszlott... lettek a szocializmus élharcosai a libe­
ralizmus hátvédjévé ...”

Hans Fischer a megoldást pszichológiai szférában keresi. Nem 
kutatjuk most azt, hogy a pszichológiai szempont kizárólagos alkalma­
zása jogosult-e itt, nem kelte szociológiai motívumokat is tekintetbe 
venni, amint azt mi hisszük. Tény az, hogy Hans Fischer itt érdekes kísér­
letet tesz a szocialista lélek analízisére, érdekes de nézetünk szerint 
nagyon félszeg kísérletet, mely kiinduló pontja helyességé mellett teljese 
a felszínen marad, megáll a megoldás legkezdetén, bizonyara azért, mert 
nem volt szabad tovább mennie.

Lássuk röviden Fischer gondolatmenetét. „Hogyan keletkezik a szo­
cialista tudat? Az a hagyományos válasz, mely az osztályhelyzetre vagy 
akár történelemgazdasági racionális ismeretekre hivatkozik ... pszicho­
lógiailag bámulatosan felszínes.”

„Osztályhelyzete alapján az egyén épúgy arra törekedhetik, hogy 
csellel,’ csalással, strébcrséggel vagy brutalitással kimeneküljön az el­
nyomott osztályból; vagy pedig reformisztikus szakszervezetek útja 
törekedhetik arra, hogy biztosítsa magának az osztály helyzeteben es c 
adott társadalmi rendben lehetséges legnagyobb jólétet.

„Még kevésbbé elegendő a történelemgazdasági tudás a szocialista
meggyőződés magyarázatához...”

A szocialista tudat igazi gyökerei az egyén azon lelki rétegéből 
erednek, mely rosszul és bizonytalanul érzi magát a rendetlenség-, ellent­
mondás-, értelmetlenségben; azon rétegből, melyben az életakarat véde­
kezik a fenyegető esetlegesség ellen ... Lélektanilag bennünket szocia­
listákat korunk becsületes pedánsaiként lehetne felfogni, akik minden 
eszközzel és áldozattal küzdenek ama szemétdomb elviselhetetlen.ege
ellen, amelybe beleszülettek...” . . ,

Ez a felfogás nem mond ellent a tudományos-marxista fi »to 
gásnak: á marxizmus felfedi a kapitalista világ belső ellentmondásait, 
felismeri történelmi szükségszerűségüket; de ez a tudás csak azon neve-



-------- jvv..,ov6 Iuvvii vdiiK me
jak a környező világ ellentmondásai.’
■ilia =EÄnmaaz '*
ban rnindenki épo.y biztosan ??n?őg a ? „gÄ!'?"*"** 
elegtelenseget. A volt vezérek jellemképének elfentmonrti« dZ anaIizií 
úgymond, érthetővé válik. „A jövő rendjénekÄ! lllár
egy naprol-napra bomladozó világban élnek lelkűk pp-v .!1tl,1,xUsai’ akikfiZl'e,gi0bb,éS ''«““rebben sz^altoa kV tósai !,Lr ,SZeVeJ ~ épe"
tivokka lesznek. Nem véletlen ho»,, , . . Iaba niiaA — konzerva-termékei (polgári kultúra, p’ofg.tri művésze" ‘ootof0™ le8pMilivabl’ 
„humanitás", „liberalizmus") utolsó és le*t’ehh 8 ,'-í’'gaZSag0ssáS’’ 
letesebb szocialisták közt ta á ák Á szlnrv^0,kct a 'ugbecsö- 
uthlat a kor esetlen rendé« „ égé íát tón zt, "SS“5 ' akit * « 
az utálattól megváltó közeli szocialista vári? mel|ett' mellycl 
mel vonzódik ahhoz a múlthoz amelvhm v d3,’. rezignalí szerelem-
jCSÜlf be és icgalább saját körében, rendet tartott !^US még nem tei"
épúgy ráillik 4yFl!nemes,í;l ango?yiorriZaí’ nClynek hibáJa szembeszökő: 

vagy Rusk in, illetve Carlyle multimádatárn konzervativizmusára,
szivitásra vagy forradalmi lendületére mag’v^rT f SZ0Cialista progresz- 
mmt ia(m f°gjuk, nem teljes magyarázatod n 3k 3d arra (ha^ár, 
arra' ami ^ ^“zlia.VtobÄr^Ä nyomon ÄS.«

*

2uk mtgájt,r„j:rb?a0„gVnkSLairherHCk a íells«résél fogalmaz- 

dasokat tartalmaz, a szociálist-, • larsadalmi rend belső ellentmon- 
lí-ntmondásokat, Iranern azok fáinak neki?-'108*1’ konstatalia ezekel az 

«töve. Mit jelent? Nyilvánvaló ,n " V''Sfen Csak úgy válnak hajtó-
momodoltságát, vagy máskép a ú r ?' é el intellektuális'ki-
ek mtcnzrv voltát. Ez kétségtelen L71 fsz,etikai. logikai érzel- 

' 8 kai vaW Pusztán érzéki érzelmeknek21 szocralrsta nem lehet tisztára 
kelléke az érzelmek intelligenciája Kétséei í™ CU cgy6n’ a szocializmus 
:™ ‘ßcn sok az esztétikai elem hHn -8'C'Cn 02 is: a «octolfeto érzés- 
elikai. A nyomorral való puszh' résk , ppui annVi, vagy több, mint az 
I??8 C??k JÓÍéko.nykorló szenlimenéll?8 tavolr61 sem szocializmus.
ávolibh? ke!,ct,e osztélikaTfá^a őmlr'?8: * "kö'csi *
, v 1,1,1, perspektívákat mutat, mini , Ifi kkal '"Mlektuálisabb és

e ze, 'v'S,a;á2a,ra s™ruló eü elvek t íeS,ZVÍt- Pmze' il1 vannak 
U vall-'ságialajon járunk. ' y k k,fc,J londdk, de biztos, hogy

Ha felvetem mármost
mulibavágyó romantikust a reahst-l'ílcs,>'“SV mi különbözteti meg a
IÄ»:* realizmus, azTdeahs? to iV't a »*!*'«• ben“ van*
pszicholöu' S°ií fanaíizinusa (egyebet nem \ SZ(-tszakítása, a valóság 
í; -mhologmi, hanem inkább ismereltani in -mtve)-. persze ez nem 

a 8z°malistát realistává"? No« unzes- A kérdés épen az- mi
kczdél|ege» tudomány. Mégb ta tovetom“0',08'3 Uellemtan)" ma

-m a freudisták (pl. C. G.
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Jung, Alexander), továbbá a Krctschmer-féle tipológia útmutatását, azt 
találom hogy a realitás érzéke csakugyan alapvető charakterologiai jel­
lemvonás. Erről mindjárt szólunk. Elébb az alkati jellemvonások mellett 
tekintetbe kell vennünk a gyermekkori élményeket is: ábrándozásra, vagy 
irreális fantáziára hajlandó egyén is realistává tehet, ha korán oly él­
mények hatása alá kerül, amelyek erőszakosan széttépik azokat a fáty­
lakat amelyeket a valóságtól menekülő képzelet a reális összefüggé­
sekre’borít. E ponton döntő lesz az ú. n. Ödipus-komplexum, azaz a 
családhoz fűződő élmények sorsa.

A gyermek számára a család helyettesíti a társadalmat, az ödi- 
pus-komplexum tehát nem egyéb, mint a gyermek társadalmi beállított­
ságának első nvers formája. Világos tehát, hogy az ödipus-komplexum 
sorsa döntő befolyással lesz arra, hogy a gyermek későbbén embertár­
saival szemben mily álláspontot fog elfoglalni. Ha a gyermek, mint a 
jómódúak igen sokszor, mesterséges melegházi környezetben no fel 
akkor nehezen fog az ödipus-komplexum fantáziákkal terhelt vilagabo 
kibontakozni, míg az a gyermek, aki korán tapasztalja a világ szere­
tetlen voltát, józanabbal és reálisabban fog a dolgokkal szembenallam. 
így hát a proletárgyermek e szempontból hozzáférhetőbb lesz a szo­
cialista eszmének. A baj csak az, hogy a durvaság az érzékvilágot is el- 
durvítja, ami ismét, mint már tudjuk, a szocialista érzés akadalya. Az 
eredmény tehát nagyon különböző lesz egyének és sorsok szerint, de a 
mérleg talán a tehetséges proletárgyermek, vagy a szegényebb kispolgár 
gyermeke javára billen, mert a beidegződött, normálisan el nem intézett 
ödipusi képzet- és érzékkomplexum hatalmas belső gátlás. Ebből már 
látható is, hogy kedvező lelki alkatot feltételezve, milyen fajta nevelés 
lesz a legalkalmasabb szocialista egyén kitermelésére: nyilván az, mely 
érezteti az élet kemény realitását, anélkül, hogy az érzésvilágot eldurvi- 
taná, sőt az utóbbinak finomságát lehetőleg fokozza.

Kétségtelen mégis, hogy a külső események, nagy befolyásuk elle­
nére másodrendüek a veleszületett alkati tényezőkkel szemben, amelyek 
magát az ödipus-komplexumot is döntően befolyásolják. Kretschmer 
tipológiája az embereket főleg két típusba osztja be: a cyklothym és 
szehizothym egyének csoportjába. A cyklothym átlagtípusok ezek: 1. 
a fecsegő vidámak, 2. a nyugodt humoristák, 3. a csendes jókedélyűek, 
4. a kényelmes élvezők, 5. a tetterős praktikusok. — szchyzothym átlag­
típusok: 1. az előkelőén finomérzéküek, 2. az álmodó (weltfremd) idea­
listák, 3. a hűvös uralkodnivágyók és egoisták, 4. a szárazok és béna- 
érzésüek. E két csoportnak némileg megfelel a C. 0. Jung-féle kettős 
beosztás: cyklothymek, inkább extravertált, azaz hajlandóbbak a külső 
világhoz alkalmazkodni, míg a szehizothymek intravertáltak, azaz a külső 
világot magukhoz akarják hasonlítani.

Első pillantásra hajlandók vagyunk azt mondani, hogy a szocia­
lista egyén, a már elmondott jellemvonások alapján közelebb áll a cyklo­
thym és extravertált típusokhoz, hiszen az előbbiekben több az érzés és 
nagyobb a valóság iránti érzékük. Kretschmer eme tulajdonságokat bizo­
nyos belső mirigyek túlsúlyára vezeti vissza, s így ezen mirigyek túl­
súlya döntené el a megfelelő alkatot. A szocialista lelki alkat további 
elemzése azonban azt bizonyítja, hogy semmiképen sem felel meg tiszta
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Világos ugyanis, hogy a valóságérzék kanesninth-, 
finomságává!, magában még nem merítheti kapcsolatban az érzelmek 
a C G Jung-féle típusok emllfee mutat m H “en ^ alkatol' Epe. 
dolattol elválaszthatatlan az, hogy nem ónmaa alt „ SZ,OC,alis,a 8°n- 
levő világhoz, hanem azt egy belső ideál S Mzkodik a meg. 
Ezzel szemben a cyklothvm humor «niát - ntXtben átalakítani óhaita 
es felülemelkedésnek, melyben a megadásomig3 me^adásaak 
mór legfeljebb az Anatol France-féle szocialO h ^ "yen reaiisía hu- 
azt tartja, hogy az emberiségnek az igazságnál ’PUSt e[edményezi, mely 
a hazugságra, amely vigasztalja, hízeleg n!kf s’szöksé8e van 
csalogatja.” (A Virágzó élet c. regényéből) Né17* ", reménységgel
Lenin kemény, néha az igazságtalanjai W i ezzel szemben egy 
met, s rögtön látjuk eddigi analízisünkÍtjtha!aílan szocialista jelle- 
íé|f, ke"'™y ieM=m el.mzé e olyAzotic a Lenit 
sebben sejtenek a szocialista a b ,t „8 VCZC<' me|yét a legkeve-

Pedig itt c jellemvonás szinte ta' U MmLu*.
az ősidők maradványa, zsarnokilag i''ntez k itl, d°' Kurnyi;zc:ü,m, ez 
átlagot, meg a munkamegosztás követelt*^enyszenteni bennünk az 
bad ugyan egyéninek lennem de csak a ^^ozodésen át is: sza- 
keretben. A „praktikus” egyén k.gvómódj ^^ ~ szabta általános 
állások tömkelegében a szchiznth 8y • Íra gyűrűzik a szociális ellen kai, esztétikai & ctitoi ÄÄÄ“8«?» a20nba" ben 6,tg. 
bogy itt a cykiothym és szchizothZ f harco] el!e”ük. Világos tehát 
egyenIitettségével állunk szemben Y YYYPmmCníUin harmonikus ki- 
izmus (a benső eszmény ereje) esni- ? " az individualizmus és idea-™ érzésű egyén realizmusi,’ a h„m~ rl^' "°8y a 

harc mozgásába lendíti. humoros szemlélődés nyugalmából a

féle szublimác^Togalmá^CeredetHeg^tes^ eImé,yíthe!nők> ha a Fretid- 

vdele közvetett, szociális és szellemi 'terült! Y asz0C!aIis ösztönök át- 
den egyén normális lelki alkatához tarfozilre)’ vennők segítségül. Min- 
stge.s egyénben kiegyenlített bontási n YY- blZC)nyos íokd- az egész-Todes neb, melyet azonban soLn kSséah0 381 ösztön* <A Freud-féle
hmációja szellemi térre az analitikus hn8^ v?nnak-) Ezen ösztön szub-
leTín ; d(uSmák széttépcsében elégül hajIam’ me,y idealista fan- 

g ' n osabb, bár negatív eleme Minden ' Y- az mdividualizmus egyik
eon Vf°Clalista is tartalmazza e szublimáH^'20^^ te,nPeramentum és f
1 n ! TCn<; mennyí^gét és nézeten sToHntSz n,nek a cyk,oíhym ada- 
lan munkámban alaposan kifejtettem) “e"nf ,(n,.eIyet még kiadat-

Ha most szemügyre vesszük hY '• * *PJa mmden aktivitásnak.
dualistY ''m'3 még nem teljes: a diffenciáY'”énY.e'nkeÜSV érezzük, 
chmhsta még nem szocialista. A d! f fi rendi! tSl realisztikus indivi-

erzes, a realizmus, az

ilágnézeti értelem- 
egészen más, mint 

jegyezni.
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individualizmus együtt épúgy adhat egy más képet: pl. a Macchiavelliét, lOQÍ 
a felvilágosult diktátorét, akinek érzésbeli intelligenciája és realizmusa 
minden értéken, okosságon keresztül egy féktelen egyéniség csillogását 
szolgálja. Hiányzik még egy fontos alkatelem: mely az individualiz­
mus ellensúlya s dialektikus kiegészítése. Ha úgy mondom, hogy a 
kollektív érzés, a társas ösztön, akkor ezt a legtöbb olvasó tán helyeselni 
fogja, de ez a kifejezés nem fedi azt, amit itt mondani kell. Mert a tiran- 
nusban is lehet társas ösztön (ezen ösztön őseredeti primitív tulaj­
dona a hordában élő embernek), de nincs meg az az egyetemessége,

' intellektualitása, ami itt döntő. A társas ösztön nem szocialista, ha ér- 
izé,ki nívón marad. Itt könnyen összefér gyűlölettel, harccal, fizikai rom­
bolással. Az intellektualizálí érzelmi szférába emelt társas ösztön azon­
ban nem marad szűk körben: egyetemessé válik, felölel minden élőt, az 

léletet általában, sőt távolabbi kiágazásaiban a mindenséget, mint az élet 
rejtett méh ét. Nevén akarom nevezni ezt az érzést még akkor is, ha só- 

lkakban a felháborodás viharát váltom is ki: ez az intellektuális misztika, 
mely engem például Luxemburg Rózának a fogságból írt leveleiben ra- 
gadott meg elemi erővel. íme a nagy Rózának néhány intellektuálisan 
misztikus élménye: sétaközben látja, hogy hangyák élő bogarat szednek 

I szét, mely hátán fekve tehetetlenül kapálódzik. Mély fájdalom fogja el, 
lefejti a bogárról a hangyákat és talpraállítja. A fogházudvaron a kato­
nák Romániában zsákmányolt bivalyt püfölnek, mert nem bírja a ter­
het. A vastag bivalybőr felszakad és nyomában vér serked. Róza bele­
néz a könnyes bivalyszembe és abból végtelen fájdalmat, a romániai 
füves rónák könnyes emlékét olvassa ki. „Kedves bivalytestvérem, mind­
ketten oly tehetetlenül és tompán állunk itt, s csak a fájdalomban, tehe­
tetlenségben vagyunk egyek”, írja. Vagy még karakterisztikusabban:
„Itt fekszem csendes magányomban, a homály sokszoros fekete leplébe 
burkolva, unalomban, fogságban, télen — de szívem felfoghatatlan, 
ismeretlen benső örömtől dobog... A sötétben, réámosolygok az 
életre... Azt hiszem, ennek titka nem más, mint maga az élet...” 
Persze, nem mindenütt oly világos ez, mint a nagy Rózánál, legtöbbször 
elrejtőzik az erősebb realista, individualista felszín alá, de meggyőző­
désem szerint mindig itt fakadnak a szocializmus legmélyebb érzelmi 
gyökerei.

íme tehát az igazi, teljes szocialista egyén lelki alkata: intellek­
tuális, egyetemes, életszimpátiából táplálkozó, differenciált, logikai, 
esztétikai, etikai érzelmekben élő realisztikus, dinamikus individualizmus. 
Természetes, hogy a valóságban sok lesz a nem teljes típus, de vala­
mennyire mindennek együtt kell lennie az igazi szocialistában.

így is mondhatnók: a szocialista belsőleg gazdag ember, talán 
a leggazdagabb.

Elemzésünk praktikus követelményeiről egyébkor szólunk majd.
Szántó Hugó.
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Kassák Lajos: Földem Virágom
(Válogatott versek, 1915—1935.)

K aseak Lajos mindig újra kezdte a harcot az anyaggal mini- 
mafmf oldaláTÓ1 ki^reldo megközelíteni művészete célját ’ ^
ember , a vasmunkáe-iaorsból feltörő költő új és új formát írr ^ 
kifejezi« új lehetőségeit. Hagyományok nem kötötték és társad t Ind ti' 
zete hareraktm fiatalsága, kezdeményező kedve szívesen fordították if 
g>ÍUt az UJ utak majdnem mindig épp akkor mikor « ]-r-gi ' . 
olvasóközönség egy irányát késlekedve elfogadta \ végre ' ^ ^n
igazinak“ kiáltotta ki. g a S “Mgre a megtalált

^ djjon találhatunk-e egységet n«v r , ,
f?” * -elv
A kordra magától adódó « alig tűnik problematikának ■ a váCaí 
bon váratlan, . mind«, kétely nélküli: , Földem Virágom löki' 
let** egyseget demonstrál. Erezzük az egységéi, ennék , J+ * l k
m^y'aJembe^ak^ * leplwtien egy embernek.^
na,k- “emf sóimat ú^dm ^

s ha az élet. néha Wt. ni/;,.,, .... . 1 '<*fe>oaast a műit. iránt,
súlyt, hogy egyszer újra visszakérjen ^ megtal:’l1ja hamar az ^

i«vö IStÄ -l ZZkTnt f“1
Kuk szűk köreinél __ sirntt.vi L , a ndr meSsZehbre láttáik a ma-
■jövend; vagy a fenve*“ mnHl ’ ? * trag,kus bomlást, ami el-
Az egyedüli* Pető fi volt T- hasonlóvá cifrázta képzeletük a jövőt.
is mily kel retihlü ViH , Mtt C^ro, de az ő álma
szemlélete — a vá‘ ' ”, n ^dEuUg. ‘A szocialista Kassák világ
Wi való hite — „az első ideáí" ,v ta^adalom «tán, s ennek eljövetelé- |
t-elekvés komoly’szándékával ’válkn^H^ >’flr k&ltő az érte való

»azbesztből, vasból és'roppant8 gránitból^éle^f dobunk a i

vallja:h,Vat0tt l,itévd 6 egy ütésre feltörő osztály küldőn^

K«*«á k o t viiS'tír,s nen;aludnV< 1
t/(>Uo“ :S 5, aki valaha élőimreosa volt H “m Uíztet.’ . •'tendenciakölté 
tetesenek eljutott oda. hogy versein >1 •/* !-M " ira,lyu irodalom elismer- 1 
vers. hogy a teremtő ember szórnak-t'^ ‘lr< SZ0 vsak annyiban szocialista- | 
nuláea — tehát legelsősorban mit ■ •!*! * eanek mi°den életmegnyilvá' 1
|,lg<xsz költészetére méltán áll a- US7í,° ~ °8ak ‘l^n jelentésű lehet, 
magáról vall: ‘ ‘ ’ amit a költő a kötet utolsó versében I

,»Testvérük vagyok az embereknek anélkül 1,
d 1 lk,lJ- hogy ez különösebben 

A Földem, Virágom vw meglátszana rajtam.“
<tZ ,,1IJ‘ ' 'lágszemléletü ember“ úi *‘U8Z' ^vnek útján, melyen

J tormákat keresett. I)e így köteti«
*) Komlós Aladár: A

z új magyar líra.



gyűjtve nem érezzük lényegesnek a formák változó különbségé , mer j 
ezuggesztiv erővel döbbent ránk az igazság, hogy mindezek a versek egy 
ember életének — álmainak, harcainak, örömének és fájdalmainak, 
kifejezői Kifejezés a leglényege ezeknek a verseknek, melyek nagyreszt 
alig is közük az olvasóval az élmény tárgyát, s csupán az élményt, magút 

ifc'ezik ki.*) Gondoljunk e*ak Kassák szerelmes verseire, mennyire ku- 
' iönősek ezek! Nem a kedvesről, vagy a kedveshez szólnak ezek a szerelmes- 

X(.rsek de az élmény maga szólal meg egyszerű puritán soraikban, nincs 
emlékezés, távolodás, vagy közeledés, csak jelenvalóság és ez a jolenvalo-

6ág énekel. _
..Minden versben, ha jó. van valami irracionális, logikával meg 

nem közelíthető, mert a vers nem az okoskodó rézhez szól, hanem az cm- 
érzéshez“ — írja Sehöpflin Aladár, Adyról szóló könyvében — <* 

mer kell állapítani, hogy Kassák verseiben fokozott mennyiségű az 
írracionális rész, hisz ő „belül“ marad, az. élményt fedezi ki osszejatszo 

l é* irracionális elemeivel és ezen felül formáival is jórészt a
jc]ki élet formái irracionalizmusához simul hozza . Es mégis, u« a 
,|r» ré kemény önmagához a költő, szinte objektívvá válik hrája. Mond- 
tűk: kemény és harcos ember Kassák . ez fejeződik k, termes^ 
tűén verseiben is. A két véglet: a puritán szinte próza, kifejezések tiszta 
sorai után jön hirtelen egy irracionális kép. s az egvsz vers fe oldódik, 
az egész vers magasbalendül - ez éppen Kassák megtisztult költé­

szetének sajátossága.
Termesztésen a reális ré irreális sorok összeforrnak, egységbe áll­

nak s ez az okozója annak a sokszor hangoztatott vádnak, hogy ..nehez 
Kassák verseit megközelíteni“. Valóban a kevéssé ruganyos olvasónnk 
idő kell ahhoz, míg lassan követni tudja a kolto beteljesedő utpit, . . ' 
ségc van valami távlatra, valami zárt. de engedékeny ©1 képződésre a köl­
tőről, hogy közel kerülhessem hozzá, — ha más világból jött.

A másik nehézség az olvasó szempontjából Kassák verseinek 
kompoziciója, mely semmikép sem hasonlít az előttejárt költőkeihez, akik 
elindultak egy pontról, hogy valahová elérkezzenek, hassak verni, 
ahogy a költő maga mondja: nem megrendezett precessziók, amelyek 
ben egyenes vonalban és előre-kész terv szerint vonulnak a sorok, ha­
nem népgyűlések, amelyekre különböző utcákból árad hullámozva a nép. 
J)e a kompozíciónak ez a sajátossága a válogatott verse <o c tnCv 
úttal szintén egységet ad. A. költő ezt így fejezi ki:

,,A művész egység ré a konstrukció középpontja .
Az impresszión izmusból kiinduló kezdet után hamar kifejlődik az 

„aktivista“ Kassák, néhány év ré változó formák, sok harc;s probnl- 
kozáe eredményeként a költő végleg befele fordul S ha beül i « ■ 1 " 
folytán gyakran hideg szemmel tekint is korul a világban, s mon< ja r 
egyszerűsödő hangon látomásait, lírája a lélek hangjává tisztul.

„En a tisztaság törvényeit, keresem“

♦) Részletesen taglalja ezt a problémát Gáspár Endre: 
Lajos, az ember és munkája c. könyvében.

Kassák
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K e egy kritikusa így jellemzi • A v *
olet^emlilet 6, ethika - ez a lét motívum vonul 'vévio o^”8' f» 
sagan. És ez a tisztaság az, ami Kassák T ,,v , ° ,'getoZ munkás
JanaLbuJ a verseiben jut egységes kifejezőre, holott épp Te ieghiányta

™ az 11 iáknak ÜÍ
reprezenialója met a Földöm, Vívásom vo^mjtomókyo ’**

Murányi-Kovács Endre.

Két szegedi könyv
könyvöt Ä/ Iroí.ím^ mtWi ^ k8rt,beM“ **

A tagok legnagyobb réazo \[„I? <» paraszt-teocográfiai kér,lések,6
moly egyotomi Ä ,??” MIMI, * ke
Polgári gone,.áoié^egyi nagy él nMT:'V0S «

közi tudomány legújabb eredményeit l^-tTíSV'“‘•n * “™“'
“ konjunktúráik faji. é, felh6a™álm. Távol i!

kától. Frissek és bizonyos mérlél-í» n , m",dcn voakciós miszti 
201 járnak a dialektikus materializmusig' “í’ kutatÍBai!il>®i tó 
meglévő szemlélet azonban '« «Í r “ .k"."ük 
ma még erősen filozop terek s 07 * ' ,lk !'i eméssze, mert írásaikban 
befolyásolja. Minden szociológiai mnnkTSn ÍUtatásukat jelentékenyen 
gában <-'s úi társadalmi perspektívái- tvV • ^ * 6zemPontok gazdag-
szociográfiái kutat^oknL t^Jmi A -«-ológiai és

ÄUif alTn7ei1 a '-^:rr0 XtrckednL A ré6z-
tipikusan »..W-j.* “'l“kl'W«‘ =■ munkája
™fÍK köaöoaégi jellegén ok bomlási folvan'ibíf“'-' ,tonyTébe" « P«'
tgyr.n, a paraszt és természet kölcsönható! i V3* ™eg a mi,ifí az
,!n11e c:z a viszonylat, illetve a miliő 1 „i / V,Zs;?illaía alapján. Sze-

,C )otogiáját ős életszemléletét De ezt' ’-V^ 'akítj'a a Parasztság pszi- 
le et: a technikai haladó,' nyom. ^ "koI1»ktív“ óletszemlé-
szociaJis nyomor felbontotta. A paraJ ° ? l&het«sé* <" a

‘ !"v kapcsolata meglazult \ ].-„•■ ' a természet szinte atavisz-
zálódik, „Z ogyó„ tudatossá v-n; T individual!-
környezetével és önmagával mert • •parasateá* konfliktusba kerül a 
np'n \™mn jelentkeznek ,4 mort ** UJ teclmikai ^ termelői hatások 
m,,t fJ™ a tőlo távol álló. kiv ő i~T ezubjektive nem ha-o- 
,, W nyarán az őst ehet V , ' , ":i he!yzethez.
Kassák Lain* ,, v h(\uek budapesti ki ál ff tó*- i i, , aj0s n ‘Nyugatban és é„ mn„ ./ Jvltiltásával kapcsolatban

«zerzT* >CU U.’tun,í a í,ara8Ktságnak árról" ' ’ a Munkában már hasonló
TZ könyvében a réj^í glZa “* amelyet a
;! írr m0tíVt,mok ‘örvén.vJrtégZf^T8! Mm« alá. A pszi- 

ok Mzegalataval elmélyíti . k ^tárásával és, a miliő kap-
Tkönvf!ni(rft mód^ro!t grafia mUunk eddig nagyon L

,Wn' ,lr':™ ^ vmThHonitetlkue

alt)ban, az ember csak



;6aját. talaján és környezetalakító tevékenységéneik folyamatába be' 
állítva vizsgálható. De Tomorinál a miliő nemcsak tárgyi alap; hanem 
szempont le; s így az ő beállításában a paraszt, nem társadalmi lény, 
liánom csak egy bizonyos embertípus megszemélyesítője. Mert az író a 
társadalomból visszamegy a szőkébb környezetbe és ott is marad, elszi­
geteli a parasztságot. Ahelyett, hogy a parasztságot, mint társadalmi 
réteget igyekezne a miliőjében felkutatva a társadalommal is viszony­
latba hozni. Hiszen az ember nemcsak a természetben, hanem annak ke­
retén belül társadalomban él. Azok a behatások, amelyek az embert a 
közvetlen környezet részéről érik és azok a visszahatások, ahogyan 
erre reagál, végeredményében a társadalmi kultúra problémáiba torkol­
nak. A szerző által különben helyesen felvetett objektív és szubjektív 
miliő, funkciójában nemcsak a parasztságot, hanem az egész társadul' 
mat érinti. A miliő részletprobléma, illetve egyik fontos alkateleme ma­
cának a társadalmi problémának. A szerző azonban szinte elmerül a 
részletekben, nini aztán a részletek igazságtartalmára is visszahat. Ön­
magában egészséges materializmusa megmerevedik, már csak azért is. 
mert teljesen kikapcsolja az ideológiák ember és szemlélet-alakító hatá­
sát. Hiszen a parasztság tegnapi életszemléletét igen erősen befolyá­
solta éppen negatívumaival az elzárkóznitság, amelybe a parasztság 
társadalmi és politikai okokból került bele. Másik helyen pedig, a mai 
szemlélet alakulásánál a szerző túlzott jelentőséget tulajdonít az ide* 
elégiáknak, akkor, amikor a modern termelőmódok hatását mint nagy­
jában kívülről jött eszmeáramlatot állítja be.

A parasztság mai konfliktusai végső lényegükben társadalmi kon­
fliktusok, amelyek a városi proletáriátusban is felléptek. Holott ezek 
egészen más viszonylatban állottak a környezetükkel, mint a parasztság. 
A városi proletariátus sem volt ezubjektive felkészülve a mai termelési 
forradalomra, mely azonban végeredményben mégis csak az egész társa­
dalom természetes fejlődésének az eredménye. Ez a hasonlóság csak azt 
mutatja, hogy a termelés megváltozása távol állott a paraszttól, mint a 
miliőhöz kötött szubjektív embertípustól, de nem állott távol tőle, mint 
objektív társadalmi lénytől. A könyvnek az a legnagyobb hibája, hogy 
nem ismeri fel önmaga lehetőségeit, nem bontja ki azt, ami tulajdon­
képen az, általa feltett kérdésben adva van: nem nyit meg a parasztság 
szempontjából olyan társadalmi perspektívákat, amelyek közelebb vin* 
nének bennünket az objektív és szubjektív társadalmi tényezők viszony­
latának a problémájához.

Ilyen alapvető tévedés jellemzi

Reitzor Béla: A proletárnevelés kérdése e. könyvét is-
Ez a kissé komplikált,-de nagy felkészültséggel megírt nevelésszo­

ciológiai munka Hoernlc: Grundfragen der proletarischen Erziehung e. 
könyve alapján a kommunista névelőéi mólét et bírálja. 8 itt már most le 
lehet szögezni a bírálat alapvető tévedését. A szerző lloernle könyve 
alapján egy egész neveléselméletet kritizál. Szépirodalomnál a kritikus 
kiindulhat az írásból, mert a regény, mint művészi alkotás olyan tény, 
amelyet önmagával is le lehet mérni. A tudományos és különösen a szó-
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etológiái könyv reflexió. Ez alól Reitzer eem térhet ki, mert hiába írja 
azt, hogy csak Hoernle könyvének ellentmondásait akarja kimutatni 
kénytelen minduntalan részben a proletariátus helyzetére, részben a inarx’ 
izmusra is utalni vagy hivatkozni. S miár maga ez is bizonyítja, hogy 
Hoernle könyve nem azonosítható sem a marxizmussal, sem a szocialista 
neveléselmélettel. Reitzer kritikai állásfoglalása még a könyvre elha­
tárolva is bizonytalan. Egyik helyen a marxizmust hívja segítségül 
Hoernle tévedései bírálatára, a másik helyen a tévedésekért a marxizmust 
okolja.

Hoernle a családot, mint termelő közösséget viszonyítja a kapita­
lizmushoz A családi termelöközösség ma felbomlott, tehát nem alkal­
mas a nevelésre — mondja Hoernle — már csak azért sem, mert ez a 
családi nevelés gátló erő az osztályharcban. Reitzer kétségbevonja eze- 
!.oí a tényékét. Megállapítja, hogy a család fejlődésében nemcsak a gaz' 
du>ági tényezők irányadók, a család tehát nemcsak termelő közösség. A 
<-.íi;ád analízise után arra az eredményre jut, hogy az ma sem lehet 
akadülya az osztályharcnak s hogy Hoernle könyve a nevelés forradalma 
helyett, csak a forradalomra való nevelés elméletét nyújtja. Ez pedig lé- 
n,\ (-geben még az orosz hatások ellenére is alig különbözik a radikális 
polgári neveléselmélettől. Feltétlenül elkülönbözik azonban abban, 
hogy a nevelés ilyen felfogása ellentétbe jut a kommunista tár. 
"ad a! mi. szemléletével. Mert az elméletet a neveléssel szemben való 
pesszimizmus és a társadalmi fejlődéssel szemben való optimizmus 
jelh mzi. A bírálat továbbá úgy állítja be a kérdést, mintha 
loom lóban konzervatív nosztalgiák élnének a tegnapi kispol­

gári család torma után. Holott annak felbomlása csak előny, mert a osa* 
ladot.. fel bomlasztó technikai civilizáció visz. közel a szocializmushoz.

' •< o>< g< l»i ti Hoeinle ellentmondásainak okait a marxizmus fej­
lő« (Emeletében, a marxista (a szerző szerint önkényesen politeehnikus- 
,l'1.v ,lfX<z-lí-) un'i\clt>cgideálban, a marxizmus egyoldalú materialista 

nstommtwában és a kollektivizmus formai hibáiban találja meg.
l-t <li i ül ki az, hogy milyen ferde irányba téved a szemponttal an bi­

nd,,. Hoernle elméletében tényleg sok a konzervatív elem, tényleg felü- 
, 1 * iia 111 z< lupouthol egyoldalú. A hiba az. hogy Hoernle túl merev 

c* éppen annyira nem fogja fel teljes egészében a marxista dialektikát, 
rum,ahogy a bíráló sem érti meg azt. Hoernle pld. annyiban is konzer 
xni.v. amennyiben nem látja, hogy a forradalomra való nevelés eszköze 
csak a nevelés forradalma leimt. De Reitzer bírálatának sincsen semmi 
SU ja, mert o is olyan tényeket magyaráz a marxizmusba, mint amilye­
neket Marx értelmezői láttak bele önkényesen az elméletbe. Amikor a 
T,rZO ,°^rn ° alnp-inra helyezkedik, amikor magából a műből indul ki.
11Viihu^i ■* 7 VSak egy ^ön‘yv unt mondása it világíthatja meg. de nem 
mnana k,. hogy toonny.ben téved .» a m.ntem» szempontjából. Holott
mmilZ * TÖf'*- A bir»lé. Hoernle könyvét eteigetoli a 

■ , ' , i" * !K,r” ura at Mm raáe’ "lilM: egy a részleteiben sok igaz-
c*::?“'ame,y ma "™iutoK « »

Gró Lajos
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Barbusse könyve Sialinról
Barbusse Zoláról írott könyvében határozott vonalakkal rajzolja 

xn< n a nagy naturalista író alakját. A könyv tárgyilagos <*■- tárgyszerű, 
cin be re kot és tényeket lemérő, nem dogmatikus. Ha Stal in-élet rajzában*) 

üxanezeket a kötelező erényeket hiába keressük, úgy ez nem azt jelenti, 
'Ügy Barbusse írói kvalitásai lecsökkentek, hanem azt. hogy az író, 
mint. ember változott meg. Nem lehet ezt a könyvet Barbusse immkás- 
s ágában pillanatnyi kisiklásként értelmezni. Egyenesvonalú fejlődés vég­
állomása ez a mű és ennek a fejlődésnek kezdete ott van, amikor Bar- 
:ii;SíSe írói és szocialista gondolkodói szabadságát feladta a páríszempoti- 
,ok érdekében. Andre Gide írja naplójában : ..Ha elmémet ma társadalmi 
! érdesek foglalkoztatják, úgy ez azt jelenti, hogy azok elfoglalják a 
ic'-emtő szellem helyét.“ Ilyenformán ez valószínűleg vsak Gide-re vonat- 
kozhat, hiszen nagy íróink akkor adták szellemi terme-ük javáé mikor 
figyelmük éppen n társadalmi kérdések felé fordult. Igaz azonban, hogy 
a társadalmi kérdéseknek pá viszem üvegen való vizsgál ás a. a szabad, >rt- 
ékuc szónak el nem mondhatása. vagy elmondani nem akarása érthetővé 
u-zik Gide vallomását. Gorkij nem pártiró é- ma ugyanúgy szocialista, 
mint mikor szöges ellentétben állt Leninnel, míg Barbusse olyan mér­
tékben veszít, szocialista mivoltából, ahogyan magáénak vallja a merev 
pár ts ze mpontokat.

Stalin egyénisége, élet vonala, állásfoglalásai vannak olyan ér­
dekesek, hogy azt minden legendás, ..kéjgáza*“ cifraság nélkül ismerjük 
meg. Sajnos Barbusse nem emberi portrét, hanem történed mi bőst formait 
alakjából. A Stal inhoz hasonló személyek köré automatikusam képződő 
misztikus legendaködöt éppen az életrajzírónak kötelessége szétoszlatni, 
míg Barbusse felelőtlenül olyan történetekkel szolgál könyveben, melye- 
még vastagabbá teszik ezt a ködöt. Elmondja például, hogy Stalin v. zi- 
1 »ériában egyezer őreivel együtt' nagy hóviharba került. Az érőktől el­

szakadt (V félig agvonfagyva bolyongott órákon át, míg egy kunyhóban 
eszméletlenül összeesett, És íme — a rettenetes megpróbáltatás örökre 
kigyógyította börtönben szerzett tüdőbaj álból.

A meséknél sokkal súlyosabb elbírálást követelnek az író tárgyi 
tévedései és tudásbeli fogyatékosságai. Ezeknek bosszú sorából íme ru­
hán v példa: A lő. oldalon olvassuk, hogy az 1. Internacionnlet Marx 
alapította, holott, az az angol és francia proudhonista munkások müve 
volt. Barbusse az 18471 Kommunista Kiáltványról ír. pedig a kiáltvány 
csak 1848-ban jelent meg. Perbeszáll a francia Larousse-lexikonmil es 
reakciósnak nevezi, mert a brest-litovski békéről az a véleménye, hogy az 
..gyalázatos béke“ volt. Lenin, munkáinak XV. kötetében ugyanevvel a 
békével kapcsolatban számtalanszor használja a ..gyalázatos“, „megalázó1 
.-H . szégyenteljes“ jelzőket. (Aki történetet ír. az legalább ismerje a kor 
legnagyobb emberének dók nmen tár is munkait.)

Barbusse azonban nemcsak a tényekkel, hanem néha önmagával is

*) Henri Barbusse: Stalin. Flamm árion. Baris, 1935.
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szembekerül, Amíg a 166. oldalon azt tudjuk meg, hogy az ötéves terv 
előírt termelési számait csak annyiban nem tartották be, amennyibe,, 
túlhaladták azokat, addig a 221. oldalon számszerűen olvashatjuk Inm 
az ötéves terv végleges eredménye 93% volt.

Eddig Úgy mondták, hogy a „szocialista“ és „kommunista“ társa 
da hm rend elméletileg teljesen azonos fogalmak és csak a napi és vZ 
po i a ka ban nyert ez a két. szó. mint jelző más-más értelmet. Barbusse 
azonban a kővetkező finom különbségről szól (269. old.): * szoohlio 
társadalomban mindenki egyformán köteles képességei szerint, dolgozni*«! 
minden dolgozónak joga van, hogy munkája szerinti fizetést kapjon
L;,' küLrmv"'r6S.S0'0n 'etraVaÍ1)- » kommunista társadalomban 
denlu kötél« tóp«*g<M szennt dolgozni «, minden dolgozónak j„“,
le besoiúX 6ZulMg,etol *”*>« «”*** “aPjon (d’etre rémunórés solo.

szőni fff u “ 6Z!kl,M ha“oul0 WMk mellett a könyv még lehetne ji 
. . .msln tossz könyve éa nem jogosítana senkit, arra. hogy az ín,

keíe^l>W“f**■ azonban nyilvánvalóan nem igaz
g, !.,' j. j 1 ,<l?ai azert’ lu~y Va«v a párt „vonalát“ igazolja vagy
,mlilii«itm'Äk' rf mut!,tha™» he. A könyvnek, mint társadalom.
I .... -'"Ú '“tasal mérlegéivé, tökéletesen mindegy, hogy Bar-
Imsso jóhiszeműen téved, vagy tudatosan fordít.

I ,.f*y ,loljvcn °,d-) a következő idézetet találjuk Lenininek egy 
— íolttk611"^ “ Sta'“hM: „Troekij és “ £

- r ak!k ny;itan
r-jtik előttük a hibákat és eiőÍtlennTXik“ tH /ttÍTöT' * 
írvitásói Aünrlo^i- 1 m teszik azok feltárását és gvó-eJfa wimitáitt «rí 1 ''”*>.1 ««portjához tartoznak, a hazugság

hamisnak kell tartanunk, hiszen tud uk T ' ’ levclr&sletet
Trocki iban ■ Vr.m i - • , ' ' ] i E(nm mennyire megbízott
szervezte meg a Véri tt'f ", ^ Brest-Litovskban, ó
bandák ellen Barim.-se marSwa^l'^^^™rozatos győzelmeit a fehér 
történetírónak ismernie iJZ \ \ U iavara ir;,a)- Ezenkl™l a
deleiét amelyben TroeK’i • 'c-,- 'l,í"n "res ^^’tólagoe politikai vénre ii-
iratot nZ mmisu í ^ kÍ P°litikai kódjául. Barbu.so ez, az.

; 11,11 11 a 111 hitványt sem említi fel könyvében.

....Tt' 02 ,>Ó- "'M'us "‘.van ............................................................ gon. amelyethasználtak. Néí,jhv áó '"ív “ki^ig Blrb««'hte hasonló írók 
toltság. fövi,Hátóh. . 0tk:,M" ellenzékről:  Szellemi korín
eággal (gauchisme) inti-iloktmú“ 1“ZCk'”'‘“"«“»'*«1 ét baloldali 
tu ii izmi as a reform i 71.11 u !, -* '. ° <ÍSl gyávaság, kispolgári opporwzető. Kaménev 7CÍv " T"™"""való zuhanás... Néhány 
Hégei voltak a forradalmi tnM arn>ala|liyi eltéréssel Trockij . . . ellen- 
•októberi forradalmat és lm Meg akart»k akadályozni az

let ári a tu« diktatúráját.“ (187 "'ón V y^lIt,.el akartilk gáncsolni a pm- 
portjánnk tulajdonítja a ^^--ev-Trockij em-
volt. — Barbusse szerint __ ,, íruki' ...........melynek egyik végeólja

aZ ' niostani vezetőit gyilkosság révén
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kiütni a nyeregből, hogy megbosszulják magukat az oppozició vero- 

6égéért..
Troc-kij politikai hitvallásán lehet és kell vitatkozni, de emberi tra­

gikumát csak olyan szocialista láthatja és láttathatja így, aki feladta 
függetlenségét.

A legyőzött©! szemben áll a győző, a könyv címszereplője. Számára 
nem akad kritikus szó Barbusse tollában: „Lenin egyetlen napig sem 
tudott meglenni Stalin nélkül.“ Stalin — mondja Barbusse —, aki 
reorganizálja a fehér front előtt összeroppanni készülő hadsereget,, a 
nemzeti kérdés legnagyobb szakértője, ő az ötéves terv hatalmas komp­
lexumának végső mozgatója ... A könyvet olvasó fiatal mozgalmi mun­
kásnak azt kell hinnie, hogy Stalin hihetetlen könnyedséggel oldotta meg 
a legsúlyosabb helyzetekben a legsúlyosabb problémákat — és ezt látva, 
kétségbe kell esnie saját mozgalmának sikertelenségén. Maga fölé kí­
ván ja'" a helyette gondolkodó, biztos ítéleté és hat ározott tekintélyű vezért, 
__ ;me a könyv közelebb vitte a fasizmushoz. Barbusse-uek az lett volna 
a kötelessége, hogy Stalin alakjában összesűrítvo bemutassa a tömegek 
törhetetlen harckészségét és teremtő akaratát, az akadályokat dialektikus 
gondolkodással és határozott tettekkel legyőző forradalmi energiát.

Barbuss-től ezt nem kaptuk meg. Hogy könyvét elolvastuk, úgy 
érezzük: elvesztettünk egy független i télé tű szocialistát és a párt. nyert 
egy hű tagot. Vájjon mennyire nyeresége a pártnak az az ember. aki saját 
szakmájának cserbenhagy ásd val váltotta meg belépőjegyet t sz. r.

Vers
Ez is csak olyan nap volt...
Egy sereg emberrel beszéltem,
de nem volt barát egyetlen kézfogásban.
Tízszer is szólt a telefon,
de nem szólalt belőle boldog híradás
és az ucca fényében nem volt üzenet.
Rongyos emberek közt órákig álltam egy hivatalban, 
jártam idegen és ellenséges szobákban.
Néhányon megkérdezték: hogy vagyok?
Nem volt közük hozzá: hazudnom kellett.

Mire hazaértem
sértődötten hallgattak kedves könyveim 
és aludtak már párkányomon 
cserépágyaikban a szerény virágok.

Vajda János
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Hozzászólás
(Zsolt Lászlónak a Munka 42. számában megjelent Társa­
dalmi fejlődés mai problémái e. tanulmányához)

Z*olt problémája a következő: mikor és mi által válik a kapkaliz- 
1,1,16 a termelőerők gátjává és miért kell a kapitalizmusnak szükség-képen 
megbuknia? Ezekre a kérdésekre, kritikai vizsgálatainak során, nem ta­
lál kielégítő választ és arra a végkövetkeztetésre jut, hogy sem az elmélet 
semi a közvetlen tapasztalat nem igazolja a kapitalizmus hanyatlását, 
vagy „végikrizisét“ hirdető tanokat. Ellenkezőleg, a kapitalizmus fejlő­
désének uj korszakába lép, óriási lehetőségei vannak, amelyek elkerül­
hetetlen szükségszerűséggel meg fognak valósulni. Az európai kapitaliz­
mus fel fogja építeni az „európai tervgazdaságot“ és ajánlatos, hogy a 
munkásság i, ehhez szabja célkitűzéseit.

Arra a kérdő-re. hogy a kapitalizmus mi által válik a termelőerők 
gátjává, a marxi elmélet alapján felelhetünk. Már az -árútermelés csirája, 
ban jelentkeznek azok a belső ellentétek, melyeknek folytán később a 
tőkés termelés, tehát a profit,gazdálkodás egyre irracionálisakba és a tár­
sadalmi szükséglet kielégítésére egyre alkalmatlanabbá válik. Ha elfo­
gadjuk, hogy ez a történelmi folyamat tényleg bizonyos belső törvény- 
>.v_( 1 ősegek szerint halad 1. t őke ak kumuláció, koncentráció, állandó 
tőkerész arány lúgos emelkedése, stb. — akkor az i6 nyilvánvaló, hogy a 
belső dinamikája időnként túl termel esi válságokra vezet, amit egyébként 
a tapasztalat igazol és Zsolt, sem tagad. Persze, ha alternativ formában 
tesszük fel a kérdést, hogy a kapital izmus alkonya“ a profitráta sülye- 
desebol v agy a krízisekből vezethető-e le. akkor az elmélet tényleg 
nem ad kielégítő választ, E két jelenség azonban ugyanannak a 
fejlődési folyamatnak két különböző megnyilvánulása. A ciklikus válsá­
gok nem választhatók el a profit,rátasülyedés tendenciájától és végső fokon 
mindazok tol ,t h í.mí el ien tétektől, amelyek a kapitalizmus fejlődését irá­
nyítják- és n melyek ha a kapitalizmust tényleg fejlődési folyam a t- 
n a k látjuk, es<it, fokozódhatnak és megoldásuk egyre nehezebbé vál­
hat. Ez az elméletileg evidens tendencia nyilvánult meg a múlt század
, f~ ■' 1 * ^ " '* k ° r ’ ' álsagaiban és az ellentétek föl gyűl emlősének
cs uüam.ó kiélesedésének tényét egyáltalán nem cáfolja meg az. hogy a 
válságok közt. voltak kevésbé súlyosak is. Persze, a fejlődő „egészsége*“ 
kapitalizmus gondoskodott a válságok megoldásáról.

a folyamat vezetett a világháborúra én az utána kő*
\\ nxt K,"uro^ra 16- amelyek terjedelemben és mélységben kétségkívül 
túlhaladjak az előző válságokat. Maga Zsolt mutat, rá a ciklikus és orga- 

válság-elemek mai egyheszövödétöre. tehát tagadhatatlan, hogy a 
vaha«ok során van „haladém“ a hanyatlás felé. A mai válság minden tü- 

• sol a megoldás, kísérleté, is (termelés-megszorítás, stb.) napnál vi­
lág s abban mutatják, hogy a kapitalizmus a termelőerők gátjává válik
zőJömLr Ml íaT*‘n °*y7l VáU aZZá- azt voltam fenti megjegy- 
ltaának h ,Ven 1<>r,m7i lehetnek egy gazdasági rendszer hányát. 
ItgyunH I,em M 7 y<K mfiködt"i »varok, melyeknek tanúi



■ Az tehát nyilvánvaló, hogy a kapitalizmus a termelőerők gátjává 
vijt (je __ kérdi Zsolt — miért kell szükségképen. megbuknia? Ita elfo­
gadjuk. hogy. ez a gazdasági rendszer nem tud eleget tenni rendeltetésé­
nek és .nem tudja biztosítani a társadalom ellátását, — ez a hanyatlás 
jel^ __ akkor már legföljebb fordítva tehetjük fel a kérdést. Minek kö­
szönheti a kapitalizmus, hogy minden logikai belátás és tapasztalati 
funkciózavarok ellenére továbbra is fennáll? Ebben az összefüggésben 
természetesen nem válaszolhatok erre a kérdésre, csak annyit, jegyzek 
me£r — ami egyébként köztudomású, — hogy a ..szükségszerű bukás“ 
terminusát nem lehet kikalkulálni, ez nem automatikusan következik be.
X bukás objektív feltételei a funkcionális zavarok, illetőleg ezek­
nek mértéke; a konzekvenciák levonása már viszonylag szubjektív ténye­
zőktől függ. Ezeknek hiánya azonban még nem jelenti az objektiv felté­

telek hiányát is.
Zmlt viszont úgy látja, hogy a kapitalizmusnak csak egy bizonyos 

szakasza zárult le, hogy helyt adjon — valószínűleg távlatokban époU 
gazdag — új fejlődési szakasznak. Ezért vitatja Luxemburggal szemben, 
hogy a kapitalizmus terjeszkedése nem „a kapitalizmus11 belső mechaniz­
musából következett, hanem csak az ..ipari kapitalizmus“ expanziója xo.t 
a világgazdaság fejlődésének bizonyos stádiumában. A kettő azonban nem 
választható el egymástól! Ha az expanzió útja elé akadályok górd ülnek, 
ez már éppen a hanyatlás tünete. Olyan kapitalizmus, amely lemond a 
terjeszkedésről és csak belföldi piacára vonul vissza, csak kényszernek 
engedelmeskedik, megfosztva a fellendülő konjunktúra egyik lényeges 
elemétől. Nem tudom, hogy képzeljük el „a“ kapitalizmust, szemben az 
ipari kapitalizmussal és nem tudom, hogyan képzeljük el a fejlődés új kor­
szakát a terjeszkedés tende n c i á j a nélkül.

Bármily jelentős ezerepet is játszanak az egye« termelőágak közötti 
eltolódások, a ciklikus válság lényege a kapitalista termelési meeiamz 
musból adódó túltermelés, a fogyasztás elmaradása a 
mögött. Ez a mai válságnak különösen fontos eleme. Ezt a meinen ,
Zsolt azzal az állítással kerüli el, hogy a munkásosztály eletezinvonala 
(vásárlóképessége) a „nagy történelmi fejlődésvonal szempontjától pár­
huzamosan emelkedett a termelés produktivitásával, tehát nem all. bog. 
a termelés-fogyasztás aránytalansága fokozódik, Nem tin nm io-,.\ an 
mi tóttá ki Zsolt ezt. » történelmi átlagot, dó bizonyos, hogy al,ltrt*a 
tapasztalatilag sem elméletileg nem igaz. Az értévto > c • ra a 
ciája növekvő, - ezt még nem cáfolták meg,- a töM.mzalodas a munka 
nélküliek számát növeli, a munkásság egészének jövedelme < >« - •;
lenül lemarad a produktivitás mögött. Ennek egyik kihatása a mai \a - 
ság egyik kimagasló tünete, hogy a vásárlőkóptwég mindig alacsonyabb 
szintre kerül, mint a csökkenő árak. (Persze, itt a munkanélküliség jelen- 
«égének nagyobb fontosságot kell tulajdonítani, műit ahogy Zsolt t«z ) 
Azt természetesen' senki sem tagadja, hogy a munkásság 1 s° ' ,
vonala abszolút értelemben javult az utolsó száz övben, de ez ebbon 
az összefüggésben nem magyaráz semmit. A kapitalizmus korább. v*l**8- 
mcgoldásainak fontos eszköze volt a mezőgazdasági fogyasztó rot« t, , 
bekapcsolódása. Ez azonban a mai válságban nem megy, mert az *1 ‘

‘ :
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vá Hágót nagyarányú agrárválság súly «bit ja. Ugyanígy nem működik 
ma a másik szelep: az új exportpiacok feltárása sem, amely* egyébként 
a termelée-fogyaeziág aránytalanságának kiegyenlítésénél fontos szere- 
pet ját-zlk. (Ezt Zsolt azzal az igen gyönge érvvel akarja megcáfolni 
hogy a kapitalisták nem a gazdasági egyensúly, hanem sajá: meggazda­
godásuk érdekében exportálnak. A logikai botlás, azt hiszem, itt minden 
figyelmes olvasó előtt nyilvánvaló).

Zsolt analizálja a mai ciklikus ée strukturális válság jelenségeit és 
ösezefüggéseit és valószínűleg nem vonja kétségbe az ipari, mezőgazda- 
sági, pénzügyi válságok egymást mélyítő bonyolult kölcsönhatásait. De 
mégis: mindezeket a tüneteket nem a hanyatlás, hanem a pozitív fejlő­
dés tüneteinek minősíti. Ez persze nem megy minden erőszak nélkül: 
így pl. megállapítja, hogy a mai világgazdasági autarkia-tendenciák 
nem a kapitalizmus hanyatlását, hanem terjeszkedését és fejlődését fe* 
jezík ki. A világkereskedelem széthullása, a nemzetközi termelési orga­
nizáció elaprózódása, széttörése és kísérőjelenségei: mindez lehet kény­
szer megold ás adott viszonyok közt, de nyilvánvaló válságtünet, 
visszaesés a gazdálkodás egy primitívebb stádiumába. Persze, hogy ily 
modort bizonyos lokális konjunktúra-javulások elérhetők, de ez a „ter- 
jozkcdes“ abban áll, hogy amennyit az egyik ország nyer, annyit veszít 
a másik. Ha ez „fejlődés“, akkor fejlődésnek nevezhetünk minden lépést 
az időben beleértve az összes katasztrófákat is.

e maga Zsolt is megcáfolja az autarkiáról vallott nézetét, amikor 
kelőbb megállapítja, hogy a részleges szervezettség gátolja a gazdasági 
zavarok megoldását.. Ebből azonban a következő meglepő következtetésre 
jut: „A mai európai államok épúgy összeférhetetlenek a mai kapitaliz­
mussal, mintahogy a múlt század kapitalizmusával összeférhetetlenek vol­
tak az apró-cseprő feudális áll am ócskák“. Ezért végül le elkerülhetetlenné 
válik az európai kapitalisztikus tervgazdaság kialakulása. Az Európai 
Egyesült, Államok (nyilván Páneurópa) — ée nem a fasizmus a mai 
kapitalizmus egyedül adokvát formája.

A kapitalista tervgazdaságnak tehát — a mai kezdeti nehézségeken 
túl szüksogkepen meg kell valósulnia. Ez lesz a kapitalizmus új kor­
szaka. íme, Zsolt, hittétele.

^'< l! nv mondhatnék, hogy a kapitalista tarvgazdaság lehetségest 
Vsak hogy ebben az esetheti a tervgazdaság fogalmát torz ée inadekvát 
orte! mezes Íren használjuk. Mert a tervgazdaság nem jelenthet 
Y-'u Ul'Ml 0 'ámulatom reális szükségleteit kielégítő szervezett gaz*

' *" ^ ^ 11 11 z 11 m R 11 z d á 1 k o d á s t szemben a profit"
' .1/1 '' 1 •> dass a 1. A gazdasági mechanizmus korlátozása (ezabályo-

rim y.< lesen kapitalisztikus körülmények közt is lehetséges, sőt 
az egész mai gazdálkodás ehhez igazodik. Ez azonban a dolgozók életszín­
vonalúnak le fojtását, végső soron a termelőerők gátját, jelenti. Az, ami 
szemünk előtt, kuniakul, nem a kapitalista „tervgazdálkodás“, hanem az 
]. a ,M 1 a y‘T!* 11 N' ■®z az a ..modus vivendi“, amelyet a kapita-
, , . "‘U Y n--L H •VZVl,ri ,gy<1^szik kiépíteni, hogy pozícióját meg'
rí -CV I1 .u 1k0dÍe ÍgenÍ" a mai kapitalizmus ' adekvát 

. xanu asa. . c állami beavatkozóm szerepe körülbelül az, mint au-



y. idején a korai kapitaJlzmuet támogató állami beavatkozás szerepe 
v,'h azzal a különbséggel, hogy akkor a még zsenge kapitalizmust kel­
lett', "védeni, ma pedig, — hogy ezt a metaforát használjuk — az élete al­
konyán levő kapitalizmust van hivatva alátámasztani. Nem azért válik 
előbb-utóbb elkerülhetetlenné az „európai megoldás“, mert ezt, a kapi- 
v,lizmus latens erői megkövetelnék, hanem; azért, mert a mai termel 6- 

követelik meg a gazdasági szervezet szocialista újjáalakítását. Ne 
tévesszük össze a termelőerőket a kapitalizmussal! E 
két különböző kategória, összekeveredése Zsolt- alapvető hibája.

Harc az Európai Egyesült Államokért, a nemzetközi méretekben 
szervezett tervgazdaságért — valóban méltó célkitűzés a munkásság ré­
szére. De ehhez nem a kartellek támogatására, hanem a gazdasági elet 
szocialista újjászervezésére van szükség. Ehhez a munkához termé­
szetesen szövetségeseket kell keresni, de csak a céltuda t os k ü ló n- 

■, U H alapján mert különben a polgári hadakozások kallódó segedesa- 
natává sülved a munkásság. Ez a „reálpolitikai“ követelmény áll Euró­
pára és Amerikára — különböző formában de egyenlő mértekben.

De Zsolt szerint ez „szubjektív vol un turizmus“, mert a szocializmus 
objektív előfeltételei ma még nincsenek adva. (Mint ahogy szerinte -- 
száz évvel ezelőtt is követelhette volna a munkásság a szocialista meg 
oldást. Sem akkor, sem ma nincs meg a tárgyi alapja (!) A szocializmus 
objektiv előfeltételei nincsenek adva, mert a munkás osztag meg a J- 
lett kapitalista társadalmakban sem alkotja a lakosság többségét. Ez 
megállapítás sem statisztikailag, sem fogalmilag nem állja meg a he­
lvét, hacsak nem korlátozzuk önkényesen a bérmunkassag kategormjab 
De különben is: miért lenne a többség e engedhetek!cn „ob el rv 
feltétele“ a szocialista megoldásnak? Ha a szocialista megoldás célkitű­
zése „szubjektív voluntarizmus1 - mint ahogy nem az, mert csak egy 
roeszul értelmezett mechanisztikus materializmus teheti azza - U 
mennyivel inkább „szubjektív voluntarizmus Zsolt álláspontja, ame y 
minden tapasztalat ée megfontolás ellenére rendületlenül usz a „ vapi. 
lista tervgazdaság“. a neokapital izmus törvényszerű megvalósulásában. 
De ö is kénytelen felvetni a kérdést: „Melyik az a történőim, em, amely 
az európai tervgazdaságot meg tudja valósítani? a <>>an- 10 ”
a hatalom, amely ezt az irracionális ugrást megvalósítja, amely a <>K- 
nyomorított gazdálkodásból tervgazdálkodást- csinál? Erre a “ " <1"'ri 
reális alapon nem lehet válaszolni.

Ne konstruáljunk merev altomativáti a „kapitalizmus azonnali, 
menthetetlen halála“ és a „kapitalizmus történelmének uj fejlődést Kor­
szaka“ közt. Ne essünk egyik illúzióból a másikba, ne csereijük fel a íos'-z 
utópiákat még rosszabbakkal. A mai államkapitalizmusnak nyilván 
vannak exisztcnciális lehetőségei, bizonyos konjunktura-javulás. is lein - 
séges é< feltehető, hogy ez is hozzá fog járulni a munkásság megerősödé­
séhez. Ez azonban — történelmileg nézve — labilis alapokon (,pu . 
Semmi okunk, hogy alapproblémáink — egyébként helyenvab, ujr;
átgondolásából kiindulva összetévesszük az alkonyi szi" 1 ,l l,1J

p .. , Nádas Endrenalhasadassal.
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Magyar királyi Folyam- óh Ten­
gerhajózási Rt. (M. F. T. R.)

Igazgatóság: Budapest. V.. Má­
ria Valéria'utca 11. Tel.: 81-8-SO. 

Sürgönyeim: M E FT ER.
Menet rendszerű sze mély ha j ó j á r at o k

n Dunán:
Budapest—Wien között heten kint 

háromszor.
Budapest—Mohács között naponta. 
Budapest—Esztergoni között na­
ponta többször.

K iráudulóhajők:
naponta többször a Kisd imában 
Eupasziget, Szentendre, Leányfalu, 
Visegrád, Nagymaros, Dömös. Esz­
tergom tjeié; a Nagydunáu Római- 
í ürdő, 1 lorány, Vác. Nográdverőee 

felé.

Turistahafjó;
minden vasárnap Esztergomba. In­
dulás Budapest'Eöt.vös-tértől reg­
gel 6.30 órakor. Egységes menet­

díj oda-vissza P 1.80.

ídülőhajó-körjá rat:
Visegrád—Nagymarosig és vi issza 
szentendrei sziget körül, felfelé a 
Nagy-, lefelé a Kisdunán. Indulás 
Vl/ldől naponta Budapest-Eötvös- 
t érről 7.30 órakor. V issza érkezés 
14.30 órakor. Menet térti jegy: I. o. 

P 2.10, U. o. P 1.30.

A Tiszán;

TUzasiily—Szolnok között nap»?., 
kint.

Szolnok—Csongrád és Csongrád— 
Szeged között, péntek kivételéve: 
naponkint.

Rendkívül olcsó menet díj ik. sok­
féle menet kedvezmény. Rendszeres 
áruszállítás a Dunán és mellék­

folyóin.

G y o rsá r u f o rgai o m

személyim jó járat a iákkal érintett, ál- 
lom ások között.

Rendszeres darabáru forgalom

az ezen, forgalom részére megnyr 
tott állomások között.

Teljes uszály rakományok
szállítása a Dunán ég hajózhat 
mellékfolyói ti bármely rakod éhei,y- 
röl, illetve rakodóhelyre előzetes 

megállapodás alapján.

Közvetlen Duna—tengeri fehér­
áru forgalom

az e célra épített „Budapests mo­
torosba jóval Budapestiről m a Bu­
da jest alatti dunai állomásokról 
Istanbul, Izmir, Pireus, Beirut, 
Haifa Jaffa és Alexandria tengeri 

kikötőkbe és vissza.
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