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Reflexiók

Henri Barbusse, született: 1874, meghalt: 1935.
Bizakodunk mielőbbi megerősödésünkben és szorgalmasan térné- 

tünk. Ügy látszik, nem csak az élet súlyosodik ránk elbirhatatlanul' 
hanem a halál is csak erre, mifelénk jár vasvesszös seprűjével. Miiven 
komikus végzet: harcolni a teljesebb életért és párnák között meghalni 
gyámoltalanul. Szegény Barbusse, 65 évig birta ezt a nagy komédiát 
az ásni érési bölcsőtől a moszkvai koporsóig. A mindenséget akarta át 
ölelni és végül önmagát is elfogyasztotta. Mi maradt belőle azoknak, 
akik utolsó útján elkísérték? Csont és bőr, ugyanúgy, mint azokból a 
rabszolgákból, koldusokból és csavargókból, akik millió számra hemzseg, 
nek a földön s akiket ő egyaránt meg akart váltani a világ gonoszságai­
tól és önlelkük sötétségétől. Forradalmár volt, de azok közül a kevesek 
közül való, akik azért tagadnak, hogy igenelhcssenek, akik harcolnak 
hogy megbékélhessenek, akik a sötétségből a világosság felé haladnak’ 
Nem a harc tempóját dicsőítette, hanem az igazságos törvény beteljesíté­
sei követelte. Mert azt tartotta:

„Az igazság nem Istentől jön, hanem tőlünk indul el az Istenhez.”
Jézusról szóló könyvében írja Barbusse ezeket az evangéliumi

csengésű szavakat. Jézusról, az ács fiáról szól és egyben a sorok mögött
megmutatja ma gat is egész valójában, izgató lázaival és /racionalistaSí"1*"' VÓdnla"al ,0rdul '*» és a hétköznapok vl$£ 
oan all ltja ot az olvasó ele.
szeretnék 'ta*yok “í*™ «? • • • Nem mehetek el hazulról, ahogyan
" " : mul acs vagyok az Apám mellett... Honnan lőttem tóvá
megyek es m, vagyok én? Nem tudom ... Anyám valamely „apón ™
“.""ÄJäJs* rrr,011 szülc(,t"k--- &K

^r ialÄii1: kezei” . t,en id6k 6ta' °,yannX- ács. hogy'szinte

vassá el Jé^1icLdáó';'7',S',V>SZIi:h'’'ÓKiailaí! ÍU';-l akarja érteni, öl­
tét! pillonat szül#me;Sv reTÍSZ,U,áf. f 3 könyv- az ih,c-
kenyítő nedveket man-thnn f í r a Puszt|to férgeket és terme-és "lyan SfÄÄS*«'! erényeit. Művésze,

2‘ I ;
sógének köszönheti Tóikióiiáv^tr1"“"'' m,ntsem müv<'szi alkotóképes- 
Mennyivcl meghatót*, felen,elöl,b élmény'v ‘it öt' a oód-ezöd£-sf;fz. iras’

mint Romain Rolland nevéhez. Az eniberfség CP°n Úgy’
jól meggondoljuk talán rsnu , le,lí'ismeretenek nevezik, de 

>w lelkiismereti™ 01,™ m* olva„erJ' i"1'j 32 ™b=riség ma kegye,le­
niutalták, mintha meghalni is készek lemi’éiH^R' 7!y aszlalna1, akik üey

tnik Baibusseert és végül meg-I is 1-
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Hidtam. hogy egyetlen könyvet nem olvasták. Ezenkívül azonban nyugod­
tan az emberiség lelki ismeretének nevezhetjük, valóban a lelkiismeret 
harca az, amit ő végigharcolt. Harc az igazságért mindenki ellen s ha 
áey kellett, önmagával szemben is. Melléktekintet nélkül az elveit szol­
gálta, de léikében nem volt kiegyensúlyozott ember s ezért nem egyszer, 
nem egy dologban értelmetlenül ködösek és dogmatikusan merevek voltak 
elvei. De mindig úgy adta magát, amilyen volt és ez megkülönböztette 
helyét írótársai között csakúgy, mint politikai elvtársai között. Pályája 
alakulásában nem csak nagy előretörések, hanem nagy kitérők, sőt ellent­
mondások is vannak. Harcos irodalmát közepes értékű szerelmes versek­
kel kezdte, háborúellenes agitációját pedig azzal a ténnyel, hogy 1914- 
ben önként jelentkezett katonának. Így indult az ív felfelé, ami most a föld
alá bújt.

Első verseskönyve 1895-ben jelent meg, Catulle Mendés leányának, 
Theophile Gautier unokájának ajánlva. A kötet vers, ahogyan mondják, 
alig volt több szerelmi zöngemények gyűjteményénél. Nem kis szerencse 
kellett ahoz, hogy ilyen seszínü lírával valaki figyelmet keltsen maga iránt 
abban a Franciaországban, amelynek nyelvén ekkor már Paul Fort, Jean 
Richepin, Emile Verhaercn, Verlaine és Rimbaud zengték a fájdalmas és 
sokszínű életet. De tévedtek azok, akik Barbussetől a halvány lírai 
erecske tovább folydogálását várták. 1908-ban megjelent Pokol című 
regénye és ebben, mint egészen új író mutatkozott be. A Pokol, helyeseb­
ben a Szerelem Pokla sem az igazi nagy könyv, de híressé vált Francia- 
országon kívül is. Jóllehet túlzott elismeréssel fogadták, de nem teljesen 
érdemtelenül. Barbusse ebben a könyvében, mint a későbbiekben is, zolai 
nyomokon haladt, lázasan vakmerő, lelcplezőn szókimondó s részleteiben 
már magában foglalja az író későbbi müformáját és emberi jellemvoná­
sait. A lázadás szenvedélye fűtötte ezt az írást, de egyelőre csak a szere­
lem láncai ellen való lázadás. Nagy ugrás következik innen a Tűz című 
kötetig.

1914-ben beállt a menetszázadba és 1916-ban megírta nagy háború- 
ellenes regényét, a Tüz-et, mely a kultúrvilág elismerését hozta meg Bar- 
bussenek, 1917-ben a Tűz kapta meg a Goncourt-akadémía díját és úgy 
maradt ránk, mint a szellem egyik leghatalmasabb tiltakozása az impe­
rializmus ember mészárlásai ellen. Meg tkel I azonban jegyeznünk, Bai- 
busse ebben a könyvében sem emelkedett az alkotó művészet magassá­
gaiba. Sikerét nem művészi kvalitásának, hanem írója emberi tisztaságá­
nak, etikus állásfoglalásának, pietizmusának és próféciájának köszön­
hette. De ebben az időben a legtöbb volt ez, amit ember adhatott az em­
beriségnek. Leleplezés volt ez a könyv, olyan, amely egyben irányt is 
mutat nemcsak az olvasónak, hanem magának az írónak is.

Barbusse lépésről, lépésre baloldalibbá váltotta irányát és örök te 
eljegyezte magát a szocialista mozgalommal. Vitatkozni lehetne afölött, 
hogy mennyire tudatos és taktikájában mennyire helyes vagy helytelen 
volt Barbusse szocializmusa, érvelni lehetne ellene és mellette, de senki 
sem kételkedhetik jóhiszeműségében és jóravalóságában. Intellektuális 
utón ért el a mozgalomhoz, érthetően ezért ragaszkodott annyira a 
doktrínákhoz, akkoris, ha azok a gyakorlatban csődöt mondtak. Érzelmei­
ben szenvedélyes volt, hitében fanatikus. Bűn ez? Nem merném állítani.
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Jobb, ha túl vagyunk rajta, de a magam részéről szívesebbem dolgozom 
együtt Barbusse-féle rajongókkal, mint az ő pártbéli elleni eleivel, akik 
sohsem voltak vele megelégedve; kévéséiték nála a pártfeg>/elmet és a 
paragrafusok tiszteletét. Legutóbbi ilyen értelmű támadást Gábor Andor 
indította ellene a Linkskurwe című berlini pártlapban. Barbu isse állta a 
támadást és végül győztesen került ki a rágalomhad járatból. Gábor 
ezután az eredménytelenül végzett pártszolgálat után erősen a háttérbe 
került, Barbusset örömmel fogadták Moszkvában és — mit tesz az oké« 
taktika — hálából százszázalékosan pártemberré lett. Nem régen jeleni 
meg Sztálinról Írott könyve, olyan szolgálattétel ez, amellyel a legfa- 
fejübb bürokrata is meg lehet elégedve. Hiába keresnéd benne azt az 
okos és inellékszemponttalan objektivitást, ami Barbusse Zoláról írott 
munkáját jellemzi. Alázatos hódolat ez Sztálin felé, glorifikálás és 
legendaképzés. Nem rosszaságból, csak gyöngeségből. Olyan ember cse­
lekedete, akinek mindig szüksége van valakire, akiben ideái megtestesí­
tését látja. Ez az ember írt könyvet Jézusról és első verseit is ő dedikálta 
egy fiatal lánynak. És közben betartotta a maga által fogalmazott paran­
csot, mely így szól: „Mindennap újjá kell teremteni szivünket.” Az igaz­
ságot kereste és útközben szónokolt és könyveket írt és lapokat szerkesz­
tett: a humanista Cl áriét, a kommunista Mondeot és az antifasiszta, 
antinacionalista Front Mond tolt — ezek voltak az ő fegyverei és baráti 
üdvözletei.

1 üdőbeteg volt egész életében és örökké lázas, nem csak testben, 
hanem lélekben is.

Egyszer találkoztam vele személyesen, emigrációs éveimben, Becs­
ben. Gyűlésre verődtünk össze a Rathaus nagytermében. Barbusse volt 
az előadó. Ott állt az emelvényen. Kétméteres figura, szürke zubbonyféle 
ruhadarab lógott kissé előrehajlott, hórihorgas testén, a háború ellen szó­
nokolt, beteg torkából rekedten ugráltak elő a szavak, alig is érthetett 
valaki ebből a beszédből, de az indulatok azért felizzottak és a szemek 
úgy meredtek a szónokra, mintha valahonnan a magasságból érkezett 
volna a földre. Es ideges volt és látható lázrózsákkaí az arcán, szinte
lobogott előttünk. A gyűlés után karonfogva vezették ki a teremből, mert 
fáradt volt nagyon.

Néhány héttel ezelőtt Párisból, az írók kongresszusáról Moszkvába, 
a Komintern kongresszusára utazott.

Most holtan fekszik a Kremlben. Asniéresben született, Parisban élt 
es Moszkvában halt meg, abban az országban, amelyet ő következetesen 
a pioletarok hagájának nevezett.

k- ,<msi ^.fc.en szcimt Barbusse holttestét a Pere Lach a i se temető 
f-nvasztották el. A temetésen résztvevők hatalmas 

halottat? rCIU UZ °s Miért? Bántani vagy magasztalni akarták ezzel a

„mhJr1n "Fy Crzeni’ !1a y.a'nmi megrendítő csapás vagy veszteség éri az 
macáh-i ‘ ' ' u IKm entJÜ marakodásba és szónoklásba. Fájdalommal 
ameív rtvt ’ mn,dt". e^tlcgcsségcn túl megérezvén a végzet szelét, 
amely Cgyszer mindnyájunkat a sírba dönt. Lajos
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Sergej Jessenin verseiből:
Szülőföldem

Meguntam a szülőföldem,
Roppant vágyaimban búzamezők érnek.
Itt hagyom kunyhómat,
Csavargó vagy tolvaj lesz belőlem.

Lakóhelyem feltalálom 
A nap aranyfürtjeiben,
Este kedves barátom rajtam 
Köszörüli majd késepengéjét.

A síkon át a sárga út 
Tavaszi fényben ragyog,
Földem, honnan nevem hoztam.
Küszöbétől messzeüz.

De egyszer viszatérek a szülői házba,
Hogy mások boldogságával vigasztalódjam, 
Es egy tavaszi este, kabátujjómmal 
Fölakasztom magam az ablak alá.

Vonító kutyák kísérik 
Mosatlan testem a földbe 
És a sövénymenti szürke füzek 
Szelíden köszöntik az érkezőt.

És a hold majd továbbúszik,
Evezőit a tóba ejti es mint eduig, 
Oroszország is éli napjait:
Táncai és sir a sövény körül.

Nóta egy kutyáról

Hajnalra a csűrben 
Aranyló széna közt 
Hét kis vörös kölyköt 
Hozott világra egy kutya.

Napestig ölelte,
Nyelvével fésülte 
És meleg hasa alól 
Megolvadt hó csurgóit.

munka



De este, hogy a tyúkok 
Aludni tértek, megjött 
A mogorva gazda és 
Zsákba dobálta mind a hét kutyát.

Anyjuk futott utánuk,
Nyelvét lógatva loholt a havon 
És sokáig-sokáig remegett a víz 
A megtört jég alatt.

Szomorún vánszorgott vissza, 
Nyögve nyalta izzadt oldalát,
És a kunyhó fölött úszó holdban 
Egyik kicsinyét ismerte föl.

A kék magasságot kutatta, 
Vonítását ekhózta a végtelen, 
A vézna félhold elfutott 
Es a dombok mögé feküdt.

Kábultan bámult maga elé,
Mint mikor követ dobnak lábaihoz,
Es megtört szeméből
Két aranycsillag gördült a hóra.

Ford.: Vass László

Hétköznapok
Reggci IS SZíkad! még az esö< mik°r felment az aknához. A lejáratni 

tpn'Jl'rU H ■ 3 veroc ve addogaltak az emberek. Sztrájk, mondták neki. Meg 
icpodot es egy darabig ácsorgóit, hallgatta az emberek vitatkozásai

. a? ^x".1 11 a^a‘ ^rra 8()ndolt, mennyit veszít egy műszak elmaradá
ÍV1!' ,()t a,ert aZt1°™s*,á"hoz es benyitott. Üres volt a kocsma. A gazdi

k.a ^’la mc!lett aludt> az ajtónyitásra felébredt. A vendég bort kei 
es egy hajtasra megitta. K
egyet?™ látn'’ Varga úr ~ mondta a kocsmáros, — iszik mé

~ Nem, nincs nálam több pénz.
ez les/ amgya Helyé'®“' ~ °damCnt a W"" táblához. - iá*

Hagyta, hogy felírja a nevét és hozzá a bort.
Marikánál lakik még, Varga úr? — érdeklődött a kocsmáros. 
Ott, válaszolta röviden.
Na az jó pipa, — mondta a másik, legyintve.

Vendégek jöttek be, nem tudta továbbfolytatni. Varga felállt é



• 'i'iidesen távozott. Az utcán már sütött a nap, az ember kezeit lobazva, 1Q|| 
din tűit felfelé. A bányaigazgatóság épülete előtt autók sorakoztak es 

'tidórok ácsorogtak kakastollasan, szuronyosan. Benyitott a főkapun 
vL-elment a lépcsőt borító vörös plüss-szőnyegen. Megállt az üzemvezető 

-a előtt és beszélt a szolgával. A szolga húzódozott, végül is bement 
IT üzemvezetőhöz. Kihallatszott az ajtónyiláson, amint ingerülten
kiabálta:

__Menjen a fenébe, nincs ra szükség.
Meg sem várta, míg a szolga kijön, elment. Gondolta, hogy így fog 

- - rni de azért megpróbálta. Az épület előtti térén vasráccsal elkerített 
en volt árvácskával beültetve és közepén a bányavallalat alapítójának 

hmnz mellszobrával. Minden nap elment mellette, de meg sohasem volt 
Len közelében. Megállt és elolvasta a márványba vésett nevet es az alatta 
lev'» írást- az ő emlékének, mert naggyá fejlesztette a banyaipart. Az 
iLik csendőr rászólt, mire otthagyta a szobrot. A nap melegen sütött 

■S' jóvda és a hegyek felett pára lebegett. í-aradtan emelgette aííS g6Í A katholikuJ pap jött vele szemben, nem vette
ékre és majdnem beléje ütközött. A fal mellé húzódva, alázatosan ku- 

*. a-z Oroszlán előtt egy ló feküdi a kecsiuton, a fuvaros kiszalad, atesn^bó, éslnnl ke“,,égaz ostorra,. A ,0 minden ütés „Un felemelte 

a fejét és úgy látszott, hogy a nagy barna szemei könnyesek.
Hazaért. Az asszony az udvaron a ház falát meszelte, ega 

nézte a munkát.
— Miért meszeli, -ha cl akarja adni? — kérdezte.
- Meggondoltam, nem adom cl, - szólt hátra az asszony.
__ úgy, — mormogta halkan és bement a hazba.

Ruhástól elölt az ágyra. A kismaros szavain 
jó pipa. Bánta, hogy nem kerdezoskddott tovab , y varr
semmit. Két hónapja van „ala kvártélyban. Marika özvegy
és kiadja egyik szobáját, koszttá . , ^ e/ a buta sztrájk, nem
Behunyta a szemeit: micsoda tavasz, ls c . ‘ hdja a házat és Pestre
érdekli. Az asszony nem regen beszeit rMa.^g) ‘d j a fejét az abla­
költözik. Úgy látszik máskép lnataroz . - ’ . Szél fújdogált
kon és nézte, hogy a Kálváriahegy tele t g - £ i( Az tldvar
es a brikettgyár felől sűrű, és pltioKni kezdtek a virág­
gyümölcsfáira zuhant a ki^abadult pj Y azótKa minden nap 8 óra 
bimbók, mint kukorica a tűzön, bzcp »y . é t pcrszC| ez is
műszak lent, 16 óra pihenés azért a vau > < múlva főaknász lehet: 
kenyér. A sztrájk után tovább de meddig? Ti:t^ múlva |cvö
altiszt és felveszik az alt,szt, körbe tucgy embertől, ez
vtztó.csába. Egy műszakon liusz ™ " irájk kétfilléres órahéremelésérl, 
egy ev alatt mennyi is.-* Pfuj. Ls mos - :,-v a Dénzt az Orosz-m az a két fillér? Persze vasárnap délután szó1^.^’ A
Iónban a sváb harmonikásoknak, mine en semmi prostitu-
lanácsos úr ezt is meg fogja ''"er 'hói Azontúl gaz! úr.
dót. A Kálváriahegyen stáció, épít teteit terén. Példás
barátságos és leereszkedő. Kitűnő szakenvbe . - J derék
életet él Mindkét lányát arisztokrata vette cl, egy grot es egy Oá
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úriemberek, fogadják a bányászok köszönéseit. így beszélik az apák gye­
rekeiknek esténként. Szép és megható dolog ez. Milyen forgalmas ez a 
tizenhatos utca, hegynek megy a Szt. Margit-aknához. Marika háza 
kicsit kívül esik a szántóföldek alatt. Marika fehérre meszeli a házat 
olyan lesz majd a zöld háttérben, mint egy nagy fehér virág.

Kiment és 'leült a ház elé a napra. Marika még meszelt, piros ruhája 
volt rajta. Az udvaron csirkék kapartak és a víztócsák visszatükrözték 
az ég kék színét. Napfény zuhogott a magasból. Marika dúdolt magában 
és nyújtózhatta a meszelöjét, mintha az eget is be akarná mázolni fe­
hérre, vagy talán az volna a szándékában, hogy a napba mártsa nagv 
ecsetjét. Mikor kész lett, leült. 6*

Meddig nem fog dolgozni? — kérdezte.
Honnan tudjam én azt? jelentkeztem, de nem kellek, — vála­

szolta az ember.
í ersze, persze, mondta az asszony, — és milyen butaság két 

fillérért a cccó.
Engem nem érdekel az egész, dolgozni akartam, de elzavartak.

Az asszony délután elment hazulról. Este jött meg és akkor azt 
mondta:

Varga úr, én segíteni szeretnék magán, azért eljártam az ügyé- 
ben. Ismerem az üzemvezetőt, jártam hozzájuk varrni. Amíg tart a 
sztrájk, más munkát adtak a régi béréért: minden nap kétszer, reggel
es este harangozni fog a kálváriahegyi templomban és takarítani — 
Jo lesz ez?

Nem, csak azért is a két fillér emeléssel.
Nevettek. Az aszony szobájában beszélgettek. Lámpa égett az asz­

talon es ültek a fény alatt.
. .r" Ugy. Kódoltam, két fillért elengedek magának minden órára le­

számítva, a lakbéréből, — mondta az asszony.
De miért? kérdezte Varga meglepetten.

rol mtLnSSZ°ny-íéirenuZCÍt,' r Semmiért, mondtam, hogy segíteni aka- 
iok magán, — válaszolta elpirulva.

ÍLszírajk clmuIt a ötfilléres béremeléssel, csak az ö bére maradt a

Az Ágakról rózsaszín virágszirmokat per-metezett a feltámadó szél.
Az asszony azt mondta:

•1 íme-, JnMi-u'ú? holmiját és az ágyát átvittem az én szobámba, mert 
.. maga szobáját at fogom alakítani és ott varrók.
lisztelén,I6<?’b-ww°"1kl cl8""íolkozva- ~ Akkor líptek he kapun a 

a h.truneval vs egy banyatiszlviselö feleségével
őke, aháZUén,V^k ,Kczcl ""k"11 a bárónénak. Betessékelte
és kinálta ökt't iiléV-ti v liniux «opogott. Marika láthatóan zavarban volt
gov ' ; ,» ,vl.Ó "l,Ck |C' állva "«KCIÖUtek. A pap barátsá-
kos.m mosolygott az asszonyra es azt mondta:

%



__ Minden testvérünk házát felkeressük, ezekkel a kedves, jótékony- jßjß 
c-í mikről‘és jó szívükről ismeretes1 hölgyekkel, új templomunk javára 
ovüjteni, amely a brikettgyár mögötti téren fog felépülni. Ki mennyit ad,
minden fillér egy tégla.

\ báróné ruhájából parfőmillat áradt. Lorgnonján keresztül nézett 
rpáiuk A tisztviselöné alázatosan hozzáhajolva a fülébe sugdosott, 
sovány, erősen festett arca mosolyra derült a nagy igyekezetében.

Marika zavartan és elvörösödve válaszolta:
__Oh cje szégyenlein magam, éppen ma adtam ki minden pénzem,

tetszik tudni, csak elsején fizetnek a kuncsaftjaim, de mindjárt megné­
zem, hátha akad még valamennyi.

Gvors mozdulatokkal kutatott a szekrényben, aztán az asztal fiók­
ban és végül is a varrógépfiókban talált két fillért. Megmutatta.

__ Nincs több — mondta láthatóan kétségbeesetten.
A báróné száját biggyesztette, a pap mosolygott és a tisztviselöné 

tétovázva tartotta a perselyt.
— No nem baj, az is pénz, — mondta a tisztelendő es az emberre 

n£zett — az ura úgyebár? öt már jól ismerem.
Marika elsápadt és nem válaszolt. A tisztelendő a két egymás mel­

lett álló ágyra pillantott, az arca megmerevedett.
— Hát... az*.hittem, szóval csak úgy élnek, — mondta es a baro­

méhoz fordult: , . , ... , ■
— Méltóságos asszonyom -ne csodálkozzon, ez így szokás itt, bi­

zony, sajnos.
Kifelé mentek. A báróné megjegyezte:
— Micsodavilág. , f
A tisztviselöné a háta mögött, a küszöbre köpött es a aro

lébe súgta:
__ Milyen rossz levegő volt bent, majdnem elájultam. ,
Elmentek. Az asszony « f “ *2 " 

kölni a báronenak, de az hatra tette a Kezei.
mondta. megsemmisülte!! támolygoti be a

Az aszony aica egy lang íui es m b .,,’idolt Mcu-
házba, ahol az ember az ablakokat nyitotta ki e. g> 
fordult is mosolyogva nézett az asszony szemebe.

— Az a kétfilléres egy regi rossz kétflllcres vo I, < - .

°daadHangosan, gyerekes ürömmel nevetett, az asszony is elncvette

magát, pedig azelőtt még sírni akart. . „7nim._
Aztán kimentek az udvarra, odaültek az csesz a a a C akiknek 

san egymás mellé. Néha szóltak, de inkább hallgattak, mint akiknek
semmi gondjuk ezen a nagyvilágon. . rru ,. *

Valahol a szomszéd kert bokrai között fülemüle 'gy ' "
szolt, az ég sugarai szikrát hánynak a frissen meszelt ház falam.

Szó Gyula
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Hi a szecioggirália?

A szociográfia általunk vallott lényeget a polgári társadalomtudo­
mány szociográfia-fogalmának a kritikai átértékelésével közelítjük nie». 
Kiindulási pontul a szocialista társadalomtudományt is választhatnék 
jobbanmondva ebből is levezethetnők azt, amit a szociográfiáról tudni 
kell. A jelzett átértékelés viszont azért helyénvaló, mert a polgári társa­
dalomtudomány alkotta meg először a szociográfia fogalmát.

A szociográfiának a polgári társadalomtudomány által adott meg­
határozása egészem újkeletű. R. Steinmetz holland szociológus 1913-ban 
alkalmazta legelőször a szociográfia terminológiáját s tartalmát egy nép 
életkörülményeinek, állapotának meghatározott időben való leírásában 
adta meg. A szociográfia Steinmetznél a magasabb kuííúrfokon élő népek 
életének vizsgálatánál azt a funkciót teljesíti, amit az etnográfia primi­
tív kuííúrfokon élő népek tanulmányozásánál. Síeinmetztől Tönnies kiéli 
szociológus vette át a a szociográfia terminológiáját, aki különbséget 
tesz tapasztalati és tiszta vagy elméleti társadalomtudomány között s a 
tapasztalati vagy gyakorlati szociológiát nevezi szociográfiának. A 
szociográfia céljának meghatározott területen lakó nép szociális életé­
nek a tanulmányozását vagy egyes társadalmi kérdések tanulmányozását 
tartja a statisztikai és egyéb módszerek igénybevételével. Tönnies a szo­
ciográfiát a statisztikával állítja szembe s a különbséget abban látja, 
hogy míg a statisztika a jelenségek mennyiségi vonatkozásait méri, a 
szociográfia minőségi tulajdonságokat regisztrál. Rudolf Heberte, aki 
összefoglalja a polgári társadalomtudománynak a szociográfiára vonat­
kozó ismereteit („Handwörterbuch der Soziologie, Stuttgart, 1931), a 
társadalmi jelenségekre vonatkozó deduktív módon levont általános kö­
vetkeztetéseknek induktív módon való igazolását nevezi szociográfiának, 
rja. „Az ilyen induktív kutatást, amennyiben szociológiai szempontok 

szociográfiának vagy tapasztalati szociológiának jelö­
lik. Ez a szociográfiai kutatás a jelenben történik, nagy területet ölel 
fel: a pontosan körülhatárolt csoportok szociális jelenségeinek mono­
grafikus istudirozásától egy mindent átfogó megfigyelésig terjedhet. 
Hchcrte szerint a szociográfiai kutatás akkor célravezető, hogyha a szo- 
Cid is eietet három csoportra osztjuk: a gazdasági, politikai és kulturá- 

s c \n*eg.c csoP°Hjara. A szociográfia és szociológia viszonyára nézve 
TKgj( o I, iogy a szociográfia, mint gyakorlati társadalomtudomány, tár- 

?nnnn°mraJZ nem, "o*1 főzheti a szociológia általános szempontjait, mert
fogalmait, másrészt a tárgy megválasztását s a 

1 lunaallitasát is az elméleti („tiszta”) szociológián keresztül teheti.

-1 maSlmkat a polgári társadalomtudományból
* / ' , ,JL‘ya, enycgerc ru'zvc’ foglaljuk össze az eredményeket. Tudo-

tnk-it v ’ 108y a szoc,(>gráfia gyakorlati társadalomtudományi kuta-
í rp .Jfen .he,yzetéVek vizsgálatát. A módszertani cl-

indukció mehy11 3 ",Cfenségeket vizsgálnunk és rendeznünk kell, az
sitást olvnT Lt aíJan'CgyeS Ttek mc8figyclóséből vonunk R általáno-
kut'ilás V'il'imciv1 c?i!cg,c’ ,nel>’ncl< az egyes része. Mivel a tudományos 
k tatas valamely módszerét csak úgy bírálhatjuk meg ha megvizsgál-
J ■ mm0 mértckben alkalmas cz a módszer az események okozati össze-



tű (Trésének a magyarázatára, azaz a módszer alkalmazásával, a polgári jßjFj 
s7ociográfi*a bírálatánál úgy járunk el a leghelyesebben, ha azt jelen se­
ték vizsgálatánál kipróbáljuk. Milotay István „Ismeretlen Magyarorszag 
eímü munkájából megtudjuk, hogy az Alföldön a latifundiumok tövében 
meghúzódó földtelen falvakban a nincstelenek között különféle vallási 
szektái' ijesztő mértékben szaporodnak. A szektaideológiák demiokt atikus, 
földvágyas népi révületekkel vannak tele. Oláh György: „Hárommillió 
koldus” című könyvében arról hallunk, hogy egy környék földnél kuli 
Jánosai .egy sváb patkányfogóban felismerték Rudolf trónörököst, aki 
Maveri ing ellenére nem lett öngyilkos, de eddig a szegénység báját a 
natkánvfogó inkognitójában országlátta s most trónralép, mint igazságos 
földosztó király. Templomi zászlókkal, precessziókkal hódoltak előtte.
Nem régen Kárpátalja verhovinai nyomorzónáján végeztem szociográfiái 
kutatásokat s itt észleltem, hogy a nép ideológiája hasonló misztikumok­
kal van tele. Szatmár mellett templomi zászlókkal jár a falusi népesség 
ecv sziklához, mely alatt három vágón arany van. A kincseket csak a 
király jelenlétében lehet előszedni s rendeltetése az, hogy a nmcstc.enek 
között szétosztassék. Küldöttséget is menesztettek már Bukarestbe. Nos 
ha e szociográfiai észleletek rendezésénél az indukció módszerévé 
látunk munkához, akkor két vonal mentén vonhatunk le általános követ­
keztetéseket: 1. tekintettel arra, hogy a magyar Altold, Karpataija s a 
romániai alföldek falusi népessége nagymértékben el szegényedett a 
mezőgazdasági népesség nagy részének szegénységét altalanosithatju 
azon az összterületen, melynek részeit vizsgáltuk a konkret estekben,
2. tekintettel arra, hogy a magyar Alföldön, Kárpátalján s Romania 
északi síkföldjein a nincstelen földmunkásság ideológiája vallási fan­
tasztikumokkal van tele, a megvizsgált reszel; összterületének (a Duna 
és Tisza síkjainak) nincstelen földmunkásságára nezve általánosan meg- 
álapítható, hogy ideológiája furcsa vallási és misztikus formákká c e- 
mekkel telítődött. Több általánosítást az indukció segítségével felállítani 
nem lehet, de nem is ez a baj. A két jelenségcsoport összefüggését az in­
dukció nem magyarázza meg s mindenki érzi, hogy 1 v 
rendben, mert lehetetlenség okozati összefüggésekét meg nem kun a ncp 
földtelensége és az ideológiai formák (földoszto J<iraly; ^ 
aranya, stb.) között. Talán segít itt a polgári szociológia, mert Ikbci 
szerint problémaállításoknál a szociográfia tőle veszi szempontjait Nos 
Hcberle csak annyit tanácsol, hogy ajánlatos a lelensegtk gaz«■g . 
politikai és kulturális csoportokra való felosztása. S ha czt n^k;,, V 
akkor sem haladtuk túl azt a fogyatékosságot, amit az indukció alku 
mazása eredményezett. Tönnies a statisztika és szociográfia szembe «állí­
tásánál a jelenségeket mennyiségi és minőségi szempontok alapjan alútP 
szembe, merev ellentétbe. Ha most a közölt három esetben a minőségi 
szempont (ez Tönnies szerint a szociográfia szempontja) alapjan vá­
lasztom ki a jelenségeket, akkor meg annyi rcndszcrcssc^ . minö_!
mint az indukció alkalmazásával. Minden jelenség 1 > V mennyiségi
ség is egyszerre s e két elem dialektikus viszonya az, o „ L .' 
változás bizonyos fokon túl minőségivé változik at. Ig> a ^ •
etológia és szociográfia nem érzékeltet,, hogy a esetekben a
föld munkásság szegényedésének bizonyos (tan a leg g« • -
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szekta-vallásosság minőségi jelenségébe csap át. Itt a minőségi változás 
a mennyiségi változás továbbfejlődése. No és hogyan méri fel a polgári 
szociográfia a jelenségek fejlődését? Az indukció nem történelmi, jobba n- 
rnondva fejlődési elmélet, azonos jelenségek puszta megfigyelési módja 
az egyes és többes viszonyában. Vagy történelmi és helyes történelmi 
(fejlődési) szempont nélkül megérthető-e bármilyen jelenségnek pilla­
natnyi állása, szakasza, mely fejlődési eredmény és kiindulópont a to­
vábbi fejlődés számára? Az a szempont, mely szerint a szociográfia 
kérdéseit kiválasztja s mely szerint nyers ismeretanyagát kiértékeli, nem 
lehet más, mint hogy a nyert elméleti ismeretek a valósággal megegyez­
zenek, akkor, ha a szociográfiai kutatás tudományos hitelre tart igényt. 
Már a módszerben meg kell, hogy legyen ennek garanciája. Nem véletlen 
az, hogy sem az indukció, sem Heberle hármas felosztása nem nyújtja a 
tudományosság, illetőleg az eredmények elméleti biztosságának garan­
ciáját s így teljes a lehetősége annak, hogy polgári oldalon a szubjektív 
önkény ekletikus szempontjaival lehetetlenné tehesse a „gyakorlati szo­
ciológia” gyakorlati használhatóságát.

A szociográfiát mint gyakorlati szociológiát akkor hozta létre a 
polgári társadalomtudomány, amikor a polgári fejlődés háborúelőtti rela­
tív nyugalmából a világháború válságába csapott át. E fejlődés sodrán 
a polgári társadalomtudomány fogalmai a változások megértésénél s 
kiértékelésénél átértékelésre szorultak. Az elméleti „tiszta” társadalom- 
tudomány kereste gyökereit a valóságban, melytől eltérült, azzal, hogy 
megalkotta a „gyakorlati” szociológia fogalmát. Tönnies is a tiszta és 
gyakorlati szociológia közti különbségtételből indul ki a szociográfia 
meghatározásánál. Minthogy a szocialista társadalomtudomány szem­
pontjából gyakorlati és elméleti elemek között különbség nincs, világos, 
hogy a szociográfiának, mint gyakorlati szociológiának nincs külön 
jelentősége a szocialista társadalomtudományban. Külön jelentősége 
nincs, de rajta épül az egész szocialista társadalomtudomány. A törté­
nelmi materializmus, — mint a szocializmus szociológiája, — rögtön el­
veti azokat a teoretikus eredményeket, melyek a valósággal nem igazol­
hatók vagy megfordítva, — a szocialista ismeretelmélet alapján, >— a 
gyakorlati alkalmazásban, megvalósításban keresi az elméleti ismeretek 
tudományos próbáját. Teória és valóság itt egybeesnek s amennyiben 
mégis beszélhetünk elméletről a valósággal szemben, akkor az az elmé­
let a valóság szavakba foglalása. Sajnos, ez a felállítás sokszor a 
marxista szociológusok munkájában az a kitűzött optimizmus marad, 
melyet el kellett volna érni. Az a körülmény tehát, hogy szocialista oldalon 
felmerül a szociográfia mint gyakorlati szociológia kérdése, külön ki­
hangsúlyozott alkalmazása, azt bizonyítja, hogy ellentétek vannak az el­
mélet és valóság viszonyában s hogy szükségessé vált az elméletnek a 
valósággal való koordinálása. Az elmélet és valóság közé az elméletnek 
a megvalosí (hatatlansága tolult s most a szociográfia vagy gyakorlati 
szociológia kihangsúlyozása a zavaró elemek kiküszöbölésére törekszik, 
vagy kiizzasztására, ahogy a gyöngykagyló gyöngyöt izzad a kagyló 
inla s izma közé csúszott porszemek zavaró érdességének lecsiszolá- 
sara. Értékítélet tehát, hogy szocialista oldalon felmerült a szociográfia 
külön kérdése, melyben az elmélet megvalósíthatalanságának vádja fog-
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, u ou +irlaidonképen. Olyan munkamódszert és elméleti kiindulási pon- 
a sürgetünk, tudatosan, de öntudatlanul is a szociográfia külön alkal- 
0 . av1i mely a szocialista társadalomtudomány alapja s társadalom-

tudományi’ munkánkban következtetéseinkben sohasem hiányozhabk

tulajt.onkép ^.^eQUX Lenjnröi írott könyvében foglalkozik azoknak a
hi ps téziseknek a keletkezésével, („földet a parasztoknak, üzemek szo- 
hirfs ,V „ „.7nnn1|i béke”') melyeket Lenin fogalmazott meg, amelyeket 
cializalast , többség magáévá tett s amelyeknek ismeretelméleti
"a“volt hogy megvalósít az orosz forradalom. Ezek a tézisek 

? _ láttok létre, hogy Lenin megcsinálta az orosz társadalmi helyzet 
U,í,y L ’ Vmpk szociográfiáját”. Az összes újságok, szóbeli es íiasos 
0S,S wk hozzá futottak be. Ouilbeaux azt írja, hogy teljesen clzártan 
dolgozott, helyzetanalízist készített az összes információs eszkozok, for-

rások alapján megállapítjuk, hogy így kell dolgozni, min-
-i(y SZoctografikiLn”, tehát akkor pedagógiai esetté silány,tjük ezt a 
d/7,V, ; marxista szociológia iskolájában”. A vezéri zsenialitást bízó­
nk ,a ‘ ,, irl-7AcP mellett   melyek iskolássága abban van,
llSv s muokaeredmények optimumát mutatják, - Helyéit lernte már 

1 fnn no'/itív kritika mely a szocialista szociológia szubjektív hiányokból 
? 'i' - L '•+ vpnnó Vzimba Konkrét méreteiben itt lenne világossá, hogy

a szociográfia a
társadalomtudomány külön kívánt szükségessége, 'no cg 'o. ^ ^
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Az öreg mosónő megHali
Úgy hallom meghalt az öreg mosónő.
Valaha hozzánk is járt.
Rég láttam s már akkor is Ősz haja volt 
s a lábai dagadtak szegénynek.
Mikor találkoztam vele, szél fújt. 
Köténylobogtató, erős torkú szél volt. 
Szatyrot tartott lúgmarta kezében a mosónő 
s zenélt léptének csoszogása, 
önkéntelenül köszöntem neki, ahogy 
megszoktam gyerekkoromból.
Csúnya emléke ö ifjúságomnak.

Félelmem azóta etnyütte az idő, gyerekes 
és bánatos sors nehezedik rám.
Szomorú koszorút raknak elmúlt napjaimra 
a bánatok s a félelem sokszor 
megfontolt és komoly rémület már.
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Inas

Hol van az a gyerekkori ijedtség, az ártatlan
és mégis bűnöző életem?
ügy érzem magam, mint a halász, ki
gyerekkora óta egy tóból halássza
az életet s hogy fogyóban a tóból a halak,
nincsen kedve új tavat keresni, fenn északon él
és elszokott a hosszú utaktól.
Úgy rémlett ma nékem, egy hallal isméi 
kevesebb lett s talán a legutolsó ez.

Meghalt az öreg mosónő, aki nem ismerte 
az ógörög bölcseket, nem mondogatta Sappho 
sorait s ó, bocsánat, olvasni sem tudott.
Az életében ne keress szépséget jámbor lírikus. 
Én egyszerű városi ember, ki szépre szomjaz 
én sem kutatom.
Elfáradt ajkamon, min álom iil már, 
alig vánszorog elő a szó, hogy sirassalak 
hült arcú öregasszony.

Inas vagyok, félszeg és dadogó ajkú.
Függök az urak kényétől, kedvétől, 
fufkározok parancsuk szerint, 
fáradhatatlannak kell lennem 
és ismernem minden intésüket.
De nem csak az urak gyaláznak,
gonoszabbak az én munkástársaim,
kik segécli rangban kínlódnak.
lobban leköpnek, mint az urak,
kik meg sem érthetnek engem.
jobban taszítanak maguktól
s míg önmaguknak tetszelegve
a testvériséget hirdetik,
koncot lesnek és érdemtelenek a dicséretre
(), nem, nem kérek az ilyen
testvériségből, egyedül és
kiszakadtan, inasa,
ügyetlenje vagyok c gonosz
világnak s élek álmaimnak,
mik még sohsem bántottak
annyira, mint embertársaim.

Vészi Endre

m
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„Mi az emberiség 
lelkiismerek vagyunk
azé az emberiségé, amelyik a maga évezredes szenvedésével és széttör- ' 
-eteden akaratával halad a megújhodás fele" — mondta Malroux, a 
anrisi Mutualité nagy színháztermében, ahol 38 állam reprezentáns «fő­
képviselője tartott kongresszust a „kultúra védelmére .

A kongresszust június 21-én este i/210 órakor nyitotta meg Andre 
Hide Az irodalom soha nem volt élőbb és soha nem írtak meg annyit, 
mint most, mégis azt halljuk, hogy a kultúra veszélyben van -7 munuta 
Gide üdvözlő beszédében. Vázolta azt a helyzetet, amely sz;, regessé 
Z-te a kongresszus egvbehívását. Igen, a kultúra veszélyben van es soha 
nem volt időszerűbb ennek a kongresszusnak az összehívása, mint open 
mom Megkeresni és megtalálni a módját, hogy miképen mentsek meg az 
omfadözéndvilizációt, miképen vigyék előre az emberi szellemet cs tenesz- 
szék az írott szót, amelyet máglyákra veinek, vagy a l0-''cni!;a3,n.'^s 
ni ntra tusainak erejével némi tan ak el. Olyan «elaoat, am el-n el iont 
Slrötlmára ma elképzelni sem lőhet. És vájjon Ehetett vobia-e 
jobb helyen, összehívni ezt a kongreszust, mint épen Parisban. Pans 
úev él bennünk, mint a modern kultúra forrása, ahova hosszú 1 
zarándokolnak el a különböző nemzetek művészei. Paris a Sorbonne, a 
Perc la Chaise és a Quartier Latin városa, minden kultúra gYVC^a V • 
nem"éti és egyúttal szélesen nemzetközi is, ahol 53 evvel ezelőtt u. 
írókongresszust tartottak. Akkor Victor Hugó elnökölt es Turgcnyev
volt az orosz delegáció vezetője. „ ,

Eny időben úgy látszott, hogy Paris megszűnik a művészetek 
gyiníömedcncéje lenni. A weimari Németország idejében volt ez, amikor
Berlin elhódította hegemóniáját. De néhány evvel :
bizonyossá vált Hitler uralomra jutasa, megindult az atesoportosdm. 
Előbb az építőművészet, aztán a képzőművészet, m,g. most ast egész bal- 
oldali német irodalom telepedett meg 1 ansb.m, a,j- ’

ellem és haladás tekintetében a weimari Berlin jelentett.
A WSZUS egyheti ívói a lárgyalásra terUl^nyagot nyo o- 

csoportta osztották. Ezek a következők voltak: ' 's °,“f
humanizmus, nemzet és kultúra, individuum a gondolat g-dte
író szerepe a társadalomban, az irodaim, alknt. s es az ok aUiua 
kulit,ra Védelmére. Ezen belül aztán az ember, ^‘‘^ os ke.ssc s a 
tálán kérdését tárgyalták még nagy rcszletesseggU -s n u.d.n lt.me
"CtÖ Te“”'referátumból és hozzászólásukból «W-

colatát és elzárva előtte az elet lcl c - 8 "j ef,v vjlág()S pillanatában, 
akiről Ehrcnburg joggal mondhatta, íJ mpokottőzödik- az egyik
gondolkozni kezd és nem lesz öngyilkos „a r nélkül beszélni és
lénye dolgozni log minden lelkesedés es meggyőződés nélkül, beszúr
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szavazni fog, gyerekeket nemz, miközben a másik lénye egy szédítő 
illuzórikus életet fog élni.” A kongresszus résztvevői megtalálták ezt a 
szegény, agyongyötört, beteg embert, aki „gazdag emberi szüksége 
lekben”. b

Azt mondhatnék erre, hogy ez nem nagy eredmény, hiszen akik 
ezen a kongresszuson rész tvettek, azok mind írók voltak, akiknek a mun- 
ember képét és életét. De én azt mondom, hogy ez a találkozás az ember­
ijük eddig is abban állott, hogy megtalálják és megreformálják az 
rel mégis komoly eredmény, mert ezen a kongresszuson nagyrészt baloldali 
és szocialista írók vettek részt és épen a szocializmus ellen szokták fel­
hozni azt, hogy az egyes ember ellen van, .a közösség érdekében. Ezt a 
tételt valljuk meg őszintén, a politikai pártok jóvoltából nem is jogta­
lanul vetették ellenünk, mert a politikai pártok és az ő programjukat 
kifejező írók az egyes ember rovására megalkották a közösség istenségét 
és minden léleknek az volt a kötelessége, hogy ezt az istent szolgálja. 
Ámde az ember belső felszabadulását és tökéletesedését nem hozhatja 
meg semmiféle politika, legfeljebb az akadályokat gördítheti félre az 
útból, mert az ember lelkében mély és örök konfliktusok játszódnak le, 
amelyeket semmiféle politikai mozgalom meg nem változtathat az ember 
helyzetének és körülményeinek strukturálj* megváltoztatása nélkül. Es 
ha a politikai mozgalom egy hamis közösségideál érdekében megszünteti 
az ember oly sokirányú létezését, amely például az evésben, szerelemben, 
barátságban és halálban is megnyilvánul, akkor elveszti azt az embert, 
akiért az egész mozgalmat megindította. „Mert az embernek sem magá­
nál, sem másnál nem szabad eltűrnie — és még kevésbé előidéznie_
olyan helyzetet vagy cselekvést, melyben legyen az ő maga, vagy más, 
elveszthetné az önállóságát, amelyben bármiféle összefüggésnek puszta 
eszközévé sülyedhetne le. ’ — mondta Lukács György egy nagyon régen 
elhangzott vitájában. De erről a tételről később ő is megfeledkezett. 
Pedig ez alapvető kérdés volt, amelynek tisztázása mindig égetően szük­
séges lett volna. Misem igazolja ezt jobban, mint Paul Nizzán kongresz- 
s/usi felszólalásának az a része, amelyben egy munkás levelét idézi: 
„Mar irtunk az Izkrának — így szól a levélidézet —, hogy ne csak arra 
tanítson meg bennünket, hogy hol kell elkezdeni a dolgokat, hanem arra 
is, hogy hogyan kell élni és meghalni.”

rclreértések elkerülése végett, én itt nem a politika ellen beszélek, 
ann oktalanság is volna tőlem, mert ha igaz az, hogy minden kornak 
megvan: a sajátos arculata, akkor a mi korunkra a politika nagyrészt jel­
lemző cs ez alól nem vonhatja ki magát az író sem, akinek bele kell 
d eszkedme a világot átformáló nagy folyamatba, de viszont meg kell 
akadályozni a politika egyedülvalóságát.
Pfrv^Ml'1'lez természetesen n-cm jelenti azt, hogy akár az író, akár az 
■r/' Cf e szakíthatná magát a közőségtől. Hiszen .megváltoztatni
V-Íiw u „nem d(?log T mondta Guéhenno - és az író élete sem

’"a* i ■ r>i,m g a 1 ig’ ai111g a több lekké nincs megváltoztatva”, vagy ahogyíult^vT T"dta "a k,"luM vida™ egyszerű irodalmi vagv 
ultuiahs kérdés, hanem szolidaritás az emberek életével és vérével”.

A humanizmus és a gép problémájáról Georges Fr-idmann beszélt.



p urn ni nolgári inteliektueljeinek nagy része a gépnek tulajdonítják 
E ndr/ta sok bajt, amely ma a társadalom súlyos válságában észlelhető. 
Oswald Spengler, a polgári filozófia e kimagasló alakja, az „Untergang 

Abendlandes” című munkájában megkongatja a lélekharangot az 
Tmber felett, akit a gép ölt meg. „A világ ura rabszolgája lesz a gépnek 

iria — A gép belekényszeríti őt, minket és pedig valamennyiünket 
kivétel nélkül, akár tudjuk és akarjuk, akár nem, a maga pályájának íra-

A nyeregből kivetett győzőt halálra hurcolja a megvadult méh.
R az ember részére szerinte nics más út, mint hősiesen, várni ezt a veg- 
Let és a megszabadító halált: „Kitartani, mint az a római katona, aki­
nek csontjait megtalálták Pompe« egyik kapuja előtt, aki meghalt, mert 
a Vesuv kitörésekor elfelejtették leváltani. Ez az igazi nagyság. Lz a 
becsületes befejezés, azé gyeden, amely az embertől nem vehető cl 
Bármilyen szépen is hangzik ez és akármilyen kecsegtető is ez a felemelő 
hősi halál, mi nem kérünk belőle és nincs is szükségünk ra De úgy lat- 
sók igaza volt Friedm,annak, aki azzal kezdte referátumát hogy Europa 
níellektudjei nagyon fáradtak, különösen azok, akik hozza kötöttek 
magukat az uralkodó osztályhoz. És igaza van abban is hogy a gépek 
ellen való átkozódás épen azoktól ered, akik azt valamikor mukodestx 
hozták Mi vagyunk azok, akiknek a technikai haladast üdyozo ni kell, 
mert megkímél bennünket az utálatos munkától és nekünk íroknak ebben 
a kérdésben is állást kell foglalnunk, nehogy hamis képzelgésekben 
merüljünk el... Mi azt mondjuk: minél előbbre tolni a techmkat ts uz^ 
iráliuk meg egészen közelről a munkás és a gép viszonyát, hogy meg­
véd i ük azoktól a veszélyektől, amelyek akár a testét ,akár a szellemet 
hhetik De az ember úgy látszik szívesen, rabszolgája a természetnek 
éfa főidnek Ha I szinté,Lön egy ember, látunk az eke el«,, szomo­
rúan- gondolunk arra, hogy ez is el fog múlni cs ez bizonyara *1 n«1 ■
de ezen túl kell lépnünk. Egész más öröme,nk lesznek ehelyett az 
bérnek hamarosan kezébe kell venni saját sorsat.

A kulturális örökségről és a humanizmusról beszélt még Paul Niza" 
iS Julien Bendával vitatkozva, „Benda azt kérdezte: • s™u‘ ■ kíalá Én 
7ác ó folvtatása-e a nyugati értékeknek vagy pedig szakítás azokkal L 
2Ä "'em fogadom el. Mi azt feleljük
az szakítás is, de egyúttal folytatás is... Arról van szé, ^csatia_ 
kozzon-e az Író egy csoporthoz »nak az f m nd6sitsuk,
zunk a proletárjain shoz, de nem azért, h gy 
hanem azért, hogy azt megszüntessük.

június 25-én ért véget a kongresszus Maira»*
„Súlyos feltételek mellett, alig ^7^1SÄ £ hogy 
kongresszust — mondta—, de hogy ez < g állásfoglalása:
sikere van, azt misem bizonyítja jobban, nun ‘ ‘ ( ^ nl,e^>eszélt
meglepetés az egyik oldalon, harag es iszonyt < 
hallgatás a többieknél.”

Meg kell még emlékeznünk arrói a,s 
SÄ a'kongresszusán “tKW, ahogyan ezt az eseményt a szovjet-
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sajtó kommentált a. Magdaléna Paz és Salvemini emeltek szót a letartóz­
tatott író érdekében és .kérték a kongresszust, hogy Serge esetét a gon 
dolat szabadságának értelmében fogják fel. A hivatalos szovjet-sajtó 
azt írja ezekkel a felszólalásokkal kapcsolatosan, hogy azok fütyülés és 
állandó megszakítások közepette történtek meg, ami ha tényleg így volt' 
szomorú fényt vet a „kultúra és szabadság nagy védelmezőire”. Az egész 
szovjet-sajtó úgy állítja be a két író intervencióját, mintha azok nem 
volnának egyebek, mint a „sötét trockista söpredék szánalmas kísérle­
tezői, akik arra használták fel a kongresszust, hogy szovjetellenes kiro­
hanásukkal bebizonyítsák el len fo r ra d at miságukat és azt, hogy szövetsé­
geseik a fasiszta gyilkosoknak”. Amilyen nehezen érthető ez a haim 
ugyanolyan megdöbbentő is. A szovjetdelegáció tagjai a kongresszuson 
megpróbálták válaszolni Magdaléna Paznak, bizonyítván azt, hogy Serget 
a Ki row-üggyel kapcsolatosan tartóztatták^ és mondván, hogy „az 
Uniónak joga van ahhoz, hogy meghatározza, melyik polgára felett 
hogyan ítélkezzen.” Ezek között szólalt fel Ehrenburg is, aki így fordult 
Paz felé: „Szabadságról beszéltek? Milyen szabadságról beszéltek? Nem 
akarom szentimentálisán kezelni ezt a kérdést. Mi az információinkat 
szovjetkofferban, hoztuk. Milyen kofferban hoztátok ti az információito­
kat. — Üres nagyhangú demogógia ez még azok előtt is, akik nem 
tudják, hogy Ehrenburg az utóbbi tizennyolc esztendőben hányféle 
kofferból húzta elő soha egészen színt nem valló meggyőződéseit. És mi 
most azt kérdezzük, anélkül, hogy a Kirow-ügy erősen gyanús politikai 
háttérével is foglalkoznánk, hogy vájjon melyik államnak nincs ahhoz 
.ró{?'b. polgárai felett „szabadon’ ítélkezzen és miért olyan nehezen 
teljesíthetők azok a kívánságok, amelyeket Magdaléna Paz kért ebben 
az ügy >cn és amely minden államban követelhető minden polgár számára: 
nyilvános tárgyalás a „trockista” Serge részére és engedély ahhoz, hogy 
külföldre távozhasson? Oktalan ez a nagy felháborodás. De még okta- 
ana >1> Anna Seghersés Andre Gide állásfoglalása. Anna Seghers csak 
. oet/kyrol es Rennrol akar beszélni, mert úgy látszik az igazság két- 
e e osztható, míg Andre Gide a Dreyfus-üggyel kapcsolatban olyanokat 

. dott, hogy akkor a reakcióról lévén szó „méltán válthatta ki gyülöle-
ü!/ :!1Kfaz°nían..f Uniór61 van szó> amelyet a mi szeretetünk és a 

,,miVVm V Tesz,k”! o cs a !ni bizalmunk a legnagyobb szeretet jele, 
hen I Ur "'i'o ^z<>ni(>ruan kell ezeket leírnunk az igazság érdeké-
)cn ügy iatis/rk Andre Gidenek nagyon fárasztó volt az útja a polgár-
a ns h rmrSt? PártÍgl EIfáradt czcn az és közben elfelejtette 
bürokráciáin LvT ^ lc®yen az akémiilyen mozgalom vagy párt 
iőd^ keróköZ >'/<>ny„s ponton túl önkényessé, öncélúvá válik és a fej­
elted" ^ ? öncél,á vá!t intézmény konzervatív

Guéhenno beSét ^ Z‘K M atlnak a ^ismerésétől is, amiről Jean 
“a kongresszuson: „Mi nem hisszük és nem is vagyunk

munkálunk Ló?J \í°g,y 3 közvet,en forradalom, amin most
szokássá v ilik’ i CSZ" Mí!U cn me8öregszik és clporlad, minden
F«y kéw forrídílnm C,mbcr,.sz1cl,em végtelen forrásokkal rendelkezik, 

a sznbmisághi és U rtmaV fi a másik> mindig többet követelve 
annyit jelent mint biyfrQ'f01^1. mcldóságtól... Megvédeni a kultúrát,

' 1 ani a mozgas folytonosságát. Az ember terme-



■
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Pte hogy állandóan keresse azt, amivel túlhaladhatja önmagát. Nekünk tOOQ 
azért’kell harcolni, hogy ez a túlhaladás mindig lehetséges legyen.”

Záradékul a kongresszus gyakorlati programját nyolc pontban fog­
lalták össze.

Hogy ebből a gyakorlati programból hogyan és mikor lesz reális 
dmény az nem csak az írók lelkesedésén és becsületességén, hanem 

a társadalom egyéb erőtényezőinek az elrendeződésén is múlik.
‘ Tény azonban,hogy a kongresszus első eredményének számíthat 

Rudolf Leonhard bejelentése, mely szerint a jelenlévők hozzájárulásával 
Heinrich Heine díjat alapítottak a német baloldali irodalom támogatasara.

Mée csak ennyit: Upton Sinclair neve nemcsak az elnökség listáján, 
hanem a meghivo,tayk névsorában se fordult elő. Farkas Oäan

Ketten az árpalöldön
A falu felőli föld kukorica volt. A másik oldalon heretarló, itt-ott 

sárga arankafoltokkal. Fényes, aranyos színe van az aranka mik buja 
nő a herevetésben, de halálos, kártevő ellensege a P^ztem^mek 
ahol elterpeszkedik, ott megöli a nemes növényt, amit takarmányul
a paraszt.

Középütt egy hold árpavetés.
Már nem vetés, hanem termés volt.
Egy megtermett nagy ember kék ingben, szürke nadrágban dől go- 

zott a táblán. Derékszögűén beállított kaszával vágta Man^sornto*; 
Egy másik fiatal ember ment a kaszája nyomán, tiszedte . 
nak és mindjárt be is kötötte kévéknek a zsuppkotclekbe.

Amerre mentek, mögötük kévékké vált az árpatermés.
A nap jól fönt állt már az ég peremén, de a falu felöl olyan hús 

szellő csavargóit erre, hogy a kaszásember kifakadt miatta.
— Veszekedett aratás ez, amikor didereg az emben ,
A másik nem válaszolt. Megkötötte a kévét, a/-tan e,nt^tl,s 

■széjjel a tájon. A dülőúton szekér jött, a szekeret nézte, aztan szolt.
— A rendesebbik -emberek most jönnek a hatarba.
— Mennyi idő lehet? — kérdezte a kaszas.

A .kaszás' tovább vágta a sort. Olyan beszélgetés volt ez, amelyik-
nél nem köll megállni a munkában. M f miArt

— Rendesebbik embereket mondsz, de igazad is < •
rendesebb ember a Kalló Ferenc, aki most ^ ^lödött 'az aratásS az 
Azért rendesebb, mert hat nap óta, amióta m g ■ n,
ő négy embere mindennap arat. le négy holdat ve e t • ejd ^
mull héten vágtuk le, a búzád a jövő hétre , .szon'négy hold a
árpát. Hát ilyen paraszt is van. De a Kalló hcruuniK . m a
vetése. Ha valamelyik földjén a búzája csak egy <■
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sok közül hamarabb is beérik valamije, ezért hát minden nap aratnak 
Nincsenek úgy, mint mi itten. Nem jöhetnek hajnalban négykor a földre 
mint mi. Mért jöhettünk mi négykor? Mert tegnap reggel megnézted az 
árpát, hazajöttél és jelentetted nekem: Tamás, holnap reggel megyünk az 
árpába. No és én eljöttem hozzád, csavartunk tizenkét keresztre való köte­
let, reggel csak fölpakoltunk és már jöttünk is. De Kalló Ferenc hat nap 
előtt levágatta a rozsot, másnap elcsépelt belőle négy keresztnyit kötél- 
nekvaló zsuppra, azóta mindennap aratnak az emberei. Reggel háromkor 
fölkelnek, hatig harminc keresztnyi kötelet sodornak, aztán kimennek a 
tagra. Este hétig kaszálnak, kötöznek. Kilencig keresztekbe rakják, amit 
levágtak, tízig összekötik a piskét, tizenegyre hazajönnek. így dolgoznak 
a rendes parasztemberek. Aratáskor így.

Csak vágta a kaszásember a rendet, szavai tompán huhogtak bele 
a megtágult világba.

Meg se állt, csak munka közben hullottak le a szájáról a hangok. 
Úgy mutatódtak meg a szavak, mint valami irtózatos cövek, ami odatar­
tozik az élethöz, vele van lekarózva, ami ingó-bingó. Vele van lekarózva, 
hogy szilárd legyen, el ne vigye a szellő.

A másik ember, aki a markot szedte a kaszás nyomában és mind­
járt be is kötözte kévének a zsuppkötelekbe, ő sem állt meg a szavak 
hallgatásában. Élte ő is a sorsot. Élte ő is a szavak vágó igazát, csak 
éppenhogy belőle kikívánkozott a szorító dolgok világosabb föltárása, 
kikívánkozott belőle az őszinte panaszkodás, amikor szólt:

— Micsoda élet ez, Tamás? Az én apámnak nyolc hold földje volt 
és két fia. Mondta az apám: nem hagyom én parasztoknak a gyerekeim, 
mert kevés lesz egyenkint a négy hold föld, hogy elöljenek rajta. f's mar­
suknak adott. Engem asztalosnak, a bátyám gyöngébb volt, azt szabó­
nak adta. Három évig inaskodtam olyan mester mellett, akinél vadabb 
ember nem hullott a földre a mennyei állatkertből. Három esztendeig resz­
kettem a halálfélelemtől, mert ha valamiért megdühösödött a mester, az 
első dolga volt, hogy hozzámvágta a gyalúí, vagy a fűrészt, vagy a vésőt, 
',mi.a,.k,e,z<;bc akadt- Úti akartam hagyni, de az apám azt mondta: négy 
10 1 *o c* kevés arra, hogy eltartson, tanulj mesterséget, fiam... Hát 
erre tanultam -én mesterséget, hogy most mégis ölég legyen az a négy 
,() " *" 7‘ ipartársulat dicséretével szabadultam. Két évig voltam segéd. 

A keresetemből megvetem egy egész műhelyfelszerelést, minden szerszá- 
IH(I I L> segédeskedtern, akkor fölmondott a mester, mert nem volt 
munka. Meg is mondta, hogy mért gyűlölt: azért, mert van négy hold 
hm lem, lesz hova vesznem, ha az iparnak befellegzik. Nem tudtam helyet 
a dini azóta. Az ipartársulat dicséretével szabadultam, de amikor az 

<..,yi< ro' rmom megszánt és velem csináltatott egy szekrényt, hogy be 
bélyegzett1 J(>n mmdCn szerszamom- akkor az ipartársulat kontárnak

ö * vovuu a/ arpamidön.
azok. akik végzik- JC,CntVttC a szótaian munka, hogy megbékélt ember

nntTit IZZOttt 3 hamu a,att és tüzesítették, füllesztett
teher* az mm"m t n,ont t’ít szavaknak is súlyuk volt és most irtózat 
teher az elet mérlegén a két aratóember.



Fr! óra iS elmúlott a csöndben. Egy keresztiéivel újra több lett a 
kéve De azért nem voltak ők parasztemberek, akik a hivatásos 

Ät^'ik a »Időn. méghogyha úgy is viselkedtek.

" Mondta akkor a kaszás:
___ itt volna a reggeli ideje is.
Felelt a másik:
__Hát együnk.
Kévéket igazítottak maguk alá puha ülésnek, kibontogattak a ta-

ric-znvát és szalonnát falatoztak. . .
Szótlanul ettek. Csak amikor már az utolsó falatot is magukba

gyűrték, akkor szólalt meg a marokszedő:
— Van ölég cigarettapapírod? ....
__van__ felelte a kaszás és átnyújtotta a doznijat.
_ Dohányom van — mondta a marokszedő, mint aki megnyugt; j. 

a társát, hogy csak a kisebb érték erejéig vesz, igénybe.
Cigarettákat sodortak, rágyújtották.
Akkor fölkeltek és nekifogtak a munkának, ott, ahol abbahagy a.

3 rCSNem »fizott meg rajtuk az előbb elejtet szavak súlya, nem íródott 
semm^zonyos az" rnikrl csak komorak voltak, min, valami fekete

temetne ^ ^ sor, vágot( ki a kaszás a földön keresztül.
Akkor megállt, rátámaszkodott a kaszaja nyeltre.
A marokszedő megkötötte az utolsó kévét, aztán várta, hogy a 

másik új sort vágjon, a munka továbbmenjen.
A kaszás állt és a földre nezett. . ,„„ ffÄÄSft a ä bk -

as srsaszembe mondjon szót, olyan beszeigertsot y
állnia a munkának.

— Dezső, te asztalos vagy.
__Az — mondta a másik meglepetten.

. j-| kovács. ,
A marokszedő csak nézte a meglobogo embert.
__Neked a gyalúpad mellett a helyed.
— Ott. , , .
— Nekem a kalapács való a kezembe.
— Az, Tamás.
^^rSfÄen,«.ordub^riÄ~

tartotta a cselekedetek szokott irány át, ma ■ • „írvanabban a percben 
látomást látna, aminek magyarázata is van de ugyanabban P
",6K n™H,Uat SemSaka1apLrvaai0ma kezembel akkor nem való a ke-

zembe a kasza!
Ezt már ordítva mondta.

munka
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és ugyanakkor a magasba emelte a kaszát. Derékszögben ellógó 
vége az ember elé nézett és vele együtt nekiszögczőclött a világnak, mint 
valami rettenetes ítélet fegyvere.

Az ember egy svungos mozdulattal belelökte a kasza hegyét a 
földbe.

Erős volt a mozdulat, az acél belényomódott az összeszáradt rögbe. 
A felső vége kétfelé görbült és abban a percben hasznavehetetlen ócska­
vas lett.

A föllázadt ember a kezében tartotta a kasza nyelét és tág szemek­
kel nézte az elpusztult szerszámot.

És ekkor a társából kirobbant az élet, amelyik bekerít minden em­
beri akaratot:

— Mit csináltál, te?
Rámeredt értelmetlen szemekkel.
— Ki vágja le az árpámat, Tamás?
Kiegyenesedett, mint a cövek, amelyik azért van, hogy leszögelje 

azt, ami ingó-bingó, nehogy eldöntse a szellő.
Megmozdult a kaszás és láthatóan egyenes céllal elindult a föld 

vége felé.
— Hova mész, Tamás?
A másik vissza se fordult. De felelt azért, hogy megnyugtassa a 

társát, aki azt hihette, tovább tart a lázadása és most elmegy az aratás 
tájékáról, hogy a munkáját sohase lássa viszont.

— Megyek a Kalló Ferenc aratóihoz. Azok több kaszát szoktak 
hozni, mint ahány an vannak. A rezerva kaszájukat kiköJcsönzöm tőlük.

Ment és kölcsönkért egy kaszát, aztán visszaállt az árpába.
n töltésen éppen ekkor dübörgőit át a vonat és a széles határon 

meghajlott gerincű emberek sző nélkül hullatták a földbe a verej-
Sellyci Józseftéket.

Jelszavai* és dényel*
j'uüus 25-én este leinyolckor a moszkvai szakszervezeti ház nagy­

termében nyílt meg a IN. Imternacionálé VII. kongresszusa. Hét év múlt 
e a legutoblu kongresszus óta, amely a Komintern pártjainak aktivista 
langii'lataval és a hamarosan bekövetkezendő általános győzelem iegyé- 
xn z„jlott le. Akkor a szociáldemokraták szervezeteinek szétbontása, a 
uisizmus elleni harc elmélyítésé és végigharcolása állt a programtervezet 
előterében. Azóta tudjuk, ez a terv nem valósult meg. A szociáldemokrata
sze. vezetek a mn.guk gyengeségében még ma is állnak és a fasizmus 
Olaszországban, Németországban. Ausztriában, Lengyelországban él, 
I 1 ve i K gern.-üdült és más országokban is előre tört. Az optimista remé­
nyekké befejezett 1928-iki kongresszus óta halasztgatták és a vezető 
po/K;io,v gondos átszervezésével készítették elő a VII. kongresszust. Ügy 
“.j /lv 'Vl <l !'/í 1 vczes teljes sikerrel járt s ezt Dimitrov meg is állapítja,
íü'l’x/u in,M:dja:,VA kon^esszus jelentéseit és határozati javaslatát a 

tt>lCx "TVUiViguiag eliogadták, s még egyetlen kongresszus sem

■
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mulatott olyan egységet ideológiában és a politikai elgondolások vonalá­
ban" mint á mostani,” Az ünnepi, gyülekezet közé nem szivárgott be az 
ellenzék. Külön megjegyzendő, hogy a kiválasztottak között Krupszka- 
mnak se jutott hely. Akik a teremben ültek, valószínűleg úgy érezték, 
hogy pozíciókban ülnek és mindent meg kell tenniük a pozíciók megtart­
hassa érdekében. A hivatalos híradásokból könnyű megállapítani, hogy 
ez a kongresszus minden más pártkongresszushoz hasonlóan a vezető 
fórumok bizalmasainak és azoknak a közvetítő, alárendelt szerveknek 
gyülekezete volt, akik nem estek át a bürokrácia rostáján. Hogy így volt, 
ezen nincs mit csodálkozni vágy felháborodni. A pártvezetőségek úgy 
viszonylatiak az általuk irányított mozgalomhoz, mint a kormányok az 
általuk irányított országok népességéhez. Ők a kormány, tehát ők a 
nemzet — a többi az csak a nép, és ugyanígy a párt tulajdonképen a 
nártvezetőség, s a többi — az csak a tagság. Kongresszusokon a veze­
tők kénviselik a pártok tagságát s csak természetes, hogy ezek a „meg­
bízottak” a maguk legjobb belátása értelmében egészen más szempontok 
szerint képviselik a tagságot a mozgalom offenzív és deffenzív szaka­
szában. Az offenzív szakaszban erősnek érzik pozíciójukat, a deffenzív 
szakaszban gyöngének. Az offenzív szakaszban maguknak követelik a 
győzelem babérjait, a deffenzív szakaszban a tagságra hárítják áí a fele­
lősséget a vereségért és mentségül a kedvezőtlen körülményekre hivat­
koznak. Ismerve a vezetők és vezetettek egymáshoz való ga.-.dasagi. ha­
talmi és pszichológiai viszonyát: mindez magától értetődik. Ezért tör­
ténhetett meg a Komintern VÍl. kongresszusán is, hogy a küldöttek a 
mozgalom krízisének közepette és a kommunista pártok kétségtelen bom­
lási szakaszában helyesnek minősítik a közelmúlt mozgalmi taktikajat és 
stratégiáját, a vereséget a rendkívüli körülményeknek tudják be s szuitc 
úgy hangzik, mintha az előadó, W. Pick maradék nélkül igazai mon­
dana, mikor ellenvetést nem türően kijelenti:

„A II. inter,nacionálé teóriája teljesen megbukott az elmúlt eszten­
dőkben, a kommunisták elgondolásait pedig maga az éiCi igazolta.

így nyugtatta meg magát a szónok és szolgálta ki hallgatóságai 
néhány perccel az előtt, hogy a Komintern új, reálpolitikai vonalarot kez­
dett beszélni Meghallgatták és csodálták, mint valami varázslót. Min­
denki kielérriilt ettől a kellemes önámítástól — s aztán meg így szó t a 
szónok: ..Forró szívünkből üdvözöljük Sztálini, a III. internacionale kor­
mányosát, a Ve-'rt, a proletariátus tanítóját és bariját és az egesz világ 
Felszabadítóját”. — Ennek a tirádának hallattára „az cg. sz gyülekezet 
felállt a helyéről és szűnni nem akaró viharos tapsiam es t< bo nytlvcn 
fel zúgó éljenzésben tört ki". „Rőt Front! Rőt Front! - „kiatkuta < pórus­
ban és valósággal a lelkesedés extázisa vett erőt a küldőiteken . ----- f'nr 
ezeket a mondatokat olvastam, önkéntelenül is Caliban „gvo/z nu ^ c nca 
jutott eszembe. Miért ez a barbár örömujjongás a tévedése marja mn.

A kongresszus küldöttei előtt sem lehetett kétséges, hogy a Komintern 
proletárpolitikája a VI. kongresszustól máig a tévedések láma nta vö t 
s valószínű azt.is tudják, hogy Sztálinnak sem sikerült 1928 es fo ko­
zott az egész világot felszabadítania. Sztálin érdemű ez oio. z a < 
politika szempontjából kétségtelenek, de feltétlen ho< o.a o azt r u < 
még sem érdemel. Ha valóban ö a 111. Internacionale kormányosa, a <k
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része van az európai harcok eredménytelenségében, a mozgalom szét- 
forgácsolódásában, ezért pedig szigorú kritika illeti meg úgy őt, mint 
általában a nemzetközi mozgalom irányítóit. Különben az egész kongresz- 
szus nem egyéb szemfényvesztő játéknál.

Nagyon is tudott dolog ma már, hogy a Vl-ik kongresszus tézisei 
hibásak és hiányosak voltak, ugyanígy tudott dolog az is, hogy a 
fasiszták ellen folytatott manövrirozás végzetes kudarcba fulladt s hogy 
a több, mint egy évtizedig forszírozott testvérharcból végeredményben a 
szociáldemokraták kerültek ki kisebb veszteséggel. Vétkes könnyelmű­
ség tehát még mindig így mellébeszélni a valóságnak. Miért higyjen 
valaki azok ígéretében és tervezeteik józanságában, akik szemmel látha­
tóan nem a valóság alapjáról indulnak el. Az ilyen kétértelmű jelentésekés 
okfejtések után a munkásságban, — ha még olyan könnyen és biztosan 
kezelhető pártszámoknak tartják is őket vezetőik, — fel kell hogy ébred­
jen a bizalmatlanság, hovatovább a teljes közömbösség érzése a felülről, 
felelőtlen joggal irányított mozgalom iránt. A múlt eseményeinek tisztá­
zatlansága bizalmatlanná kell, hogy tegye őket a jövő kilátásaival 
szemben.

Pedig úgy látszik, a Komintern VII. kongresszusán elfogadott hatá­
rozatok, ha nem is eredeti megfogalmazásukban, egy új mozgalmi irány­
zat kialakíthatóságának előfeltételeit hordják magukban. A két vezér­
szónok: Pieck és Dimitrov által felvázolt vonal ellentétes irányt mutat az 
eddigi gyakorlattal, sőt nem csak taktikai változtatást ígér. Iranern bizo­
nyos értelmű teoretikus átértékelésekre is nyíltan következtetni enged. Az 
új irányvonal legjelentősebb tézisei: A jelenlegi helyzet kellő áttekintése 
után a Komintern kijelenti, hogy pártjai hajlandók komolyan együtt­
működni a szociáldemokratákkal és velük együtt készek a demokrácia 
megvédésére. A szavaknak súlyt akarnak adni azzal, hogy rámutatnak a 
francia egységfront már létező gyakorlatára és azt általánosítani kíván­
ják. Teoretikus átértékelésre vall ennek a példának előtérbe állítása és 
ugyancsak erre vallanak Dimitrov fasizmusról tartott beszédének záró 
szavai: „Ebben a pillanatban a proletariátus harcának kérdése a dolgo­
zók osztályának élet és halál kérdése. De most nem azt mondjuk, amit 
mondtunk volna még nemrégen. Ha a proletariátus életben akar maradni, 
akkor választania kell. De most nem az a feladata, hogy a proletár dik­
tatúra vagy a polgári demokrácia között válasszon, hanem a polgári 
demokrácia és a fasizmus között.” így beszél a szónok és ezzel megol­
dottnak jelenti ki a kérdés problematikáját. Valóban szavakban meg­
oldást is nyert ez a régen aktuális és mindmáig megoldásra éretlen 
probléma. Dimitrov,, miközben a fentebb idézetteket mondta, a maga 
sajátos pártfrazeológiájában újra és újra rátér a szociáldemokratákra 
és nem felejti el őket árulásban, opportunizmusban marasztalni és nem 
felejti el a Komintern politikájának kontinuitását dicsérni. Ezek olyan 
ellentétek egyazon beszed kereten belül, hogy amit komolyan mond a 
szónok, az is hitelét veszti az értelmes hallgató és olvasó előtt. Mindenki 
emlékszik még a Komintern egységfront taktikáira, lehetetlenség tehát 
ezeket megnemtörténtekké beszélni és lehetetlenség százszázalékig komo­
lyan venni az új egység-jelszót, akkor, mikor ugyanazon a kongresszu­
son, ahol az egységpolitika vonalát iparkodnak megrajzolni, meny-
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.. 0 biáitiák oda a szociáldemokraták felé az árulás vádját pl. az
dbr,°fk és spanyol eseményekkel kapcsolatban. Mondván: 1917-ben az 
0SZ c7 n roleta rá tus győzelmesen vívta meg forradalmát és ez a komnu- 

vezetés örök nagy érdeme marad. Ezzel szemben mi történt Ausz r,a- 
Snanvolországban? A szociáldemokraták elszabotálták a munkás- 

ban sbásU és ezért szociáldemokrata vezetés mellett elvcsz-
f«ék°to?radalmukat száz és száz proletár halottal a veszteséglistán... 
f hhhoev a kén teljes legyen, Pieck még hozzáteszi eh ez a nagyon 
Kese , . . _. I ,, 3 nemet proletármozgalom ma
is szimp a c• os » > merf a kommunisták nem akarták és
hU,,:r W ák hogy a forradalom káderje puszta hősködésből el- 
ma sem akarjn gy hősiességnek nevezhető. Ök a
rm^és\ g ze em m gCanSását élőiről akarják kezdeni.” Ezeket

ez mennyire így van, azt tp < o , föltételezzük hogyellentmondásai mutatják meg a legvdagk^abbam S ha 1fcHetelez
a Komintern komolyan meg akarja valósítani a g. •■ - kiala_
kell szögeznünk, hogy az egész proli'Ctna r?,^SZ 14jta 1 ánosít ott, ahol 
kulását hibás elgondolások alapjan készíti jelenségekből,
differenciálni kellene és közös törvényekét von le egyes jelenségek

A kommunista pártok egyeduralmi ielf^va helyett feldobtak « 
együttdolgozás, a népfront jelszavát. A nép ion m ■ pe |1G
nőik szerint, példát mutat Franci«18». « ^ ", a
feledjük el, hogy amit lehet a polgárosu' / “" Xmi tradícléi vannak, 
kispolgárnak ugyanúgy, mint a porosz ‘ tiv,zmll$t jcient, szóval
ahol köztársaságinak lenni szinte nemes . ‘ . lehetne csinálni
ha ezzel a forradalmi harcokban ><‘a ;?k'! Pp‘'"„^zkedései ellen fel- 
a népfrontot a politikai tradíciói es la .. ■ ní fr,mt mindenütt és
lépő fasizmus elten, — mindez nem biz y J FI fogadható-e pl.
minden körülmények között való szükségességé. - ^ dj kommu„
Linderothnak, a svédek küldöttjének propozicio c ^ n ; alakítani
nista pártnak a francia mozgalonihoz hasban szmkii kik,
a népfrontot a parasztokkal es a ha a^ ‘ , csak végzetes lehet,
koncepciója átlátszó tévedésen alapul vs a k.men.:te!,„s nagy
és még számtalan országot említhctnen ' ^ ‘ 1|)jnra m-,/VCi a népfront
károkat okozó lenne, épen a szocialista i - ‘ hi {tételéből beleestek 
megalkotása. A proletárdiktatúra egyet u A ultimatív politiká-
a népfront mániájába. Egyik véglet <■ ‘ akjk czt a vonalat a
bői a legigénytelenebb 0PP°^kun‘^kUSnagy tévedésbe ragadtak. Hogy a 
reál politika vonalának nevezik, ezcl t?y
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kiáltják oda a szociáldemokraták felé az árulás vádját pl. az ^329 
“^fk ás spanyol eseményekkel kapcsolatban. Mondván: 1917-ben az 

I moktarátus győzelmesen vívta meg forradalmát és ez a komm,,- 
0r0, P ! , örök nagy érdeme marad. Ezzel szemben mi történt Ausztria- ■ 
mSta ITn mvolországban? A szociáldemokraták elszabotálták a munkás-
ba" fnrradabnasításíft és ezért szociáldemokrata vezetés mellett elvesz- 
sag íon-adaln i; proletár halottal a veszteséghstan ...
leUahh0ho1v a tép teíj" s legyen-, Pieck még hozzáteszi ehez a nagyon 
Később, h gy P l Igaz, hogy a német proletármozgatom ma

van. mert a kommunisták nem aterták és
t™, kariák Hogy a forradalom káderje puszta hoskodesbol el- 

ma sem akarjak, " gy hősiességnek nevezhető. Ök a
atteíem m gyo ganizálását élőiről akarják kezdeni." Ezeket

=ss =a s,- äsS-SsaarÄSS
aksfii S if^jí Nem lohctséfífes. mert a munkasmozga-

»"-«‘"HssEEEíhhis
ez mennyire így van, azt tp < , , c iin feltételezzük, hogy
ellentmondásai mutatják meg a legvi ag°s • • Vn-vséí/frontot akkor le 
a Komintern komolyan meg akarja valósítani az gy^ S . ’ - . .
kell szögeznünk, hogy az egész problémát rosszul^ hiba ^ f ^ ^
kulását hibás elgondolások alapján készíti e enségekből.
differenciálni kellene és közös törvényekét von le egyes jelenj

A kommunista pártok egyeduralmi jelszava helyett e o 
együttdolgozás, a népfront jelszavat. A nép roniia c * látgz.,j(’ De ne
nokok szerint, példát mutat Franciaország K * űrszágban ott, ahol a 
feledjük el, hogy amit lehet a polgára sült 1 .. p.adíciói varrnak,
kispolgárnak ugyanúgy, mint a parasz na‘ ‘ t‘ivi7rnu.st jelent, szóval
ahol köztársaságinak lenni szánté nemes , 1 _ lehetne csinálni
ha ezzel a forradalmi harcokban kialakult upF * V H fcl-
a népfrontot a politikai tradíciói és társadalmi berendezk
lépő fasizmus ellen, — mindez nem bizonyt \ai a Elfogadható-c pl. 
minden körülmények között való szükséges, g • -j dj kom,mu„
Lindcrothnak, a svédek küldöttjének ó^én ki kell alakítani
nista pártnak a francia mozgalomhoz ast * egyetemben ” Linderoth 
a népfrontot a parasztokkal és a halászokká 1 egyelemben.
koncepciója átlátszó tévedésen alapul es a és nagy
És még számtalan országot említhetnénk te> népfront
károkat okozó lenne, épen a szocialista mo-g* jyg tételéből beleestek 
megalkotása. A proletárdiktatúra egvei u , , A ultimativ politiká-
a népfront mániájába. Egyik végletből a másikba. A nlt.m ^ ^
ból a legigénytelenebb opportunizmusba. V , ragadtak. Hogy a
reálpolitika vonalának nevezik, ezek nagy teveacs
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Komintern feladta vagy feladni hajlandó egyeduralmi pozícióját, ez még 
nem kell, hogy egyben a reális politikai vonal megtalálását és követését 
is jelentse. A minden áron és mindenütt való népfront alakításának jel­
szava nem kevesebb veszedelmet rejt magában, mint előzőleg a proletár­
diktatúra követelésének mindenütt és minden körülmények között való 
hangoztatása. A sematizmuson túljutni az egészségesedéi folyamatának 
kezdetét jelentené. Németországban a kommunisták, tekintet nélkül a 
helyzet alakulására, a proletariátus diktatúráját akarták szembe állítani 
a fasiszta törekvésekkel s még akkor is, mikor a diktatúra jelszava a két 
veszedelem között rémüldöző népet a látszólagos kisebb veszedelem, a 
német nemzeti, faji tradíciókra apelláló horogkeresztesek mellé sodorta. 
Provokatív magatartásuk és egyáltalán nem forradalmi politikájuk nagy­
ban elősegítette Hitlerek hatalomhoz jutását. Ez a kommunistamozgalom 
virágzó korszakában történt. Akkor túiforszirozták az akciói end ti letet, 
most, a pártok tehetetlenségi állapotában az összemosás politikáját indít­
ják útra, mint általános érvényű elméletet és gyakorlatot. Azt mondják a 
Komintern mai deffenzív magatartása lényegében véve készülődést je’ent 
a következő harcokhoz. Ennek a megállapításnak semmi alapját nem 
látom. A seregek visszavonásával háborút lehet nyerni, ez igaz — de csak 
akkor, ha az ellenfél rajtaütéssel fejvesztett menekülésre kényszerítette 
őket. A társadalmi1 forradalom területén pedig most a kommunisták 
„kádereivel” ez történt. Maguk is úgy látják, csak két lehetőség áll élőt­
ök. vagy hősi pózban megsemmisülni vagy egy jobb jövő reményében 
felszívódni, hangtalanná és színtelenné válni a szociáldemokraták, a pol- 
gmsdg és parasztság mozgalmaiban. Helyes életösztön ez, de korántsem 
•e.égendő csatak vezetésére és megnyerésére. Hiszen a (növekedésüket és 
nem jelentéktelen politikai befolyásukat eddig éppen az osztályok közti 
éles hatál vonalak meghúzásának köszön hették. A szociáldemokrata pár­
tok szélsőségesebb elemeit és a folytonos bizonytalanságban, izgalmak­
ban élő fiatalság egy részét épen intranzigens követeléseikkel, minden 
elleniéi megsemmisítését ígérő frazeológiájukkal kapcsolták magukhoz, 

cm valószínű, hogy ezek az elemek a hirtelen kanyarulatban követni 
ogjak őket. Lenin mondta: más a taktika és más az opportunizmus, a 

Komintern mai kísérletezésével kapcsolatban hozzátehetjük: más a reál- 
politika es mas a reális politika. Az utóbbi az alakítás politikája, az előbbi 
az alkalmazkodásé. A Komintern új vonala az alkalmazkodás politikáján 
nak a kifejeződése, amiből az új kommunista akciófront helyett könnyen 
a o ni in crn partjainak széthullása következhet be. Évekkel ezelőtt mindez 
persze sokkal szebb jövőt ígért volna a III. lnternacionálénak. Évekkel 
ezelőtt, mikor pártjaiban még meg volt a belső egység, egy a mai oppor- 
umsta elgondoláshoz hasonló taktikai fogással a harc vonalát be lehe­

tett volna népesítem úgy, hogy a vezetés a párt, a helyzet lehetőségeivel 
rtahsan szamok) part kézében maradhatott volna. Ma ez már csak az
hurv n CSC • <,!gasa ys. a naivak vágyálma. Azt elgondolni is nevetséges, 
r/'k ‘ iMZIU0JuÉA es prezstizsüket vesztett kommunista pártok a nép- 
,' /’h , >ai ia ana barnítanak —- vezető, tempótdiktáló szerephez jut-
iiin'r'io >n, ,(l‘ aZ 1 Un vs-vst;st‘k kialakulnak, a vezető szerepet ott a polgári 

k ua VtTgy a nyugodalmát kereső parasztság kapja, nem a proletár-



Hiwtitura hanem a demokrácia jelszavaival és azok valóraváltása érdeké- jßßj 
1 »n És csak természetes, hogy a szociáldemokraták sem altnak télre az 
útból. Sokkal kevésbbé, mint tették eddig, hiszen látják, a kommunisták 
mir nemcsak a közvetlen győzelem bekövetkezését nem Ígérik, de nagy­
részt a szociáldemokraták sokat hangoztatott árulásánál is alaposabban 
feladták elveiket és mozgalmi gyakorlatukat. Senki egy pillanatig se al­
tassa magát azzal, mintha a kommunisták még ma is a balpártnak, a 
szociáldemokraták pedig a jobbpártnak számítanának. A fennálló pol­
gári rend felé a szociáldemokraták, legalább is elvben, még soha sem 
mutattak annyi engedékenységet, mint amennyire a kommunisták most 
kénesnek érzik magukat. S hogy erre példával szolgáljunk, éppen a 
francia népfront alakulására hivatkozhatunk. Alexander Scbifnn tanul­
mányából veszem az idézetet: „A francia kommunista párt egyik vezvre,
Ducios az új feladatokról július 23-án beszédet tartott egy párisi nagy­
gyűlésen, ahol többek között kijelentette, hogy pártja szívesen venne, ha 
a radikálisok jobbszárnya csatlakozna a népfronthoz. Örömmel venne, 
ha a népfront a radikálisoknál jobboldalibb elemeket is magaba fog­
lalná Danielouval az élükön.” Ez azt jelenti, hogy a népfront a „proletár 
vezetés” alatt álló „baloldali harciszervezet” helyett a kommunisták segi - 
ségével széles köztársasági fronttá duzzadna. Ezzel az elgondolássá 
szemben a szocialistapárt elsősorban a maga croire támaszaik ^ a 
saját programja érvényesítésével kívánja a népfront kialakitasat. 1 g 
rumjának főbb pontjai: Harc a tervgazdaságért és a Lavai-fe.e szukseg- 
r-endeletek ellen. „Duclosck tervei és taktikája felett lehet vita hozni 
mondja továbbá Schifrin - az érvek és ellenérvek garmadajat ehet elő­
sorolni a vitában, de semmi esetre sem lehetne bebizonyítani, hogy c_ 
a szakaszban a kommunisták forradalmiak, a szocialisták meg opportu 
nisták.” Nincs miért kételkednünk Schifrin szavaiban, kritikai g. 
pítása pedig feltétel nélkül helytálló.

Íme a kommunisták elhelyezkedése az első népfront alakulásában 
És gondoljuk meg, mi lenne a következménye ugyanilyen tatokanak az 
elmaradottabb kultúrájú és konzervatívabb nepesseg körében. 
esetre sem a kommunisták előretörése. A fejvesztettség. amiben a kom­
munista pártok ma élnek, semmivel sem jobb tanácsadó a vak dogn.

tizmusnál.
Hozzávetőlegesen megadtam a Komintern VII kongresszusának 

mérlegét. A tárgyalások az egységfront problémájára helyeztek a su y 
pontot s amennyiben ezt a problémát ismertettük, annyiban a 
egész szellemére, ideológiai es gyakorlati ce í uzcsei e < ..
Mert minden egyéb felvetődött kérdés ebből az egy Pr<*lé,"a’^ 1 
fejük ki. Ha a népfront kialakításának munkálata, közben a Komm U
erőfeszítése elbukik, ami kritikai szempont úi n^bH)n ‘ ‘' iclcntősé-
szik, akkor aligha lesz igaza Piecknck, aki a neme ( b ‘ "
gét azzal próbálta csökkenteni, hogy biztosra beígérte:: A nei ^
munlsta párt újra kezdi harcát és el is viszi azt a g>ozt g.
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pártvezér! optimizmussal, hanem inkább reális kritikával nézi a dolgok 
alakulását, az már ma is kételkedni mer az európai kommunista pártok 
új vonalának győzelmében.

„Szociálfasizmus” ellen és a „népfrontéért. A két jelszó között az 
utóbbi években az illúziók egész világa merült el, hogy helyet engedjen 
újabb tárgytalan képzelgéseknek.

Lehet, hogy még nem volt kongresszusa a Kominternnek, amelyen 
olyan „egységes szempontok’’ alakultak volna ki, mint ezen, de az is 
valószínű, hogy a jelenlévők még sohasem érezhették olyan fenyegető­
nek a, nagyrészt általuk felidézett, veszedelmeket, mint éppen ezen a 
kongresszuson. S hogy mégis miért volt a nagy lelkesedés, az előadók 
ünneplése és az örömkitörések? Hangos ujjongásumk nem mindig legben­
sőbb érzéseinket fejezi ki. Kassák Lajos

Vasárnap
Elmaradt a város
s mi boldogan kis szabadságunk lendülete közt 
észre sem vettük, míg lábunk a Dunában gázol, 
alattunk barnán vakul már 
a távolból kéken csillogó tükör.

Napos vasárnap volt s mi messzire néztünk a hegyek felé,
de nem láttuk meg köröttünk
az elhamvadt halásztüzek nyomát,
s ha szóltunk egymáshoz világos könnyű hangon
nem néztünk egymás szemébe,
hogy megérezzük a némán vértvesztö testvért.

Felejtő ünnep volt ez, távol sötét városunktól, 
ifjit nevetéssel a tűző napon, 
tovasikló asszonyt testek üzenetével 
friss zöld füveken, bokrok titkos alján, — 
de én jobban szeretem szobám magányát, 
vagy erkélyünket a piros muskátlik keretében, 
vagy csak egy füstös kávéházi szögletet is, 
hol felszakad néha egy régtölvárt szó 
és egy igaz tekintet.

Murányi-Kovács Endre



Hiiqo Victor: Milyen legyen 
a tökéletes költő?

Megkötöttség és láncok nélkül éljen. A szabadság irányítsa gondolatait 
és tetteit Legyen jóakarattal a dolgozók iránt és gyűlölje az ártalmasokat. 
Szeresse a szolgákat és legyen könyörületes a szenvedőkkel szemben. Legyen 
szabad, hogy elzárhassa az utat a hazugságok elöl bármely oldalról es bar- 
melv párttal jöjjenek is azok, hogy szembefordulhasson az érdekek áltál kor­
mányzott elvekkel, hogv oda fordulhasson minden nyomorúság felé, meghajol­
hasson minden önfeláldozás előtt. És ne keverje a király elleni gyűlöletét a nép 
iránti szeretetébe, sem az uralkodó dinasztia káromlását itetünt dinasztiák sajná­
latába sem kimúlt fajok gyalázását ■elkövetkezendő királyok iránti rokonszen- 
vébe. A természetben éljen és a társadalomban lakjon. Ihletét követve, egyedül a 
gondolkodás és a gondollkoztatás céljától hajtva, kinyilatkoztatásokkal a szivé­
ben békességgel ai tekintetében, mintegy barát menjen a maga idejében megláto­
gatni a tavaszt a mezőkön, a herceget a kastélyában, az el fogottat a börtöné­
ben Ha szembefordul az emberi jogszolgáltatás egyik vagy másik törvényevei, 
mindenki érezze, hogy napokon és éjszakákon át tanulmányozta az isteni igaz­
ságszolgáltatást az örökkévalóságban. Semmi ne zavarja meg mély es elszánt 
szemlélődésében; sem a ‘közügyek zaja, amelyhez alkalmazkodnia kell s mell­
nek jelentését megkell találnunk müveiben; sem az egyesek fájdalmának vélet­
len közelsége, mert a gondolkodás megkönnyíti a vigasztalást; sem saját szen­
vedéseinek belső megrázkódtatása, mert azon át, ami megszakad bennünk, meg­
látjuk az Istent ős amikor a költő sir, akkor magábaszáU.

Drámáiban és verseiben, színdarabjaiban és regényeiben vonultassa fel a 
történelmet és a találmányokat, a népek és az egyének életét; a királyi vet :e 
„agy tanulságait, mint az antik tragédiák, a népi élet külsőségeit mint a regi 
komédiák. Tárja fel a szégyenteljes kivételeket, ébresszen tiszteletet az örege c 
iránt, megmutatva nagyságában az öregséget; és mutassa meg gyengeségük­
ben a nőket, megláttatva a részvétet irántuk; ismertesse meg a természetes érzé­
sek hitét, hogy lássuk: minden esetben és minden időben volt valami szent 
valami isteni és erkölcsös abban a két nagy érzésben, amelyen a világ nyugsz 
Adám és Éva óta. Ez a két érzés az apaság és az anyaság. Végűi fedte el min­
denütt az emberi lény méltóságát, megmutatva, hogy minden emberbe, baimiiy 
reménytelen és elveszett legyen is, Isten egy szikrát helyezett melye egy t.u - 
rőt jövő lehelet mindig újjáéleszthet, melyet a hamu nem takar be, me yet í.-zap
nem emészt el és ez: a lélek. .... ...

Verseiben legyenek tanácsok a jelenkorhoz, álmok vaz.atai a jr.toro., a 
jelenkori események, hoí gyújtó, hol lesújtó szemlélete, pantheonok, síró , ro 
mok, emlékek; szeretet a szegények és gyöngédség a nyomom ta n<u , tu e\ 
szakok, a nap, a mező, a tenger, a hegy; gyors pillantások a lee szm eyt. ie, 
ahol egy misztikus oltár látható, mint egy kápolna nyitott kapuján at es nme- 
ezfck a vertarany urnák: a hirt, a remény, a költészet és a szeretet; es v gu 
légyen költészetében az Énnek az a mély meglátása, aim ta an a •
legáltalánosabb és legegyetemesebb mű, amit csak egy goaio oiu a '° , '

Mint minden költő, aki gondolkozik a rendszeren es vegigwzt-• _
a világegyetemen, csillogtassa meg minden alkotásán, versen vagy rai j 
Isten teremtésének fényét. Tragédiájában a madarak eneket hadassa es kt|x„
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szenvedő embereket lássunk. Látszólag különböző versei mögött a legnagyobb 
egység uralkodjon. Teljes szintézisébe foglalt müve a földhöz hasonlítson; kü­
lönböző termékek, legyenek ezer, de egyetlen alapgondolat fűződjön, minden 
alkotáshoz, az összes virágokhoz, egyetlen nedű minden gyökérhez,

Vallása a lelkismeret legyen, mint Juvenalé, aki cjje! és nappal érezte cgv 
élő „tanú” jelenlétét a lelkében, a gondolat vallása, mint Dantéé, aki elátko­
zottaknak nevezi azokat „akik nem gondolkoznak többé”, a természet vallása 
mint Szent Ágostoné, aki nem felit attól, hogy panteistának bélyegzői és az eget 
„értelmes lénynek” nevezte.

És amit ez a költő, ez a filozófus, ez a szellem alkotni fog müvének egé­
szében, minden drámájával, költeményével, szétszórt gondolataival, nagy misz­
tikus hősköltemény lesz, amelynek egy-egy énekét magunkban hordjuk mind­
annyian, amelynek Milton irta a prológját és Byron az epilogját: az Ember 
költeménye. Maidén gondolkodónak joga van felvetni mint célt és mint törek­
vést, mint okot és mint elvet a haladás művészének ezt az életéi, a filozófiá­
nak és a hannon ának ezt a hatalmas munkáját, a költeménynek és a költőnek 
ezt az ideálját. A szerző már kifejtette máshol és több ízben is, hogy ö egyike 
azoknak, akik megkísérlik mindezt kitartással, lelki-ismerettel és méltányosság­
gal. Semmi több. Nem engedem át a véletlennek azt, amit ihletnek neveznek. Az 
ember, a természet és az Isten felé fordulok. Minden munkában, amit kiadok, 
egy-egy sarkát lebbentem fel annak a fátyolnak, amely eltakarja gondolatai­
mat és talán a figyelmes szellemek már észrevették valami egységet ezekben 
a munkákban bármily elszigeteltek és különbözőek legyenek is azok az első 
pillantásra.

Azt gondolom, hogy minden igazi költőnek magában kel hordania kora 
eszméknek egész tömegét, függetlenül azoktól a gondolatoktól, amelyek saját 
koncepciójából és az örök igazságból fakadnak.

Hugó Vidor halálának ötvenedik évfordulója
Most volt Hugó Victor halálának 50 éves évfordulója cs nem véletlen, 

hogy ezen az évfordulón a költőért nem indított nemes versengést a polgári 
f raneiaorszag ahoz a bizonyos homéroszbeli hét városhoz hasonlóan. Nem volt 
meg az az osztatlan hodolat, amely egyebekben igen gyakori az ilyen nagy köl­
tők ünneplésénél. Gondoljunk csak például a magyar centennáriumok közű! 
Petőfi kisajátítására, vagy a német Goethe-ünnepségekre, amikor mindenki 
igyekezett bebizonyítani, hogy csak neki' van köze a halott költőhöz.

A Hugó-ü-nnepségek szerény kerete, a költő emléke körül megindult vita 
éleden visszatükrözi, hogy ma Lranciaországban a társadalmi harcok nem en­
gedhették meg a nemzet úgynevezett egységesítését és így Hugó Viktor körül 
is nyíltan színt kellett vallani. A polgárság finnyás és „mélyízlésű" irodalmi kép­
viselői nagyon is a valóság talajából táplálkozó ösztönökkel jelentkeztek a 
„nép költőjének megtámadására. Hirtelen úgy érezték, hogy a francia par- 
nassus méltósága szenvedett csorbát, mert Hugó Viktort annak egyik fegki- 
\álobb reprezentásának nevezték. Leon Daudet « royalista, az irodalmi szellem 
lebecsülését látja Hugó tömjénezésében. A jobboldalon, az akadémikusok kö­
zött, a szalonokban a „tömeg írójának” parlagi voltáról, a „nagy dolgok Iránt 
érzeketvinségé-röl” beszélnek. Így lett az egykor felfelé törő polgárság ünnepei» 
írójából, a francia irodalmi közvélemény nagy Hugójából a teljes gazdasági és.



vesztettje. Selejtes áruvá minősítették, amelyet nem használhatnak többé. Har­
cokban, száműzetésben eltelt és alkotásokban olyan gazdag élőt után, ötven 
évvel ezelőtt, mint a nemzet nagy halottját temették el az , öreg Orpheust”, — 
ahogy Romain Rolland nevezte öt — és ma szívesen elhallgatták volna, hogy 
egyszer az ö szivükben is élt ez a halihatatlan.

ötven év alatt az önmagával is ellentmondásba került polgársággal szem­
ben, a haladó baloldali irodalom sietett Hugó védelmére és minden oldalról 
megvilágította, ha nem töretlen, de kétségerikívüü és termékenyítő irodalmi 
nagyságát. Dokumentálva azt az utóbbi időben gyakran és helyesen hangsúlyo­
zott igazságot, hogy a szocializmus a kultúra igazi örököse es védelmezője. 
Álljon itt néhány sor a baloldali francia szellem Hugó zsenijét méltató írásaiból:

Jean Cassou:
Hugó utópista lírikus, aki szembehelyezkedik a pesszimista metafizikával. 

Ez nem céltalan gyönyörködtetés, hanem az aktív és lobbanékony álmodozás­
nak egy fajtája, amely a jövő felé hajtja a lelkeket, elhatározásra késztet és 
forradalmasít. És ezt az elhatározást és forradalmat Hugó csak az embertől 
várta. Visszautasította a kétségbeesettség mozdulatlanságát.

Ezért úgy érezzük most, hogy az összes gúnyolódók ellenére csodálatunk 
minden lelkesedésével térünk vissza a már kissé elfelejtett öreg Hugóhoz, a 
nagy Hugóhoz, aki a szörnyű látomások költője, a püspökök, királyok, istenek 
ellenségé és az emberek prófétája.

Jean Richard Bloch:
Hugó mindaz, amit mondanak róla és még más is. A leghangosabb fecse- 

gője nyelvünknek Rabelais óta és egyszersmind a legfinomabb álmok szövője. 
A legsúlyosabb, legnépszerűbb versfaragó és a legcizelláltabb ötvös. Olyan 
muzsikus, mint Verlaine és zenei, mint Racine is. Zavaros és fenyegető, mint 
Baudelaire, látomásokkal telt és harcos, mint Dante, epikus, mint Byron es 
lírikus mint Keats, irreális akár Shelley és ironikus, tömör akar Heine. Egyedül 
van, mint Leopardi és pant-heista, ahogy Goethe. Demokrata Walt Whitman» 
módjára, erotikus, mint Musset, vallásos akár Lamartine. O mindez. Es valami 
teljes mindezeken felül. Egyszemélyiben költő és a költemény hőse.

Merre Abraham:
Újra és újra előtérbe kerül Hugónak, Goethével való összehasonlítása.
A személyiség megtörése, külső kapcsolatokkal megterhel ten az tgyikiul 

s a másiknál is állandó fájdalmat fejez ki. úgy az egy kiül, mint a másiknál 
- világegyetem visszhangjai fájdalmat okoznak. És mindakettőnél felszabadul 
I fájdalom leánya: maga a mű, ami megengedi az alkotónak élete folytatását. 
\ költő szolgasága és nagysága ez. íme lecke az embernek.

Philippe Soupalt:
Kétségen kívül szemére lehet vetni súlyos hibákat, kisebb gyengeségeket, 

értelmetlenségeket de mindig ember maradt, aki küzdött és kiforrta a rágalmaikat. 
Mégis az igazi Hugó a száműzetés költője és nem a fiatal évek tórtetoji. 
Íme, a most elhangzott vitákban azt mondják, hogy az öreg Hugo meg-
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zavarta a tömegek lelkét. Pedig az egész generációban, amely átélte a háborút 
fasizmust és más egyéb borzalmat, senki sem talált egyetlen egy olyan szóla­
mot sem, min amit Hugó a „Büntetések” c. kötetében k'fejez.

Könnyebb belefelejtödni a finom kommentárokba, várni mint milvtáns a 
jelszavakat, a farkasokkal üvöltözni, panaszkodni, a szervezőt játszani, mint 
alkotásba realizálni a szenvedélyes elképzelést cs olyan kifejezéseket találni 
amelyek nemcsak a szellemet elégítik ki, hanem ahhoz is hozzásegítenek, hogv 
ne essünk kétségbe az emberi méltóság mai helyzete felett.

Romain Rolland:
Emlékszem egyszer, mint gyermek a mezőn botorkáltam az apám után, 

aki kisvárosbeli polgári és paraszti barátaival beszélgetett. Egyszerre az egyik 
közülük Hugó Viktor egyik versét "kezdte el lelkesen szavalni, amely vers a 
„Büntetések" című kötetben jelent meg. A többiek örvendezve mondták vele 
együtt a verset. Én, aki nem ismertem még ezt a könyvet, de többször hallot­
tam a címét, mint valami harci bibliáét, amelynek a lapjai a szélre bízva szét­
szóródtak az egész országban, visszatartott lélegzettel hallgattam ezeket a hősi 
sorokat, amint azok a pacsirta dalával együtt szálltak a réten át... És ekkor 
fedeztem fel a költő birodalmát, amely magába foglalja a népeket és elűzi a 
zsarnokokat...

Heinrich Mann:
A Nyomorultak rendkívüli sikere után ezt írta Hugó: „Engem és a ncpet 

mély szálak fűznek össze. Szeretjük egymást. Megértjük egymást.” Tehát, amit 
a száműzetéséből magával hozott, az nemcsak a világ figyelmesebb vizsgálata 
volt. Hogy ne érezze magát nagyon egyedül, összeköttetést keresett népével, 
korával. Emberi dolog. Száműzetésében a Guernesey szikláján lett szocialis­
tává. Az ember egyedül van és az emberről álmodik. Szenvedett és ez a szen­
vedés nagyobbá és gazdagabbá tette. Az élete magasabb fokra lépett. A gon­
dolatai nagyokká és egyszersmind egyszerűkké váltak. A történelem emberibb 
lett a számára, az ember pedig valósággá. A magányban és a vágyban, amely 
sok mindent követe! az embertö'i, fejezi be a legnagyobb regényciklusát, a 
SzemléA'idésekvt. Itt a csúcsokon járt. És a költőben Franciaország megismeri 
önmagát, .

Jean Guéhenno;
Ami Hugót naggyá tette, az az ö közösségérzése. A közösség nagy eni- 

hvie ü, de nem aa, aki érzéseinek ritkaságával, gondolatainak finomságával, 
belső életének idegenszerűségével emelkedik a többi fölé és aki szereti és 
becsüli magában a többiektől való különbözőséget, hanem olyan nagyság, aki­
nek nincs szüksége a földtől való eltávolodásra »hoz, hogy felismertesse magát.

Olyan nagyság, aki' tud és akar a többiekhez is hasonló lunni az életében, 
kísérleteiben, reményeiben, boldogságában, betegségeiben és halálában és aki 

arra használja az erejét, hogy felismertesse és megláttassa az embereknek ezt 
a szenvedélyes hasonlóságát t*s megvilágítsa a közös, testvéri végzet miszté­
riumát.

Aranyszájja! született. Arra született, hogy beszéljen, ahogy mások arra 
születnek, hogy énekeljenek és táncoljanak. Húsz eves korában már a szavak
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rínóza és úgy játszik a szavaikkal, niiiiit Mozart a hangokkal. Azután meg- 
■' -íredett. Siefeff megöregedni. A fa pasz falai élettel telíti meg a szavakat és 
megtölti azokat hússal és vérrel. Játszik, szenved. Nem vonja ki magát semmi 

örömből, semmi fájdalomból
Eljegyzi magát. Magházasodik. Gyerekei születnek. Barátai vannak. 

Megtanulja, hogy a szerelemben csalódni lehet és hogy a barátok elárulhatnak. 
Szeretője van, nők után fut és mindezeken a kalandokon ál azt hajszolja, amit 
mindenki: a boldogságot, amely ott függ az időben. íme ezek a költeményei.

És egy század zaja, egy új világ költözik belé. Hugó felemelkedik és szer­
ződést köt az új néppel és a fiatal Európával.

Harmincnyolc éves és ereje teljében van, amikor közzéteszi a „Sugaiuk 
és Árnyak” előszavát. Olyan ez, mint a modern költészet arany bullája. Persze, 
<ok benne a deklamáció, a hamis szimmetria és a rossz következtetés, de ez 
keveset számít az akkori idők szemszögéből nézve. Érdemes teljes egészeben 
elolvasni a szelleméért, ami betölti és a tanulságokért, amit takar.

Közli: Hűvös Endre

1337

»Új szocializmus*«
Hort Dezső könyve abból a vágyból született meg, hogy a szocializmus 

alapkérdéseinek újabb, tisztább és korszerűbb megfogalmazását adja és új 
utakat mutasson a gyakorlati mozgalom számára. A szocialista mozgalomban es 
elméletben ma már egyre gyakrabban lépnek fel különféle reform-koncepcmk 
Ami tegnap még szórványos oppozició volt a rég, hivatalos irányvona a ' a 
szemben, az ma már lassanként közhangulattá válik. Épen ezert fokozott óva­
tossággal kell figyelnünk a különböző árnyalatú „neo-izmusokat , nehogy az 
elvetett dogmatizmus egy neodogmatiznmssal cseréljük fel.

Tagadhatatlan, hogy Hort sok olyan kérdést vet fel, amelyek aktuális fék 
adatot jelentenek a szocialista gondolkodás számára. A marxi elmelet szocio­
lógiai továbbépítése, az újabb szociológiai kutatások eredményemé- hu osz­
tásé, a tömegpszichollógia elmélet és gyakorlati hasznosítása .... mind olyat,
kérdések, melyekre a szocialista teoretikusoknak nagyobb gondot kellene or­
dítani. Általában két fontos problémát emelhetünk k, Hort könyve nyomán.' 
szocialista ideológia kidolgozása a szellemi élet minden erű e en, a 
tudományok beolvasztása a szocialista világnézet körébe -- es egy a og >, 
az ember életmódját és életfelfogását közvetlenül ntfohasom ,-zt tin, eg 
„etikai magatartás” irányvonalának kialakítása, amely gxakm at- ag t eg 
nek bizonyulna a fasizmus tömegmozgató és megtévesztő ideológiájává, szem­
ben. Ebben az irányban a szerző könyve bizonyos ösztönzéseket ad a f-gyv-m^ 
olvasó számára, de e kérdések szabad kibontása már külön feladat lenne, amely 

túlhaladja Hort tanulmányának kereted.
Hort rámutat különböző újabb szociológiai munkákra, amelyek‘ 

iógus szempontjából igen tanulságosak (pt Sehe er cs a ” t ,‘ js/.
skola”), de ezeket a különböző értékű munkákat kellő válogatás nélkül r g - 
trálja; regisztrálja, ahelyett, hogy határozott kritikává! rHetné a szou.ir
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lista szempontból legtöbbnyire csak részlet értékeket jelentő kísérleteket II 
esetben meg kell találnunk az utat a fenntartás nélküli, elfogadás és a vak tagi“ 

dás között. Ez a józan mértéktartás Hortnál nem mindig van meg.
A könyv első része a marxi társadalomszemlélet revideált"alapfogalmait 

regisztrálja. Itt Hort nagyrészben helyes munkát végez, — amikor pl. rámutat 
a társadalom-fogalom funkcionális mivoltára, vagy a társadalom-fejlődés szer- 
kezeti összefüggéseit próbálja elemezni, — de ezek a sikerültebb fogalom­
elemzései is félben maradnak ott, ahol a fogalom épen problematikussá válik 
(mint pl. a történelmi kauzálitás és történelmi tendencia problémája). Máshelyütt 
titiimagyaráz és túlnépszerűsít fogalommeghatározásokat, mint pl, a tudomány 
fogalmát, amelynek egyébként olyan akadémikus értelmezést ad, ami korántsem 
meríti ki a marxi fogalomalkotás lényegét. Elmosódott marad az osztályfoga­
lom is, ami pedig a szocializmus egyik legfontosabb alapfogalma. Viszont nagy 
előszeretettel szögez le „törvényeket” az exakt tudomány jegyében és ezeket 
mechanisztikus-deduktiv módon kezeli. Az „ökonomikus realizmus alaptörvényét’' 
alkalmazza a tőkés társadalmi rendre, holott az „alkalmazás" kategóriájának 
itt helye nincs. Ez az absztrakt eljárás ellentétben áll Marx eleven és termékeny 
módszerével.

jellemző, hogy tanulmányában Hort milyen kevés szót veszteget a dialek­
tikára, fölényes megvetéssel nyilatkozik róla, anélkül, hogy egyetlen érvet hozna 
fel ellenes vagy akárcsak elárulná, hogy mi az, ami a dialektikában. elJenszen-
\is számára. Ez 3’ dlavektikaellenes álláspont egyébként nem véletlen nála __
Einsteintől kezdve végigvonul minden revizionista elméleten.

A dialektika iránt érzett ellenszenve megnyilvánul minden vonalon, ott is, 
ahol nem beszél róla. Hort a marxizmus hiányosságának tartja, hogy Marx ki­
építetlenül hagyta a politikai magatartás szabályait és a végső útmuta­
tások homályossága könnyen lehetővé tette a későbbi pártszaikadást a •munkás­
mozgalomban. Nyilvánvaló, hogy a pártszakadás egészen más okokból követ­
kezett be és valószínűleg hekövetkezett volna akkor iis, ha Marx a legpontosabb 
receptekkel kötötte volna, meg a munkásmozgalom útját. Meglepő szemrehányás 
az is, hogy „Marx helyet hagyott az evolució-revulució álproblémájának”. Hiszen 
epem Marx oldotta meg a kettőnek dialektikus Összefüggését. Az alapprobléma 
azonban a urnái inkább visszatér Hort merev evolucionizmúsában, amely egyol­
dalúságában a német szociáldemokrácia elméleti hagyományaira nyúlik vissza. 
Ebben a szellemben focizhatott csak meg az a tarthatatlan beállítás is, amely 
<1/ európai diktatúrákért az orosz diktatórikus áliamkoncepdót teszi felelőssé, 
k in n, magyarázza meg, hogy m ért jutottak el a szocializmus helyett a 

idsizmiií ig épen azok az országok, ahol a demokratikus szocializmusnak igen 
tros *10Z1L'<)' Vu,rtak- Miéit nem.valósult meg Olaszországban és Németország­
ban az „elektromos összefüggést! társadalom" történelmileg egyidejű, tehát ok 
Kozvlfekvo lehetősége a szocialista átalakulás irányában?

A kl,llyv "... szerkezeti aránytalansága ellenére — kétségkívül nagy felké­
szültséggel és jelentős igényekkel megírt munka, amely a felvetett kérdéseket 
a partkvadv anyok szériasablonjaitól eltérő módon, dolgozza fel. Az ilyen más- 
i.tji.t ^ i ...iIi.i.,tságoaii 'aindig van valami gondolatösztönző. De ez nem mindig 

u n.!, xozz.. Ivhvu.i, egyoldalú és indokolatlan állásfoglalásait. Hendrik
de Man követese lehet szubjektív állásfoglalás, de semmiesetre sem az „új 
szocializmus . Karolyi Gyula



4 történelmi egyidejűség törvénye
(Mensch und Gesellschaft in Zeitalter des Umbaus. Leyden, 1935.)

.. Schubkarrenseeife."
Karl Mannheim

A magyar Mannheim Károly, aki a Hitler előtti időkben a frankfurti egye­
tem szociológia tanára volt — új könyvében a társadalmi totalitás és törté­
nelmi egyidejűség kérdésével foglalkozik.

A könyv alaptétele:
Egy nagy város főközlekedési útvonalán állunk. Minden mozgásban van. 

Valaki talicskát tói el mellettünk, lovak kocsit húznak, autók és autóbuszok 
gördülnek tova, >a levegőben repülőgép berreg ... Vagy, s sokezer éves tech­
nikai fejlődés objektiváciiói jelentkeznek egy id őben. Nem találunk benne semmi 
különöset, megszoktuk, nem érezzük a tény rendkívüli problematikáját azt, 
hogy a társas életnyilvánul ások e „diszkrepanciája magában rejti korunk min­
den'potenciális veszedelmét. . . Gondoljuk meg: a repülőgép pilótája bármely 
pillanatban bombát vethet le ránk, mert az emberből, aki gépével a magasba 
rúd szállni, váratlanul kitörhet pszichikai és etikai köharlangisúga a primitív 
pusztító és gyilkoló szenvedély, mely csak veszedelmesebb lett, hasonlíthatat­
lanul veszedelmesebb a repülő bombák, a lángszórók technikájával. Az tehát 
a kérdés, hogy „motívumaink” valóban más vagy épen magasabb síkon mozog­
nak-e. mint őseinkké? Nem ott tartunk-e még ma is az emberközti és csoport- 
közti viszonylatok megszervezésében, mint akkor, mikor nem rohant autó a 
taücskázó ember mellett és nem berregett repülőgép a feje fölött? Egyszóval: 
Változott-e a repülőgép technikájával rendelkező ember psziheje es morálja a 
talicska kora óta? Nem éppen a ta'íicska-lélek és az elektromos technika „disz­
kre pane iá j á’ '-b ól származik az abendlandi kultúra pvstises veszedemu ?

Baldwin az angol fajta aktív közvetlenségével így felelt erre a kérdésre: 
úgy vélem sokkal jobb lett volna, ha soha sem találják fel a repülőgépet. Fizukat 
undor fogja el az embert, ha rágondol, hogy kétezer évvel Krisztus születése 

után gáztámadásoktól kell félteni városainkat.
Az egyes szociális életny 11 vánullások között fennálló „diszkrepancia” soha 

sem volt olyan katasztrófái is jelentőségű, mint napjainkban. A miéi tre Mann­

heim a következő feleletet adja:
A mai átlagember egy óriási' mechanizmus atomja, aki rendesen végzi azt 

a parányi munkát, melyet rábíztak, átlátja munkacsoportja null,méteres át­
mérőjű körét, — de azon túl a köd kezdődik számára, a sötétség és az ösztön- 
szerű gyűlölet mindennel szemben, ami idegen. A gondolkodás és magatartás 
i’eldhenrenhügel-jei, ahonnan az „egész” áttekinthető, mmd iítkábbek és mind 

' kevesebb intelligencia számára érhetők el. Így a modem társadalom szőve , i 
nvében, a modern technika hatalmas funkcionális energiája közepette az egyen 
talicska-le (kíi marad. Schubkarrenseele, irracionalitások, tudattalan és leküzd­
hetetlen komplexumok rabja, könnyű zsákmánya az első nagyhangú és ft Időtlen 

demagógnak.
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Ez Mannheim diagnózisa. Therápia; az ember formálás tudatos átszerve­
zése, a lélek „Planung’’-ja.

Mannheim ebben a könyvében is, mint a néhány év előtt megjelent „Id« 
und Ideokogiie”-han, mélyenszántó ismeretelméleti teoretikus és finom pszicho­
lógus. S mégis ennek az új könyvének a végén is, sőt talán még inkább, mint 
az előbbinek — a bizonytalanság, a ki nem elégültség, a problémák labirintusá­
ban való tévelygés érzése vesz erőt az olvasón. Az olvasó bizonytalans-ágérzésé- 
nek a szerző bizonytalan fogalmazásában és emberi magatartásában rejlenek 

-okai.
Ilyen zavartkeltő érzést vált ki belőlünk a szerző túlságba vitt objektivi­

tása. Az ilyen mérvű objektivitás semmi-képen nem lehet kívánatos. Mannheim ki­
hangsúlyozott „állásfoglalása’” az, hogy nem foglal állást, hogy vsak beszámol 
s a döntést, a vállalást másra bízza. Max Weberé Mannheim mesterét túlízzó 
énje és megdöbbentőn gazdag tudása kényszerítette az értékelés ellen való állás- 
foglalásra arra a visszavonulásra, amely éppen sajátos egyéni tulajdonságai 
mellett soha sem sikerült neki. Mert Max Weber minden sorában ott lobog egy 
•grandiózus egyéniség fénycsóvája. Gondolatai színesek és szuggesztivek, — 
Mannheim müve ezzel szemben színtelen, mert nem színváltó.

Nagy kárára van a könyvnek, hogy nem jelöli ki a probléma szellemtör­
téneti helyét. Hogy Lukács Györgyről nem esik szó, ez még érthető (ha nem 
is menthető). De határozottan elvárhattuk volna Mannheim szintéi'kus elmé­
jétől annak a történelembölcseleti vonalnak kibogozását, mely az olasz Vico 
„Scienza miova”-jávai indul, a francia Comte ,ysociologie”-jával folytatódik s a 
Hegel—Lorenz Stein — Marxi-i szintézisbe torkolik. Hogy a mai' Németország 
szociológusai bizonyos tények elhallgatásának módszerét követik, ez a mai 
Lipcsében természetes és magától értetődik. De nem szabadna ilyesminek meg­
történni Mannheimnél, aki Leydenben jelentette meg könyvét. De sajnos, Mann­
heim a társadalmi totalitás és egyidejűség problémájáról, értekezik anélkül, 
hogy alapos tanulmányban rámutatna a probléma előtörténetére és- arra a tör­
ténelmi kultúrössz-etevöre, melyet marxi gondotatrendszernek nevez a világ — 
ez nemcsak méltánytalanság, hanem zavart keltőén is hat az olvasóra.

És végül a könyv stíluásáról, A magyar Mannheim új könyve túlságosan 
német. Elvontsága, előző müvéhez mérten is, itt már keserű cs kínzó; élettelen 
szárazság. Vannak benne mondatok, amiket többszöri átolvasásra sem értet­
tünk meg — és talán mégsem a német nyelvtudás, vagy a fokozott figyelem 
hiánya miatt... A szociális életnyiUtvámiIások egyik jelentős „diszkrepanciája' 
épen az a skolasztikus forma, amelybe Mannheim ma, a rádió korában, hA- 
■kén-y szeri ti nagyvonalú tárgyát ugyanakkor, mikor a felvilágosítás, az ön­
tudatosítás, a nevelés demokráciájától várja a lélek felszabadulását.

Hort Dezső
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