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Oiven év
Itt vagyok hát,- hogy köszöntsétek éveim.
Virággal és ezüst eszközökkel díszített 
asztalom körül ültök, mint ama halászok és 
nyughatatlan szántóvetök, akik tengerre szálltak 
a Názáreiivel, elhagyván családjukat és a zsirtalan 
földet, amelyen születtek.

Esteli szellő borzolja láthatatlan szakállam
s amíg az emlékek órái ügetnek, az asztal csücskén
köztelek ülök én is és egészen egyedül
mert nem felejtettem el semmit. Az ablak kitárva
s éppen kiáltani szeretném, ne törüljétek le ajkamról
az édességet, az álmok szirupját s az anyaszeretet mézét.
Bélyeget ütöttek homlokomra, holott ekkor még
győztes hadvezér, vagy a szabad tengereken
kalóz is lehettem volna, aranyporral a körmeim alatt.
Óh, terveim és vágyaim fényzuhatagai
melyek meghaltatok és nem támadtok fel többé soha.

Ugyanabban a házban lakom most is 
melyet valamikor körém építettek kedveseim.
Micsoda utazásokat éltem és irgalmazzatok 
hogyan cserélgettem legkedvesebb barátaimat.
Emlékszem egy ismeretlen, távoli városra 
korán jöttem, de a harangok már megkondultak 
s az emberek nyája a hasadó térre sereglett 
ahol egy akasztott néger csüngött a fán 
zsákbavarva gondosan, mint akit áruba bocsátanak 
ezen a felejthetetlenül kék hajnalon.
S arra a kék szemű kölyökre is emlékszem 
Uht kocsi elé logoit a gazdája s amíg a végtelen 
körutakon botorkált vérző, örök sebek 
szakadtak ki a szívem fölött.

f most> barátaim, hogy teli pohár áll előttem 
leg igazibb szeretőmre gondolok
aki meg annakidején, fiatalsága szépségével 
es egy szál fehér ingben kopogott ajtómon.

Aki öt látta, sohsem felejtheti el
VhaZbTr al arf éS pihentem árjaiban 
1 ™ f"dt: hallottam, hogy egy madár
szerelmünk tavaszát énekli a meM a,a



Amim volt, mind neki adtam, legyen hát övé 
ez a szívemből merített este is.
Vigyázott rám, aki mindig veszendő voltam 
ha fájt valamim, sírni se tudtam
s most mosolygok, mert az övé vagyok. KASSÁK LAJOS

Az Ötvenéves költő
Tudjuk jól, ‘hogy sem a harcok változó napjaiban, sem az elcsen­

desedő évek lassú áramlásában nem állíthatjuk meg az időt. Valóban: 
nehéz, ellentmondással teljes, megtorpanni egy ponton és megkísérelni, 
hogy elkülönítsük, kihasítsuk az élet egy darabját. Ma mégis itt va­
gyunk, hogy ünnepeljünk egy napot és megnézzünk, és megmutassunk 
egy embert. Egy költőt, aki ma ötvenéves lett. Az ilyen évforduló lehetne 
az emlékezés ünnepe, emlékezés a költő elindulására, küzdelmeire és 
magáratalálására. Emlékezés számtalan versre, a változó utakra, hisz 
nem találhatunk a magyar költők közül egyet sem talán, aki annyiszor 
tudott volna elszakadni tegnapi alkotásaitól az anyaggal való harcában 
s az új és új kifejezés lehetőségeinek kereséseiben, mint Kassák Lajos. 
A kifejtés hálás lenne s én mégis elvetem. Megállók Inkább ezen a na­
pon s némi lámpalázzal vizsgálom a költőt, aki ötvenéves lett. Ki ö ma, 
.milyen úton halad s mit jelentenek, mit mutatnak versei, amint meg­
íratnak az angyalföldi ház egyszerű dolgozószobájában s megjelennek 
a Nyugatban, a Munká-ban és a napilapok hasábjain.

Az ember, ahogy ma látjuk, nem kemény és harcos, mint egykor, 
de dacosan magányos és meg nem alkuvó.

„Én, ki szerény kenyeresek elé szent kurjantásnak jöttem 
és feleselő dacnak, pogány fáklyának a sötét úton, 
mondom bizony ma fáradt vagyok cs pihenni- szeretnék 
csöndben és tisztán, mint bő ágyán a savóvérű agg...”

írta kényszeredetten az alig harmincéves Kassák, irodalmi és társa­
dalmi küzdelmeinek közepette. S ma az ötvenéves Kassák, ha nem is 
pihen s nem is látszik rajta a fáradtság, bizony valóban nem kurjant 
már s nem énekel a sötét házak között örömünk lobogó vitorláiról. A 
multnak messzeségébe tűnt az a Kassák, aki valaha előharcosa volt a 
tendencia-költészetnek, s bár társadalomszemlélete irányzatában nem 
változott, vallomása szerint ma már testvére az embereknek anélkül, 
hogy ez különösen meglátszana rajta. Az érzés és a szemlélet elmélyült, 
de vágya a kollektiv társadalom után s ennek eljövetelében való hite — 
amint már megírták — „az első ideál, amelyet modern magyar költő 
az érte való cselekvés komoly szándékával vállalt” intenziven él. Régen 
volt, hogy egy építésre feltörő osztály küldötteként így kiáltott fel:

„Holnap aszsbesztböi, vasból és roppant gránitból életet dobunk a romokra
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de „bizodalma” ma is megszólal:

„Barátaim mind, akikkel egyszer is ikezet szorítottam
a ti 'nyelvetek énekét dalolom
általatok és értetek vagyak én, a magányos..

A magányos: ez mai versei legtöbbjének őszinte attitűdje A m 
gianyós, aki azonban lélekben, minden idegszálával, egész szellemi 
Jenvalosagaval együtt van az összességgel. e"

„... egyedül lenni, magammal, aki az ölében tart és őrködik felett™ 
s akiről tudom, kivétel nélkül azonos mindennel és mindenkivel a
... Hideg van és nem fázom, tVi%on.
sötét van 'és nem félek és hallom, hogy szólít a világ amellyel 
gyökérig egy vagyok ezen a magányos órán.”

mprt hZen r•• m?fány,0S óráni ls> 'mondhatnék kiegészítésként profánul 
hLkltf 1 Im k0Zenk 1S’ mim‘katermekbe és csendes alkonyi szobákba’ 
helyetfogial a „szegények asztalánál” s a költő, aki hideg és tartózkodó 
vagy tónyörleleoül nyers volt szerelmes verseiben, moft mégtotoHa °a’ 
kettősök őszintén tárulkozó, meleg és közvetlen hangját Ez az utóbbi- 
a szereim, versek meghittsége és finomsága a legszembetűnőbb 2zd '
fffldmultfflaták — k°ltószetének' * legmélyebb azonban az, hog?' kV 
to, múltja kereséseinek egy-egy eredménye tisztultan .elemik me/, ™!
Ct"a vT7k-rSÚ'ya ÍS képeinek szoktlanu e„eg£
élfvettel az u2'aZheSSay: rÓ ”**»1»" azokról ato

rtszi vettek az utóbo, huszonöt esztendő úgynevezett izmi.™ inai, w
legelsősortnr ”CSISZolodíak’ nőttek, és teljesebbekké lettek általuk” az 
vS? ? a magyar irodalomban majdnem egyedül is- r*&nvv 
Hassak -mindig „a tisztaság törvényeit” kereste Mai tmoJ W reailhk. 
ezeknek keresése de a ráiiiW^óu • ,, . - M 1 kolteszetet nemcsak
már nem a folyton újuló harc oillannín A f,sztaság azonban ma 
nem életének alapanyaga meiv Őslzeolvadhő ***?* nedmé^’ ^ 
káoszával, számunkra mégis Őszinte és közvetlen m^md ^ e""éktk
járulamago2reir2ntodhirLVa"?'6MOH Kassfknál. Most ehhez 
szorítja magát a költőt s ha így m2 Vkö i T “T™?* e,vet' mc8" 
bangók belső tüze elég a lepernspL ^ g ÍJ a versek dűl étét, a 
néha, különösen Istennel kS v lT”i- ® i$' M"' eZ is WdoboS 
tóbb a csendesttlő tenger eöenktea tuá 7 'hanSjn ma in?
a zenéje: halk, de mély7őt7e 5 mra t l“"3'1'3 CSZÜ"kbe- Ez

közelf’thető^?nertCrabversbnern'7okc)askod'r'rra<h°nab /,’ ií>Sik;ivaI m<* "™
érzéshez" - ,rja SehöpfbnMadt ld„,A, ,SZÓ1’ hanem »2 emberi



mm ^ m:.:
M ; '» :

irracionális elem. Egy essay-írónk, külföldi érdeklődőt tájékoztatva, 
Kassákot nevezte meg a mai magyar irodalomból szürrealistának, így 
indokolva megállapítását: „közvetlen hatásban aligha van köze hozzá­
juk, de lényegében annál igazabban, mert salaktól tisztult, ízében mégis 
a régi, nyersanyagra emlékeztető költészetére, szomorúságba enyhült 
lázadására, a világos értelmű sorokra,- amelyekbe csak néha-néha csap 
az egykori szenvedély kisértéseként egy értelmetlen, csak hangulatos ha­
sonlat, az egész idillié, amely a zápor utáni táj csapzott nyugalmát 
idézi, milyen jelző illene jobban, mint a „valóságfölötti”, a természetet 
stilizálva szolgáló költői irány neve?” Valóban, nagyjából két indulása 
van Kassák mai verseinek. Az egyik: reális, tiszta képeknek puritán 
sorai, mikori-s hirtelen jön egy irracionális kép s az egész vers feloldó­
dik, az egész vers magasbalendül. A másik: irreális indulás s aztán a 
valóság emlékeinek s az álom szabadságának szálaiból bomlik ki az 
ébredés Igazsága, mintegy fénysugarat vetve visszafelé is a vers kao­
tikus szövevényébe. Mert Kassák mai verseinek kompozíciója nagyrészt 
még megtartotta a régebbiek sajátosságát. Ahogy ő maga mondja: ver­
sei nem megrendezett precessziók, amelyekben egyenes vonal báni és előre 
kész terv szerint vonulnak a sorok, hanem népgyűlések, amelyekre kü­
lönböző utcákból egyszerre árad a heterogén sokaság.

S ez a sokaság lényegében ma már nem is oly heterogén. Kassák 
jmai verseiben, helyesebben egy-egy versében különböző motívumok ör­
vény lenek az érzések s a tudat hullámaiban. Ezt az örvénylést mutatják 
nemcsak a szimultán versindulások, hanem az egyes motívumok vissza- 
visszatérése, ismétlődése is. Ha azonban verseit egymásután olvassuk, 
■rájövünk, hogy az ismétlődések — természetesen mm kifejezésben’ 
ismétlődések — átszakadnak egyik versből a másikba s a versek soro­
zata tulajdonképpen egy vers, egynéhány motívum művészi variációja.

Cherbuliez szerint az igazi művésznek az a sajátsága, hogy 
örökké elégedetlen önmagával. Az azonos motívumok variálása arra 
■mutat, hogy a költő számára a már megírott verse nem jelent végleges 
megoldást s a világ — a külső és belső világ -— jelenségei tekintetében 
még a vállalt műalkotás is csak időleges lezárást képez. Kassáknál — 
akire semmik épen sem foghatjuk rá azt, amit kisébb tehetségeknél oly 
gyakran tapasztalunk, hogy kényelmi és egyéni ihatásmegőrzésének 
szempontjából ragaszkodik az egyszer megtalált formához, vagy atti­
tűdhöz — kétségtelen1: a motívumoknak ez a vissza-visszatérése a mű­
vész önmagával szemben gyakorolt kritikáját és belső megnemelégedését 

; jelenti.
De verseinek ez a belső egysége jelzi egyúttal azt a harmóniát is, 

ami fennáll a költő művészete és élete között, önmagunkból soha ki nem 
vetkőzhetünk, amíg csak növünk, fejlődünk, valóban élünk önma­
gunkban véglegesen le nem zárhatjuk az élet egyetlen problémáját, 
egyetlen jelenségét sem. S a költő tudja ezt jól, ha alkotásában nem is 
ez vezérli, hisz így szól ma hozzánk:

„Itt vagytok hát, hogy köszöntsétek éveim ... 
s amíg az emlékek órái ügetnek ae asztali csücskén
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közietek ülök én is és egészen egyedül, 
mert nem felejtettem el semmit...”

Nem felejt el semmit, mert:
„ki érzi a sebeket a koldus rongyai alatt s ki érti a veszendők segély
-költő vagyok, tudjátok, a szavak mestere ^ fásait?
s a legutolsó azok között, akik semmire sem használhatják mesteri

. ígüket."
S így visszaérkeztünk oda, ahonnan elindultunk. Az ötvenöt 

kolto szemleletéhez és magatartásához. Az ötvenéves költőéhez aki T 
cosan magányos és életében csakúgy, mint alkotásában, meg nem alkuvó 
A regi (harcos ma már csak a belső harcokat vívja, de így mutath '
hogy hisz a harcban s abban a küzdelemben is, amit az igazi müvét 
szamara a .művészete jelent. 8 UUVCSz

Murányi-Kovács Endre

Ideológia?
A társas életnyilvánu lások viszonyáról

„La sociologie, pour étre une science, doit ótablir des 
connexions constants....” q / Duprat

A, társas élet fő nyílvánuiliási formáinak, különösen 
a „Sem ’ és a Bewustsein” alakzatainak egymáshoz való 
viszonya egyre jobban foglalkoztatja a szociológiai gondol­
kodást. Az a jelentős társadalomtudományi összefoglalás is 
melyet a genfi egyetem, szociológiai és közgazdaságtani tan­

székének tanára s az Institut international de Sociologie fő-
Q ar‘,‘' . f" I)uPrat 'közölt le a „Revue internationale de 
Sociologie hasábjain, behatóan foglalkozik a problémává.

^ ,ogalmát 5 a al*
dam, Minthog^zonbanlB”2Í,,íendSZer Vitte a közig-
fenségeit'illetően ma métr ’i U lkulon°sen. a társadalom je- iük 'hogy m2 e Äyek - a"",," ^7y..t6n á"’
odaion” - az Unterbau-Überbau s a”Se „ Re" fUgy, mint a .:'iobb" 

A marxista” óo .1 ‘ ^ein-Bewustsein kérdéseiről.
kell szögeznünk hogy a”",'™™18'3'' kezdetlegességekkel szemben le 
d-lml feÍeZe,ében a 'ársa-

'"'"tégy. melyeHén; gese Syto? *tMU
kdzulet, történelmi sorsa egy szakasáh™ Y ™ a lnod' »<>«» egy 
s azok termelő eszköz* IffS'-iff iavail
tulajdoni viszonyon alarm lő ó|ilmc ,,Seu! . a ter>ne!es-elosztás s a 
sein” azok a tÄdlÄ^TT"“? h°KyanÍa' "»« a ..Bewttst- 
lehatárolt gazdasági cs társadalmi ran t'n’-a|*' ™e,yek egy történelmileg 
m-vójá, tükrözik. Theodor Mom beszé,': Röma? «ö^éndem V^tí



'leiében a rabszolgataríó-állam fő értékítéletéről, hogy „a gazdag cm- jßQj 
bér, aki rabszolgái tevékenységéből él, szükségkép tiszteletreméltó, míg 
a szegény, aki keze munkájával táplálja magát, csak megvetésre érde­
mes ..és hozzáteszi, hogy ez a „Kernsatz des Sklaverstaates" sehol 

gsem lépett fel a történelem folyamán olyan kegyetlen biztonsággal, a kö'- 
és magánélet ellentmondást nem tűrő alapgondolataként, minta késői Ró­
mában; Minden társadalomnak megvannak a maga „Kernsatz”-ai, el- 
Senmondást nem tűrő alapítéletei, és mi természetesebb, minthogy ezek 
a „gyökérmondatok'’ valóban a gyökerekről sarjadzanak... Persze nem 

;a természet jelenségeinek egyoldalú és egyirányú okozati viszonyáról 
f van itt szó. Egykor, a fejlődés egy szakában keletkezett elképzelések.
Iösszefoglaló eszmék és értékítéletek élhetik és sokszor élik is a maguk 
f külön életét és nagy mértékben befolyásolhatják a társas élet alakulását 
I és fejlődését. Az állam a maga hatalmi szavával gyakran formálta a kö- 
Bzület gazdálkodási módját s a történelem nem egy példát mutat arra 

is, hogy ideológiák alakítottak termelést és államot. „Az elmúlt nemze­
dékek hagyományai lidércnyomásként súlyosodnak az élők agyára” — 
írja Marx a 111. Napoleon államcsinjéröl írott tanulmányában; és 
Friedrich Engels, mikor leszögezi, hogy egy társadalom sorsa végső fo- 

: ;kon technikai készsége és tulajdonrendszere szerint igazodik s hogy kü­
lönösen a fejlődés ütemében játszanak fontos szerepet a technikai és tu­
lajdonjogi tényezők, semmikép sem feledkezik meg arról, hogy politikai 
szervezetek és elvont-kultúrális intézmények vissza is hatnak a maguk 
„reális bázisára” A Wechselwirkung” elismerése, ami nélkül az elmék 
„semmitmondóan absztrakt, abszurd frázis” lenne, azonban mit sem 
változtat azon- a lényeges, melyet Johanni Plenge, a münsteri egyetem 
szociológia-tanára s az ottani Sozialforsdhngsinstitut vezetője, a követ­
kezőkép foglalt össze 1911-ben megjelent „Marx und Hegel” tíinm 

í könyvében:
A társadalomtudomány vezérlő gondolata („unvermeidlicher Leit­

gedanke”) marad,
a) hogy a termelő munka szerkezete a kultúrák minden életnyil- 

vánulását színezi;
b) hogy azok a tipikus ellentétek, melyek egy gazdasági szerke­

zet gyümölcsei, a társadalom politikai és vallásos életébe is átplántá­
lj lódnak;

c) s hogy az a mód, ahogy az egyes csoportok a termelés folya- 
f matában elfoglalt helyükről a világot és a valóságot látják, egész gaz­

daságon kívüli gondolkodásukat és életformájukat befolyásolja — bár- 
hogyan is törekedjenek vallás és művészet a banális mindennap, e -be­
hatásaitól való emancipálásra. (Johann Plenge, Marx und Hegel, 1911.
S. 111.)

II.
Nyilvánvaló tehát, hogy Max Weber kritikája, mely a történelmi 

materializmus „túlegyvonalú konstrukciója" ellen először emelt vétót, 
nem a Sein-Bewustsein viszony marxi meglátását, hanem csak ez elmé­
let túlegyszerüsített, vulgáris formáját illette.
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ksdon ,;d •-•',/' g pamzf.. a harcos nemepiég, a *kézrn üresek sib.. vaEásos
«kérdésér í a 'k^Kteíi kereszténységet „spezifische Hasdwemeügjs. 
?,'U'sr-#iek nevezi, Az a híres „puritán rational izmus” Is, melyből állí» 
"'■^g ÄZ -íij/'y-.-napny jgab kapitalista szellem” ki&arjadzmt 2 „gva. 
zor■ a1 i <v'Hh<r y*rr># szülötte, A randitívül» tudású gondolkodó "te- 
hé* épuiségget nem tagadta, hogy messzemenő összefüggés áll fenn 
egy tárwia.hxn gazdasági helyzete, tipikus termelési-elosztási formái és 
társadalom öntudatí elképzelései között. Amire vallástörténelmi és va?- 
;áw/,öcio}ógíaí tanulmányaival fel akarta hívni a ügyeimet, az csak 
knnyi, hogy a vallásos ideológiák, a minden bírálat és kritika fölé emelt 
bz<-n$ <-> érinthet)en eszmék a maguk részéről nagy mértékben befolyá- 
eoifák a -Öriénetmí alakulás folyamán és befolyásolják ma is a társa­
dalom termelési és jog-politikai intézményeit.

Másrészről azonban kétségtelen az is, hogy <7 tulajdonképem Max 
W,ben tétet, mely szerint egy bizonyos vallási jellegű telki beáüított- 
Ä4g; a k'dvmista-puritán racionalizmus hozta volna létre az újkori ka 
pi mosta vUlune-f, nem felel meg a valóságnak. £p fordítva áll a dolog- 
„Amit Aóikír a puritán erkölcstanról közöl” — írja a múlt év tavaszán 
’• hunyt Ferdinand Ttlnnien, a szociológiai gondolkodás egyik Európa

!r /,<i5 ft6pvi^$^e' a »»Szociológiai írások és kritíkE” második 
k dmébm, <1> azért oly érdekes, mert azt mutatja, miként tudott a
h!■ 1 M'h-1 ,yegézü va!,á8t4lencs szc!lcme ép lényegének eltitko- 

' /! 1 hat”70Ky i/mbor borban és olyan emberek között, akik meg- 
•v.oktuk a vallásos formulákban való gondolkodást.” Nem a puritán
rfr k ,ki “WWg hozta tehát létre az újkori-nap^yugatT klpb 
t-i isia szeleimet, hanem, fordítva, e kapitalista szellem, melyet az Pűj 
tmnel.-M mód hozott létre, igyekezett vallásos formulákkal a puritán 
»•szmevilagboz való alkalmazkodással elleplezni lényegét.’ Ugyanezt
Äisr 2 *****eRyc,em Ä
I uz hűi megjelent „Soziologie der Renessaince” című könyvében- A 
purií.inizimis végül is a kegyelem állapotával Összeegyeztethetőnek is- 

el a burzsoa életvitelt. Ez azonban épúgy minta kathoK vál 
laseiköh start esetében, inkább csak szükségszerű engedékenység vor 
a gazdaság, viszonyok hatalmával szemben” Y K V°u
nte, **£ 7Ü5Ä“- /’T "a «Adatai formák c5
nak, hanem elfogadj-. 1 mT/v lí®^S“í>^í>"ó'm,kus szerkezet után igazod- 
i. , , ub-i(ija a marxi társada omszemlélefnek t?», o íaí-ia*. •hugy a világszemléletet, az érvényes értéktári I! ! ?! .a cte,ét ,s>
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Uározó és uralkodó, az a társadalmi fejődés elért fokától függ, attól pél- Ißfitl 
dául, hogy a polgárság emelkedőben van-e még. vagy már elérte fej­
lődésének delelőjét és megkezdődött hanyatlása.” Egy korszellem min­
denkor az uralkodó rétegek szelleme.”

III.
Alfred von Martin „Soziologie der Rcnnassaince” című könyve, 

mely a leghatározottabban technikus-ökonomikus világszemléletü, 1932- 
ben jelent meg. Alig egy évvel később, 1933 elején hozta ki a jénai Di- 
derich kiadó Hendrik de Man „Die sozialistische Idee” című müvét, mely 
új hangsúlyozást jelent a Sem-Bewußtsein viszony értelmezésében.

De Man elsősorban a társadalmi életnyiívánulások egymásra való 
hatásának kölcsönösségét emeli ki: Gazdálkodás, államszervezet és ide­
ologikus szellemiség oly mértékben fonódnak egymásba, hogy nem lehet 
megállapítani, „mi a gazdasági ok és a szellemiekben, nyilatkozó hatás, 
vagy fordítva, mi a szellemi ok s a gazdaságban mutatkozó hatás.” Az 
egyoldalúan szociál-materiális elméletek, vagyis azok, melyek a terme­
lés-elosztás alakító szerepét túlhangsúlyozzák, époly helytelenek, mint 
az egyoldalúan ideologikus-szellemiek, melyek viszont az eszmék mel­
lett és mögött elhanyagolják a termelés-elosztás tényezőit. A „Nach­
drucksverlegung” épen abban áll, hogy de Man — ennek dacára — az 
eszmei-ideologikus tényezők hatását emeli ki, ép mert szerinte a szo­
cialista eszmevilágban, a technikus-ökonomikus magyarázatok voltak 
eddig túlsúlyban.

Annak például, írja a „Sozialistische Idee” 103. és következő olda­
lain, hogy a német, francia és angol kapitalizmus koncentráltságát s 
egyéb külső formáit illetően különbözőkép alakult, elsősorban e népek 
különböző lelki beállítottsága az oka. A német kapitalizmus a nyugat­
európaitól és északamerikaitól oly vonásokban különbözik, melyeket a 
„luteránus protestantizmus félig feudális karaktere” fejlesztett ki. Amíg 
például katholikus országokban a kapitalizmus sohasem tudott megsza­
badulni „a mamimon izmus kénkőszagától”, mely az eredeti egyházi be­
állítottság szerint a pokolra emlékeztetett, a protestantizmus, különösen 
Északamerika kálvinista puritanizmusa a pénzszerzést egyenesen er­
kölcsi kötelességgé emelte (192. o.). Nemcsak arról van tehát szó, ál­
lítja de Man, hogy az ipari forradalmat a „tudomány forradalma” tette 
lehetővé, hogy tehát „az első szerszám, melynek tökéletesből nie kellett, 
a gondolkodás maga volt”,* hanem arról, hogy a tudomány forradalma 
sem volt elegendő az újkori kapitalizmus kialakítására. Csak akkor kö­
vetkezhetett el a nagyarányú technikai fejlődés s a megfelelő tőkés tu­
lajdonviszonyok ideje, mikor a tudományos felfedezések által lehetővé 
tett tchnikát s a kapitalizmust az ideológiai-vallásos eszmék is szente­
sítették. „Az ipari kapitalizmushoz vezető fejlődés — irányát, tempóját

* Tévedés persze azt hinni, hogy Marx ezt nem látta vagy nem emelte ki. 
Minden társadalmi munka alapja, Marx szerint is, szellemi, „ideell”; s a tech­
nikai fejlődésnek alapfeltétele ,.a természettudományok technológiai alkalmaz­
hatósága: „die technologische Anwendbarkeit der Naturwissenschaften”.
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és formáját tekintve — annak a gazdasági beállítottságnak gyümölcse 
melyet kapitalista szellemnek nevezhetünk; s e kapitalista szellem ki­
alakulását a protestantizmus nagy mértékben elősegítette, mikor az ípar; 
kapitalizmusnak még hire-hamva se volt.” (105. Év)

Ám de Man még ennél — a nyilvánvalóan Max Weber által befo­
lyásolt álláspontnál is tovább megy, mikor az egész kultúrfejlödést, végső 
fokon, egy maradandó eszmecsoport hatásának tekinti, melynek csak 
formája változik a történelmi időkkel, „Es handelt sich — idézi Marx 
egy aforizmáját — nicht um einen grossen Gedankenstrich zwischen, Ver­
gangenheit und Zukunft sondern um die Vollziehung der Gedanken de 
Vergangenheit.” A szocializmus követelményeit sokkal kötelezőbben 
alapozzuk meg, ha a proletariátus érdekszféráján túl kiemeljük a „sok­
ezeréves kuitúrfejlődés szellemi ható erőit”, melyek jelenleg ez érdek­
szféra közegén áthatnak a legnagyobb intenzitással. Ez a -kultúrörökség, 
ez a Kulturerbmasse „a humanizmus örök ideája, mely tagadja az 
anyagnak, az emberen kívülinek magasabb rendű ségét és az emberi nem 
egységét hangsúlyozza ki. Ennek az Örök eszmének voltak harcosai az 
emberi nem valóban; nagy, alakító gondolkodói, ezért küzd a keresztény, 
ség eszméje s ennek mai hordozója, történelmi nyilvánulási formája a 
szocialista eszme, mely „a kereszténység által kitűzött célt: az ember 
embertársa előtt való félelmének legyőzését a testvériségben új utakon 
igyekszik megvalósítani”. (222. o.)

Azok ép entellektüeliek a de Matti értókvallás szerint, akik át van­
nak hatva ennek az örök eszmének erejétől, akik hallják bensőjükben 
hangját, mint egykor Szókratész.

IV.
A termelés-ideológia közti viszonynak, a Sei:n~Bewustsein elmé­

letnek e de Mani értékelését egészítik ki Duprat professzor szociológiai 
megállapításai.

Dupart is elismeri, hogy „egy -közűiét életmódja olyan, am in őt szá­
mára ipáéi tevékenysége -megenged”; s hogy „egy népesség -szokásai és 
erkölcsei megfelelnek technikai magatartásának...”. Hasonlókép igaz­
nak tartja Duprat a marxi gondolatrendszernek azt a felismerését is, 
hogy „a technika minden jelentős haladása -maga után vonja a társa­
dalmi rend alakulását”. „Az ipari forradalmak határozzák -meg a poli­
tikaiakat és jogiakat; a morális és intellektuális élet átalakulásait” 
Másrészről azonban bizonyos „kollektív hiedelmek” s a forradalmi esz­
mék szerepét fontosabbnak tartja mint a technikai-gazdasági tényezőkét-,

... . , Pr, szermt a kezdeti (vagy etnikai) civilizációk fejletté (vág 
cicáivá) alakulásában)** lényeges szerepet játszik a technika s a ve! 
szoros összefüggésben álló ökonómia. „Minél gyorsabbak és mélyebbe 
a gazdasági átalakulások, annál inkább módosulnak a politikai és ioc

tan ’iwTttfT '»ír»-™!* hamnítato « nme*



berendezkedések." „Az ipari technikában s a közlekedésben beálló vál­
tozások gyors eltolódásokra vezetnek a köztijét osztályszerkezetében is." 
Sőt Duprat — teljesen marxi értelemben — innen, a tedhnikus-ökonó- 
mikus átalakulások következtében beálló osztály-eltolódásokból vezeti 
le a társadalmi zavarokat is. „Minél nagyobb elleniében áll az ökonó­
miai, politikai és jogi szerkezet (az amit a marxi szóhasználat „terme­
lési vagy íulajdowviszonyok”-nak nevez H. D.) a társadalom legfonto­
sabb osztályainak aspirációival, annál szükségesebb az átalakulás. Az 
elő jogos osztályok s az elavult intézményi szerkezet ellenállása aztán 
elkerülhetetlenül zavarokra és forradalmakra vezet.” „Forradalmak rend­
szerint nem Is tesznek egyebet, mint hogy eltávolítják azt, ami már 
amúgy is romokban; hever: a szociális élet csökevényeit."

Duprat tehát teljes mértékben elismeri, hogy „az alapvető szük­
ségletek s a megfelelő technikák képezik a társas élet bázisát”; s hogy 
e bázis változásai eltolódást hoznak létre a társadalom osztálystruktú- 
rájában, mely eltolódás társadalmi zavarokra, „sőt forradalmakra ve­
zet ha a régi és elavult intézmények ellenállást tanúsítanak az új osz­
tály aspirációkkal, „a szociális érték e magasabb fokával” szemben.

n,rn TM a társadalomnak mind statikus mind dinamikus fel fo­
násában igaznak ismeri ei az ugynw^cu .v,,...... ..........— x---
lvestibben ökonomikus realizmus) alapelveit, de viszont .cnyegesen, i 
is \egészíti őket, mikor az „ökonomikusnak mondott determinizmus na! 
is fontosabbnak tartja á „morális determinizmus' -1:

Kollektív hiedelmek — a társadalmi fejlődés kezdetein — nagyobb 
mértékben befolyásolják a technika változásait, mint az objektív hasz­

A valóban forradalmi átalakulások („les revolutions durables ) 
először az eszmékben és hiedelmekben mennek vegbe. mielőtt uj m ez- 
müvekben manifesztálódnak. (Az idézetek Duprat „Esquisse d un 
traité de sociologie”-jának harmadik részéből valók, mely a Revue ^in­
ternational de Sociologie 1936 január-februári kettős számában jelent

mértékben befolyásolják a technika változásait, mint az objektív hasz

meg.)

Kíséreljük meg az itt kifejtett vélemények összefoglalását:
A marxi gondolatrendszer érdeme, hogy a „társadalmi munka 

három fő nyilvánuIási formájára ráirányította a figyelmet és kihang­
súlyozta azt a tényt is, hogy a „jog-politikai” (vagy államszervezeti) 
és „elvont-szeliemi” (vagy ideológiai) formák mintegy „felépítményt 
képeznek a társadalom épületének „reális bázisán”, a „technikus-ökono­
mikus szerkezeten". Az a mód ahogy egy történelmi korszak tarsadal- 
masuit emberei közvetlen (materiális) javaikat termelni kepesek, befo­
lyásolja az elosztás módját is, s az így létrejött „soziales Sem , melyet 
megfelelő államszervezet tart fenn, stilképzően hat az elvont-szeliemi vagy 
tiszta-ideológiai formákra is (aminők világnézet, nevelési eivek, az 
egyéni és kollektív magatartás értéktáblái stb.)

Ez a marxi Sein-Bewustsein elmélet (mely voltakép a „technisch- 
ökonomische Struktur” — „rechtlich-politische Organisation’ „ge-
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*eHstiha;ftlidhe Bewuss-tseWormen” egym-áslhoz -való viszonyának drag, 
tete) 'magában, foglalja a társadalmi életnyilvánuásök egyidejűségre 
való törekvések törvényéi is, melyet röviden történelmi egyidejűségnek 
neve*etikuk: Minden társadalom, vagyis minden ih árat as tagozatú tár» 
sadalmú mimika a termelés — államszervezet — elvont eszmeiség egyenlő 
,thiv-ójiQ télé törekszik és létrehozza ezt idbb-teveBdbb erőfeszítés és ál­
dozat árán. Amint a fae.kés technikájú közvetlen termelő -nmmka nem 
ásmerbetö ipéldául a ■rendőrség rádiós készenlétét vagy a -szellemi bátor­
ság jelentőségéi, úgy az elek Stornos technikájú társada lomnak is .megvan 
a maguk történelmileg egyidejű elosztási, államhatalmi és ideológiai 
szervezete. Mély. a társadalmi egy [ittlétet meghatározó és fejlesztő erők 
.követelik, hogy fejlett technikájú társadalmak csak ídeig-őráig -eléged­
hessenek meg a „felépítmény” elmaradt formáival.

A társadalmi fejlődés a technikarötküeöimia síkján inául. Babona 
vagy erőszak itt hat a legkevésbé az intellektuális belátás haladására, 
írnély minden szociális fejlődés alapja. A tedhnjíkus-ökcmóimikU'S szerke- 

■ előre fut. s el őre-fejlődésével lényegesen befolyásolja a 
•társadalom wzíályhdyzetét: emeli a 'dolgozó osztályok kultúrára, sza­
badságra való igényeit melyek, kielégítése a társadalom életszükséglete 
Kétségtelen azonban az is, hogy a társadalom fejlődésének ezen az út­
ján mind nagyobb jelentőségre jutnak egyfelől a társadalomtudomány 
pozitív megismerései, másrészt azok az eszmék is, melyekben egyre szé­
lesebb körök számúra válik tudatossá a társas élet lényege, célja, jö­
vendője. Hort Dezső

Hajnali elégia
A hídon jöttem át, alattam hasonfeküdtek 
és szuszogtak kosszá vonatok. Csörömpöltek 
a fejeskarmák és széthulltak a pályaudvaron 
az elnyújtott hangok.

Úgy mondják ilyenkor könnyezik harmatot a virág 
s a csillagok fáradtan befelé fordulnak.

A Szív utcánál már reggel lett, 
kimosta szemét a hajnal,
megnőttek a házak és hosszan sziszegtek
a járdákon a vicék seprűi.

Így érkezünk és így megyünk tovább, 
éjszakákon és nappalokon út.
Most egy asszony jön, két kosárral 
salátát hoz, mint nagy, érett, zöld rózsákat 
és viszi uccákon át — odébb.

Keleti Jenő



Braun Róbert
1879_1937. A mai magyar viszonylatok között Braun Róbertot:

a tudományos gondolkodás, a szociális cselekvés, a fáradhatatlan ku­
tatás és bátor helytállás egyik legálhatatosabb képviselőjének és köve­
tésre érdemes mintaképének nevezhetjük. Aradon született, Marosvásár­
helyen tanárkodon s mint a szociográfia és szociológia európai mére­
tekben is számottevő tudósa halt meg Budapesten. Az útvonal, amelyet 
a bölcsőtől a koporsóig megjárt, nem csak meredek, hanem horizon­
tális szélességeket is átfogó volt. Ugyanolyan faradhatatlan szolgalom­
mal és tudományos lelkiismeretességgel mutatott ra az Isten hatamo- 
götti román falucska társadalmi bajaira, mint Amerika népesedés, po­
litikájának és fejlődési tendenciáinak sajátos vonásaira. .Munkamódsze­
rével és tudományos felkészültségével életének utolsó napjáig a háború 
S ge“ kutató és építő szellemét reprezentálta M.nt embertől 
és tudóstól egyképen sokat tanulhatnának napjaink fiatal 
„kiket a tudomány területéről, szemmel láthatóan, mind messzebb^ se 
dórnak a napipolitika hullámai és a könnyű érvényesülés kilátását. Braun 
Róbert sohasem állt be pártok szolgálatába, de minden haiado pad es 
embercsoport érdemes anyagot profitálhatott és profitált is munkássá­
gából. A szocialista mozgalom komoly harcosai, mint a '

lelkiismeretes és személyében végtelenül szerény segitota.sra ende 
toheS™ vfssza azok közül a kevesek közül, akik egy egesz eleien 
át a szociális haladás szolgálatában fáradoztak.

„A MUNKA” szerkesztősége

Szombat este
A vágóhíd környékét jártam minden különösebb cél nélkül. A kö­

zeli korcsmából most jött ki egy ember tántorogva. Valószínű hogy mi­
óta a fizetését megkapta, még nem volt otthon Ez meg latszik -aj . 
olyan együgyüen és komikusán jön, hogy csak a n-agy Chaplin
utánozni lépteit. .

A Perint fahidja felé közeledik s mikor odaér, jobblabat a kezd 
kötéltáncosok félénkségével, gyanakvón előretolja, mintha bizalmat.
lenne a híddal szemben. , . .

De a híd erősen áll. A nyáron javították át s attól eltekintve is,
a fagy most összetartja minden porcikáját.

A további léptei is olyan félősek, mint a gyerekeké, akik a jég 
erősségét próbálják ki csúszkálás! szándékból. De a jeget látom mai- 
régen kipróbálhatták, mert néhány környékbeli gyerek biztos, onte.t tut- 
ikosással csuszkái a Perint tükrén. Szűk sávokat csúsztak ra es azok
piszkos-sárgán föllátszanak a hídra.

Az ember átbotorkál a hídon és akkor lenn egyik gyerek megtor­
pan, futva otthagyja társait, de mielőtt elfutna előttem, azt kérdem -öle: 

— Pajtás hova sietsz?!
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— Az apám ott megy! — S a részeg emberre mutatott. Ha én ké­
sőbb érek haza, akkor összever... Azt hittem, tovább marad a korcs­
mában.

Félhomály nehezedik a külvárosra. Már az emberből is csak egy 
mozgó feketeséget látok... és a fiából is.

— Jó, hogy a hidaknak korlátjuk van, — gondoltam magamban. 
— Ez a részeg most könnyem leesett volna és a fia helyett saját magát 
verte volna össze a kemény jégen.

Nyílik az egyik öreges, alacsony ház kapuja és egy nő lép az ut­
cára. A prostituáltak sajátos fürkésző tekintetével. Vastag, bolyhos pon­
gyola takarja testét, az arca olyan színtelen, mintha a másvilágról jött 
volna vissza. Cigaretta van a kezében, de nem1 ég. Felém tart s mikor 
odaér, a cigarettát tartó kezét felemeli és szól:

— Fiam, adjon egy kis tüzet!
Röviden válaszolom:
— Nem dohányzom!
Szájaszéle megrándul, gondolja hazudtam és folytatja:
— Akkor kénytelen leszek a magaméból rágyújtani.
De nem gyufát vesz elő, hanem öngyújtót és bámulatos finomság­

gal rágyújt. A füstöt az arcomba fújja s mikor látja, hogy az nekem 
nem tetszik, elfordul és a levegőben szétszórja a füstöt.

— Nem engem= vár?
— Nem! — válaszolok félvállról.
— De valamire mégis csak vár?!
— Igen!... — szólok tétován. — Várom... várom..., hogy a 

toronyóra kilencet üssön, akkor elballagok haza.
Mikor látja, hogy semmire sem megy velem, igyekszik közönyt mu­

tatni, de az arcán idegesség vibrál át. Elmegy. Lopva utánanézek s így 
a járdán egy fiatalembert látok közeledni, akinek égő cigaretta van a 
szájában. A nő hirtelen eldobja az övét, elővesz egy másikat és ugyan­
úgy, mint előbb az érkező fiatalembertől is tüzet kér.

Az ad is neki, sőt egyszerre összebarátkoznak s jönnek a nő la­
kása felé. Fekete hosszúkabát van a legénykén és olyan esetlenül, elfo­
gadva megy a nő mellett, mintha valami nagy, fényes oltár elé menne 
örök hűséget esküdni...

Ezt a jelenetet látta az egyik gyerek is. Otthagyja a jeget és fel­
jön. Az előbbiek bem ennek a nő utcai szobájába. A spaletta összevo- 
nódi’k, mint egy megijedt hernyó. De a felső részén már nagy hézagok 
vannak s ott a villanyfény dacosan kiárad az utcára. A gyerek körülöt­
tem cirkál s úgy néz rám, mintha valamire engt-delmet akarna kérni. De 
nem szól semmit, hanem, megbátorodva odamegy a nő ablaka alá, nézi 
fönt a nagy réseket, aztán görcsösen megkapaszkodik a fal kiálló ré­
szében és magasra fölhúzza magát. Sikerült neki. Oldalról látom, hogy 
moho élvezettel néz be a szobába, mosolygós elégedettséggel az arcán. 
Tízegynéhány éves lehet és úgy keresi a titkok megoldását, ahogyan 
éppen lehet.

Olyan mereven néz, mintha fényképész szólt volna rá, hogy ma­
radjon nyugodtan.

Megint a gyerekeket nézem. Még mindig csuszkáinak.



Nom sokára undor fog el, nem is tudnám megmondani, hogy im- 
.... fut á:t .raitam. Elfordulok s latom, hogy a bt Ivaros tetői

8 megint egy, az előbbihez hasonló nő jön. De ennek nem cigarc ajan 
u'zlbcn, hLem piros kézitáska és nem pongyola van a testen, hanem 

S valami bundaimitácio. Valószínű, itt akik valaho .
Az ablakon kapaszkodó gyerek észreveszi, leugrik, *. nem megy 

Bl . ' „thrnrad körülöttem. Nyílik a kapu, a non mar újra rajta <
’ no^ola és kezetfog a fiatalemberrel, akinek piros az arca, tazosan, , a pongyola cs Keze g A m n6 úgylátszik ismeri egy-

Imást mert a vártból jbvo valamit mond a pongyoláénak, majd mind-

Ctt' A Everek mint aki már semmi érdekeset nem várhat, elindul a vá­
raid tetette nőn. maradok most sem egyedül, mert a jeget megint 
otthagyja egy gyerek. Odajön ácsorogni, ahol az előbbi pajtása 
otthagyja gy^e nak látszik, mint a másik.

it, van még most is. Szeretném azt mondani neki, hogy menjen 
Jiaza, már késő van és hideg. De gondolom, semmi kozom hozza gy
nem szólok semmit. , ,, , ,, ,j,p7pkkelHamarosan ájra.kijönnek a nők a P^fér^ lIL a háb

Ä Sä "n£n.Ä-SEÄ
gyerek^nyakára. ékte-

1C" k4rt«,Ä léi te átkozott ... Mjért rsJ
XÄÄÄit odatépek:

mond, kajánul a

pongyolás.
Eszbekapok és dühösen mondom: vágóhíd
- Benézett a nyavalyát! Akt benezelt az ott megy^

felé mutatok, — az nézett be! asnir ^ szamárság ez Így.
Akkor majd nem tee,k^nl É„ őszinTeTk erőszakol, részvéttel né-

A nők arca megváltok Én őszinte áll ott,
zik a gyereketaki fzé^r ‘ tona Méé nSig szitkozódik és vár vá­
lt! ÄfSetmludunk

Äl márnám Wt-Tgyéb tóján „.«fogad, elindul a vágóhíd előtt, 

a szükséglakások felé letünik arcukról, szégyen-
Ä uÄÄ« V« “korral a kezükben eltűnnek a kapu

mögött. kilencet. Elindulok, mint aki beNemsokára a toronyóra úti a
akarja tartani az ígéretét. fMhnmálv marad vissza és a nők

Megürül az utca, csak a, su . - Kovács György.
lakásához közel az átkozott viztocsa.

munka



A dilettantizmus szociológiájához
Figyelemre méltó jelenségnek tartom, hogy napjainkban mind 

gyakrabban jelennek meg a dilettantizmus kérdésével foglalkozó írások 
észrevételek és tiltakozások. A «hivatottak, mondjuk a hivatásos írók' 
például, alig beszélnek gazdasági önmegszervezésükről a imái nyomor’ 
időkben, de szervezkedést követelnek a dilettantizmus ellen. Kultúrpo* 
litikát és kritikát sürget valahány cikk a dilettánsok elleni hadöaszál- 
lásra normatív joggal és mondhatnék szankciós hatáskörrel. A norma­
tív jog úgy értendő, hogy mondja meg végre a kritika (valamilyen te­
kintély), ki és mi a dilettáns; a szankciós hatáskör pedig, hogy aki di 
letfáns annak kötelessége a hallgatás. Hiába keresed azonban a norma­
tív sürgetések alapfeltételét, a fogalom tisztázását: a dilettantizmus 
megfogalmazását, valamennyi írás megkerüli.

Nem könnyű feladat a kérdés megoldása. Ma o-lyan jelenségek keve­
rednek össze a dilettantizmus fogalmában, melyek a dilettantizmus eddig 
ismert pozitív tartalmával alig mérhetők. A dilettáns műkedvelő, műpár­
toló. De micsoda baja lehet a műkedvelővel és a műpártolóval a kultúr­
politikának? Hisz a mű kedvelés és műpártolás csaknem olyan jelentőségű 
a szellemi életben, mint maga az alkotás. A dilettantizmus kérdésének mai 
komplikáltsága abban van, hogy amikor a dilettánsról beszél valaki al­
kotó igényű szellemiségről szól és műkedvelőre gondol. A műkedJelő- 
mupartolo-müéivező és alkotó közti határvonalak összemosódtak. Ezek 
a ha tarvon alak sosem voltak tiszták, de talán sosem kászálódtak annyira 
össze, mint napjainkban. Nem könnyű megmondani, hogy valaki med- 

ig mu elvező és mi az alkotó tudat normatív ismérve valamely korban 
s valakiben. Ez nehezíti meg a probléma kultúrpolitikai megoldását a 
atarok uj helyreállítását, az alkotók frontjáról egyesek áttolását a 

kedve ok-partolok-élvezők-fogyasztók rendjébe s így az alkotó munka 
rangjának helyreállítását. Mivel a dilettantizmust a tartalmán Slmu- 
tato összefüggések határozzák meg, szociológiai hátteréről szeretnénk 
szólni. Bizonyos fokig sajnálatos kibúvó ez, mert a mai tülekedésben 
es versenyben személyi szortírozásra, a kérdés szubjektív oldalára na gyon-n agyon fel aj zott a várakozás. A továbbiak t2n megvilágít ák 
azt is, miért lenne dilettáns egy ilyen megoldás. g "
lémáifaa.bban' h0®r a dilettantizmus mai prob- 
a„ ‘ m niukedvelő es alkoto tudat összekuszálod ása, akkor meg kell 
al ap,tanunk, hogy ez a tény lehet ugyan káros, de annyira távobl sem 
jelentős, hogy segítségül kellene hívni a kritikát $ a ku 1 tűrnolitikót
ti* Ä rrmrin' ä
igeny fiatarait, nem lehet vele komolyabb bajunk. Széchenvi i Jiír«
rj“zs re r r*azt a
vadásznak s mesterlövőnek képzeli magát * AS meffls nagy 

« a,kotó tudat



„A kiválasztottak valamely társaságának nemcsak eszméit dolgozzák ki, |*JQ| 
(hanem érzéseit is.” A kiválasztottság itt nem a társadalmi helyzet posz- 
tuIátuma. Értelme annyi, hogy az ember társadalmi helyzeteinek érzés 
és eszmevilágát kidolgozni, művészetet csinálni és megalkotni a koz- 
mogóniát nehéz funkció s a fejlődéssel mind komplikáltabb képessége­
ket követel. Ezt a szerepet csak differenciált tudattal rendelkező egyé­
nek vállalhatják — ebben van a „kiválasztottság.” Amilyen fontos te­
hát az egyes közösségek érzés- és eszmevilágának kidolgozása, -emberi­
leg és társadalmilag, anyira szomorú, ha e funkcióvállalásba bevonul 
a dilettáns, a dilettantizmus, a kontárság. S 'ha elhatalmasodik, nem 
kisebb veszedelmet jelent, mint a társadalom müvészettermelö és koz- 
rno górni át magyarázó tudatának felbomlását. Azt bizonyítja, hogy bom­
lások mennek végbe mélyen az emberekben es szelepekben, hogy az 
emberek kiesnek funkcióikból s elvesztik régi helyüket (szerepüket) és 
viszonylataikat.

A kérdés korántsem olyan egyszerű, hogy alkalmas lenne szánk- 
dós megoldásra, mondjuk olyan tormában, hogy tépjük ki a nyelvet es 
vágjuk le a kezét a dilettánsnak.

Nőm véletlen, 'hogy a dilettantizmus problémája ma izgatja a gon­
dolatot és a gondolkodót. A dilettantizmus ma tömegje enseg. De tö­
megjelenség minden társadalomban, melynek idegzete fizikuma, szcl- 
nmlZe homtodozik Vannak műtörténészek (Lamprecht, Molnár), akik 
nzTmák tgTá diletlantizmus szükségszerű fejlődési stádium a mu- 

(hrtünetében. Hogy az előző kor szempontjából „Unart -nak, 
illetlennek túlságosnak és dilettantikuanak érzett módozatok elismert 
elmékké lesznek a megújulás művészetében, annak nagyjábani az az oka 
hotiv i korvégi dilettáns-típus viszi forradalomba a művészé.et u 
az£ ö tulajdonságai válnak a következő kor központi müvész-tipusanak 
legjellemzőbb ismertetőivé." Ha ez a felfogás így megáUana helyet, 
nomnás salvus-eond'uctusa lehetne minden dilettánsnak. Itt azonban <_ 
ről a történeti fejlődés vertikális egymásutánjában mutatkozó viszony­
ról van szó mely egy már kialakult architektonikusan teljes uralkodó 
és egy, az architektonikus teljesség szemszögéből primitívebb, de xi- 
feilődé’sre képes művészeti és eszmei irány között van. A dilettantizmus 
azonban bármely helyzet horizontális problémája is lehet s elsősorban 
az a mai korban. Annyit jelent ez, hogy toketetes művész, alkotások 
mellett is felütheti fejét s veszélyeztetheti az alkotó tudat taii<sal«.Sdt. 
Műiden relatív helyzetnek meg,éhet a tökéletes
és a lehető legtökéletesebb kozmogon-iaja a fejlődés egymásutánjában.
De hogy átmeneti korokban tömegjelenség azt az magyarázza hogy a . 
emberek konvencionális szerepeiket elvesztik a gyors ^kodások kö­
vetkeztében. Ma egyszerűen arról van szó, hogy in^^nki u(.K 
visszavonhatatlan múlását s futólépésben rohanna jobb jovo ele. Senki 
sem találja új biztonságú helyét. Ha előbb a társadalom masszl^,LP,t' 
mény volt, mozdulatlan ragyogásban, most meglazulnak geszteké ^ 
rétegek hullanak ki viszonylataiból és en sói tömeggé vetőd > . 
vakolat a fal alján. E helyzet felismerése pour sói tömeggé organizál­
hatja a megrendült társadalmi elemeket. Aztán megjelennek az uj u-
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tok tudatos hordozói a szubjektív-szervezeti formák. Szükségessé válik 
a helyzet érzelemviiágának kidolgozása is. De ki osztja be ezeket a sze­
repeket? Ha tömegmozgalmak sodró ereje adja meg az ilyen helyzetek 
hátterét vagy alapját, nem látszik fontosnak a pontos funkció beosztás. 
Nem rég, mikor még mozgalmaink és reményeink előre törtek, alig ütőd- 
tek meg egy szocialista párttitkár kérkedésén, aki politikus ismereteit 
saját beváltássá szerint három tankönyvecskéből szerezte, (a munka s* 
mozgaiom marxi-lenini periódusa után) vagy aki politikában utazva: 
folytatta régi mesterségét: gabonaügyleteket kötött a falvakon és egy­
ben politizált. Nem nagy baj ez akkor, ha jó árfolyama van reményeink­
nek — s a gabonának. Magyarázható ez Larnprecht vagy Molnár téte­
leivel? Forradalomba viszi az ilyen tudat a társadalom oizonyos rétegeit?

Nem, mert a szocializmus érzés- és eszmevilága sokkal kidolgo­
zottabb a mai fejlődési fokon, mint amit az idézett példák mutatnak. 
Itt ennek a differenciált érzés- és eszmetartalomnak funkciós zavaráról' 
van szó, dilettanv'izmusról, az alkotó tudat helyett passzív műpártoló 
képességről olyan posztokon, olyan funkciókban, melyek az eszme-alko­
tás legmagasabb, a polgári kozmogóma méreteit túlhaladó világképet 
és életérzést alkotó tudatot követelnek már a. mai helyzetben is és a mai 
fejlődési színkén.

A komárság társadalomszervezeti, közösségszervezeti vonatkozás­
ban azt jelenti, hogy felületes a közösség szerepe és m,unkamegosztása. 
Feltörő közösségi mozgalmak idején — amint mondottuk — nem ve- 
heíő észre ennek rossz hatása teljes mértékben. Itt nem fontos ki mivel 
td egyet az ellenfél hátán. Az ellenfél úgyis menekülőben van. De meg- 
esketik, hogy a tömegmozgalmak sodró ereje megtorpan, hogy a remé­
nyek elvesztik inspiráló erej-üket, s hogy deffenzív állásokat kell kiépí­
teni Nos a védekezés tervszerűség nélkül, a stratégia és a taktika finom 
algebrája nélkúh az erők ökonómiája nélkül és a szerepek pontos be- 
- 'zms.) nélkül pánik, mely a kétségbeesés szülője. Most bosszulja meg 
mag at a közösségi inda - és érzelemvilág kontár kidolgozása. S ha a 
■ommrsag szervezetek erejére támaszkodik, könnven bekövetkezhet a
'“Sff fi*? veresé®?- Úgy «met, hogy a szocializmus utolsó ti- 
..mi. ev. 'múl meg c kérdés kórül. A tömegek spontán .megszállott-

•.««« .ideológiának”, annak, hogy alkotó

nagvanyj vele való szövetkezés alkalmaseszme je„tiszti ideológiáinak”.
viH i.miULtot-wg7í k°rSZak ié,nye5é'b€n’ természetében valami ezen kí- 

‘ " o-ovLz a komarsagnak. Az öreg Faguiet a demokrácia le^sni-íl - el'«rap4lr MftolrS
ember beleadj!-mo 1 f*'.1 10^v a technikai fejlődés okozza ezt. AzvSnat tt M .1“ r't3* "*« szinte a természettől
dís-’ kid-iton./ tudja, 'hogy a legegyszerűbb probléma megoi-
U4h,i, Kidolgozása mennvi enewri-ihinv-m tn'nf, „ ■ I 1 v tnL duoa került az előző nemzedékinek Hfj- .n/'in telefonálnak naponta, anélkül, hogy ismernék n n 7 ,
lett* s ennek leoeiöftat wu e , A , . ernöK a telefonálás elme-létrejöttöt - kuli tét Delaisi, s mi lenne a mai fizikával,



.

igll iim

iha hirtelen meghalna néhány fizikusa a világnak, felel kérdéssel a kér­
désre Ortega y Gasset. És ez utóbbi azt is állítja, hogy a társadalmi 
nyomás felengedése, az élet könnyebbé válása egyenes arányban all a 
szellem eiscikélyesedésévcl. Talán sok lenne egyszerre Gide könyvének 
bizonyító anyagát idézni e tanulmányban Ortega állításának igazolá­
sára. Csak azt a jelenséget akarjuk megemlíteni, hogy -például az utód­
államokban mind sűrűbben panaszkodnak a szellem frontján, az epigo- 
nizmus és kontárság veszélyéről. Arról az űrről, ami az alkoto tudatú 
naev nemzedékek után mutatkozik az utánpótlás szempontjából. A nem­
zeti vágyak kifutása a következő nemzedék életét bizonyos fokig sza­
baddá tette, tudatát megszabadította a megoldatlan problémák atmosz­
férikus nyomásától. S most az emésztő nyugodtságban a klasszikus 
nemzedékeknek nincs utánpótlása. Ha ez a tény Ortega állítását iga 
Zoln,i látszik, állításának ellenkezője nem igazolható minden esc.ben. A 
tudniillik hogy fokozott szociális nyomás mindig fokozott tempóra ser- 
kenti a szellemet, A kisebbségek élete kettőzött szociális nyomás alatt 
áll s a gondolkodás és szellem fejlődése mégsem ál egyenes aranyban 
ezzel a 5ze te? A fokozol, atmoszférámmá fokozott funke,ozavart 
*. idézhet elő és elő is idézett a kisebbségek életében. A szerepek es 
funkciók hihetetlenül összekuszálódtak ott ahol alkotó tudatú cues ts 
eszmeteremtés a feladat. Olyan „képességek” gátolják az érzés- es es - 
me teremtést — a művészeti és tudományos haladást, amelyek kissé noi- 
máüsabb fejlődésben, normálisabb kiválasztódásban jeltelenül elhulla­
nak! Nem csoda, hogy a kisebbségek szellemi frontjain hangzik el a leg­
több szó a dilettantizmus veszélyéről.

jó lenne portánkon és a szomszéd portákon is nyugotoan korul-
nézni ebben a kérdésben. Mert nem túlzás hogy *>1»< ,l *
és szélesebb összemberi létünk fejlődéséről van szó. Nőm csak nagy 
katasztrófák téríthetik cl a közösségek fejlődését, de o!yan| las8“ f^‘ 
ciózavarok is roppant energiákat szonthatnak ki a te,lodes 'vonalA I 
amilyen a dilettantizmus, a kontárság. „Jellemző km mkrm hogy a koz^ 
na.pl lélek, bánba tudatában van toznapiságana-k, nőm csak „ 
részeli jogát a Iköznapiságra, -hanem másokra is ra akarja azt luiy.z. 
ritemi.” Ne fogjunk rá nietzscheánizmust erre az ortegni (•szicvevesre 
de próbáljuk helyreállítani az érzés- és eszmeteremto tíjdatok^ c ie o 
legjobb kiválasztódását. Az egyének és tömegek legsajatabb inkkc- en­
nek a feladatnak lehető leghelyesebb megoldása. Jocsih Lajc.

'■ ;r> ■

Megjeleni
Kassák Lajos új verseskönyve

AJÁNDÉK AZ ASSZONYNAK
Kapható minden könyvkereskedésben
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legenda a költőről
(Kassák Lajosnak)

Még nem bocsajtották meg bűnét: 
hogy állja élete sorát.
Ha felnéz a magas toronyra 
attól félnek, hogy megbolygatja 
és szétszedi gerendázatát.
Elhagyták társai. Fiókái a szélben 
omladékok közt babrálnak valahol; 
van olyan, aki a tengeren innen 
s van olyan, aki a tengeren túl.
Két szeme a világra nyílik,
szája éneket dadorász
és kezei, a tavaszi fényben,
mint léggömböt az óvatos gyermek,
útnak eresztik az illúziókat —
hogy hű maradhasson és mégis felejtsen.
Ki Ö? — Kérdik tőlem a városban 
és en nem tudom pontosan megnevezni.
Néha szökni igyekszem előle, 
máskor hívogat szavának érce; 
azt hiszem eleven Solness talán 
és ezért borítják szörnyű váddal- 
ráláncolt, ékes, fiatalsággal —
Óh, ha egyszer megoldódna nyelvem 
elmondanám a hites legendát: 
fönt a viharos égen 
a félvilággal birkózott egyedül.

Havas Endre

hiszed, gyűlöl a vidék . . .

Uim '« árnyadat
Csak gyönge füsttel integet a kémény és fel/n h.tvnak viss*a virágukkal. 
Mima sikoltás lenne, vVÄrf? dal °"a ” '*“■

És kfsMö'áfrákat ra/fol a^köd^'i g“"y0Sa" izen >eléd « levegőben,
Csak jobban elhatárol A Jít F"!~ lC"",at múr
S most nem jöhet más mim V/ u,.g° imcii e!mondtad végig joint mas, mint a fogcsikorgató ámen.

ÄÄÄ"/még "
mos “ * SS KÄw.. MMa_

Bánáti Oszkár
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Az új építészet problémaköréből

munka

Az utóbbi időben nem csak a gazdaság és politika területén, 
hanem a művészetben is felvetődött az átértékelés kérdése. Az írók, 
iképzőmüvészek, zenészek közöttü vitába saját szempontjaik szerint az 
új építészek is beleszólnak. A modern törekvések problémái — mond­
ják — részben megoldódtak, részben egyértelműbbek lettek, újabb rész­
letekkel bővültek s ezért alaposabban és igényesebben kell megkísérelni 
megoldásukat. A modernség fogalma, ahogyan tegnap értelmeztük, el­
vesztette tiszta jelentőségét. Semmiesetre sem tartalmaz többé érték­
meghatározást, inkább csak egy szecessziós modor kifejeződése, mint­
sem stílus a szó valódi értelmében. Az ügyes mesterkedök, akik meg­
elégszenek a külsőségek hangsúlyozásával — a nagyszerű kezdeménye­
zők törekvéséit a giccs felé tolják, céljuk a tetszetősség, holott tudjuk, 

T^az új építőmtivészeti mozgalmak sokkal határozottabb követelésekkel 
indultak és sokkal pozitivabb eredményekre törekedtek. Ma ott tartunk, 
hogy az új építészet érdekében a legkiválóbb mestereknek határozottan 
szót kell emelniük az építők modern formalizmusa és az építtetők par- 
venü ízléstelensége ellen. Minden új törekvés ki van téve a haszonélvező 
utánzók megrohamozásának, ezt tudomásul kell vennünk, de egyben 
nem szabad lemondanunk a védekezés lehetőségéről, az elvi feltételek 
és gyakorlati következmények félreérthetetlen megfogalmazásáról. Ennek 
a követelménynek szemelőtt tartásával közöljük az alábbi részleteket 
J. J. Oud holland mesternek F. A.-hoz írott leveléből és Breuer Marcel 
zürichi előadásából.

I. |. OUD:
A forma és funkció kérdése mindmáig megoldatlan probléma az 

új építészetben. Gropius egyszer azzal bókolt nekem, hogy nem vagyok 
„formalista”. Abban az értelemben, hogy újból és újból — mindig új 
■módon — arra törekszem, hogy művészetemben az élet követeléseit 
valósítsam meg: valószínűleg igaza is van. De nincs igaza akkor, ha 
azt hiszi, hogy én kevés figyelemmel vagyok a „forma” jelentősége 
iránt. Ellenkezőleg, soha sem felejtettem el a forma fontosságát hang­
súlyozni és gyakran az az érzésem, hogy a modern építészek között 
azon kevesek közé tartozom, akik a formát nagyon fontosnak tartják 
s mindig is annak tartották. Ez a felfogásom nagyon sajátos, izolált 
helyzetbe kényszerített a modern építészek között és emiatt sohasem tud­
tam rászánni magam, hogy részt vegyek csoportosulásukban, melyei* a 
magam részéről túlzottan matéria fi sztikus jellegűnek tartok. Továbbá 
bizonyos konjunkturális problémákra való beállítottsága, szűknek látszik 
előttem, semmiesetre sem olyannak, amilyennek én az új építészet szelle­
mét értelmezem.

A forma és funkció között mindenkor jelen van bizonyos ellentét. 
A. funkció nem minden határozott követelményét lehet formában meg­
oldani. Egyiket a másik érdekében részben fel kell áldozni, feltéve, hogy 
az ember súlyt helyez az egész épület szellemi egységére.



Azt az álláspontot, amely a szellemi egység fontosságát háttérbe 
szorítja, elutasítom magamtól, mint az olyan egyoldalúságot, amely az 
életet a szellem rovására túlzottan materialista imádon szemléli. $zá 
inamra az építőművészet — eltekintve a tárgyilagos beállítottság szűk' 
ségességétől — kimondottan szellemi munka.

Bizonyos kompromisszumokat (forma és funkció között) minden 
további nélkül elfogadnék, ha az eredmény az architektúra világát, a mi 
érteim ti n kbem ga z dagítij a.

I

Az ideális fejlődés irányában nem csak materiális értelemben veit 
előrehaladásra van szükség, amint ezt az új építészek közti 1 sokan gon­
dolják, hanem szellemire is. Nagyon tévednének, például, a legfiatalabb 
hollandiak, ha elsősorban nem erre fektetnék a hangsúlyt. Én követ­
kezetesen minden előadásomban elmondom, hogy az új építés szellemi 
szükségből származik. Egyben azt is megkísérlem kimutatni, hogy az új 
építészet szellemi tekintetben még egyáltalában nem mérhető a régi épí­
tészet értékeihez s 'hogy ezt a hátrányt lehetőleg nekünk kell behoz­
nunk. jelenleg a szellem egy tizedrészben som követi az anyagot az úi 
építészetben. J

Az Ön házának speciális problémájához a következőket mondom:
A fény-képfelvételek megtekintéséinél azonnal feltűnt, hogy milyen 

fontosnak tartja az arányok helyes elosztását, a tájba való beilleszke­
dést és ennek nagyon örültem, mert ez az előzőkben elmondottaknak 
el fbevág és nagyban tisztázza a kérdést. Időszerűen fontosnak érzem, 
hogy ezek elől a problémák elől az ember ne próbáljon abstrakt fogal­
mazásokba menekülni, hanem kísérelje meg azok tárgyi megoldását. 
A magam részéről nagy meggazdagodásnak találnám-, ha sikerülne az 
uj épületeket olyan finoman kialakítani, hogy azok, mondjuk Schmitttie- 
ner értelmében finomak legyenek és mégis 100%-ig az új építés szeile- 
meben. Úgy velem, ilyen kísérletektől a modern építészek nagy részét 
a banaiitastol való félelem tartja Vissza. Egy gép-alkatrészekből össze- 

Um csendélet a felületes szemlélő előtt modernebbnek látszik mint 
egy gyumulcscsendélet és ugyanígy egy ház, amelyen a modern anya- 
k >IV Pr"V(*a,oan hatnak, az első pillanatra modernebbnek tűnik núnt

éshZny,,él "Tgklsfrelték az adagokat szeretetteljesén fel- 
£ , Az llyen modernségnek azonban a valóban

n oderu s/eHeni lényegéhez igen kevés köze van s én nem hagyom masam
óeli ál:al™ «V*»« kJdeTJsek Sz

. *■* ‘dl kialakulni annak az új építészetneik amplvp-t
a ““

»«Ärr" alb ” esye„, Lgyronmanmust

mert hasonlóképen ez is megbosszulja roagát^ öellem nélkül
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Breuer Marcell:
Régebben gyakran tiltakoztam az ellen, hogy a modern építésről 

elméletileg sóikat fejtegessenek, mert úgy hittem, 'ha odaállítjuk mun­
káinkat az emberek elé, azok önmagukért egyértelmüleg beszélni fog­
nak és az elégséges.

Ma azonban úgy látom, hogy széles körök átveszik, és kompromit­
tálják a modern mozgalom részleteredményeit, miután azokat egyenként 
nézik, minden összefogó szemléletre való tekintet nélkül és ezzel azokat 
szükségszerűen kompromittálniok is kell. Ezért ez eszmekörnek közelebbi 
megvizsgálása és figyelembevétele szerintem időszerűvé vált.

Mik tehát a modern építészet alapvető indító okai?
Első helyen: elfogulatlanság. Valamely feladattal, problémá­

val vagy jelenséggel egyenesen, közvetlenül szembenézni. Nem terhelve 
megszokástól, ellenőrizhetetlen hagyománytól, sem pedig szellemi anyag­
raktárunk itehetetenségétől. Természetesen nemcsak kritikában, hanem 
mindenekelőtt környezetünk alakításánál.

Aki a másik módszernek, vagyis bizonyos irányelvek, hagyomá­
nyok, iskolák vagy stílusok tiszteletteljes átvételének a híve, kövesse 
azokat. Mi többet várunk attól, hogy közvetlenül fogunk feladatainkhoz, 
imi abban hiszünk, amit saját -magunk tapasztaltunk, éreztünk, gondol­
tunk, vizsgáltunk felül és számítottunk ki.

Rövid kitéréssel állást óhajtok foglalni a- hagyományos-népies épí­
téssel szemben, mivel hagyomány alatt nem a nemzedékröl-nemzedékrc 
öntudatlanul továbbélő kulturális erőket értem, hanem a közvetlenül 
megelőzőhöz való tudatos -hozzásimulást. Legelőször ki kell jelentenünk, 
hogy azokat az embereket, akiket modern építészeknek nevezünk, őszinte 
csodálattal és szeretettel töltik el a hamisítatlan népművészet, a valódi 
parasztház és a nagy művészeti korszakok remekművei. Például a mo­
dern építészek nemzetközi szervezete múltévi kongresszusát Athénben 
tartotta meg, — a résztvevők kivétel nélkül elragadtatással beszéltek a 
nagy görök idők remekműveiről, a szigetek házairól és városairól, a 
bennszülöttek még ma is élő népi építészetéről. Ha alkalom ad tán uta­
zunk, érdeklődésünk főként azoknak a vidékeknek szól, amelyek a lakos­
ságnak még romlatlan, mindennapi alkotásait mutatják fel. Kielégít 
bennünket, hogy ott olyan teremtő erőre találunk, melyet bizonyos vo­
natkozásában nemzedékek fejlesztettek és amely a legutóbbi korszak 
szokásos építőmüvészetének erőltetett hiúságától és ürességétől mentes. 
Mi farmiunk ott, de eszünkbe nem jutna, hogy hasonló müveket alkos­
sunk. Modern életmódunkban gyökeredzik az a felfogásunk, mely min­
den népművészetben vagy régi stílusban való alkotni akarást elvet, mint 
ki nem elégítőt és nem őszintét. Ha tudatosan hagyományos alkotásra 
rendezkedünk be, az beteg dolog. A mi világunknak nincsen hagyománya 
olyan értelemben, amint azt az előbb meghatároztam. Nincsen hagyo­
mánya 8 vagy 6 órás munkanapunknak, vfllanycrőnknek és villany­
fényünknek. fűtésünknek, vízvezetékünknek, autósainknak és benzin- 
kútjainknak, hajóinknak, hídjainknak, műszaki eljárásainknak és mód­
szereinknek. Elítélhetjük korunkat a un aga egészében, sajnálhatjuk,
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hibáztathatjuk vagy megváltoztatni akarhatjuk az embert, aki a modern 
élet benyomásainak, rohanásának és támadásának zűrzavarában belső 
egyensúlyát áldozza fel, de nem hiszem, hogy akár csak mi 11 méternyi 
javulást is érhetünk el azzal, ha házainkat a hagyományos ormokkal 
és tetőkkel látnok el. Ellenkezőleg, csak megnagyobbítanék vele a néze­
tek és az élet között levő szakadékot, még jobban eltávolodnánk a belső 
kiegyensúlyozottságtól, mely végre 'is minden gondolkodás és cselekvés 
végső célja kellene, hogy legyen. Talán képtelenségnek látszik, ha a 
népi építészet és népművészet, meg a modern mozgalom között bizonyos 
értelemben párhuzamot vonunk. Mégis érdekes, hogy ennek a két annyira 
ellentétes iránynak két közös tulajdonsága van:

1. az elemek és formák személytelen jellege és
2. a tipikusra, a divattalarora és a szükségszerűen fejlesztettre 

való törekvés.

dezzük magunktól, hogy e paraszt-alkotasok hiüságmentes biztos szép­
sége, észszerűsége és meggyőzőerejü minősége mily forrásból ered, akkor 
e Viszonylagos tökéletesség okát megtalálhatjuk a termelés szükségsze­
rűen valódi, akaratlan és hagyományos módjában. Egy családnak csak 
egy adott szélességű szövőszéke van, egy lánccal. Egy vidéknek csak 
néhány meghatározott színe, néhány hagyományos eljárása. Adva van 
néhány szabvány. Alapjábanvéve mindig ugyanazt termelik, legfeljebb 
árnyalati változatokkal. De ezek a változatok is csak lassú, szükség­
szerű hullámzással kelnek életre. Valamely hely és családi viszonyok 
adta hagyomány meghatározza a fejlődést és létrehozza a típust. Mo­
dern mozgalmunkban bizonyos értelemben megvan ennek a párhuzama, 

mi is keressük a tipikusát, a szabványt, az egyértelmű alakot, a nem 
véletlenszerűt. Természetesen nem a népművészet termelési módjával, 
hanem a mi modern, kézműves és ipari módszereinkkel és nem korábbi 
idők falusi szükségletéhez, hanem mai szükségleteinkhez mérve. Mi sem 
kívánunk indokolatlan változatokat, a legegyenesebb úton- való megvaló­
sítást akarjuk, mely megfelel a használat és termelés mai fejlettségé­
nek. Ha egy valódi ipari szabványt nézünk meg (pl. egy villanykörtét 
vagy pedig egy modern fürdőkádat krómozott és végső megoldásig át­
dolgozott pere! vényével és formáival), akkor tudnunk kell, hogy ez a
V™1 ,if,níen,.CSuk Cgy> mondlhatnám hagyomány szerű fejlődéssel 

■ V ?! ,(lda'g’ mközben ugyanazt a kérdést újra meg újra átdolgozta 
es továbbfejlesztette. De ma mások a módszerek: családi hagyományok
kus^demzésekfny°S megálla,pítások> ^ésszerű ismétlések helyett logi-

Ne értsenek félre, távolról sem állítom azt, hogy népművészetnek 
V modern, mozgalomnak bármi gyakorlati közük volnfegyEIŐzC ak 
k kariam Mmozm azokat a mélyenfekvö tulajdonságokat melyek úgy

am, viszonylagosan teijes és tökéletes. Jj „lakat vágíunk^részben álért



mert ezek tényleg a keresett megoldásokhoz vezettek, részben azért, 
-hogy sajátmagunkat a közvetlen szemlélet érdekében a megszokott alól 
felszabadítsuk és a szokatlanban rejlő merészségre rászoktassuk. És 
végül, hogy kísérletezzünk, hogy a szellemi munkát olyan formában is 
kifejezésre juttassuk, mely a szakemberek tapasztalati törvényei sze­
rint még nincsen ugyan igazolva, de amely — esetleg — a továbbfejlő­
déshez vezet. Tehát a modern mozgalomban az „új” csak célhoz vezető 
eszköz-ként, munka- és nevelési módszerként értékelendő, nem pedig 
célként, mint például a divatban. Torkig vagyunk az építészetben min­
den divattal, mindem akarva-más formát unalmasnak tartunk, minden 
olyan formát jelentéktelennek látunk, mely egyéni szeszélyből fakadt és 
átmeneti hangulatra vagy múló művészeti irányzatra épült. Ettől elte­
kintve tény az is, hogy épületeinket és bútorainkat nem válthatjuk any- 
nyiszor, mint az ingünket.

ilgy van ez az építészetben. Ezzel szemben például a nőiruhadivat- 
ban indokoltnak, természetesnek és szépnek (azaz többé-kevésbbé szép­
nek) tartom a változást.-Azért, mert ez az érzések más sikján mozog, 
mint az építészet.

Ha eredeti, egyéni vagy kópzeletgazdag alatt, szeszélyest, ötlet­
szerűt és egyszerit értünk, úgy azt mondom: a modern építészet ne 
legyen se eredeti, se egyéni, se képzeletdús. Ezek a fogalmak is nagy 
változáson estek át. A mi fogalmaink szerint a modern építészet akkor 
eredeti, ha a közvetlen állásfoglalást tekinti feladatának. És egyéni 
alatt azt az erőt, az intenzitásnak azt a fokát értjük, mellyel valamely 
feladatnak legkülönbözőbb és egymástól legtávolabb álló kérdéseit 
egyensúlyba tudja hozni. A képzelet ma nem a szellem elvont kalando­
zásaiban jelentkezik, hanem éppen a szívósságban, mellyel a realitások 
fantasztikus világát jellegzetes rendbe foglalja.

A „közvetlen kérdésfelvetéssel” való összefüggésben a modern 
mozgalomnak most a forradalmi oldalát kell megtárgyalnunk. Gátlá­
saim vannak, hogy a forradalmi szót egyáltalán használjam, mert hi­
szen utóbbi időben valamennyi politikai párt előjogává, a legnagyobb 
mértékben polgári erénnyé és úgyszólván a fiatalság iskolai kötelessé­
gévé vált. Tartós állapottá. Azt hiszem, hogy abban az elvben, hogy 
csak saját, elfogulatlan nézetünket kövessük és vigyük keresztül, már 
kifejezésre jut a mozgalomnak eredetileg való forradalmi magatartása. 
Ezzel azt is kifejeztük azonban, hogy a modernek forradalmi maga­
tartása nem jelent számunkra holmi örökös önkielégülést, sem pedig 
propagandaszerű csatakiáltást, hanem igenis munkánk belső és lehetőleg 
külső függetlenségét is. Bár ebből a „forradalimiságból”, mint már em­
lítettem, szentesített erény lett, ez az erényünk mégis egy kis fejfájást 
okoz nekünk. A „forradalmi” szónak pártpolitikai mellékíze van. Hoz­
zájárul ehhez még az, hogy a lakás- és városépítésre vonatkozó vizs­
gálatainkat részben elsősorban társadalomgazdasági megállapításokra 
alapítottuk, nem pedig alaki vagy reprezentatív gondolatokra. És hogy 
a fejlődés lehetőségeit az átalános szükségletek széles mezején látjuk, 
így aztán itt-ott az a felfogás keletkezett, hogy a modern mozgalom 
saját belső lényege szerint politikai jellegű, vagy olyannak kellene len­
nie. Ellenségeink állítják ezt, hogy ellenünk a politikai propaganda esz-
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közeivel leülhessenek. De nemcsak ellenségeinknek ez a nezete. Hoz­
zánk közelálló körök is vannak, kiknek 'mindenkeppen cselekvő módón 
velünk kellene harcolniok, de akik szintén nneg akarnak minket pohti- 
kailaa kötni amennyiben következő módon érvelnek, „ti a jobbulasra 
radikális megoldásokat ajánltok. De azok csak egy gyökeresen meg­
változott társadalomban valósíthatók meg, mert hiszen az építészét a 
kor, a körülmények, a társadalmi szerkezet, tehát a politikai állapotok­
nak is kifejezője. Ha tehát nem állítjátok be munkátokat politikai 
irányba, úgy vagy utópisták lesztek, vagy állandó megalkuvásokra kény­
szerültök, melyek a mai társadalmi rend törvényeiből következnek.”

Ezzel az állásfoglalással szemben a következőket óhajtom kifej­
teni: téves megállapítás, hogy az építészetet kérdéseinek összességében 
a politikai állapotok határozzák meg. A politika természetesen rendkí­
vül nagy szerepet játszik, nemcsak az építésben, de münden téren. Mégis 
helytelen dolog ezt a szerepet mindezen egyes területek tulajdonképeni

«cc70 Vrwplifthhffil nézve• az énítészet műszaki
és gazdasági tényezői függetlenek hordozóik politikai felfogásától, füg­
getlen tőle továbbá az építészet esztétikai tényezője is; és függetlenek 
tőle a kidolgozás ereje és a szervi feladatok megoldása.

Politika és építészet találkoznak: először a feladatok kijelölésé­
nél és másodszor a megvalósítás lehetőségéinek körülhatárolásánál. De
e két érintkezési felületnek a társadalmi rendhez való viszonya távolról 
sem egyértelmű. Semmiféle politikai rendszerben sem működnek bizton­
sági készülékek önmagoktól.

A modern építészeti mozgalom minden alkotásában a tisztaságra, 
Világosságra, megoldásra, az egyértelmű állásfoglalásra és a határozott 
irányra törekvő akarat uralkodik. Ez az építészet műszaki és gazdasági 
síkján a szerkezeti törvények és gyakorlati szervi működések különösen 
erőteljes érvényrejuttatásában nyilatkozik meg, — az építészet művé­
szeti síkján pedig a véletlenszerű formák elhagyásában és az egysze­
rűségben. Kristálytiszta építészet van kialakulóban. Formái megfelelnek 
a szociális ember gondolkodásának, törvényeinek és működéseinek és 
közvetlen alakjában az ember szükségleteinek, életének és itt-tartózko- 
dásának a foglalata. Más az alakja, mint a természeté, mint a szerves 
lényeké, az emberi természetnek a kifejezője és megjelenési formáiban 
alapjában különbözik a természet formáitól.

Vájjon az, amit akarunk, egyértelmű-e a hideggel, józannal, ke­
ménnyel, vaklogikussal, érzéketlennel és vájjon fejétől a sarkáig gépies-e? 
Vájjon a hivatalok és gyárak gépeire ráakarunk-e még duplázni a ma­
gánélet gépesítésével, az emberi étkező-, alvó-, beszélő-, pihenő-, lé­
legző-, gondolkodó-, nevető- és nemigéppel? Aki ezt elhiszi, az vagy 
csak a modern építészet legrosszabb termékeit 'ismeri, vagy nem volt 
még alkalma rá. hogy a modem építést közvetlen közelről megismer­
hesse és azt kipróbálhassa.

A modern építészeti mozgalom nem a tulajdonképpeni műszaki 
gondolkodásból ered. A műszaki eredményeket már jóval a mi mozgal­
munk előtt is ismerték és fel is használták; és ha elképzeljük, hogy ma 
egy épületből kihagynék a villamosságot, a központi fűtést, az acélabla­
kot, a vasbetont, a linóleumot, a csatornázást, a szuroktermékeket, sőt
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még a vízvezetéket a fürdővé!, folyóvízzel stb., szóval, hogy az épületet 
műszaki vívmányok alkalmazása nélkül építenők meg, azért azt még 
m'indíg megépíthetjük vagy modernül, vagy nem modernül. A modern 
mozgalom megteremtette mindenesetre a technika kulturális méltánylá­
sát legyőzte a művész gőgjét a gazdasági kérdésekkel szemben és le­
törte a saját szép! el künknek korlát nélkül való imádatát. De a mozga­
lom valójában abból az akaratból származott, hogy megértsük és fel­
fogjuk a kor szellemét, tehát belőlünk ered a mi akaratunkból, melynek 
érzésbeli és világnézeti jellege van. Az „új építés” megkezdte felvilá­
gosító munkáját és megindult az elterjedése; de eközben rájött arra, 
hogy a formák, az esztétika és szellemi felfogás tételeit sokkal nehe­
zebb megfogalmazni és azokat a nyilvánossággal megértetni, mint a 
logika, a gyakorlat, a számítások és a használat tételéit.

Rászoktunk arra, hogy kizárólag észszerüséggel érveljünk ott is, 
ahol az felmondja a szolgálatot. Vannak dolgok, miket egyelőre nem 
lehet egyértelmű módon felfogni s a modern mozgalom egyik másik kö­
rében ezért a technikának, a számszerű szemléletnek mondhatni statisz­
tikai világnézetek hirdetésében nagy versengés indult meg. Valóságos 
versenyfutás az esztétikai tényező radikális tagadásában. A mérnök 
volna szerintünk a valódi alkotó. Minden szép volna eszerint, ami mű­
szaki és gyakorlatias.

Azt hiszem, hogy ezt a beállítást széles körökben túlhaladottnak 
tekinthetjük. A mérnöki alkotások egyáltalán nem mind szépek pusztán 
azért, mert mérnöki munka eredményei, hanem lehetnek szépek is, elő­
ször alkotójuk alakító tehetsége folytán (pl. Eiffel, Freyssinet), vagy 
másodszor egy tudományos ipari hagyomány következtében, melyből 
idővel minden irányban kielégítő forma áll elő: a típus, a sztenderd. 
Például a mi Villanykészülékeink, felszereléseink, üvegeink, orvosi esz­
közeink, bőröndjeink, stb. A mérnöki munkamódszernek meg van ter­
mészetesen mindig a maga haszna: a gyakorlati-műszaki kérdésekkel 
szemben való tárgyilagossága. Olyan dolgok keletkeznek, melyek leg­
alább jól használhatók, ellentétben a modernt megelőző korszak számos 
építészeti alkotásával. Ezért törekszünk az építészeti munka legszigo­
rúbb mérnöki megszervezésére is. De mi nevén akarjuk nevezni a gye­
reket és nem akarjiuk sajátmagunkkal elhitetni, hogy a mérnöki alkotá­
soknak már önmagukban szépeknek kell lenn'iök.

Én az egyszerűségben nem látok pusztán valamely puritán etkölest 
kötelességet, hanem azt az elégtételt, hogy kevesebb munkával nagyobb 
hatást értünk el és hogy szellemi erővel és rátermettséggel a semmiből 
valamit teremtettünk. Vagyis, hogy egy sima fehér falból szint, testet 
és életet fakasztottunk. Egyszerűség ebben az értelemben valódi telje­
sítményt és minőséget jelent.

Az ily kitisztult építészet egyik eleme a típus. Tárgy vagy épület, 
melyről elmondható, hogy viszonylagosan sok elhatározás közben tisz­
tult ki és hogy viszonylagosan tökéletessé vált. A modern mozgalom 
kitartóan törekedett a típusra, a sztenderdre. Erőltette az iparra! es a 
gazdasági élettel való szoros együttműködést és a berendezési es építő­
ipar majdnem minden területét elhatározó módon befolyásolta. / mi
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értelmünkben vett tipikus lámpák, bútorok, anyagok, építési elemek 
keletkeztek, melyek kielégítő összeállítást tesznek lehetővé.

Amikor azt hirdetjük, hogy a modem építészet először is a köz­
vetlenül legbehatóbb megmunkálásra, a legtisztább, a legegyértelműbb 
fogalmazásra, a műszaki lehetőségek és gyakorlati adottságok legerő­
sebb tekintetbe vételére törekszik és hogy a belsőfelépítési és szerkezetet 
őszintén és illúzió nélkül akarja kifejezni, akkor sokan azt kérdezik 
tőlünk: mi van a művészettel?

Vájjon a művészet, a szépség vagy ehhez hasonló dolgok kiirían- 
dók-e környezetünkből, mint zavaró érzelgősség, mint időszerűtlen dol­
gok, vagy amint azt utóbbi időben oly szívesen, de gyakran helytelenül 
mondják, mint sznobizmus? Azt hiszem, hogy már eddigi fejtegetéseim­
ből is kiviláglik, hogy én ezt a felfogást nem. osztom és hogy' már az 
elfogulatlanság és tisztaság fogalmának meghatározásánál azoknak le­
hető esztétikai kiaknázását sejttettem. Szerintem az építészet csak érzé­
keinkre való hatása révén tűnik fel jelentőségteljesnek, ez pedig az 
észszerű folyamatok ismerete nélkül is beállhat.

Hol szűnik hát meg a modern építészetben- az észszerüség és hnt 
kezdődik a művészet?

íNGKunk nem kell a- szépség, mint íüegen test, sem mint díszít­
mény, sem pedig átalakított szerkezeti elemekkel való kacérkodásként 
Nem kell sem a túlméretezettségben, sem mint divatos, gyorsan múló 
fordulat, sem szimbolikus, sem kubista, sem neoplasztikus vagy akár 
konstruktivista építőművészet képében sem. Mi tudjuk, hogy az ^épület 
szükséges, levezetett, kiszámított és törvényszerű elemei racionális mi- 
voltuk megóvása mellett lehetnek szépek, vagy nem szépek.

Mindenki, aki már épített, számított és szerkesztett, tudja:
1. hogy valamely elrendezéshez vagy rendszerhez az elhatározó 

okes; igen gyakran minden logikus akarat mellett mégis az ellenőriz­
hetetlen- erzesfolyamatok adják;
fén ;c2' hí?y, Va!arí1!iy. fc,adatnak mégoly tárgyilagos kidolgozása ese-
kombiniciók' "S .ef,Jarasnak.csaknom minden eredménynél a különböző 
kombinációk kozott meg mindig egy utolsó, hogy úgy mondjam nem

»gikus választást vagy értékelést kell megejtenünk; és
ő. hogy az igazán lelkesítésre képes szerkezet meggyőző ereiét

olyan makacs akarás, mondhatnám szenvedélyesség szült?meiv máris 
túl van minden logikán. h mei> mans

Tálán a „művészet és technika, az új egység” egykori firnnms
ÄÄi ,Cfalf6bban' h0Ky 32 ú> építse,ben e kéi t 
Ln. lehet. választan, egymástól és pontosan körülhatárolni

« Ildi llldUlK
1 [n'ek’ az ellentétek összekapcsolására.

helye “Z”'lfL°fera s,k,fünk- A modern építészetben ninese 
Ságot vesznek észre rS!1.tSlna Jak 'nak- Ha Mlönbözö .helyen hasonló
vetkezménye. De ha a szekrény elkezd a hámomonIrtán?'d? á°3k ^ 
ztyegmlntára és a szőnyeg,ninia az éjfeliszektó^3% Mtot



lehetünk benne, hogy nem e fejtegetések értelmében vett modern mun­
kával van dolgunk.

A modern stilus kifejezést a szokásos szó' használatban elutasít­
juk magunktól és pedig először azért, mert az az őszinte lényegéhez 
hü alakításnak ellentmond és másodszor azért, mert éppen a jogosan 
elütő jelenségeknek összekapcsolása olyan feszültséget ad, melyet a mo­
dern élet igen lényeges vonásának tekintünk. Ilyen feszültségek: termé­
szet és lakás, munka és magánélet, tömeg és levegő, csillogó fém és 
puha szövet, élő szerves lények, emberek, növények, szemben a sima fal 
merev felületével, vagy valamely szabványosítás következetessége és 
fegyelmezett volta, szemben a továbbfejlesztés fegyelem alól kivont kí­
sérlet ezé sével. Ez ellentétek egyidejű átfogása életszükséglet. Ez bizto­
sítja annak az alapnak biztonságát, amelyen állunk. És a szélső ellen­
tétek töretlen lényegének (vagyis a feszültség nagyságának) megóvása 
erőnk igazi mértéke.

Ezek az elvi fejtegetések nemcsak a gyakorlati és az életműkö­
désekre alkalmazhatók, hanem kifejezik egyben a mi esztétikánk jelleg­
zetes vonását is. Nemcsak tömeg tömeggel szemben, fény árnyék ellen, 
szín színhez viszonyítva ad rendet vagy mozgást, statikát vagy dinami­
kát. Sőt tágabb ennél az ellentétes elemek közti feszültség fogalma, 
mert szférikusán térbeli, tehát mert tömeg áll fénnyel szemben, szín 
természet ellenében, az embernek és szerves méreteinek mozgása a térrel 
szemben; környezetünk minden mozgó és nem mozgó eleme és mi ma­
gunk is beletartozunk a kompozícióba. Ezért talán találóbb és jellem­
zőbb a modern építészetre az esztétikai hatás helyett a pszichofizikai 
hatás szóhasználata.

És mi van akkor a modern építészet esztétikájával?: dogmái - nem 
fogalmazhatók meg; de fontos nekem annak a megállapítása, hogy van 
és hogy egy bennünk élő eleven szükségletnek felel meg. Tehát fontos, 
hogy legyen az is, de már hogy mennyi legyen belőle, vagy hogy hol 
legyen és hol ne legyen többé, arról esetenként kell döntenünk.

I' HIHI1 II IMII

Dal egy szerelemről
Reggelre kinyílott egy késői bimbó a piros muskátlinkon.
Pedig már nem is vártuk ezt a bágyadt, halványszínű virágot, — 

a levelek sárgásán lankadtak le körülötte, megtűrtén és belenyugodva 
az elmúlásba.

És ettől a váratlan virágfakadástól megtelt a szívünk örömmel. 
Egymásra nevettünk, kitártuk vidáman az ablakokat és ami már nagyon 
régen nem történt meg közöttünk — összeölelkeztünk és meg is csókol­
tuk egymást. A testvéremmel. És az anyáimmal. Olyan kedves volt mindez 
és olyan bíztató.

A város is milyen szép volt ezen a reggelen. Tiszta és verőfényes. 
Táskás kisgyerekek szaladtak az iskola felé, az utca közepén kocsit hú­
zott egy maszatos képű lakatosinas, — énekelt és furcsa, mulatságos 
kis fintorokat vágott a gyermekek felé. Egy kisleány meg is áliott a jarda
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szélén és kacarászott. És kedves volt a fehérhajú bácsi ka is, aki kopott 
ruhájában már sétára indult, ócska kabátján hiányosan- figyegtek a tö­
rött szélű gombok, de,a gomblyukában fehér szegfű virított. Alattunk a 
kis füszeriizlet is zajos volt az örömtől; a kövér füszeresné az éjjel le- 
babázott és az asszonyok, kosarakkal és tejesüvegekkel a karjukon, egy­
más szájából elkapva a szót, érdeklődtek a részletek felől.

A házunkban is történt valami furcsa esemény: betévedt egy farka 
tollas Mátyás madár, — úgy lépegetett felfelé a lépcsők fokán, mint 
egy nyugdíjas tanár, — megfontoltan, ünnepélyesen, a fejét ide-oda for­
gatta, — „Matyi, Matyi,” — kiáltozták feléje a házmester gyerekei 
de a madár csak ment felfelé a lépcsőn nyugodtan és közömbösen és 
egészen bizonyosan tudta, hogy hová megy és mit csinál.

Így kezdődött a nap.
Később magam is elkívánkoztam hazulról. Sokáig öltözködtem 

valami újat szerettem volna felvenni, valami sosem viseltet. Egy virág 
után kutattam, amit kitűzhetnék a kabátomra, mint a fehérhajú bácsika 
— de megelégedtem a tarka sállal, amit eddig épen azért nem hordtam’ 
mert színes, mint a szivárvány.

És elindultam a napsütésben.
— Boldog vagyok. Boldog vagyok, — mondogattam magamban 

ütemesen, taktusra, ahogy a lábaimat egymás elé tettem.
Mélyet és nagyokat lélegeztem, mintha fenyvesben járnék, \agy 

valami nagy, illatos hegyen. — „Édes, szép, gyönyörű élet!” — nevet­
tem magam elé és az első habos fánk ízére emlékeztem, amit kis gyerek 
koromban ettem egy nagynéni kémnél karácsonykor.

Lekanyarodtam a Duna felé.
Olyan szép volt a fo-lyó, amilyennek még sohasem láttam,, tün­

döklő és fényes. Átmentem a hídon és a túlsó parton vadgesztenyét szed­
tem, teleraktam a táskámat, a zsebeimet. A nyakamon kinyílott a tarka 
sál, széjjel bőm lőtt és egy vörös falevél behullott a szívem fölé.

Az egyik pádon szemüveges néni köíögetett. Sokáig néztem, ho­
gyan forgatja a fényes, hosszú -tűket a szürke pamutban; aztán -illedel­
mesen köszöntöttem, — kétszer -is köszöntöttem, — és enge del met kér­tem arra, hogy melléje ülhessek. g

Csak kötött, kötött, egyforma kis mozdulatokkal és hallgatott. De 
t n ,es'l‘lnií kezdtem hozzá. Dicsértem a jó meleg napot, felmutattam 
az egén szálló felhőkre és a felhőkről is elmondtam mindent, ami csak 
az eszembe jutott. A kicsi néniké csak hallgatott

Mosolyognom kellett rajta, hogy mennyire süket volt ez a nénike.
KVzfrl lehetett beszélgetni vele. Csak éppen, én feleltem

helyette is, lassan így clmondattam vele az egész éleiét _ Ai, __ n,
Z” T«t T1’* #v6' Cs"l>a és csupa 'izgalom.is Akk,,; I, I O mas ™“ a szerclem ís ™*s volt a boldogság
Akkor V’cn ii“."'«1™ .'«ff«* es nagyszerű cselekedetek is. 

íLgcn, es ez egy kicsit elszomorított,
bitünk mögött a templomban harangozni kezdtek

most be, ,k V,,eKyHk' r m0"d,am cscndcsci1 a nénikének. Ö
tartól am hozzá ŐS s k !'’By T,ar i8mertem az éleiét, méltónak
lanouam nozza ezt a következetes hallgatást.
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Amíg visszafelé jöttem a hídon, arra gondoltam, hogy egyszer 
majd újra felkeresem, de akkor csak magamról fogok beszélni, — el­
mondom neki a terveimet, szólóik majd a nagy, furcsa, és fojtogató öröm­
ről, amit mostanában érzek és amit sokszor éppen olyan nehéz elviselni, 
mint a bánatot — és megkérdem tőle, mit is tenne ö az én helyemben? 
Mit kezdene az életemmel, ha mindaz, ami bennem van és mindaz, ami 
előttem káprázódik, — előtte nyílna — és mit kezdene a kincseimmel, 
amit olyan zsugorin gyűjtögettem: álmok és gondolatok, érzések és 
hitek, amiket úgy szedtem össze, mint előbb a vadgesztenyéket.

Mire hazaértem vad, haragos szél kerekedett.
Már nem voltam annyira vidám, a vadgesztenyék is terhemre vol­

tak, semmi értelme, hogy elhoztam őket, — gondoltam — és egymás 
után eldobtam valamennyit.

Otthon megtudtam, hogy a hirtelen támadt szél elsőnek a mi 
muskátlinkat verte le, — és a kis, bágyadt színű virág összetört.

Tulajdonképen ennek így kellett történnie és most, úgy érzem, 
hogy mindezt előre éreztem, sőt tudtam is.

Már akkor tudtam, amikor megcsókoltam az anyámat és a test­
véremet. Körmendi Márta

Puskin halálának századik évfordulója
Oroezoreziáigban se vége, se hősem a Puskin ünneps éígek-nek. A een- 

ten&nis évforduló nagy propagandával megrendezett, és fényes külsősé­
gek között lezfajtó megünnepléséiben teli jós mértékben érvényesüli az a 
törekvés, amely a kisebbik ellenállás irányában haladva, az új szociálist« 
Skutúra megteremtése helyett a művelődés alapelemei nek és az orosz 
kulturális örökségnek széléé körökben való terjesztését kívánja csupán 
megvalósítani.

Megállapíthatjuk, hogy amíg ia cár izmus alatt -az irodalom csak 
a kevesek kiváltsága volt, addig ma munkás-óik cs pairaseitok is olvassák 
és élvezik m Anyegin finomművű verseit, (és ezt, bátran nevezhetjük 
haladásnak) de ugyanakkor nem hallgathatjuk; el azt a megjegyzésünket 
sem, hölgy -az -új kultúrát- nem helyettesítheti a nép általános, kezdetleges 
művelődése és lelkes hagyománytisztelete.

Az orosz, élét a fokozódó iparosodás ellenéire az élet újjáiteremtése 
közben is egyre bizonytalanabbul halad .kitűzött célja felé és egyre 
kevesebb jeliét mutatja annak az új lúd túráinak, amiről Luniacsarszki j 
azt irta, ho-gy túlhaladj a- majd azt a legmagasahbat -is, amit az eddigi 
kultúrák a történelem folyamán a népeiknek adtak“. A haladás igiazi 
arcának megmutatása helyett rendkívüli nehézségeik közepette a. párt- 
intézményeket szilárdítják meg és mindinkább- a régi ért,ékekre kíván­
nak támaszkodni. Nem azon van -a hangsúly, hogy a kulturális örökséig 
megbecsülésével és felhasználásával járják be az új utakat, hanem hogy 
a meg nem született új helyett a veszélytelen kulturális örökséget pro­
pagálják. A kultúrállis örökség a politika taktikái eszközévé válik. Fény­
jel a művélt nyugtait Ifelé. lsem is olyan régen lélrictdltáiti -a modem épi-
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t-rézetét ée a kliasszi'küe építészet lépett előtérbe. Komoly zenei szak­
lapok a Szovjetunió zenei életének megmerevedett konzervativizmnsáró 1 
Írnak. Most pedig Puskin fáinadhatat-lan ünneplései az évforduló a lka], 
mával több, mint emlékezés és tradieiótisztelet: menekülés a múlthoz 
a súlyos idők órádból ée> politika .abban iaz értelemíben, .amennyibein 
a politikai krízis eltakarására használják fel. Az következett be, ami 
ellen a legszélsőbb orosz dogmatikusok hadakoztak a legnagyobb erővel: 
a művészet politikai altatószerré vált.

A hatalom konzerVáÖásán.ak erőfeszítései a pánit on belül és a tör­
ténelmi {fejlődés folytán kényszerűen kialakult sajátos naoionalizm-ue- 
a történelem mai periódusában nem is fér meg ,az új (kultúrális törek­
vésekkel —• és a mai Oroszország píáirt,hat almi struktúrájának átalakí­
tása nélkül valóban nem engedheti meg magának -azt a fényűzést, hogy 
új erőkkel, a mai problémákat és ellentmondásokat felibon,tó új mű­
vészi teremtésekkel kísérletezzék.

így váilt a kulturális örökség hagyományából művészi gyűjtőpont. 
Éppen ezért Inat érdekesen Lunaasarezkijnak, a pár évvel- ezelőtt meg­
halt első orosz ikultusznépbi ztosnak alább közölt, 1927-ben íródott kis ta­
nulmánya, amelyből Világosan megláthatjuk, hogy időköziben milyen vál­
tozáson ment át a hivatalos orosz irdalom-politika. Ha a tainulmáiny 
kissé merev m túlhaladott téziseivel nem is értünk mindenben egyet, 
annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy hitében, felfelé ívelő ten­
denciájában csak, mint az új értékek megalkotásához szükséges örök­
séget szemléli Puskin műveit és nem állítja lie célnak, avagy az „orosz 
forradalmi költészet csúcspontjának“. Pedig akkoriban még Lunaosarsz- 
kij volt az a sokat gúnyolt népbiztos, aki a forradalom első napjáMn 
nem engedte lövetni a Kreml műkincseit, mert tudta, hogy a múlt 
értekei forrásai a jövő folyamainak ée nincs igaza Majakovszkijnak, 
^P-?<T3e/tx,k<.)1,0n<'k’.|,akÍ ff!rá!zk,aiv‘al 82áműzni kívánta Puskin „érzelgős- 
Tflt ; (-Majak0WSzh3 toőbb szerelmi bánatában öngyilkos
.iw,,?, T'TrYSí1J íejtegCk'*sei ma ^dtralink forradalmi“ értelmetlen-

f™5'5b,:;u' ««fett történelmi
meir nisn'W' ** "t’.r<mz m|> 1,ílLL"V Iminek“ az irma^pléeét engedheti ijfi(g magamtk a szovjet.

™g6rdem,i a »Wmtókafat, de Itt most nem
„ütí-n„ ’ m if «* van. Az orosz irodalmat euró-
k™*.ij vdt,Tl°r0eZ f"; f*tatoi egy Tolsztoj ée Doszt,;-
j ] „ . . , a 711111 fölöm áe orosz állapotuk között is az új kultúra
SiéXto WZ°' * "“iMÍ “*** P-H" °n,lékének leghh-atétt*

A. V. lunac$ar$zlíij: Puskin
amikZklT' T.“? T”*- ” V* már «**■*» * - maradt
Kégét, de csak mosAw.T V1 n 6akf(^tepen értelmezték jelentő-
nyuljunk hozzá. " ' ‘ ” 1 ll,gy valokan kritikai eaempcmtibóó’l

Bizonyára mindenki elismeri, hogy tisztán esztétikai meagcKlnlá-
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eoíkból kiindulva, Puskint egyedíüJiálló művésznek 'kell neveznünk! és így 
az a kivétek« hely, .amelyet- irodalmunkkán elfoglal feltétlenül' mógileti. 
Nem «a kötő átértékeléséről van tehát fezó aktkor, amikor a költészetét, a 
művészet és a művészet társadalma szerepének megvizsgálása kapcsán fel- 
vetett új elgondolások szempontjai szerint tárgyaljuk meg.

Költészetének még ma is eleven hatájsú formai stopsége és váltó 
zatoBsájga élénk ragyogással tör át azokon a sűrű felhőkön, amelyek ma­
radandóé ágát fenyegetik. \

Nagyon sokan vetették .a szemére, hogy nagy stilusművésiz ugyan, 
de világszemléletével, mint gondolkodó messze alatbamlaradi a többi népek 
nagy költőinek: Shakjespeterenaik, Goetheinek, Schillernek és Byronnak. 
Ezt a véleményt néhai még mia is hangoztatják, jóllehet ,a többséig szemé­
ben mák régen hitelét vesztette az a mítosz, hogy Puskin „önmaga .szóra­
koztatása köziben másokat is ellandíalitott lírájának Mjgy hangjaival.“ A 
mi számunkra ma már nyilvánvalóvá válóit, hogy Puskin személyében 
mély gondolkodású és gazdag érzésű költőt valJhatunfc magunkénak, aki 
a gondolat éa az érzés területén is felveheti ai versenyt a lieg mag yobbiakkal

Mi nemcsak népünk, hanem az egész emberiség szempontjáíböl a 
töaténélem új grandiózus szakaszába léptünk és mélyen! meg vagyunk 
győződve .arról, hogy nagy építésünkben támaszkodnunk kell az előző 
nemzedékék kultúr á jár a Sós hódítására. Semmiesetre sem magasztaljuk 
a minden régitől Valló elszakadást és füzek! a- tendenciáik, amelyek a 
„mindenekelőtt a jövő“ jelszavával1 akarják! gátolni munkánkat .a leg­
erősebb ellenállásra fognak találni. Azonban nem kívánunk a másik vég­
letbe sem esni és nem ereszkedünk térdre régi értékeink előtt, mert a 
kultúra egy olyan maga® inkámálódlátsáblam, egy olyan saép jövőjében 
hiszünk, ami túlhaladja] majd azt a Lqgmágasabbat is, mit áz eddigi kul­
túrák a történelem folyamán népeknek adtak Ezen törekvésünk közben 
természetesen elismert tohintélyekikel szemben is el kell vetnünk mindén 
könyörülétességet és kritikai állásíögláliással kell átértékelnünk az emberi 
kultúr javak kincses bátrát. Mindenekelőtt azit, vesszük magunkhoz ebből a 
kinceeüiádálból1, amire elŐrehaliadámmhoz szükségünk lehet. így értette 
meg korunk Puskint. Lenin például majdnem túlfokozott gyöngédséggel 
szerette őt. Bizonyára észrevette benne azt is, ami idegen a számunkra, 
de csodálta a puskini nyelv szépségét, és muzsikáját, képeinek! gazdíagsá- 
g!4*t, finom érzékenységét és gondolata intek tisztaságát, amely tulajdon­
ságok olyan teljessé tették műveit.

Marxista irodáim} kritikánk még iSatal és Puskinnal alig foglal­
kozott, de tennék; ellenére máris megállapítható, hogy sok új ée érdekes 
szempontból világította meg a költő életét éfe. műveit. M,a mJáir nem lehet 
Puskin állítólagos „hellen izmusáról”, „szerencsés tér,mész étéről” és „bol­
dog derűjéről“ beszélni. Ezek a begyakorlott téziseik a cári isklolía taní­
tásai voltak, amelynek érdleíkében állott, hogy Puskinból iskolás poétáit 
faragjon a serdülő fiatalság számára, ő lett a „hízelgő” mester cs a 
hivatalos orosz nyelv díszít menye a hatalmon lévők Or/oszoTsfeágának 
homlokán.

.Egyébként tudvalévő, hogy a görögök is ismerték! a tragikus élet­
érzést és a sorétól való féléimet. Puskinnál is megtaláljuk asfl alkonyt 
órák szomorúságának vonásait, amelyek megértetik velünk zaklatott fel-
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kiáltását: „Óh csak meg ne őrüljek”. És az annyit hangoztatott derűje? 
Kora fi-ataleiágától kezdve gondokkal telt életet élt. Nagyon elkeserítet­
ték az állandó politikai üiMöziteteeek ás. Élete végén már easinte az agyon 
hajszolt ember benyomtóisát ikel-tette. Az adó&ágok szorításából solia nem 
tudott szabadulni. Tele volt irodialmi, egyéni és'politikái gondó.tokai. Al- 
kotáeaii sem elégítették ki ég az abszolutizmus láncainak ,simogató <«0, 
gései“, amelyek annyira mejgaláztáikl méltóságát és annyira megíbéifclvóz- 
tálk teremtőkedvét, állandó talfeő harcra kényszer ítethéfc. Abban a‘ki 
merítő lutrcban pedig;, amit ellenségeivel szemtan kellett megvívnia telje 
sen felemésztette mágiát, úgy hogy végül is belezuhant a veszedelmekbe
é- fizikailag is megsemmifeüÜt.

A hivatalos irodaióin történet szívesen állította szembe az „élénk“ 
Puskint -a „komor“ Lorjuonbowa.1. Semmi sem hat hamisabban, mint ez ,a 
szembeállítás. Ha közelebbről tanulmányozzuk a két költőt akkor megdob, 
benve látjuk hasonlóságukat, nem is beszélve közös eorBukról. (Lermon­
tov is párbajban esett el). A társadalmi helyzet hasonlósága is sok min- 
dent megmagyaráz. Mind a ketten ahoz a 'középnemes osztályhoz tartoz­
tak, lamly irigykedve és haraggal látta a nagyblrtotkosok és a maga», 
rangú államhivatahinkoh üres és kérkedő 'arisztokráciáját. Ez a nemzedék 
már nagy szomorúsággal nézte az új orosz eletet. „Szomorúan látom 
nemzedékein sorsát és a komor színtelen jövőt“ —• írja akkoriban. Puskin 
híres vernében.

1 orrú*-szétesem a derű sem hiányzott Puskin klölteszletéből — mini 
ahogyan minden gazdag természet. kisugározza a boldogságot is —-, de 
végeredményben ez nem volt más, mint vigasztaló kísérlet az életét’be- 
homo fájdalmas impresszióktól valló menekülésre. Az a -törekvés, hogy 
elkerülje az összeütközéseket I. Mikilós, cár -abszolutizmusával, arra is 
raktmyszeritette, hdgy igazolja magát önmaga előtt .azokért a -kompro- 
nuHsz-iunkért^ amelyeket .a Jldtórcnymáscs rendszerrel kötött. Ezért igye- 

■ezett, edfieUvjtkiemi absztrakt képeikben és megnyugtató hangulatokban. 
Lz az útlapot néha megbékélő gondolatokat hozott ugyan a számára de 
xegso vonatkozásban mégis, mint súlyos teher nehezedét*, rá és-ez művei- 
ben is kifejezésre jutott.
~ f*? tollát, -hogy miónt «, műveinek Mtol*-

.ZífZil • ;™“T,.Í ?”,7i,a ***** (AktrUr.
P ; .** Q7°!”1- **•>« rai"ton tréfát« in ál óik-at alkart,* formlátlni.) 
l ,n "™7’lt “* * meTxiet» ™«*w altialmazáeálv.al,, mint ttr- 

wu2',» ITT ‘ <,r*CtÍaJi “* *“*»• O* • marxism ue segi,«*-
áiwlilil ul’V'll.' T eT.T‘ “ OT*a** *ow|wk Í**d «rtolmét. ás az egyes 
Ä M™ “ '"T Az igazi Puskint «* «too,
díw ítoíí MmaI1Uk (,rW* toztá)yy,i„«,k társadalmi és gaz-

któlíIwi'Z" rí‘ « irodalomban, meg
Kukkal hatottak rá." * "*" °‘f *“ ***** ” er5kBt-. 'amelyek .ielenvalóeá-

tárflyává tettük lldortiikiTraí-tTI"”'1 J5*'"^ !”*“* mnS|1*,Ben tanulmány 
«g.'ts-n nolciitik ’az új wtLZ hrigy

lobot tTISg; “i“**1* "T" wmmi ■*■*.
"11-0, tozörtTZ rermokeny ólotVmkben újra foganhat « 1«

Közli : Havas Endre



Vedres Márk szobrai
Vedres Márk évtizedek óta nemzetközi viszonylatban értékelt alkotó szemé­

lyisége a plasztikai művészetnek. A múltba visszahajlón és a jövőbe előretörőn 
_L_ szinte felmértté tétlennek tűnik az az át, melyet alkotó pályája beível. Formá­
lisan Rodin mellől indult el, ma már azonban a klasszikus mesterekig nyúlnak 
vissza gyökerei, lezárt eredményei pedig H. Laurensnaik és J. Lipsohitznek, en­
nek a két legkiválóbb modern francia* plasztikusnak a színvonalán bírál andók és 
elismerést érdemlők. Szobrászaltunkat a szűk magyar határokon túlra, az egye­
temes szempontú kritika számára (Csáky József mellett) Vedres Márk reprezen­
tálja. Igaz viszont, hogy tárlat-látogató közönségünk előtt alig ismert, vagy lé­
nyegében félreismert — abszolút plasztikai eredményekre, mélységek és magas­
ságok összefogására törekvő művészete. Nem kevésbé idegen és nem sokkal mél­
tányol tabb a magyar szobrászok körében sem. Kívül rekedt a különféle hazai 
irányzatokon és csoportosulásokon, akarva-akaratlanul az idegen sorsára kény­
szerült. Egyediül álili — de mondjuk ki mindjárt: egyediül állása nem- az elha­
gyatottak árvaságához, hanem a .nyugthatatlan harcosok tiszteletet keltő magá­
nyosságához hasonló.

Vedres Mánk művészete olasz és francia földön, Firenzében és Parisban 
teljesedett ki. Egyik helyen a muilt, másik helyen a jövő kapui nyíltak meg 
előtte és ő éppen olyan fogékonynak bizonyult a -múlt értékei, mint a jövő 
lehetőségei iránt. Művészetébe, anélkül, hogy formalizmusba veszett volna, bele 
tudta olvasztani- a mesterek örökségét és a kortársakkM versenyre tudott 
kelni, anélkül, -hogy beletévedt volna az izmusok zsákutcájába. Talán semmi 
sem áll távolabb tőle, mint a neoklasszikusok üres formalizmusa és az úgy­
nevezett modernek szenvelgő vagy titánkodó modorossága. Valóban ráillik 
Winkelmann axiómája: Az igazi művész tűzzel és Ihévveli tervez, de nyugod­
tan dolgozik. Vedres alkotásaiban, könnyen kimutatható egyrészt a született 
kereső hevülete, a folytonos megújulásra törő akarat, másrészt az alkotás fo­
lyamatában elmerült művész bölcs nyugalma és mélységes maga-biztonsága. 
Éppen ez a nyugalom és magabiztonság tökéletesíti annyira nemes vonalunkká, 
szintetikusan zártaikká és szellemmel telítettekké szobrait. Racionális gondol­
kodású, a szó helyes értelmében* tudatos ember s a művészete, bronzbaöntött 
és kőbefaragott szobrai* mégis híján vannak mindennemű darabosságnak, ér­
dekességnek, kiszámítottságnak. Szigorú formanyelvén nem a spekulatív irány­
zatosság, -hanem a tiszta, egészséges férfiúi -lira-iság szólal meg. Ez a -benső­
séges férfilíra az, ami a már említett két francia szobrásztól lényegileg elkü­
lönbözteti. Mindkettőjükben sokkal több az izmusok jellegzetes külsősége, mint 
Vedresben. Jóllehet, markánsabb egyéniségek, kifejező erejük elementárisabb, 
de ezek mellett a sajátosságok mellett nem szorul háttérbe Vedres lefogott 
stílusa, esztétikai .kiegyensúlyozottsága. Ha rokonait keresném: legelőbb talán 
Braque lírái kubizmusára .kellene gondolnom. Vedressel kapcsolatban hallot­
tam már Archipenikót emlegetni — szerintem, semmiféle vonatkozásba nem 
hozható orosz kortársának klasszicizáló manirjáva-1 és feminin festőiségével.

Ma már kétségtelen, -hogy a modern -művészetet a kubisták emelték ki 
a megmerevedett sémák köziül, a hangulatos érzelmek iszapjából s ha az első 
pillanatra -úgy is látszik, -hogy Vedresnek semmi köze a* kuhizmus-hoz kom­
pozícióinak belső gazdagságát, szigorú rendezettségét, tárgyi valószertiségét
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tézisre törekvő irányzatnak érzelmi és tudati- behatása néMciH, Vedres szoh n" 
nak semmi közük a naturális ábrázoláshoz, az eszmei szimbolizmushoz és ^ 
impresszionizmus látszatvalóságához. Nincsen novellisztikus témájuk vagy 
alább h az ilyesmi soha sem nyomul előtérbe a plasztikai tartalom és adek m 
fonna rovására. Több figurát összefogó kompozkimban sem a történet^ 
pszichológia: momentum, hanem a szobrász! formák összehangolása a pjasz 
bkus testek egymáshoz való viszonya és térbehelyezése a fontos, a modell 
csak msp'rálja vagy csak figyelmezteti Vedrest, de sem utánzásra nem kény. 
szeri ti, sem a plasztika? alkotás keretein kívül eső magyarázkodásokra nem 
csábítja. Az általa megformált emberi alakzatok, nem akarnak az ember kén­
másai lenni. Szobrai a teremtő képzeletnek — plasztikus látásmód törvényei 
szerint megfogalmazott: szerkezeti és alaki realizációi. Való dolgok önmaguk- 
ban, de nem a válság tükröződések Vedres nem a külvilág ábrázatának 
hanem önmaga belső életének, szellemiségének szobrásza. „Emberei” nem 
egyebek plasztikai testeknél, a fej elsősorban ovális formájú alakzat, mini 
ahogyan a lábak is elsősorban nem emberi végtagok, hanem a mű lényéé« 
alkatéiemei, mintegy oszlopok, melyeken a felső test súlya és formai jelentősége 
nyugszik. Mindemellett egyáltalában nem mondhatnók, hogy Vedres absztrakt 
míKész”. Víziói elválaszthatatlanok a valóságtól, látása reális és elhatároló 
Valóban »került alkotásain nyoma sincs a részletező aprólékosságnak csak 
a végső, összefoglaló formákat modulálja meg. A felületek szinte túlzottan 
szemérmesnek, megfisztálkmiottnak tűnnek a szemlélő előtt, <$e sohasem üre­
sének, vajszerüen elkenhetoknek. Ezek a leegyszerűsített formák, komoly belső

kf^yei- sMrtteaettel összetartobak és éleM ,2
.ettek Nern külső impressziókban fogamzottak, hanem a belülről eredt alko­
tás- folyamat kikristályosodott eredményei.

Éppen ezért érthető, hogy Vedres legértékesebb müveivel értetlenül áll 
éfmSTÍr “ d*0n^n ÍZléSÖ> sematiikus megoldásokhoz szoktatott laikusok

a ^ v>Zt a "<» értéket és valósággá
tartozik. Folytonos előbbre törekvő el-kuítn*^ 3. :lil'.a"sagos *ereselt k8rf 
napi esetlegességeken irnmivi - u - " en*en fara<k>zas — szobrai, túl a«gessegeken, komoly és határozott jelentőségű művészi alkotások.

Kassák Lajos

kiállítások
*™«'y mirT'h^Z

.-ló«. .Tó tetSta, ^repoH a nyilván«-
««yekmmel ti.,',™ munMW-*. koB*“T azóta
«laknlieol*«! ő, fc “ÄS ,tete ™ MdUMW

' k,80ri<',«Ur-’- Emberi mavatamátólvm azonban
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alig változott, lényegében ma is ugyanaz -a romantikus hajlandóságú for. 
mai megkötöttségek ellen viaskodó, de nem egyszer a saját fortnalizmu- 
fcában vergődő egyéniség, ami 1 yennek első találkozásunk ajkai máival 
ismertem meg. Mégis, különös nagy útat járt be 1917-től 1937-ig. A 
dinamikus feszültségű, erősen tematikus -barokktól eljutott a majdnem 
stilizáló expresszionizmueig, j& deklamáló pátosztól m időnk int túlzottan 
dekoratív freskóeizeroségig. Az expresszionista elődök hatása alól már fel­
szabadította! mágiáit, de úgy érzem még mindig nem jutott el igazi önmagá­
hoz. Képeiben gyakran fellelhető ,a merterSégheli túlzott könnyedség s 
ugyanakkor a dominiáló elvi megkötöttség. Egyike -a legtudatosabb, leg­
igényesebb piktor,aániknak, d© úgy lehet, éppen ez ,a merev igényesség és 
elméleti tudatosság az, ami tehetségének teljes szabad kifejlődését gjáltolja. 
Kádár nem akar a-z árral sodródni, de nem is tud fölötte közömbösen, 
fölényesen eltekinteni. Feszélyezi a környezet és .gyötrődik, ahelyett, hogy 
szabadon engedné megnyilatkozni legbeneőbb vágyait és érzéseit. Eleddig 
tiszta, puritán esztétizmusa látszik legnagyobb értékéinek — magától 
értetődik : öntféktezés és idegen ellenimondlásokra való1 < tekintet nélkül 
ezen az úton kellene tovább haladnia.

Az eddig elmondottak, szószerint vonatkoznak legutóbbi kiállítá­
sára is. Uj képeit egyöntetű lelkesedéssel fogadta a sajtó,, mi nem tud­
juk kritikánkat ilyen maradék nélküli dicséretbe (foglalni. Színei vajló­
ban élénkebbeki, dűsuibb láirnyalatúeik lettek, de nem eléggé mélyek és nem 
eléggé elementárisak. Legszínesebb 'kompozícióit is erősen a grafikai 
elemek dominálják. Határozott érzésünk, hogy ezen a feloldatlan kettős­
ségen túl valósiul alak meg Kádár legszebb alkotásai. A dogmáik elvetését 
kevesebb dogmát izmussal kellene értelmeznie ahhoz, hölgy képességei sza­
badon (is főképpen a festői kifejezés- lehetőségei között, érvényesüljenek.

Berény Róbert
Az egyik napilap kritikájában olvasom: „A Friinkel-szalónban most 

kiállított képein egy érettebb Berényt üdvözölhetünk. Figurális megol­
dásaiban most Bernáth' Auréllal, tájképeinek felfogásában Szőnyi István 
művészetével hangolódott össm“ ügy érzem, nagyjából igaza van a kri­
tikusinak abban, hogy Berény festői felfogása ma közelebb áll az emlí­
tett két festő törekvéseihez, mint tegnapi, tegnapelőtti önmagához — de 
nem értem; miért nevezzük ezt ,(érettségnek és egyensúlyba jutásnak“ ? 
Aki Berény előbbi műveit ismeri, annak nem megnyugvást ad ez a kiál­
lítás, hanem bizonytalannál teszi értékelésében és joggal kérdezheti: váj­
jon mi következik ezután a váratlan kitérő után? Uj kiállítása annyiban 
meglepetés, amennyiben eddigi fejlődésvonalának megszakítását láthat­
juk benne. Kísérletezéseinek összegezése helyett, újabb bizonytalan tapo- 
gatódzást, önmaga k-iteljesedés© helyett, ellenállás nélküli hasonulást. 
Lehet, hogy nem egyéb ez átmeneti állapotnál, egy-két esztendő érzelmi 
fáradtságánál s utána ismét az az út folytatódik majd, amelyet 1910 és 
1936 közöt jáirt meg Berény nagyszerű kulturáltsággal és nagyszerű mű­
vészi kifejezőerővel. Igaz, hogy festészete mindmáig kissé hidegnek, 
tudatosan nyugtalanítónak;, egyesek szerint spekulatívnak tiint —1 die ez 
a sajátos vonás távolról sem merítette ki alkotó képességét s mindössze
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inkább oak jellemezhető, mintsem kritizálható vele Berény művészete. 
Kortársai, között és Jdásőfcb « következő nemzedékek előtt majdnem egye- 
dili állt abszolút festői eredményekre törekvő kísérleteivel, <& formák tiszta 
meghatározása, arohitektonikus tagolása iránti szeretőiével, kompozícióé 
egység belátásával és grafikusan szigorú szerkesztési módjával. Sohasem 
feledkezett meg méla, hogy a kép a sík törvényei szerint alakul e ha oly. 
kor mem is jutott tovább túlzott foltliatájsoknál s ha olykor nagyón is elő. 
térbe került a kompozíció belső szerkezete—akkor is, és mindig markán­
san kifejezők, éroéeekeftikeltők és meggondolkodtatók alkotásai.

„Ma túl van ezen a formaMeztikus kísérteteken,“ — mondják öröm. 
mel az érzelmes Mr« és tónusos hangulatfestészet barátai — mi fájlaljuk 
Berény elkaoyarodáeát. Művészetünk minden területén ma meghatyáinyo- 
zpttan szükségünk van a tudatos nyugtalanokra és erőteljes nyugtalaní­
tókra. Berény —- reméljük csak rövid időre — kilépett ezek sorából, de 
szerintünk, ha legújabb (kiállításával nem is adott pluszt eddigi eredmé­
nyeihez, munkásságának ebben a szakában is festészetünk egyik leg- 
tehetségesebb képviselője s talán ma is legátfogóbb, Icgizzóbh egyéni­
sége. Éppen ezért szinte lehetetlennek tartjuk, hogy további lépései még 
beljebb vigyék a hangulatok: ködébe, reménytelenül meddő lirizálásba, őt,, 
aki tehetségének minden jelével példa«.! á*ra, új irányjelzésre hivatott.

Kassák Lajos

Tihanyi Laf ve
Parisban az „Editions Arts” kiadásában igen ízléses kiállítású 

köpyv jeiont meg tihanyi Lajos 1908. és 1922. közti képeiről, melyekhez 
Bobért Dos nos írt lelkes előszót. Az előszót, éppen maradéktalan lelkes- 
sege miatt, könnyen figyelmen kívül hagyhatnám különben is nagyon
nmére (ingott mráJ,atomiban. Köbért. Desnos azonban a könyv hatodik ol­
dalán. a következő suta megjegyzéssel lepi meg olvasóját: „Tihanyt ---------
Benne van az öreg hegyei 
ban az országban

ja magyar.
süritettsége és én úgy képzelem, hogy aki ab- 

íejlődik, melyet -fulee Verne „Kastély ia Kárpátokban“ 
cimű legszebb könyvében olyan felejthetetlenül irt meg — az, ha vár­
kastélyait nem is Magyarországon állítja fel, de bizonyára olyan terüle­
ten, amelyik mégis csak Tihanyié.“ — Ha már ilyen földrajzi, vagy hely- 
ezito'ajzi meghatározásoknál vagyunk (belemegyek a Desnos úr-föle játéfc- 

„ ?' akkor Tihanyi Lajos- badacsonyi vásznaiban inkább proven-cei* leve- 
got érzik. Nines kissé Artes-i, valami kevés Montague Sainte- Victoirc-i 
izük, sz.mhx ezeknek ,a képeknek? Ezt a kérdést a legnagyobb tisztelet 

° m t;a1? némi irig^KOl is: milyen nagy dolog volt 
,1J:ín 'éhkapesolodliatni a Céznnne-i hagyományba!’ Sőt, — Tihanyi

vTt a7H' h<>gy örtife86®^t a eaj&t festői világával gyarapítsa,
n .inu izga ott, vagy dühös megszállottsággal gyúlntaés kínozta bele tár-

ínl ' Jl ? í“/ ^m,akörét_ kibővítette -az ároképítéssel és ezt keveset,
.... R>. mUX(. ni’]ininti Énnyire kifejezően jellemezni, az alap-
I , 1 ni. a sara \h. r k isuirnrZását a homlokon, szemen, száj jón, sőt

’*'**"**• ">'* tón«-. A, arcmásnak ee mir
! lioana.itaktai megfogalroa-zÚKa. Annáik ellené™ (....... „ u_uMí-zásn. Annak ellenére azonban, hogy >a ló-



lók ábrázol ásnak megvannak >a veszélyei, mint: túlságos leíró jelleg a 
tiszta Ifestélsaet ro-viáisána és egyéb képzőművészeti korlátok, amik, lia vég­
telenek iß, könnyen kívül kerül rajtuk a tévelygő festő. Tihanyi mindig 
belül tud maradni ia határokon, festőieége semmit sem vészit a portrék 
benfeőeége által, ellenkezőiéig, ez a lélekben, vájkáláe csak fokozza a festői
valóságot.

Magyar országon már felnőtt egy festő-nemzedék, melynek tagjai 
nem is ismerik Tihanyi Lajost. Az idősebb piktorok fölényesen elteli in­
tenek felette. Itt van előttünk ez a pompás francia könyv és nagyon vilá­
gosan bizonyítja, hogy kár volt ezt a kitűnő művészt ennyire elfelejteni.

Fenyő György

Ignozio Silómé: Bor és kenyér
Az emigrációé irodalmakat rendszerint valami naiv forradalmi 

romantika, vagy terméketlen gyűlölet jellemzi. Idővel ég helyzetükből 
folyóan azután az ilyen irodalom lassanként elveszíti a célhoz érés remé­
nyét, kezdeti sebességét, önimiagában elerőtlenedi'k. Íróik a száműzetés 
kirekesztettségében el vesztik helyes mér Léküket és a kényszerű távlat, 
amelyből az írásaikban bírálat alá vett dolgokat eis jelenségeket nézik, 
egyáltalában nem használ 'kritikájuknak. Áll ez különösen, az olyan iro­
dalmakra, amelyeknek az emigrációban nines felvevő nyelvterületük, 
amelyeket nem olvashatnak nagy tömegek eredet i-ben.

Ignazio Silone új könyve, dicséretém mondjuk, Injával van az em­
lített hibáknak. Sőt, az emigrációé irodalmak szokott mértékével mérve, 
szocialista szempontból talán destruktívnak is nevezhetnénk. Ez az íté­
let a legnagyobb mértékben iigiazságtalan lenne. Silone ugyanis hűvösen 
megállapítja, csaknem bevallja, hogy ebben a pillanatban a hare hiába­
való, az áldozat céltalan öngyilkosság. Új regénye az abruzzoi parasztok 
között játszódik. Szomorú képet fest a szegénységbe, sárba, babonákba, 
tudatlanságba süllyedt olasz parasztság életéről, kiszolgáltatott sorsáról. 
Meggyőzően világít rá a diktatúrák örök lélektanára és örök útjára,: 
a tartalmat frázisok pótolják, uralmuk megvédése érdiekében öuiálradás­
tól, elvfelad ást ól, saját tételeiket in.tranzigeniseti hirdető híveik bármi­
képp való elhallgattatáeá!tól nelm riadnak vissza. A regény hőse, Pietrő 
Spina évék csavargása után honvágytól és naiv, romantikus tettvágytól 
űzetve hazatér és álnéven, álruhában illegális munkáiba kezd. Munkája 
haszontalannak, bizonyul. Sommi sem történik általa és semmi nem 
történik . . . vele. Szökve és Váratlanul, ahogy jött el i@ tűnik a begyek 
között a hózivatarban. Csak a farikasok, üvöltése hallatszik.

Az írónak i mi pasai bilit é-t hangsúlyozottan kom olyan ve vő 
magatartása nem engedi meigi, hogy ebben a befejezésben aká rmi féle 
szimbólumot lássunk. A könyv alapgondolatáról, írója ál 1 ásfoglalásáiről 
minden* mondanivalónkat elmondottuk. Ami a regényt, mint műalkotást, 
illeti : rendkívül fegyelmezett, anyagát és eszközeit jól. ismerő művész 
munkája. Főhősét, biztonságosan és tévedhetetleniil mozgatja nehéz ket­
tős szerepében. Az első old a lökön 'feltűnő e a továbbiak során csak rit­
kán szereplő, majd az utolsó' fejezetekben az or gyilkosság előtt még
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egyezer hősieden fehnagaeodó öreg» pap alakja és a. regény fel-felvillanó 
többi figurái komoly alkotó tehetségre vallanak.

Kérő Pál fordítása igen élvezetes — bár úgy' érezzük, hogy murt. 
kaja során figyelemmel volt bizonyos elengedhetetlen haeznoeeági B2em. 
pontóikra, — mindent megad, amit a fordító csak adhat A regényt a po- 
seonyi Plitag@r-Verl.ag adta ki két kötetben. ifj. Vajda János

Ernst Glaeser: Hazátlanok
Objektív könyv — mondhatn'áaxk egyszerűen az "igazságnak meg­

felelően, de ez az objektivitás nemcsak a kor hű ábrázolását jelenti, ha­
nem az ember legteljesebb (megértését is. Történelem, de ez a történelem 
nemcsak -az eseményekben mutatkozik meg, hanem az emberben, illetőleg 
az emberi lélekben is.

Mária példáid az utoalálny így szól, amikor Jurgenmeü az S. A. 
legénnyel találkozik, aki az ígéret földjéről; beszél neki, „Igen hiszek 
neked, die maradj itt nálam.“ És ebben az egyszerű mondatban nemcsak 
Mária feltétlen hite és kívánsága nyer magyarázatot, -hanem egész 
Ne-mcton-zágé ée tojjndenikié, aki ebben a könyviben szerepel. A huma­
nista iskolaigazgatóé is, aki fajdal,mais ezomorúsággjal állapítja meg, 
hogy Plútóval, Benceával és Szent Ferenccel együtt megöregedett. íh 
amikor Hans Diefenbach a rohamosztagos diák öklével igazgatója arcába 
vág és összetöri annak szemüvegét, az igazgató netaj bünteti meg. A hu­
manizmus örök megbocsájtó ezoimorúsáigával csak a tényt konstatálja. 
Mi azonban érezzük, -hogy .a roham osztag osl ifjú lendülete nem csupán 
egy szemüveget tört össze, haneimt elveszett a kultúra is és vele együtt 
Nemet omzág, -mert „irtózatos sors, ha az embernek értelem helyett csak 
ycr van a fejében“. Ezt ia fanatikus igazságikeresés-t, Johann GaSparn-ak 

mcw kellett tanulnia, aki Amerikából jött haza, hogy végre az új 
Németországban élvezhesse a szeli,elm felszabaduláteát. Csalódott és- ké­
kesem kiábrándulás után vissza,menekült. Amerikáiba. De ez a Johann 
Caspar us, aki annyit, aranvedétt a haza szeretekéért ,a többi Johann
, 0gyuU’ fo-itÍ,a keserűségét. „Hallgass, te csak hallgass,
amint ezt a szeretők méltósága megkívánja.“

<d,1»il)<V,U“ik‘Z«Wk,a' Il*ia'ni6tálk <5® demokraták szokása, mert a másik 
d iai heroikus“ emberekből áll, kik cb.émíijálk lágy érzelmeiket, hogy

ovő/rV ' l<* nroradj0,1‘" ag>'uk riava.szu-1 és kegyetlenül gondolkodjék. Ez a 
?Öj!em m,af;aráKata- - Megértettük. Igen megértettük, hogy nem 
r K ,T ahhoz, hogy kellően védekezni tudtunk

á s 1 to l í ÍT ,to,Mitá6ft é* Urai1orara iut^tea ellen, Srentimen-
KeZtt’ * m08t elpusztulunk. Ennyi a,z égé«,

„ teremt-'. • ‘f T'*? ' V'°nyv€ <>s m‘ szívesen, üdvözöljük. „Az íróé
,Vn : a tér 7"-^' ’ ' Ba,1za<" ~ & megnövekedik általa, min-
ismételjük \kkor ^értékní ” ^ ® most Balzac mondásét meg-

uc n akkor cr éke «, d,cséretet -mondottunk Glaeser új -könyvéről,
In bor kiadásában jelent meg magyarul. Farkas Ödön

ÍTiUnka f.4ire*Äd6v äs^SL 1ríSAä •h*— f-**« n-. •
JP**P*"*e, bulcsu-u. 19. II 7. • ciehizloTáfcus ‘ és ^adóhivatal: budapesti, VI, 
• minden közleményért a szerző letel • etives le'e“tlmihály, bratislava, Prayova 8.

• P- he. 18. illetne 36MeilW itl li L' kc- 3~ ,eI 20 • előfizetési
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