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ÉN
Millió élet rend-ötvözetéből 
Egy testbe szédült millió szemer.

S mégis:
Visszára törődött erő.

Mégis:
Föllel tapintott látás.

Mégis:
Síkba lesulykolt végetlen tömeg.

Mégis:
Láthatlan küllők ormán nyomaték.

Mégis:
Minden mozgások elszenvedettje.

Mégis:
Dolgok viszonyja csak: egymáshoz-állás. 

Mégis:
Bogár szemében (ez a föld bizony!)
Récék sokszögét tartó őrület.

HIDEG
A törzs gubbadva ponttá picinyül.
De a tagok,
(Rendszerbe tárult sugarak)
Sodrán a vérnek, tömegeken át 
A boltozatba tartón öklelődnek.

Csönd.
Hallom:
Az anyag szemcséi verődnek.

Egy kirgiz haja rozdűl Ázsiában 
S számon veszem.

Hozzámig sajdú! minden változást

Robaj.
Valaki-erős mozdulna!
Inszakadtig!
De marad.

k a tapadó mindenség forog.
Komját Aladár

RÉVÉSZ BÉLA
(KONTÚROK EGY PORTRAIT-HOZ)

»A tenger, a mélységes, a hatalmas: szelíd volt, 
mint egy mesebeli óriás.“ Ettől, vagy még messzebb­
ről vett s még könnyebben adódó felszín méricskélés- 
től kell elindítani magunkat, ha Révész Béla fejlődés­
ivet első könyvétől a Beethovenig csak pillantással is 
végig akarjuk tapogatni. A két stáció között megjárt 
ut külsőségekben puritánul egyszerű, reklámra figye­
lőknek szinte észrevétlen időmúlás, de élettel élt mű­
vészetben folyton gyarapodó s ma már hatalmasan ki- 
teljesedett, hogy megkicsinyités nélkül nagyon kevés 
magyar iró értékeredményével vethető össze.

Révész másfél évtizeddel ezelőtt, mint a roman­
tikus-naturalista iskola sarja, Csizmadia Sándor és Kó­
bor Tamás gyűrűjében ütődött fel. A szocialista ideoló­
giával ójtott naturalizmus ekkor harsogta magát ná­
lunk divattá s az uj könyv ebben az áradásban semmi 
különösebb sikert nem tudott kicsiholni. Figyelőket 
csak a kitermelt munka átlátó! közül talált. S hogy 
ennél az étapnál mi sem állunk meg hosszabban, ez 
ne essék keresztnek az íróra — átlépésünk iskolát 
feledtető, amelynek kopirozni serkentő elméletét épen 
Zola nagy lendületű temperamentuma, mitologikus 
mindent megnagyitása döntött csirát fogantaid talajnak 
n fejlődés alá.

Naturalizmus (a terminológia eredendő értelme­
zésében) úgy vethető össze a művész produktumának 
(mindenkori) nagyszerűség-fogalmával, mint a szolid, 
meglévő Igényeink kielégítésére törekvő mesterség 
magával, a belőlünk mindig is uj igényeket kiváltó 
művészettel. A tiszta naturalizmus soha sem lehet több 
(és soha se is akarta magát többé tetszetni) mint az 
elénk buggyant formák, színek és hangok érzékelt fe­
lületének megrögzitése.

A művészet: teremtés, fokmérője : n koncentráció.
A naturalizmus: konvenció.
Igazi művész: csak az elődök héjazó nagysága 

alól szabadult egyéniség.
Az egyéniségnek determinánsa, csak kollektiv ér­

telmi és érzelmi egészébe gyökerezett világnézete le­
het. Arni ezen kivül van körülötte — mindenre fel­
használható anyag a művész alkotó zsenijének.

Révész folyton fejlődő teljes magához érkezését 
Találkozás Hamupipőkével cimü könyvével jelöljük.

Viziós témáival kinőtt az iskolából, megforrt 
nyelvezete elpattantotta magától a történeteket regu- 
lázó stilisztikai kompozíciót. Lényege azonban ma is 
a régi gyökereiből táplálkozik. Fejlődése nem uj irányba 
torkoiés, eredő magának figyelmeztető és célbavágó 
áradása. Témái ma is szocialistaságával motiváltak — 
tehát megmaradt „proletár* Írónak.

Előttünk: a forradalmi ember első érdemesül* 
szószólójává izmosodott.

A magyar „szocialista* irodalomnak benne látjuk 
kezdetét s eddig legművészibb kiteljesitőjét. Ami eb­
ből a szürkére öltözött talajból eddig előtte és kö­
rülötte kisajtolódott, annak életben semmi köze a tö­
megek jövőre érő életéhez. Ez az irodalom minden lánc-



csörgető és cinóberes tirádáival együtt, semmivel sem 
gondolkodtatóbb és vérkergetöbb az urambátyámos- 
ság anckdótás bravúrjainál. Kakasos hanghordozás, 
tirannusi maszk — valójában pedig a nyomor szavak­
ba veritékezett szentimentálizmusa. S ha idegenbe 
nézünk át, ott is csak távoli ágról vehető atyafiságát 
találhatjuk Révésznek, A francia Jehan Rictus és az 
orosz Gorkij is csak osztályosaik rendezetlen sorsá­
nak papos szájú feípanaszlói. Révész nem „megoko­
sodott" felülről szemlélője ezeknek a sorsoknak, ha­
nem eszével és érzéseivel gyökeresen benne élő s 
igy művészi temperamentumával vérségileg kényszerült 
előbbre segítője. Az eddigi művészeit torzókká cson­
kitó szocializmus (mint pártoskodó elkülönülés) Ré­
vésznek csak témakörére ütötte rá kategorikus osz­
tálybélyegét. Innen a szűk témakör, amelyben Révész 
mozog és innen tulajdon, egyenlő fokig emelkedő ere­
jének, hangulatának és fantáziájának még ebben a 
körben is nem egyszeri megismétlődése. Hatalmasan 
építő s szinte szobros plasztikával megjelenítő ereje 
azonban észrevehetően ebből a gondolatkörből és mi­
liőből testesedik.

A szocialista művészek kétféleségének analógiája 
magúban a szociaFzmus kétfélekép élhetőségében‘ma­
gyarázkodik. Az egyik fél spekulative, a másik intu­
itive lett szocialistává. Révész kiválasztott típusa az 
utóbbinak. Szocializmusa zsidó fajiságából öröklött ér­
zelmi szocializmus s ma már szinte a nacionalizmusig 
érett. Munkássága maga a jó-cmber-ideál portréja. Ez 
a születésével hozott kollektivitás igazítja el a politi­
kai demagóg pártoskodástól, a meqhasonlás szkepszi­
sétől és ez az érzés dagasztja föl vágyakat és tragédiá­
kat mutogató szavait a sokszor paroxizmusba csendülő 
vallásos áhítattá.

Hedonizmus az erő és életszeretet jegyében.
Révész szocialista-nacionalizmusának nagyszerű 

tormába teljesedése a Vonagló Falvak. Ö magyar re­
génynek kereszteli, mi tágra feszített perspektívában 
,az “> ™gy»r ir°dalom első reprezentatív regényének 
i-.f17-üu' cz n könUv> winden értelemmel olvasó

előtt több, mint egy szánalmas magyar specialitás ki- 
pecezese: az iró zsenije korszerű nemzetközi traejé- 
uat sugaroztat elénk. Munkáját összevetve, legújabb 
Ö'f beJénk esett, bő regény termésünkkel 
s aimas konklúzióját kapjuk legtehetségesebb íróink 
világnézetekből eredő egymástól-különbségének. Az 
alig tíz íves könyv, véresen az időnkből metszett té- 
mnjaval nemcsak a szereplő alakokon, de a nemzeten, 
sot a politikailag szemben álló osztályokon is túl nő 
s egy eletcs fantázia rugóin egészen az ó és nj vi'áo 
tragikus ütközőjéig lendül. Ennek a lendiile nek a 
téma-elgondolás keretből szabadult forrnakompozicioj 
es a szavaknak az iró akaratához töltetlen a'kalma'- 
kodasa a bölcsője. Érdekes, hogy Révész ennek a 
könyvének előszavában panaszkodik a szavak merev­
sége es az írásjelek hiányossága miatt. Ha nem érte­
nénk meg a törekvő művész örök verekedését a nyers 
anyagga! egy pillanatra hivalkodásnak vehetnénk ezt 
, P“k0d0 — erőt. Mert ha előző munkáiban (a 
ÄTm,'8,1 minst ■'! Földi Operenciák) a gazdagon
mesterének lVmZet úl 0tt "K’g a Sa,ambo és ‘iierodins 
ner hi w, 11 Slkban ^mezesével érintkezik, a ki­
mert, hideg anyag itt már teljesen az iró szuverén

akarata alá hajlik és szuggesztiv formájává, mozdula- 
láva vérmesedik a víziókból kitermelt figurának.

Itt már senki Írói atyafiságát nem találom Ré­
vesznek.

Gazdag és előre járó kollektiv individiuum.
S ha Gorkijt elfogadjuk (én elfogadom) a prole- 

tarság példázásokban gondolkodó fejének, Révész en­
nek a jövőt örökölt tömegnek jóra ehes vágya, igák 
alól menekülő vére. Nem megfigyelések moralizáló le­
írója, de vitális uj történetek elgondolója. Az alakok 
es sorsuk mögött, mint kiizködő és verekedő testvért 
ott érezzük az Írót, az ő temperamentuma pezsditi 
eietre a témát, az ő vére sugárzik át a füzekbe fan­
táziáit kopeken, az ő pattantó-rugókká edzett szavai 
es ace matricákká szerkesztett mondatai mozdítják a 
mozdulatot és testesítik elénk a testet. Magyar és 
üvegesen tömör nyelvezetében akcióvá komolyodtak 
az agitátorok szóvirágai s bársonyos színei koncent­
ráltan tovább pompáztatják Rembrandt és Greco oik- 
turajal. K

Ez a periódus Révésznél a multi naturalizmus­
ból a legmaibb expresszionizmusba érkezés periódusa, 
amely legutóbbi könyvében zenitjére magasodik S aki­
nek tizenöt évvel ezelőtt a lesimult tenger még oiuan 
volt — mint a mesebeli óriás, az most'kint ül a nagy 
vizek pártján s amit fölajzott idegeivel kilátott, kihaJ-
° * ,a koi!ulotte 6,0 világból, azt mint egy uj világnak 

uj eletet így fantáziálja elénk:
„Gyéniántméhe kitárva a verőfénynek, az oltal- 

rnas jóság kuszálja a sugárzást, ágbogas napsugarak 
egymás testéből fóltüznek és kisértő gyermekszivera 
magasodó tavaszi fát érez, szirompergés esőjében...’1

Ebben a könyvben már nyoma sincs a mesebeli 
oi iásokhoz hasonlitgató élettelen szavaknak, érezzük 
hogy a papiroshoz kötött ember himnuszokat játszik 
egy hangokból, színekből, formákból és mozdulatokból 
összeállt orkeszteren s érezzük, hogy ennek a hatat- 
más szerszámnak mi is szolgáló részei vagyunk mi 
is felharsanunk az életes kedvű játékban s talán egy
látomása trG VISSzaz<?nf} bcn,1link az iró testté formált

Nem tudjuk, fejlődhetik-e tovább Révész ennél a 
(onyvenel. Sokszor a szentimentalizmusig érzelgett 
a anyi motívumok kétségeket lopnak belénk Az iró 
előbbre vivő ereje mellett tüntet azonban a témák 
osszefogottsaga, az alakok hatalmas eqytömbbé ecy- 
szerusitese, de nem a Zola utolsó Írásait jellemző
MSnZ'inhSh lkrS 0lj®9edésse!, hanem még nagyobb hit- 
tei a jobbra forduló időkben. S amit eddig adott ne­
künk tetsző ajándék, mert becsületes meqváloqai'ássa* 
a magáéból adta és igy kritikánk komoly megtámasz- 
tasara nekünk sem kellett már Ígéreteivel is érdemes 
első könyvet magunk ele póznázni.
_^dköte^ek ,c9szebb darabjai a Beethoven 

es az illatok, ezekben már a másoktól induló, magá­
nak u'rSaVklasszYusa.111™ Ín9er'0 R*V*SZ Ö™agíi*

Kassdk Lafos



TÉLVESZTE
Az öreg világ
csurgóra-félre vágta az eszel, 
és lassú náthában csepegteti el 
billent feje:

fiatalnak érzem még magam!,,Scj, de nem —cserélek 
Nincs haj,
még veszettre pulgkázzák fel a kályhákat ereimben. 
Még összeszalajtatom őket, mint a tejoltó, 
és ahogy csomósak,
még szétgomolyogtatom őket lusta felhőkben — 
egy lépést sem biccentenek : mégis szállnak, 
horoghoz kötöttem a sarkukat, 
meg vánkussnl akasztottam össze a tarkójukat: 
mégis szédíileteket rikoltoznak.
Meg még még megvan a nótám

Bá-ánja az őrdő— ő
hapci—i—i—

A népség!
szétnyilalnak mint a meztelenbe vetett egerek, 
pattognak szerte, mint a fagyai-golyóbisok, 
kedvűkbe gyömöszölik az irányokat, 
szétsugárzanak.

A pernahajder! sarka fölengedett -- 
(porontykodik a ragály a nyomok levében) 
tartása leszijjadzik öklömről, amire felkaptafáztam 
az arca, korong és olt fenn a nagy korong — 
összeszóródnak.

IDEGSOKK HARMADIK ÉVÉ­
BEN

ál! a langy. jár a huss. ilyen fületI
minden gépfegyver bele-rrőz.
(répa retek mogyoró)
Kis kapu, nagy kapu: minden ólom belénkpcrdül. 
ej, az egyiken be, a másikon ki!

fejem : makheíes-fészer, ityefitye tánc. 
reped az idő sarka (facér vihánc), . 
ahogy csámpázása áthúz a zenebonán, 
amit benyakalok, csalt az az enyém! 
fejem gyomrai inkább pukkadj, de bezabáljad 
mindenestül a facsartszagú, áporos bálát.

áj-hu, jómeleg-izzadó gyomor, 
minden habarékoknak fortyonója! 
a zsirtalanságok zsírját előzd be,

a cukratlanságok cukrát tisztisd be, 
a húsra köpünk, hiszen nem vagy fiúsból, 
csupasz gyűródzés!

hús? hús? a húsomat!
oszladozó burkomat! 

áll a langy. jár a huss. r. r. r. r.

A BETOKOZOTT
Olvasztókemence!------hevenyészett faltömés
Uj medrekbe hajrá!------ ráncos zsilip
Mink! ------ asszony!

Folyondáros erdőben: vadgyökér 
gyékényenbog
fővárosban: hagyott kőtalp asszony

Futtán gyökérbe-botlás: ennyi mulatság 
egyszer faalá-tikkodás: ennyi szükség-jó 
minden erkölcsös fajtalanságai világegyetemében

hátracsukló ujj erőszakossá

cibáiósság gyengéje.

Csudaszám trillázza, hogy hányszemü a bőrünk:

milyen pápaszemes rövidig ér a tüzük, 
ha mindannyija sem buktat át engem

mely laposnak 
csúcsosnak 
élesnek 
hupásnak

a szinszórós lepedéken,

fű-fája köré olvadt = asszony.

csipcsupságok NAGY SZOMORÚ jATÉK-a 
fontoskodások veszejtőhálója 
fontosságok fénydohositó vacka.

Csudaszám szem át akar bújni 
tapintás testesebb kedvekre éhes.

Tejtivegcs betokozó!
?í

szilánkjaidon át terjed ki a láb, 
ha rugtat
a rétséghntárú rétségek iránt?

György Mátyás



BÄLLÄDÄ dedikAcióval
MEDIKUS HADAPRÓDNAK VLADIVOSZTOK

A nyárközépi este gyors kézzel kavart péppé és 
vert újra habbá fekete égen sötét felhőket.

Két fiú — gimnáziumi szünidő — ült a mulató­
kért vendéglőjében lármás ivlámpák, ivlámpák por és 
rovar glóriája, vásznak, asszonyok, züllött nők, gaval­
lérok, öreg otkolony-bárók, részeg emberek, pezsgös 
dugók, enyv, tapéta, uj deszka szagától tömött leve­
gőben.

Két fiú. Öregedő asszonyoknak: két kis kerubin, 
maguknak: a I ickwick club két sebésze, diáktársaik­
nak: a gazdagok vörös szocialistái a beszédjükért a 
szegényeknek: arisztokraták a tiszta körmükért és kü­
lön maguknak még más valakik.

Ez este: az őszinteség ellenállhatatlan feltörek­
vése menekítette őket egymástól a tömeg-ember közé: 
mulatni.

Mulatni.
Nők, kiket soha el nem érünk mondják, két re- 

meBn hÍSZÍ' hogu mind az övé lesz majd, akit

f. . , Vát!ak az, öreg urak Pompázatos asszonyait, a 
fiatalok oromét cs nekik semilyen sincs 

Csak úgy: kérdezi 
— Ismeri a nővéremet ?

Mulatókért, emberek, a délelőtt és a delelöttbe- 
szelfek végtelent közelitő tényező-sokasága.

Két akord egy pillanatra már össze akar futni 
Néhány rezgéskülönbség ... A nővére

őseim 0rJ°,S0k é-s 9fzda9 kereskedők voltak az
kis u';-nltnm !eín"rf,ekefehfiu' NbM és szép. Mikor 
Akkor a váhamin fG.fe,ese?ed tudnék lenni, mondta.
zudtam még 9 “ SZ°ke ha,am és soliasem ha'

Beszéd egy ideig, aztán újra nehéz lesz 
Menni, valamerre, mulatni, máshova, el az asztaloktól 
megforogni a tumultus véres és bécsirongyos szivében’
félelem 1 ,ez .^érmesség, tudták: másnaptól való 
mamiknak « Ífí ~ flíjülölködők valamikor — és 
"Sít S b“*°CS"l,ok' E™“k' m„-

™sík ""«'**• mw<i-

Félek az álmainkba vigyorgótól.
.... ^ar nem >s menekültek. Mentek. Belekeverték a 

so etsegbe a hangjukat, az arcukat, Egymásba orvo 
soltak egymás szavait, a szót, a nyugodtat extatikns 
Ä» lassuk "»Slontolft, »JSSTeSSSSS

verik.
- Melyik gáton kell elvérezni ‘ranyba)l
A testünk ...
— Pénz ...
— Évek . . ,

Vonaglás-idők: hazánk.

— Az öregapám latin-oskolát tanult 
■ Á'ócimbora, megyei uraknak ivócimbora

huháhh í' t,rhalm0k0n' Hullák' hul|ák, hulláknál’ 
hullabb emberek es ragacsos, sáros, sötét

A régi sár összcsebesitett bennük mindent a 
mostani sötétséggel.

— Az apám mérnök akart lenni és .
(délelőtti rongy, piszok, dunakorzó. mozeó 
szajak,por., .mulató, tapétaszag, uj deszka­
szag, enyv . . Ivlámpák)... (sötét van, mi- 

. nck ez?) Kereskedő lett belőle 
— En ?
Újra blaszfémiat kevertek egymás felé az agyak 

• • 7\.í?z oregapám csonttuberkulózisa. Az anuám- 
reszi őrültség. A nővérem. Zsenivé 

Lendület újra. Fel. Lendület.
— (Zseni. Két hatalmas lendület.)
Vissza.

~ kcl1 ,10lnaP' Négy korona legalább 
Zseni? Lendület? 0 is? Vagy én’)'

Célok. '
Céltalanságok.

mök, üstlí!-*"1 PÍ,I°" Ú”ikto" kis

idejénAIVÓ IÍ9Cíben beszélgetni szerelmes összebufások
ítt közkert. Mi. Farnesci kertek napfénye. Farne- 

sei kertek napfénye!!! J
Közkert. Sötétség.
Régi, nappal is megiábalni akart medrek cqy pil­

lanatra kellemesre kaparták szórtságukkal a garatot.

Kórházi ágy, a szenvedő nazaretinek temploma

— Kétkedés . ..
És akik a ketkeziiket hozzák a harcba

- bgy levegőt színi velük, ók, mi’
— Jaj csúnyaságom!
— Jaj rossztestüségem!

(Jaj rossztestüségem!
Jaj csúnyaságom!)

•— Magyar föld, úriság, tunyaság.
— Meg néhány év, robotba törés.

amit nini" lehel é9r°’ fÖ'drC’ ^ mását mu,atni annak- 

— Nézze!
üvegdaraöb.táVOlÍ lá,19tÓi kaCSÍntÓS fényt kaPoit egy 

lelkem™ eNhíitZe! Maidncm leNoltam érte. Mikor a

— (A „lelke sebeit." Istenem.)
Az útja-.-ere,ellen járásból hazaindulás lett.
- őfi halkan az egyik:

Tiszt ól; á9yban N’trcngíünk volna ma.
I isztok. szuzfeherek es a nazaretinek

- A názárctinck? — nyújtotta a szót a másik.
17. 'ge" De kenyeres pajtásuk. És ha megpihen- 
etem nem jobb-e mintha gondolkozni tanítom.

o . ~7 ,lPá!lott ágyakon, kis örömök .. . )
tovább Cm^rSkU OIlb^é?ek‘ A végtelen tényező sokaság 
tovább mar nem adott egyforma eredőket.
a célfKk"lÖrLklÍ!Örd,0l?0,ftnk az a9tiQk: Csak fávoliak 
a célok s nern elerhetetlenek.

Aztán magukhoz kerültek vissza.
Az ut már a fasoron vezetett,

vagy
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Rácskeritések keretezték az uccát. Uccák kere­
tezték a háztömböket.

Az agy maga körül kereste a centrumát.
(Mindenki. . . napfény, ablak csillog, pénz 
... fáradtság, aludni, szocializmus, érdemes, 
minek ez? A lábam fáj, kövek, gránit, a 
fű, harmat, szerelem.)

Már látták egymást.
A nap, a föld vérbeborult félszeme a hajnal véres 

fényével csurgatta meg a világot.

Délelőtti álmos alvás harmadiknak hurkolódott 
az agy hajlatai alá.

Délután az idegen, szokatlan kávéház félszegsége 
és találkozás a pajtásokkal.

A fiuk. 3—4 mindkettőjüknek kedvesek. Lármás, 
kipirult izgatott, meg nyugodt, barna esetlen jóbarátok. 
Most féltettek és közönyösek is. Nem tudói és meg­
tudhatni valaminek.

Az egymásból még nem egészen kibogozódott 
agyak a koponyán belül vitáztak:

»Kellemetlen . ..
„Nekem nincs mit félni.
,,Dc! és mégsem.
Aztán szavak és feszültség buggyantak ki a ha­

lottra kötött éjjelből.
Titok feszülés: titoktalanság akarás.
Árnyéktalan szavak vctiilete napfényben.

A barnák és a jók. Lárma ! Bucsuzás.
Az egyik elutazik vagy tiz napra. A fiukkal.

Egyedül-nap. Szófián, mozgástalan, forró.
Otthon kérdések : Mi bajod ? Beteg vagy ?
Aztán csönd.
Második egyedül-nap.
Harmadik.
Még mindig.
Ötödmip.
Csókba törli a tiszta száját! Tisztátalan csók? 

Vízzel mossa a tiszta csókját! Választóvízzel vérzi 
meg aranyát.

Beszél és csendes. Az anyjának kezetcsóko! 
másnap.

Megijed: Vizet!
Hatodnap.
Hetednap.
Jó és csendes.
Nincs szégyene ... és a barátja, ó!
»Férfiak. Egymásnak »
Lendület.
Kilcncednnp levél: «Itthon vagyok, találkozzunk.“ 
De a másikban meg mérget hagyott a tegnap.

Dunakorzó: napfény és por; idegenek, isme­
rősök.

ismerősök.
A másikban még mérget hagyott a tegnap. 
Mosolygós kérdés:
— Jó volt? nem csalt meg?
S csak úgy, egy kicsit:
— Ugyan kérem. Mert magának ajándékoztam 

egy estét.
— (Ha úgy volna .. .)

- És ha csókokban színesebben . .. visszatér 
... a régi . . . asszonyához.

És játszik a hang.
— (Dikciózik. Én. Egyik asszonya neki . . ,)

Ismerősök. Beszédek. Erre, arra.
Bucsuzás: élesen mély hang.
A titkolt, a kellemetlenség tágítja az orreimpá- 

kat. Az arcok titoktalanul bőgik a kíváncsiságot.
Izzó arccal átmenni a hidon. És irni:
„Vagy mint a kutya .. . vagy mint a bravó ... 

hogy a közelből . .. ime most asszonya .. . mert meg­
tudta verni ... hü vagy alattomos szolgája . . - paran­
csoljon ..

Másnap levélcím: Szépreményünek.
„Ugyan ... polgári, jólfejlett ifjú.
Borgiák szolgáinak vérebre fajzott profilja.“
És: „scripta manent.“
Most levelek:
Düh, dac, vér tályogát poklositották egymásba.
„Fegyver? kiváncsi pofáknak? . ..
. . . Tessék: önvédelemre."
Aztán szitkok és „Memeiitó mei."
Aztán: »Mon prince» csurgatja meg a vért.
Aztán: „Közös uborkaszezon ouverture-je... és 

epilógusa." És »jóakarattal ... és elnézéssel.«
A véres ködben nem látok már semmit.
Nem Írtak többet.
(Az egyiket más gimnáziumba adták szeptemberre.)
Vért evett bennük az evesség, meg az evessé- 

get harcolta a fiatal vér.
Tizenhét éves vérek.

A másik.
A barátok, utazó pajtások most indulatra Fütötték.
Egész nap otthon ült. (A szobáját utálta.)
«.Magam»: a tükörben vadra lorzitotta magái.
„Ilyen ... és a szép, a válligérö.a szőke, a hajam.«
Kivágta a szoba egyetlen zöldrámás ablakát.
Szemben a tűzfal lepattogzott vakolata, mint a 

bujakóros feslő bőre; korom és esőhagyta barázdák 
örvcnylettek a felliólyagosodott vakolat alá. Edénymo­
sogatás hangja, szaga — hátulsó udvar.

Dühöngött: ». . . mér nem lichthof, hogy panasz­
kodhatnom, ha kedvem volna hozzá.«

Az oszlopba rakott könyvekből egymásután a leg­
alsóra van szüksége.

A mosogatáshoz varrógépelés.
A másik szobából ber-pianinó nyögött át egy 

udvarló keze alatt.
Benyitott, átment u szobán.
A nővére a pianínó mellett, hintaszéken ringot!
— Hova mész kedves? Esni fog.
—- Igen.
Még utána ringott a valcer.
Rohanva ugrált le a lépcsőkön. A kapu előtt ak­

kor ugrott szét az első, nagy langyos csep. Egy kö­
vérkés ur bőrszíjon húzta a kutyáját. iMost belerúgott 
a kutyába, hogy az a gazdája elé hömbölödött

Az úr . . .! néhány cselédlány ijedten.
(A szép diák, akinek az az utálatos büszke nő­

vére van.)
A kapujuk előtt.
Állt. Szájaszélc remegett, a lába még érezte a 

kéjt, ahogy a puha testbe halolt.. . most a szemei



rémeredtek a vonagló, vonitó állatra, borzasztó becs­
telenséget érzett.

— Mikor beléjerugott, csak a gazdáját látta.
Az úr... (most hallotta, hogy már ordít):
— Hátha majd én, . . úgy, magába?
A torkából egyszerre kiolvadt a súlyos ólom.
— Kapsz még te is egyet — a tegezés szinte 

jól esett.
Az úr... érezte a veszett haragot a düllcdt sze­

mekből, a saját ijedtségén át és sietett...
Egy ütés még behorpasztotta a kalapját.
»Hányán látták a házbclick közül?« S újra jo­

gosnak érezte, amit tett.
Ment, felült a villamosra, a zsúfolt kocsin ki­

nézte, melyik asszony fogadná őt cl aznapra. Három!
Egy asszony, mert az ura öreg, két prostituált, 

»mert ilyen szép fiút nem láttam, mióta nem vagyok 
szerelmes.»

A vér hullámokban zuhogott az ereiben, néha 
szédült, aztán a karjai dacosan emelgették izmaikat.

Túl a körutakon leszállt. A fekete-tükrös aszfalt 
töredezett mértani formákban dobálta vissza az ivlám- 
pák fényét.

Egy szűk ucca.
Érzi: egy lány lógószkodik rá. Megy vele.
Szédült. A mellizmai lelohadtak, a vállai előre­

estek, hogy a ruha a testét vágta, dereka feszült és 
zsibbadozolt.

Mint hajóhimbálás libegtette kapualatti gázpille 
az árnyékokat.

A fal nedves volt és töredezett.
(«Szifilisz

mondtam neki igazán? most brávó borgia 
b. szolgáinak vérebre fajzott profilja, kutya, 
gyáva vagyok, férfit, vagy ezt, szegény 
lány . . . százat, szép vagyok, erős, okos, 
győztem ... ő nem győzött le, én, én, bor­
gia, még mindig a legkülönb, gyűlölöm, 
egyforma, ö imád ... a kutyám, a kutya, 
barát . .. Nem!
Ez a lány ... szegény fél tőlem ... Istenem, 
vérebre fajzott profilom, szép profilom .. .)

Meg kissé szédült. — A lány haja került a keze
közé.

— Téged szeretlek — görcsösödött a hang.
— Ne mond mi a neved. Szeretlek.
Félénk mosolygás.

, És vad szavak. És enyhülés.
' S a lány: gőg, legyözetés, győzelem, barátság, 

gyűlölet bizonytalanságát simogatta.

Idők midása és már a legjobb perceikben egy­
mást áhitozta a két gimnazista-férfi. Szerettek volna 
egymásra bukkanni, de a „fiuk" hol az egyiket, hol a 
másikat óvták, hogy ott lesz a másik. Ilyenkor aztán 
nem volt kedvük már.

S még önmaguknak sem voltak biiubocsájtók.
S szép férfigerjedéseknek ideje volt számukra.
S ajkbiggyesztve gúnyolták, gúnyolták és dup­

lázták a diákos virtusokat. Megunták. Aztán tanulás 
virtust dupláztak. Aztán nevettek.

Most már szinte hajszolták egymást.
Már-már levélirkálásra kaptak — kezek itt is, 

meg ott is.
De levelet: azt nem lehetett,

És izenni se.
És máskép se.
Valahogy mégis találkoztak az uccán. Remegtek 

egész a kézfogásig. Egyöjíik se volt biztos a másikban.
Erős kézszoritás: „baráti." A gyerekes-sportos 

kezük férfias lett: keskenyebb és nem keményebb,
Egypár semmi-szavak, aztán gyorson, gyorsan 

vita! diákos nagy vita problémáról!
Amilyenen huszévesség után csak nagy, ritka 

emberek evődnek.
És a jövő ismerős fiukra, bámészokra, moso­

lyogtak, ahogy csodálkozó szemek látták a »harago­
sokat «<

Ok csak egymással voltak. Mikor többen csatla­
koztak, elöresiettek.

Késő lett. Elbúcsúztak egymástól.
És egy egész életre valóan búcsúztak. Nagyon. 

Szépen.
Aztán újra ismerősök. Még együtt mehettek egy 

darabig.
Most lányokról beszélt az egyik. És hetekről, 

mikor nem volt más gondolata, mint az asszony.
És a másik is ilyenfélét beszélt.
Most nem haragudtak egymásra.
Még együtt mentek, mikor eltűntek látásunk elő­

teréből.
Lengyel József

wmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

KOMPOZÍCIÓ
A föld szükölt s a vizek fölkakaskodtak az égig.
A nagyonnagy Feketeségben 
csak kölyök holnapok fáklyáztak.

S ment,
roppant igavonó zsinórnyi inakkal

föl, föl a hegynek.

Talpai alatt kisebesedtek a kövek.
De a feje sugárzott — mint a rádium 
s néhány asszonyok bódultán utána csúsztak . ..

Egész odáig.

Fölnyúlt! Szobrosan! Pirosban!

Szétfolyt.

jcgcsap-orgonákon csörömpölt a szél.
Bezárt akiokban sírtak a barmok szemei.
Kicsiny és nagy házak összetolták a homlokukat.

Jc-é-zusom!!!

S fönt, dárdás ezüstfények hasogatták a: mindent.
S lent, sárga bánatvermek ásítottak a: semmibe.

Kassák Lajos
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Tág, színtelen, nagy udvar és rácsok 
és ölő szerszámok és egyformába öltözött 
furcsán s következetesen hadonászó tagok.
(Távoli s magába merült, magas, érces mennyhnjlat, 
s irigyen eszmélnek fásodott érzékek :
Az nem hallja rekedt, fuldokló orditozását:

egy-kettő . ,. egy-kettő)

Este: feketébe kényszerülnek dolgok, testek, mozdu­
latok,

csoportba-vasalt masszából kiválhat az egy-ember
egyként

és négy falak között úrvult priecsekre fény bágyad .. .

Minden fej horpadt, tétovázó szemek,
lengő, ingatag léptek .. az udvar kövén kopog sok

rozsdás vasszeq ...
hej i haj! jaj!

Szél fuj. Csendes, mélyed! morgás; október. ..
Ürült ólak, emberre fájó asszony, erős földszagok, 
otthon, komák, melegség ...

Ellenség!
Fanyar, törődött testek, de olykor megránt] egy-egy

'" váll.

Tra-ra tra-ra tra-ra tra­ra .

VILLAMOS HALÁL ÉLETE
Testem kilábalt gitárból, nikotinból, noblesse-ből 
és frissülten már tépést férceit templomkákra --

Szabad

(Teremtenek a szemeim)

A tenger sziusujtásos, riongo boszorkány-bőrcrc 
éj-viziómat csörögve kíszaiajtom.

Éj-viziómban: ezüstfelhős asszonyai a Földnek.

Asszonyai a Földnek, pyramis-épitők, pyramis-kövek,

Ő ott:
Az Ö nyakán a Hold s mint kis ékkő, 
az ő dereka földre nem férő,
(jaj 1 (pihenés) Hangyább hangyák!
haja világ viharainak üvöltéséből megfont:

Kell!

Éj-viziómban: Föld ezüstfelhös asszonyai fáklyát len­
getve őt énekeljétek. 

Mezítelen! Cimbalommal, síppal, dobbal, hegedűvel —
hangzivatar!

Én állok s állok s áldok s várom a beteljesülő életem 

(Teremtenek a szemeim.)

HALDOKLÓ BENTNÉMULT
SZAVAI

Élet, élet, élet. ..
Selyem redőiból kivetkezem 
(élet, élet, Testem)
Testem, testem, testem ... 
tetteim ina, vágyaim kclylie 
(elmúlsz, elmúlsz, Elfelejtem ...)
(Elfelejteni, elfelejtem, elfelejtem . ..
Zavarnak zűrös messzijébe hullasz 
(hullasz, hullasz, Nem tudlak.)

Szeretlek. Ez sors-kényszer-parancs.
Fukar, rossz, ínséges voltál.
Rossz mellkasod, náthás orrod, ványadt izmaid, lusta

zsigerek . .
Kint vihar buzdúlt, hányszor vicsorogtalak!
Szél zúgásával széllé szakadni éheztem.
• • ■ Te éjfél-indulót doboltál, gaz dobon jajt doboltál 
Testem.

De: uj zene-serkentések pattogzása fülemben... 
most... most... szalad a négy fal, távolabb, széj-

jclebb
cs könnyebben, teltebben lélekzck ...
Ott. , . hegyek gerincén a Nap kincs-dagálya, mint

páva-tollak.
Csillám, csilla, szikrázó!
Megyek, jövök, ho-hó . ..
Ott.., egy madárcsőr hajol a Földre 
s ragadja ... Ez táplál!
Megyek, jövök .. .
Ott .. . hogy zeng, harsog .. . szent, részeg orgona! 
Orkánzó orgona, világnagy őrjöngő dervis!
Megyek . .. megyek . ..

Valahány világ: én éltetek,
Valahány vágy: cn kezeskedek,

Jövök .. . megyek . ..

Belezáporlom vérem a Vérbe ...

Élet, élet, élet...
S.nkó En’in

/
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UTOLSÓ NAGYSZERŰSÉGEK
Északról fekete felhők tolakodnak. Posliadt göm­

bök, potrohos hasukkal esőcseppekben az ég peremén. 
Alaktalan buborékok melyen lenyúlnak a tenger hul­
lámai fölé, érintkeznek a zöld tarajokkal. Mindig job­
ban és jobban nőnek, az aljuk lehajlik a tengerbe, a 
hullámok gyökerébe, a locsogások forrásába; fekete 
dombok, komor hegyhátak és* a tenger felé gyászos 
csúcsúkkal szakadó Himaláják. Most az egész tenger 
fekete. Az eget fekete felhő-cafatok kötik össze a víz­
zel. A nap felhőkön úszik és felpcrzseli a felhőket es 
kiapasztja a vizeket. Látszik a tenger fenék, cephalo- 
podák, kagylók, korallok, moszatok össze-visszasága, 
posványos puhaságok, mint vaslappal lepréselt belek...

(Hogy fáj mér a fejem ... a halántékom ... A 
nyálam is milyen feliér, mint a hal)... A kezemen 
mint kék csövek dagadnak ki az erük... lefekszem.)

Egy hajú úszik a tengeren. A keményből meg- 
dühödőtt nyelvek csapnak az ég felé. Tűznyelvek, 
fehér a hegyük és izzó, mint a heviteti vas. Lángoló 
tapadással törnek az ég felé. A fedélzeten emberek 
szaladgálnak. Emberek, kiknek nincs fejük csak egy 
fejnagyságu parázs ül a nyakukon.
A hullámok viháncolnak.

Az ég egyik fele a nap sárga fényében izzik és 
tündöklő világosság delel az ég kékjén; az cg másik 
fele sötét éjszaka és a hold fehér özönével bágyadtan 
önti cl a pislogó csillagkoszorukat. A nappalég-fcl át- 
vonaglik az éjjelég-félbe: hosszú levegő karok nyúl­
nak ki. A fehér nappali fény átfolyik a komor feke­
tébe . . .

... Az utón egy gombolyag gördül, mint a gom­
bóc. A porból mázsák ragadnak a síkosán forgó bőrre 
és nő az átmérője kegyetlen dagadással, hogy az égig 
ér és a pulin földet sziklák hosszán keresztül lenyomja 
a súlyával az űrig. Gurul és tornyosodík ez a fekete 
gomolyag; amint .súrolja az eget, vértüzek cikáznak 
utána és az Or szennyes aethérje kocsonyásán remeg. 
Egy gombostű szúr ki a földből és a kolosszális, el­
képzelhetetlen Tömeg fennakad benne . ..

(jaj, hogy vacog a fogam ... milyen meleg van 
. .. a pórusaimon át az agyvelőm szivárog ki áz ar­
comra . .. egy priznicet Istenem!... a hidegvíz hom- 
lokrtincaimon at beitatódik a fejem belébe, az agyve­
lőmbe .. . Jajdejó ... de megint... a köldökömön 
valami folyik, megfürdetem benne a kezem . .. Vér 
serked a leharapott kis ujjam nyomán és a vérszöve­
tek pirosa fesletten sajog ... mi volna, ha most meg- 
ennem a beleimet és innék a vesémből ?)

Az Ósférfi és Ösasszony találkoznak a pálmák 
alatt. Vaskos alakok és izmok dagadnak ki testrészei­
ken. Az óscrö csodálatos kidagadása, a két ember 
forrongó idomaik ezer porcikája érzékenyen remeg. A 
levegő tele van a sirocco kőzelgésénck számtalan 
simptomáival; forró, száraz és reszket a fényben. Át­
látszó, tüzes, kemény. Az ósasszonyt átöleli az Ős­
férfi. A tenger felszíne mint egy óriási földhát, ame­
lyen a földgöröngyök, zugó gleccserek alakjában meg- 
indúlnak, fölfuvódik és a hullámok félelmetesen mor­
dulnak; kis halak ficánkolnak a felszínen. Keletről egy

Sárga Folt tántorog. Az Ősasszony összeborúl az Ós- 
férfival, a zugó pálmák alatt — — — — — —
— — — — Az Ösasszony kínosan vajúdik a zugó
pálmák alatt. Teste izzadtság csöppekben úszik. Bőre 
ráncos és fölserdült, mint egy nősténypárducé. Az Ós­
férfi izgatottan lesi a finist. Az erek csomósán húzód­
nak a megbámult izmok domborán. Vaskos mellizmok 
válnak ki a mell-lapból és a gyomor feszült, a lábiz­
mok kemények és szőrösek, mint a fatörzsén kidagadó 
kéreg. Az arc merev és a szemekben a párduc és a 
majom szomvegyülékének a ténye imbolyog. Végre. 
Fehér kis szülött ficánkol a fű selymén. Az Ősember 
boldogan kacag. Az ősasszony fáradtan piheg — — 
-- — , - Az Ósférfinek ősz haj csurog le a
fejen és az Ösasszony, ráncos bőrű, fogatlan. A fiú 
fázós, poshadt korcsivadék. Tüdővészes.

Szőke kisgyerek, boldogan labdázik a Holddal 
és a Nappal. Az egyik kezében, szétágazó ujjat bogá- 
jára rézfényesen nyugodott a Nap. A "másik kezében 
a Hold ezüst sugaraiba burkolózva bágyadtan moso­
lyog. A kis fiú visong. Arcán elömlik a boldogság, ki­
nyújtott dereka húsosán ropog. Egyik kezével fel, a 
másikkal le. Lc-fel-le-fel. Fölröppen a Nap; és a fehér 
levegőből termékeny, világos, életdús hasábokat hasit 
le. Fölröppen a Hold; és a fekete légből komor, ál­
mos, csillagos légcafatokat hasit ie, hogy utána vér 
csöpög az aetherböl . .. hopp! Úristen! a kis fiú el­
ejtette a Holdat és a Napot; és összetört és kialudt a 
Hold és a Nap. Most jön a komor, igazi sötétség, 
irtózatos, dübörgő árnyak, tétova lebbenések szántják 
a Földet. Világosságot!

(Orvost tessék hozatni ... jaj az agyam ... a fülem 
labyrinthusában sárga folyam bukdácsol ... a .szeme­
men nem látok, csak egy piros csillagot, ami folyton, 
de folyton nő ... jaj ... az a szekrény ott megmoz­
dult és most felém tart; az egyik lábát felemeli, hogy 
belém rúgjon . .. segítség!... hehehe ... vizet!... 
milyen hideg ez a viz . .. érzem, amint lassan lecsu- 
rog a torkomon, a gyomromba . . .)

Éjfél. Messze egy bárka sülyed el a tengeren. 
Egy vadtüzü olasz halász megfojtja a feleségét. Egy 
asszony belehal a vajúdásba. Két szem felszalad az 
égre és lekönyez a tengerbe. Tüzkokárdák gyulnak ki 
az egyes hullámdombokon és tovaringó tüzek szélben 
sodródó lángkévéje az egész tenger. A horizonton, 
egy szivárvány lebeg. Késő éjjel. Fekete palást az 
egész szemhatár. Izzó vágyak gyúlnak az éjben, de 
elhamvadnak. Pislogó zsarátnokok föllobognak, majd 
ismét üszkös parázszá zsugorodnak. Valaki haldoklik. 
Majd az éj ketté hasad és mélyéből lángnyelvek csap­
nak elő, mindent fölpcrzselve a földön. A tenger föl­
domborodik az ég.g és eloltja a lángokat. Éjszaka. A 
paradicsomban fényesség. Ádám megcsókolja Évát. Az 
úr szava harsog. Ádám lehajtott fejjel megy ki a pa­
radicsomból. Küzdés, szenvedés, izzadtság, munka. 
Századok utján véres talpnyomok. Hajnal. Huszadik 
század. Bűn, becstelen alakok, technika, Századik szá­
zad . . . éjjel!

Egy reggel a szökökútból vér szökik. A medence 
vérrel van tele. Lassan Uiserdül a vér-ár a medence 
szelén, elönti n házat, a várost. Próbálják gátakkal, 
torlaszokkal, sziklákkal megállítani. Hiába. És a vér 
elönti az országot, a világot.
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Annak az embernek a fejen fekély van. Vérben 
ázik az arca. Halál — — — — _

(Segítség!.. . jaj ... a gyomrom a torkomban van... 
jaj... Anyám I. . . mi az a fehér? ... ki csókol.. . 
ki sir? ..! ne hagyjatok, ne, ne hagyjatok ... jaj...)

fiajós Miklós

PÓZNAK ALATT
Póznákra fújt fénybuborékok . . .
Lent dagad a sodra 
a sárgára hintett folyónak, 
s a vörös kövekről viz fölé hajolva 
szarkalábu holdsugarak 
iszogatják a surlódó csobogást.

Fejemre csuklyázom a kongató 12-öt 
s nyújtózó karjaim felkanyarodnak 
éjféli szentségén 
a kunkoros vizeknek.

Vizszinc rezdül, tompa suhanás 
Tarajosai! jön!
Elébe! Elébe!
Kürtőjén utazik buja öröm, 
szúrós szelek puffasztják leplét, 
s a fityegőjén visszasír: a jó.
Hoó pattog fülön át az agyba, 
s feszülnek a szemek.
Ropog az ingpáncél,
Kar égig lázad,
fej, szív, forrongva torokba szűkül.
Hallelujas zsolozsma szökken a szemembe, 
s az ajkamon táncol a hej! hej! 
s a talpamtól szivemig libabörödzik 
asszonygulyák csókkoiompja
Aztán:
arcomba csuklik az öklöm.
Káromlás, jajjos kacaj.
ég és viz között labdázó sikoltás,
füst, sörszagu röhej.
s az aljában rekedten harmonikáznak.

fíarta Sándor

A FESTÉSZET MAI KÖVETEL­
MÉNYEI

(SZEMELVÉNYEK JACQUES REVIERE TANULMÁ­
NYÁBÓL)

A primitiv ember azért rajzol, hogy bizonyos 
dolgokat megfogjon, magáénak tudhasson mulékony- 
ságukon, változékonyságukon túl is. Festészetének in­
dító motívuma tehát: az uralomvágy.

Ez az alapmotívum természetes folytonossággal 
vivődött a festészet történeti fejlődésébe: a festészet 
művészetébe.

A festészet célja, ma is úgy mutatni meg a tár­
gyakat, amilyeneknek azokat a meglátások részleteiből 
adódó valósággá kiteljesedésükben tudja. Vagyis: 
a dolgok valóságát, a külsőségekből összetevődő lénye­
get adni!

Őrizkednie kel! tehát a festőnek attól, hogy a 
tökéletlen; pillanatnyi benyomásokhoz ragaszkodjék? 
Sőt: arra kell törekednie, hogy mindent a központjá­
ból lásson meg, minden részletre felfokozott figyelmet 
fordítson, s igy rekonstruálhassa magában a dolgok 
való lényegét.

Hogy célját elérhesse, jjumj kell szabadulnia a 
világítás és a perspektíva nyűgétől, s ezeket a régi 
értékekét más, valóban plasztikus értékekkel kell he­
lyettesítenie.

A világítás kiküszöbölésével megszüntetjük a í 
dolgok időhöz kötöttségét, felszabadítjuk, elvonatkoz­
tatjuk őket. A tárgyak megvilágítása mindig a nap ál-! 
lásától függ.

Mozdulatlannak látszik, pedig nincs több stabili­
tása az óramutatóénál: matematikai pontossággal jelzi 
az időt az ábrázolt alakon. A világítás megrögzítésé­
vel megszüntetjük az ábrázolt tárgy folytonosságát, meg­
állítjuk létének egy bizonyos pontján, és a fény és 
árnyék véletlenszerű elhelyezésével indokolatlanul el­
aprózzuk (illetve elnagyoljuk) a témát.

De ha kiküszöböljük a világítást, egyenlő érté-L 
küvé válik és egyformán figyelemreméltó lesz a tárgy 
minden része; a festő a tárgyak bizonyos egyensúlyo­
zására törekszik, a részeket úgy helyezi egymás mellé, 
hogy az egészben egyik se részesüljön előnyben, vagy 
különös kedvezményben.

Igaz ugyan, hogy ezáltal elesünk a fény és árnyék 
eszközeivel elérhető kép analyzistől, de ez még nem 
jelenti az atialyzis lehetőségének megszűnését. Mert a 
világítás nem az egyetlen, nem is a legjobb eszköze 
az analyzisnek; nem a valóságnak megfelelően, hanem 
ideális és elvont módon tünteti föl a részek közötti 
különbséget. Csak szuggeráija, fölveti azt és egysze­
rűen rámutat arra. Sorra elénk tárulnak a különböző 
lapos felületek és a fények és árnyékok összeütközése 
akarja velünk elhitetni, hogy a felületek elvannak kü­
lönítve egymástól, de az elkülönítésnek ezt a látását 
kizárólag csak a képzeletünknek köszönhetjük.

Az elkülönítést sokkal hathatósabb és plasztiku­
sabb módon érhetjük el. A festő megőrizheti a tárgy 
egyes oldalainak megvilágítási egyenlőségét és emellett 
finom élekkel el is választhatja őket egymástól. Ezen 
mód, úgy indulnak majd ki azok az élekből, mint a 
háztető két ellentétes lejtője, erős és komoly lesz a 
különválásuk, mint a valóságban — kölcsönösen egy­
másra hajlanak s szögben íiclyezkednek el.

Ez az. egymásrahajlás azonban csak akkor lesz 
él, ha a festő továbbra is szabadon rendezi el a 
fényt és árnyékot. Szerencsére nem is tilos ezekkel igy 
élnie. Lemondott a világitásról, vagyis a fény irányítá­
sáról, de nem magáról a fényről. A fény és árnyék 
erőszakos és igazságtalan elosztását finomabb és egyen­
letesebb elosztással váltja föl, ha minden oldalnak 
pártatlanul juttat az árnyékból, amely eddig csak egyes 
oldalakra halmozódott. Azt a kis mennyiséget pedig, 
amit mindenegyik oldalnak juttathat egy másik oldal 
legszomszedosabb szélén alkalmazza, hogy ilyképen 
föltüntethesse a tárgyak egyes részeinek kölcsönös 
összeolvadását cs szétoszlását
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Egyszerűen csúcsokkal és lejtőkkel dolgozható. 
Es ennek az eljárásnak az az előnye is meglesz, hogy 
a síkoknak nemcsak szétválását, hanem együvé tar­
tozását is ábrázolni fogja. A világos emelkedések és 
sötét lyukak egymásutánja helyet, finom egyetértésben 
egymáshoz támaszkodó lejtőkét láthatunk, s mivelhogy 
ezeket nemcsak szétválasztotta, de egyúttal össze is 
hangolta a festő, az egység és sokoldalúság követel­
ményei egyformán beteljesednek.

I Röviden összefoglalva; ahelyett, hogy olyannak 
j mutatná a tárgyat a festő, amilyennek látja, vagyis a 

fény és homály tágolásában, úgy emeli azt elénk, a 
milyen a valóságban, vagyis a világítástól függetlenített 
mértani kiterjedésében. Relief helyett térbeli tömeget ad.

Amint a világítás egy bizonyos pillanat jele az 
időben, a távlat is csak bizonyos helyzetet jelent a 
térben. Nem a tárgyak, hanem a néző helyzetét: a 
széket, a padot, vagy a követ jelenti, amelyen a festő 
mimkakőzben ült. Csak külsőséget ábrázol, aminek 
semmi köze a képen ábrázolt tárgyakhoz. Csak azt 
mutatja, hogyan fogadják a tárgyak valakinek a tekin­
tetét, aki rövidesen otthagyja őket.

Mint a világítás; a perspektíva is megváltoztatja 
a tárgyak valódi alakját. Nem egyéb, mint optikai, te­
hát tizikni törvény. Mint a világítótorony sugarai, úgy 
irányul a dolgokra, érinti őket, anélkül, hogy megál- 
lana valamelyiknél vagy érdeklődést mutatna valame­
lyikkel szemben; válogatás nélkül mulatja, vagy má­
sítja meg mindazokat a részeket, amelyeket a helyze­
tük föltár, vagy elrejt előtte.

Egy ház, a mely elé fát állít be a perspektíva, 
két egymástól különválasztott háromszöggé változha­
tó. Egy folyó a partmenti jegenyefák függönyén ke­
resztül nézve csillogó kis rombuszoknak látszható. 
Pedig lényegében mégis csak kocka a ház és egyön­
tetű, megszakittatlan folyás a folyó. A valóság kétség­
telenül ilyen "csonka állapotban mutatja a tárgyakat. 
De míg a valóságban változtathatjuk látószögünket: a 
plasztikus kép mozdulatlan. Annak rögtön tökéletes­
nek kelllennie, lékeli tehát mondania a perspekt ivéről.

De mivel helyettesíthető az? Egyszerűsítés cél­
jából tegyünk különbséget az egyes tárgy és több 
tárgy összességének ábrázolása között.

Első pillantásra nem ütközünk nagyobb nehéz­
ségekbe. A perspektíva kiküszöbölése elénk tárja az 
uj törvényt: mindig azon szög alatt kell ábrázolni a 
tárgyat, amelyik legjobban fölfedi előttünk relative 
teljes lényegét. Nem szabad tűrnie, hogy a képen áb­
rázolt többi tárgy kényszerhelyzetbe juttassa, ki kell 
szabadulnia abból a tökéletlen helyzetből, amelybe egy 
általános látószögből nézve kerülhetne és annyi oldal­
ról kell mutatkoznia, amennyi a teljes megismeréséhez 
szükséges.

A perspektíva mechanikus nyomásával szentben 
bizonyos szabadságot követelhet magának, hogy ked­
vére terjeszkedhessék és fölfedhesse síkjai sokaságát. 
Más kifejezésekkel élve : minden tárgy megköveteli, 
hogy különböző nézőpontba helyezkedjünk vele szem­
ben : oly nézőpontba, amelyből legigazibb megjelenését 
szemlélhetjük.

Sót olykor több nézőpontot is megkívánhat a 
tárgy, mert amint már megmondtuk,fminden látás synt- 
hezisen alapszik. Fontos tehát, hogy a látott témának 
egyformán ábrázoljuk minden részletét. Csak igy lesz

a kép: tárgyból valóság, csak igy lesz a test: több 
faátastikus vetületnél. Egyszerűen térbeli el változtatás­
ról van szó, aminek ugyanaz az értelme és célja, mint 
a felületi elváltoztatásnak. Igy kapjuk meg azt az ala­
kot, amely mozdulatlan állandóságában, a tárgynak 
csak az idő folyamán észrevehető sérthetetlen teljessé­
gét tárja majd elénk. így azonnal lerögzitődik, anél­
kül, hogy egyúttal meg is állíttatna a" tárgy, vagy a 
tárgyat néző ember mozgása.

De tulajdonképen csak most áll be a perspektíva 
kiküszöbölésének legkényesebb következménye. Mi 
következik akkor, ha nem csak az egyes tárgy, hanem 
a tárgyak összessége is felszabadul a perspektíva 
hierarchiája alól? Bizonyára az összes tárgyak egyenlő 
értékűek lesznek a képen, végig vonulnak a vásznon 
anélkül, hogy eltorzítaná őket a helyzetük.

A kép ilyenformán leltárrá, valamely látvány ösz- 
szes elemeinek felsorolásává, kitűnő, pártatlan és igaz­
ságos emlékező tehetséggé válik. Ez a pártatlanság 
azonban ismét veszedelmesnek látszható.

Mint a világítás, a perspektíva is analyzálja, 
megkülönbözteti egymástól a tárgyakat.

Ez az analyzis különbözöképen történik. Minde­
nek előtt megakadályozza a tárgyak egymásba nyúlá­
sát és a különböző elemek összekeveredését, deszug- 
gerálja ezenkívül a térközöket is, amelyek a mélység 
értelmében elválasztják az egyes tárgyakat.

Ha a festő kiküszöböli a perspektívát, más esz­
közökkel kell elérnie a perspektíva kettős analyzisét. 
Mindenekelőtt hézagokkal kénytelen az egy síkban levő 
tárgyakat elválasztani, hogy ezek egymástól elkülö­
nítve jelenhessenek meg. Ezt csak úgy érheti el, ha 
ismét megcsonkítja őket, és egyes részeiket nem áb­
rázolja. Megmondtuk már: az a föladata, hogy a tár­
gyak lényegét ábrázolja, ami azonban nem jelent egyet 
a teljes egésznek pontról pontra való kopirozásával. 
Egy tárgyat, annak egy része is mélyen és tökéletesen 
ábrázolhatja, ha ez a rész a többinek gócpontja, ha 
mindannyit magában foglalja, vagyis ha az összes sí­
kok annak a résznek a szögében találkoznak, amelyet 
open a síkok egyesülése alkot.

Igy a tárgy egy része magában foglalhatja a 
tárgy lényegét, a többi része pedig csak megismétlése, 
újra elénktárása, sokszorosítása annak a résznek. A 
festő tehát elhanyagolhatja, elvetheti ezeket a része­
ket, éppen úgy föláldozhatja őket, mint mikor a pers­
pektíva szolgálatában állt, ha minden tárgy leglénye­
gesebb, legkifejezőbb részét ábrázolja.

De mig azok az áldozatok, amelyeket a perspek­
tíva követel, erőszakosan és egyenetlenül oszlanak 
meg a tárgyak között, a kubista festő pártatlanul köve­
teli meg ezeket az áldozatokat, mert az összes tárgya­
kat egyazon síkban helyezi el.

Minden tárgyat akkor rögzít meg, amikor az még 
ártatlan a szomszédjára, de a maga lényegében már 
egészen kiteljesedett. A festő úoyszólván kormányozza 
a tárgyakat és ott áldoz Jel belőlük, ahol ez szerinte 
szükséges, a hézagokat pedig arra használja fel, hogy 
elhatárolja, elkülönítse egymástól a tárgyakat, amelyek 
megjelenésének ezek a hézagok kiváló fontosságot és 
erőt kölcsönöznek. Végül pedig teremtenie kell ä fes­
tőnek valamit, ami egyenlő értékű azokkal a közökkel, 
amelyeket a perspektíva a távolság értelmében kép­
zeltet velünk a tárgyak közé.
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Vállalkozása nem lehetetlen, a perspektíva kikü­
szöbölése nem egyenlő a mélység kiküszöbölésével, 
éppen úgy nem, mint ahogy a világítás kiküszöbölése 
sem volt egyenlő a fény kiküszöbölésével. A tárgyak 
csak valakihez viszonyítva perspektivikusak, ha el­
vontalak képzeljük ezt a viszonyt, a perspektíva eltűnik. 
De a tárgyak helyzete a mélységben és térben meg­
marad, továbbra is van köztük távolság, mert a tér­
közök hozzájuk fűződnek, kitartanak mellettük. Elkép­
zelhetők tehát olyan tárgyak, amelyeket a melység el­
választ egymástól, anélkül, hogy perspektivikusan len­
nének elhelyezve.

De lehet-e őket ábrázolni is a perspektíva segít­
sége nélkül? A perspektíva nem egyetlen, nem is 
legjobb módja a mélység ábrázolásának. Nem igazán 
önmagában fejezi azt ki, csak szilhuettekkel szugge- 
rálja. Azok az alakok, amelyekkel elénk tárja a mély­
séget, tulajdonképen nincsenek elmélyítve, nem ter­
jeszkednek ki a harmadik dimenzióban, nem szögben 
helyezkednek a vászon síkjával szemben, nem tarta­
nak a messzeségbe, hanem mindannyian a nézővel 
igazodnak szembe. Mind parallel haladnak és anélkül, 
hogy a tulajdonképeni távolságot adnák. Csak torz 
helyzetük mutatja a köztük fekvő térközöket, amelyek­
ről egyébként semmit sem árulnak el.

Ä mélység szerencsére nem puszta űr. Minthogy 
levegő tölti be, föltehetjük, hogy bizonyos tömörsége 
van. A festő tehát nem csak a perspektíva segítségé­
vel fejezheti ki a mélységet, hanem meg is testesítheti 
azt. Ezért a tárgy minden éléből kis árnysikokat irá­
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nyit a távolabbi tárgyak felé s igy ha egy tárgy a 
többihez viszonyítva előtérbe kerül azt a széleit övező 
rojtocskák tüntetik majd föl. Az alakja pedig nem úgy 
válik ki a többiből mint egy profil a síkból, hanem 
határvonalak élesítik fői, amelyek párkányszerüen ve­
szik körül és belőlük árnyak ömlenek a mélységbe. A 
mélység finoman, de szemmel láthatóan kísérni' fogja 
a tárgyakat, s ezek már hiába állnak egy síkba, — 
határozottan közéjük ékelődnek a távolsággal elkülö­
nítő sutét lejtőcskék.

Úgy mint a természetben, kizárólag az egyes tár­
gyak közt kézzelfoghatóan elterülő térközök különítik 
el őket egymástól, és nem lesz rá szükség, hogy igazi 
képüket megváltoztassák. A perspektívával szemben 
még az az előnye is megvan ennek az eljárásnak, 
hogy a tárgyaknak nemcsak különválását, hanem egy­
úttal összekötését is ábrázolja. Mert a síkok nemcsak 
elválasztják egymástól a tárgyakat, hanem átmenetet 
is képeznek egyik tárgyból a másikba, — szétlökík 
egymástól, de újra össze is fogják. Ez a magasságo­
kat és mélységeket alkotó jövés-menés szökés és visz- 
szatérés a képnek végül is bizonyos kiterjedést köl­
csönöz, amely azonban független a perspektívától. Az 
egész kép, mint maga a tárgy is mértani alkotássá 
lesz, már nem a díszlet száraz és fiktiv mélységét áb­
rázolja, hanem benső mivoltában nyilvánul meg. Nem 
pillanatnyi törékeny és mesterkélt megjelenés, hanem 
— akárcsak a valóságban — a modell sűrű, teljes és 
igazi élete.

(Folyt, köv.)

H;
I■&íI

Máttis Teutsch János: Eredeti fametszet

<
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MŰVÉSZET
FERENCZY KÁROLY f

Ferenczy Károly halálával ér­
demes művészpálya záródott le és 
ml a meglévő értékek elismerésé­
vel vázoljuk Ferenczy Károly útját.

Művészetének és művészete vé­
gighúzódó problémájának kiindulási 
pontja a naturalizmus volt. Innen 
három etnppe-ot tudunk megjelölni. 
A „Tájkép“ (Szépíti. M.) a „Birkó­
zók“ (1911.) és n legutóbbi, fekvő 
aktokban culmináló periódust. A na­
turalizmusból, melynek ideálja és 
hatómértéke a természet, háromféle 
szabadulási kísérletet jelent a három 
periódus.

A „Tájkép", faágak monumen­
tális ivével keretelve, beállításával 
és csupán csak ezzel különbözik a 
közönséges naturalista esetlegesség­
től és Ferenczy többi „Madár- 
dal," „Festőnő" stb. naturalista 
képeitől.

Nem lehet a fejlemények után 
vita tárgya, hogy a „Tájkép" beál­
lítása céltudatos-e vagy sem ? A 
művészi tudatosság határjelenség és 
az abszolút vizsgálat szempontjából 
nem fontos, mert a tudattalan ugyan­
azoktól a tényezőktől (művész} kul­
túra stb) van determinálva .mint a 
ludat.

A „Birkózók" jó példáján na­
turalizmustól való elszakadás és 
visszaesés küzdelmének. Itt erős és 
mozgalmas eszközökkel dolgozik, 
hogy a természetnek vászonra fixi- 
rozásánál (hűen fixirozní natu­
ralizmus, individual-esctlegesen — 
impresszionizmus) többet adjon. 
Sajnos, ebből a harcból Ferenczy- 
nél a naturalizmus került ki quőz- 
tesen.

Utóbbi idejének Icgnevezetc- 
sebhiei (fekvő aktok) á stilizálás 
helytelen irányában távolodtak a 
természettől. A stilizálás nem lehet 
helyénvaló, ha a természetből el­
vonás, sterilizálás, nem pedig a tör­
vényszerűségek gerincig való egy­
szerűsítése utján ad, a naturalizmus 
nagy, felhasználandó előnye, az

életvnlósóg szuggesztiv ereje Inján 
szűkölködő, művészi hornunkuhist.

1911-i időpontjával korába be­
állítva és a mai művész számára is 
a „Birkózók" és a köréje csopor­
tosult) képek („Vörös fal !., 11.) pe­
riódusa a legszimpatikusabb és leg­
tanulságosabb Ferenczy Károly tisz­
teletreméltón végig dolgozó és ke­
reső művészetéből.

Lengyel József

IRODALOM
Tóth Árpád: Lomha Gályán. (A Nyugat
folyóirat kiadása 1917.)
Lásd, újra itt vagyok, gyűljön föl enyhe

lángod,

Es kettesben maradtunk ; kizártam a
világot,

Magát mindjobban n tárgyukba evő, 
a minden erzéklésen körülharapódzó lirai- 
ság nem jelenti föltétlenül az énkom- 
plexum tulajdonkénem birtokának gazda­
godó kiszélesedését, loth Árpád vitális 
művészete mélyén is egy csonthéjba kü~ 
lönődö természet tetszik elénk. Sűrű ké­
pei világítók és szuggesztivek (a képek 
szaporaságávn! szokták felbecsülni a köl- 
töiséget I), az összefogó víziója azonban 
— az a maradandó látomás, mely mint­
egy értelembe rendezőn és jelentőséget 
adón kerekedik az aprózó képalakula- 
tokra — elmosott és bágyadt. Egy belső 
nyomásnak önmagába visszapergő bárok 
vízmüveiben káprázódtinit el anélkül, hogy 
a prédába szórt munkateljesítmény, földes 
őszit stilustahmsággal, tudatunkba ötlene. 
Es ennek az alaptulajdonságnak ismétlő­
désében karolódlk ez a költői természet 
Albert Samaiti-éba, kire Tóth jó ösztö­
nösen talált rá fordítói hajlandóságában. 
Magam részéről, én szívesebben olvasom 
a magyar poéta versét, mert benne jóval 
több snlybamenő konkrétumot találok, 
mint az asszonyos idegélctíi és prerafae- 
lita viszfényü franciáéban. Snmainnek 
Aux Flaues Du Vase cimt'i versesköny- 
vére illő rococo csecsebecséket pedig 
az eddigi tamijelek után nincs okunk 
Tóth Írói mivéfejlődesébe képzelni. 
Rá jellemző valami körültekintés a 
saját személyén (ha nem is a világon), 
amely töprengés-párájában is halárus a 
józansággal és realitással. Különben a 
párjukatritkitó egészségben magyarra ér­
zett Rimbaud versek (a sihederi csatan­
goló versei!) is figyelmeztetők arra, hogy 
Tóth Árpádban, ha tán nem is plus, dé 
okvetlenül valami egyéb jelentkezik Albert 
Samaimml szemben. Nem sokat változtat 
a viszonyon, ha a Rimbaud-i rész csupán 
könyvön át élés volna is.

Tóth Árpád téma aszkétasága fa szo­
morúságot variálja: mondják kritikusai) 
olyan erős. hogy okvetlenül átesett a tu­
dat szankcióján és ennyiben tudatos gaz­
dálkodás. Csak így jöhetett létre az a

soha félre nem csúszó üsszehangolódás, 
melyben széles taglejtésű, kitartott perió­
dusa sorai megteljesednek. Ha nyelvének 
karakterére próbálok rámutatni, a művé­
szeti megállapítások kezdetlegessége foly­
tán messziről szedett összevetésekkel kell 
élnem : rokonságban találom R. M. Rilke 
prózájával-, de távol a Rilke-i miszticiz­
mustól, egy másik tulajdonságának sej te­
tőse legyen, ha mondom, hogy dikcióját 
oly szívesen folyatjuk le torkunkon, mint 
Gárdonyi Géza sziverősitő beszédét. (Az 
újabb verseit tarkító ideál-hellenisztiku­
sakat, hötderlineseket — Lomha Gályán 
stb. — csak epizódoknak tekintjük, és 
csak mint a rutinpróbálkozások kárán- 
oknlő példáját említjük fel közülük az 
»Oda az Ifjú Caesarhoz« cimü vezérverset 
előkelőn [hagyományos szimbólumaival.)

A Tó h versek kötött formája a sub- 
iectivitással olyannyira determinált világ- 
szemléletnek külső megfelelője, a szinte 
már borotvaélre hegyezett, netovább tö­
kéletességben. Mert a sután hajtogatott 
fájdalomnak ez a poézise a fejlődésből— 
levágottságig befejezeti, a tacskóként 
szinte utánasáutikáló troheusaival . spon- 
deusHiva! és mogyoróhéj ropogásu rímei­
vel egyetemben. Valahogyan úgy kellett 
fejlődnie ennek a tchníkának, hogy a 
személyes eszközökhöz való elszánt ra­
gaszkodás mellett is elkeriilhetlen volt 
újabban egyes Rilkei-i csalafintaságoknak 
becsúszása fa mondat súlytalan részének 
a periódus élére jutó rimeltetése mint pl :
. . . cherubin . , . rubin . ., szinü szár­
nyakkal . . .)

A Lomha Gályát kissé szűkösnek és 
fonnyadtnak érezzük u Hajnali Szerenád 
képgnzdagságával szemben.

György Mátyás

TÁRLATOK
(Ernst Muzeum.)
Rippl Rónai József. Negyedezer 

rajz, pasztell festmény alig egy esztendő 
leforgása alatt: gvalitést szei'cinéiik — és 
nem qvantitást"!

Pályafutása az impresszionizmus és 
postimpresszionizmus jegyében folyik le, s 
tragikuma, hogy éppen "ő. az egyéni fel­
szabadulás legvehemensebb hirdetője, aki 
elméletben minden Izmttsos skatulyázás 
ellen tiltakozik, mindig csak az uj törek­
vések után lendül. Japánoktól, kínaiaktól, 
olaszoktól a 14—15 századból, hollandu­
soktól és franciáktól egyaránt átveszi azt, 
amit értéknek vél. De az átvétel csak vir­
tuóz formaellátás, mélység, művészi fel­
felé ívelés nélkül.

Mostani kiállítása ad egy kis ízelítőt a 
múltból is. Harctéri rajzsorózato komoly, 
szorgalmas, de azért csak középszerű 
és unalmas naturalizmus, mely nem megy 
tul a dolgok meglátásán. A katalógus 
szerint lövészárokbnn Is járt. A háború­
ról, mint lelkiélményről azonban semmi 
mondani valója nincsen.

Pasztclljei a tetszetősség határán áll­
nak. Szentimentális, férfiatlan ellágyu- 
lások.

„Rajzok életemből“ csoportnál jobbak 
n hajdani tollrajzok. A bátor akarásokat 
apró, cseprő fontoskodások váltottak fel,



Legjobb tere a dekorativ pllitiira. Ki­
állításán a nála szokatlanul nagt), „Prima 
verdk“ dominálnak, Egij viharosan színes 
korszak után most ismét lehiggadt, Vász­
nai színezésben, felfogásban közelebb 
állnak a 25 év ellóttieklicz, mint n fél 
múlt kiállított kollekcióhoz.

R „Prima vera I.“ klasszikus kompo­
zíció: de ha Botticelli hasonló nevű ké­
pének értékeivel vetnénk össze — az va­
lóban a tavasz teremtő és hullajtó erejé­
nek megérzékitése — Rippl Rónai „Prima 
vera“-ja centrumtalan s eggsikba rakott 
színekkel csak előkelő parkrészlet.

Rippl Rónai művészete igényesen egg 
világközpontból nézve nem rcpreztativ 
piktura, de megkülönböztető jelentősége 
a magyar művészetben elvitathatatlan. -- 
Azon" kevesek közül való, akik akartak 
is valamit, de sajnos eddig ő csakszuro- 
qatumot adott. Egyénisége nem lobbant 
ki annyira műveiben, hogy azokat abszn- 
lutumnak tekinthessük. Értéke, hogy kö­
zelebbhozta a mai generáció érvényesü­
lésének útját — az "ő érvényesülésével.

Lékay János

SZÍNHÁZAK
A Vígszínház legutóbbi újdonsága 

Góth Sándor és Pásztor Árpád „Venge'r- 
kák" cimü »életképe» volt.

Magyar Színház-. Szász Zoltán: 
Kedves Mester.

Ka csodáltuk is az első percben a kri­
tikák egylvásúra hangolt, szánakozó-gú- 
nyos felhorkanását; megértettük. Nem a 
darab: a kritikák kínálták a könnyen 
adódó magyarázatot. De csudáljuk most 
is a drámainak szánt jelenetekre bődülő 
röhejeket a beteg nézőtéren ! És rábólin­
tunk mégis: nagyon rossz színdarab a 
Kedves Mester!

Nem is darab: dráma-vázlat! Egy, 
kissé fanatikus, kissé önhitt, de akarni 
akaró kezdő virtuskodása stabilitásra szi­
lárdult szituácikka!; túlbuzgó, bizonytalan­
ságában elvakult roham, mely a gesztu­
sok hevében elvéti, bizonytalanná mázolja 
ami a gesztusok mögött van.

Mert igenis: van! Két asszony (és 
bennük: millió asszony) előzködö-szép 
életének fclslkongú lehetősége. És az élet 
szabad szép kiteljesedése a vérben I

Dráma vázlatnak ez nem utolsó! Hogy 
a lehetőségek ném teljesednek törté­
néssé súlyos hiba: a vázlat se szélesed­
hetett drámává. De, hogy a sovány, kusza, 
vonalú történés a gondolkodva nézőben 
— a bosszankodások, szánakozások mel­
lett is — tágas, szabad perspektívát nyit 
a gondolat "zsilipek elé: bizonyos. Meg­
gyötör a pongyolaságával, émelygőssé 
kavar a szóhaímazásával; de felizgat, 
megnyugtat a kihámozható filozófiájával. 
Meggondolkoztat. És ez jelent legalább 
annyi értéket, amennyit a könnyű tech­
nikával összerótt bárgyúságok "felé bó­
káinak értékmegállapitá's címén.

Szász /'oltárt megmutatta egyelőre, 
hogy vannak gondolatai, van témája, szín­
padon is értékesíthető témája. Várhatjuk 
tőle, hogy elvesse a frázisospóz monok­

liját, s tanuljon meg (kritikusi méltóságán 
túl is) drámát, történést történésekkel 
csinálni 1 fl közönséget pedig tekintse - 
közönségnek; nem u helyzetekhez törté­
nést associáló agymonstrumnak.

— R színészek bámulatos türelemmel 
hamzsoitük, köpködték a rengeteg szót: 
Törzs a vizbefitlók elszántságával evezett 
a délibábos szárazföld felé; B. Marton 
Erzsi elsőrendűen rossz ; élettelen, stilus- 
néiküli, egyénieden.

Mácza János

Krucfy Gyula Ibsent kritizál I
igu;,

„Ibsen színdarabja a Nemzeti Szín­
házban, l\ színpadon őrült emberek jár- 
nuk-kelnek, falhoz támaszkodnak, meg 
leülnek, akiknek betegségéről a fegyhá- 
zakban, bolondokházában, klastromokban 
tudnak. Szegények, gondolom magamban, 
minden szánalom nélkül, amint az ember 
nem sajnálja a morfinistákat, mániákuso- 
knt, önszerelmeseket. Ebben a tragikomé­
diában mindenki önmagába szerelmes.

Nos, ismét felvirradt egy darab időre 
a szerencsétlen idegbajosök, az okoskodó, 
germánmiveltségü tanárok és svindlerek 
napja, akiknek hajdanában papája volt ez 
a norvég kardnyelő, akinek szemüveges, 
doktoros arcképét nézegetvén, egykor: 
mindig a nagyanyám szélhámosai jutot­
tak eszembe, akik torzonborz hajzattal és 
a csepürágók frakkjában táncoltatták az 
asztalkát ä melegre fűtött szalonban és 
csaknem tányéroztak az előadás végén.

Ez az északi születésii szalaghányó 
valamelyest megtanult Írni, — a régi vi­
lágbeli igényeknek — mig a színpadi fo­
gásokat megveti, mint a rozmár a kecses­
séget.

Ez utóbbi irodalmi előkelősége annak 
idején - még emlékszem az Ibsen-lázra, 
amit többnyire magukban német nyelven 
összeadó és kivonó Írók, esztétikusok és 
úgynevezett gondolkozók terjesztettek 
Magyarországon — csaknem klasszikus­
nak" játszott.

Eszembe jutnak fiatalkori olvasmá­
nyaim, amikor az irodalmi hamiskártyást 
a ‘»fjordok Shakespeare—jének nevezték."

Egy félhasábos kirohanás következik 
ezután, a holdkóros öreganyám udvari­
jának logikátlan durvaságokban dőzsölő 
stílusában, a magyar »ibsenizmusról,» 
majd :

„Mily megvetett, komédiás korszaka 
az emberiségnek az elmúlt idők szenvel­
gése, amikor Ibsen Henrik árnyképjátékait, 
unalomból vagy szeszélyből komolyan 
érezték és gondolták a nézők I"

„Lángvörös, forradalomtól és háborútól 
terhes korunkban, midőn sem a ma, de 
még kevésbé a holnapi reggel gondolati­
nak, ideáljainak nem tud még hangot adni 
a lebilincselt nyelv: az Ibsen-féle falusi 
történet olt) messziről hangzik, mintha 
egy emlékkönyvben lapozgatnánk. Mond­
ják, hogy az irodalomnak"és művészetek­
nek nincs közük a csalárd és vérben menő 
játékhoz. Mégis csodálkozva nézzük a 
paralitikus lelkészt és a szélhámos házi- 
kisasszonyt a színpadon, akik egy elme­
rült világrészből látszanak visszatérni, 
hogy körmönfont párbeszédeikkel szóra­
koztassanak. Kr. Gy."

Magunkra kénysaerltett higgadtsággal 
összegezzük a bledermayer zsibárus »szi­
gorú kritikáját» ; R norvég kardnyelő, iro­
dalmi hamiskártyás és szallaghányó egy 
elmerült világrészből keveri közénk, a 
lángvörős jelenbe, paralitikus szélhámo­
sait. ----------Ezt Krúdy Gyula veti sz.e-
mére Ibsen Henriknek I

Megkérdezzük tőle: ő vájjon mivel 
kapcsolódik a jelenbe? Vajion ő. a krlno- 
linba hysterlásodott gondolkodásával mit 
tart hát .igazi, szent,» »örőkéletre, feltá­
madásra jogosult irodalomnak ?» — — 
És megkérdezzük: a halva született iro­
dalmi torzók égig dicsőítése, a Nemzeti 
Színházra vicsorgó, egy idő óta követke­
zetessé vélt, dühödtsége után, és « után, 
vájjon mit gondoljunk »kritikusi« mivol­
táról, meggyőződéséről?!

Vagy azt hiszi Krúdy Gyula, hogy 
egy orrivé »írónak» mindent szabod ? 
Még ha vele szemben absolut kritikában 
lap hasábjain is?l - — — —

Ali sem farijuk Ibsent Istennek, utol­
érhetetlen és követésre méltó nagyság­
nak, de hisszük, mégis csak több egy 
senkinél, aki »valamelyest megtanult irni» I

Mácza János

Szerkesztőségünkhöz beküldött 
könyvek:

Le Plus Grand Monde névvel Cent­
ben egy uj folyóirat indult meg, mely a 
háborús szerkesztőség elszigeteltségében 
is igen változatos és nemzetközi tartalom- 
inai dicsekedhetik. Politikai cikkeiben jó 
nevű publicisták fejtik ki a maguk népé­
nek engedékeny háborús felfogását. Iro­
dalmi része szintén igen érdekes interna- 
tionális igyekezetében, azonban, úgy lát­
juk, hogy ez a rovat még nem férhetett 
hozzá ahhoz o tápláló forráshoz, mely a 
lap conceptiójához izmosithatná. Ä lap 
első számában négy magyar név szerepel.
Eggenberger (bizományn):

Buday Dezső: Társadalmi ideál 
(Tanulmány)

Kolozsvár (a szerző sajátja):
Szigethy István: Ex Librisek (raj­
zos könyv),

Dick:
Vér Mátyás: Az árnyék (regény). 

Acél Testvérek:
Veér Imre versei.

Tevan könyvtár:
Petőfi Sándor: R hóhér kötele. 
Georges Rodenbach: Hol! Brügge. 
Villiers De L’ísle Adam: Kegyetlen 
mesék.

Nyugat:
Móricz Zsigmond: Karak szultán 
(novellák . Tóth Árpád : Lomha gá­
lyán (versek).

Egyes könyvekre még visszatérünk.
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MEGHÍVÓ.
Ä MÄ“ FOLYÓIRAT- és könyvkiadó részvény- 
" társaság

Budapesten, VI., Vörösmarty-utca 39. szám alatti ideig- 
lenes helyiségében folyó hó 18-án délután öt órakor tartja

ALAKULÓ GYŰLÉSÉT,
melyre a t. részvényeseket ez utón is meghívják

A megjelenés dátuma 1917. április 15. A lap minden cikkéért a szerző felel

Most jelent meg! GÄHDA 1ÓZSFF«VALAKI JÁTSZIK VELÜK . . . J
Ära K 2.— Megrendelhető a „MA“ könyvkiadóhivatala utján.vinni 3 felvonásqs drámája.

3 <SSXS> Ö/O <3»cSB a/t) QA) <2^33 <3/0 <2»£Z> e/D G/0 <ZKZ> Q*> C2S« C/D 0/0 <ZKE> G/D <2>GS> 0/00 e/D (250 <J/0 GSO C/O <2/0 <3>SE> e/0 9 <SÄS> 0
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s ti szerzőn mairasuvni ellátott amatőr-kiadásban ... K 10.

Singer Henrik

Világnézet
című füzete 

Aha 1 KORONA.
Kapható minden 

könyvkereskedésben.§ Kapható minden könyvkereskedésben és i „II" kiadóhivatalában. ö könyvkereskedésben. Xj
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RÓZSAHEGYI í
! KALMAN
• (A Nemzeti színház tagja)

! Színész I
és
mozi- 
iskolája

BUDAPEST,
UH., népszínház-utca 22. az.

1 Értekezni lehet a 
délutáni órákbanm r!

Telefon: Jósáéi 31-05 w Kezdete pont 7 órakor, n

Krausz ). es Társa kő- es könyvnyomdáin Budapest, VI., Csenyery-utca 8b. — Telefonszám ;110-17.

SYlodern Színpad
Koronaherczeg-utca 6.

LILLA. Melodráma, irta: Biró Lajos, 
Játszók: Mészáros Giza, Antalffy, Gellert, 
Somiár stb. KÁVÉCSARNOK: Életkép, 
irta : Szép Ernő. Játszók: Medgyaszay 
Vilma, Vendrey Ferenc stb. LOTHÄRIN- 
GIÄ. Barok-játék, irta: Ernőd Tamás, a 
zenét: Reinitz Béla. Játszók: Medgyaszay 
Vilma és Bánoczi. Uj Harsányi, Nádas, és 
Békeffy-tréfákban: Rózsahegyi Kálmán, Vár- 
nay Janka, Nagy Margit, Úrmössy Anikó, 
Homoki) Paula, Uray és Varsa stb. lépnek 
föl. Gábor Andor és Szirmai Albert uj da­
lait: Kökény Ilona, Lukács Sári, Hollós 

Rózsi, Boross és Sajó adják elő.

[Borszéki! 
I ásványvíz

Gyomor- és bélrenyheség­
nél, hurutos dyspepsiák- 

S né!, cukorbetegségnél stb. 
nélkülözhetetlen.

Kapható mindenütt. 

FőeidrúsitásÁ

Borszéki Fflrdivállalat 
Részv.-Társ.

BUDAPEST, V., 
Nádor-utca 6.

Telefon: 36-52,
(•■aaaaaaaaaaaaaaaeeaaaaaaa*


