
Wien 1922 — Vili évfolyam ■» 2-3 szám
Kiterített tenyereimen gabonát vasat és embert dajkálok 
fény az én rokonom sötétség kimászik a toronyablakon és lehull 

mint az ólom
állatok összebújnak a papírsárkány elöl de az én barátaim 
csavaros üvegei és zöld moszatof kukoritanak 
vigyázzatok vigyázzatok
alabastrom fejükkel jönnek felénk a ripulungi törpék 
asztalosok összetákolták a koporsókat esthajnalcsillag világít 
és állunk az utcasarkokon mint az eltévedtek hm hm 
boldog aki kis spárgával meghúzhatja az izét s a kompozíció visz- 

szacsik az egyensúlyba
nem kevésbé aki ra tud ülni az agyvelejére s várja hogy kinőjenek 

alóla az uj varosok
bizony mondom szedjük föl sátorfánkat es baktassunk tovább leg­

alább egy gumikilométernyit 
a világ forog
látjátok kis gyerek vagyok életem nagy szomoruságfúrtjeível ki­

nyújtom kezeimet
s innen és tulnan összekiáltanak bennem a hegyek 
de az emberek hallgatnak
az emberek speciális vonatokon utaznak önmagukban
egyedül a bolondok kontrába érdemes még beleszórni egy bogarat
aztán állítsuk be a szemaforokat
s induljunk el a testvérek felé akik nyugodtan alszanak
az clstiiyedi szigeten

Láttuk a kocsisokat amint belebujtak gebéikbe hogy végre azok is 
mozogjanak

aztán felébredtünk és egyedül maradtunk 
gvártetőkön teljes ornátusban forognak a ringlispiick 
a lánygyerek vidáman énekli TA-A-A-AM FA-A-AM 
de ki látta mar a vidám lánygyereket
madarak kék nyilakat röpülnek s a föld visszaszippantotta a hegye­

szel fuj
o testvér testvérkéin

didereg
ólmos
sillagot

Az asszonyok fogai tele vannak villámokkal 
ha végig mentek az erdőkön emlékezzetek áporodotf hálószobái­

tokra
ki ne szeretné jobban a győzelmet mint a halait
es mégis valamennyien bezárjuk fiókjainkat és elvándorolunk
testvérharangok fájdalmat harangoznak
dél van s ime még egyszer felmutatom magam az értelmeseknek 
egyszerűen mondom: szeretem a ropogós kenyeret 
egyszerűen mondom: vegyünk el attól egyet kinek kettő van
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egyszerűen moiiíiom: miniszterelnökünk tehene egykor Bismarck 
nevezetes liiitaiartója volt

sarga babérkoszorúk alatt jönnek a távolság bajnokai 
világok alszanak tornyok ájult mezők fölött virraszlanak 
tüzet es elégedetlenségét kötöttem a homlokomra barátaim resz­

ketnek es nem tudjak hogy mi is utazunk 
vörös lámpásaival elúszik bennünk az idő s valaki var bennünket 

a túlsó parton
.lakoska szép lány volt az o emléke el bennem 
harmonikás szoknyát és nyitott kabátkát viselt 
de egy éjszaka a nagy Ilidről beledobta maga! a folyóba 
most menjetek szépen ti is aludni
feleségem már megíiiröszlölle a gyerekeket mert nehéz, felhőket 

hajt errefele a szel s lehet hogy holnap 
valamennyiünknek ki kell bújnunk a bőrünkből

2S
Kiáltásom zöld mélységek ló lőtt remeg az elet pedig egyszerit 
s a szegen yent bér lámpása rávilágít a legnagyobb bajokra 
de a nap kétszer naponta ide-oda röpíti fölöttünk kiterjesztett szár 

nyakkal mint a Italai fekete madarai 
retnettvek menthetetlenül elsorvadnak alatta csak a nagy üveg ha­

rang emelkedik a mélységek fölölt és kiált 
a iáért a kőért és az állatokért 
ők az en jó testvéreim
fiatal városokban elek egyedül es iái jaj kis cernaspulnikra gombo­

lyítva zsebemben hordom az ólaimat 
s i-'bűnökön néha megjelennek Guillaume Apollinaire szakállas 

jós női
HOI NAI» Ml: GIN I MA I I S/ mondja a szónok KÜLÖNBEN 

MINDÜNK! ÖNMAGA SZI KI M S| (I NI K KOVÁCSA 
neliányan a hallgatóság közül sóoszloppá változtak es könnyeket 

eresztettek mint a remregenvekhen szokás 
a !• • i. t.iratotok dolgoznak
aztau szétoszlik a tömeg az emberek megkülönbőzlethelön a hulla- 

rabló hiénáktól a csikós zebráktól 
lassan hazatalálnak önmagukba 
s akinek nines jobb dolga
hazakat épít gépeket konstruál vagy gyerekeket önt

20
Kodul Hatunk a szivünkkel es vörös napot amit gyerekkorunkban 

a fejünkbe skatulyáztunk
könyökünkből néha kicsavarjuk az életet es azt mondjuk: Uram ön 

rosszul teszi hogy kellőleg újra nem mázolja magát 
föl tehát tol töt
az idő szörnyű dunnákban hever fölöttünk s mi csak úszunk úszunk 

tovább mint a halak
mint a szent nagy halak s ha kelten vagyunk egyedül vagyunk 
néhányat! még ismerik közülünk az „Igaz Embert“ aki büszke a fo­

gatra öregasszonyokkal vetekszik s minden sarokkőnél meg­
könnyebbül legalább kel allegóriával 

ó mi tudjuk az ö körmei alatt van elrejtve az Ige 
kí emelné le unokáink vállairól az ur ábrázatát

szemeinkben összecsukódtak a távolságok 
megfagyott kiállásokat szakítunk le a nyelvünkről 
és vérzőnk 
es vérzünk
Íme az alkatok bús es kimondhatatlan fájdalma ez 
kicsi csigák peregjetek le tenyereimről 
sírunk az ember embertelenségén
s ' mesA altok föleitek java kenyerüket az elsüppedt félszerek ben

30
Link szeretik a lányokat
a lányok liliomot egeinek a szemükben s ha megérintik őket íöl- 

zengnek bennük a hangszerek
öreg zöld folyók nyújtóznak at a földeken néha ugylátszik kinyílnak 

a kapuk s a fák kiforrják temetett karjaikat 
a gyerek feje 14 percig sajgóit a nikkelfogóban 
es mégis itt vagyunk valamennyien 
papa az asztalion ül és lógatja a bajszát 
ö gyerek I kanárimadár 4 muskátli és a telein adóivek 
menyecskék fölbodoritják hiúságukat s a la lak bocsánatot térdelnek 

hogy kissé fölrnelegifetlek bennünket 
szegény barátom most kitárja karjait mint a Championok
m2
kiviilesliiiik a lőtávolon 
a nap leszállt a fekete létrán 
ó D merítené ki szentünk vad mocsarait 
talpunk alatt érezzük jajgató lialotfainkal 
le olt vagy Éti itt vagyok
egymáshoz ér a Intsünk és didergőnk a világtalaiiságban

Az idő amelyben elek álmok és káromkodások cirádái alatt temet­
kezik

nyugodj meg galambom este van szomszédaink kiszedtek müfogai­
kat s az asszonyok méheben megfogamzotfak a próféták 

szép iivegkorsónkat tedd le a szegények asztalára 
a völgyből fölltallani a füvek fák és kövek együgyű énekét 
még nem találkoztam emberrel aki tisztább és nemesebb lett volna 

a karcsú hiénánál
az ember korareggel belefullad önmagába s es le összetört oszlopok 

alá fekszik mint az árnyék
az öröm ami néha fölmozdul belőle nem rokon a fák márciusi hin­

tázásaival
a gyerekek örökölt láncaikon pityeregnek
csak a vágyak kenyérfélén vonatai húznak cl bennünket a mozdulat­

lanságból
csakhogy el bennünk valami kizökkenthetetlen szerkezet s kezeinken 

a század villamos kesztyűit viseljük 
gyilkos újságok és lázadt gyűlések vágyakoznak ki belőlünk 
a jóság arkangyala mellünkben fekszik holtan 
este van
látjuk a csillagok gyémánt-vándorlásait 
s a fák porbaliaiobtak ajándékaikkal

r-’itíH^ák Lei fos



Vázlat: Társadalom^ művész, művészet
!> A kaotikus egyéni 11 atvriali/mti.s tinijén kervs/m! elérkezett az 

ember a szervezet tön egmaterialr/imi.s isödjcluv
2) Kiefíyenlirődés lehetetlen, mert az amannak önmagában limesen 

egyensúlya. Az anyag egyensúlya a 's/cllem.
1) \ materialista szocializmus (a nyugati anyagiasság terméke) tenné- 

s/etébeu (mert tisztára anyagi) rejlő okoknál fogva nem tud az ember e-- a 
társadalom életében magasabb rendű egyensúly-állapotot teremteni

I) A gyújtó pontot ez a kérdés képezi: át tudja-e túrni a szellem az 
eun pai emberben az anyag blokádját Ezzel áll és htunk az európai kultúra.

M Az anyag-szellem problémával a legszorosabban össze van now a 
tomvg-egycti kérdés. Anyag-tön:vg, szellem-egyén, test-lélek az a két pólus, 
an.eh között az emberiség szakadatlanul hátivkódik

b) Az anyag-szvlle.u probiéu a megoldása szükségszerűen magába 
foglalja ,i 'ouieg-f'gx én proliiéira megoldását is

7) A két pólus ellentéte a theista spiritualizmus és az atheism matei íahrius 
ellen tele ssegeben jut kifejezésre. Miután sem abszolút anyag-trim cg (a lélek 
teljes kikapcsolása) sem abszolút szellem-egyén (az anyag teljes leigázása) 
nincsen, sem az ••gvik, sem a másik fölfogás nem teremthet egyesit Iv-állapotot 

él A m<i/uás mindig a pólusok irányában négy végbe Minél inkább 
közeledik az abszolút pontokhoz, annál nagyobb les/ az intenzitása, és egv 
bizonyos fokot elérve átcsap ugyanolyan intenzitása, de ellenkező irányú moz­
gásba .

ót A szellem megnyilvánul, ha az anyagot mozgatja; az anvag akkor él. 
ha a széllé •; hatóerejének az objektív; át képezi.

10) Az egyiknek az elfojtása a n ásíknak a sorvadását vonja maga után. 
Torz szellem a keresztény spiritualizír usban, tor anvag a lélektelen 
iratenabzn usban

II) X fa anvag; a nedvek futása a fában gyökértől levélig; szellem Az 
élő, vvé>/séges fa: kiegyensúlyozni? anvav-s/vllem. Az erdő: kiegyensúlyozott 
egyvn-t" eg \z vgvensuh alapfeltétele a föld. sék. a leve:;'? k«-/ns birtoklása 
(anyagi összetevő) é< minden egyesnek természetszerű megelégedettségv a 
napfény ráeső részéve! (s/ellev• összetevői

12) A/ ember évezredek előtt szétvágta ín agaubirlokh^i a k-TE T/onorE 
melv az univeivumho/ fűzte. Az anyag-szellem természetes e-.-wnsulva belőtt 
u tMerséges egyensúly-állapotot (társadalmi midet) hozott lébe

15) bitnek <> mesterséges egvensulvnak az ereje abban a merték ben 
gyöngült és bor. Túlozott (társadal mi küzdelmek es konfliktusok), aimgv 
természetes egyensúlyra irányul-) törekvés fokozódott

1-1) Ma ott tartunk, hogy ez a/ erő teljesen íólmorzsolodott m táixadahm 
konfliktus áthidalhatatlansága). a i abban a tényben fejeződik ki. Iiogv ugx 
a theisla spirifuáli/mus, mint az alheisia materializmus teljesen kiélte magái. 
Vagy létrejön a kiegyenlítődés anyag-szellem (tömeg-egyén) közölt, vagy az 
európai embert világnézetei tvThőo egével egvíitt fogják elárverezni.

!M Minden oh an mozgalom. amely csupán materiális keretekben megy 
végbe, bármilyen forradalmi is legyen az anvagi világon belül, esetleg uj 
formáját hozhatja létre a fársadaln i (anvagi) rendnek, - elvben azonban a 
természeti"- < anvag-széllé.-T eg vetésű h ért való szüntelen vívódás nem szűnik 
meg. legföljebb csak köntöst cserél és az idő folyamán még hevesebb tem­
pójú lesz

ló) A politikai pártok (anvavi én ‘ekrü« «-örO lések') tevékenysége a fern Mű­
szeres vilagegwnstih s/vnmr.miál-«'-! teljesen meddő, a ég akkor is ha ennek 
az evvcnsvlynak az am ági os-'/ernyője sk-vv.s birtoklás) felé tendál \ ter­
mészetes fanvag-szellem) egyensúlyt -. supán anyagi eszközökkel anyagi 
célkitűzéssel nm'1 lehet n egferemteni

17) Anvavi eszköz; a polgári létnek tv-let) a szegéinek tömegeivel való 
megkiváutatása a politika, vawis bi/onvos módszerek összesége, írelvnek segít­
ségével a magi értékeknek osztályok számára történő megszerzése (kisajátítása) 
végbemegy; az. erőszak, mini végső érv. ’ eh a materiális életérzés konzekvens 
kivetítése az egyéneknek és az osztályoknak egymáshoz való viszonyában

18) Pártok (osztályok) politikai harcában lénfen-nyomon találkozunk 
.szellemi fegyverekkel“ (felvilágosító célzattal megirt kom vek rophatok sfb.) 
í / azonban ner” egyéb, mint a) hamis elnevezés: ifi bizonyos szellemi funkciók­
ról van szó. m el vek teljesen an vagi céloknak vannak alárendelve, tehát szellem, 
mint az anvag függeléke, vagyis elfojtott lélek a/ anyagban; au vagi fegyver; 
b) bevallása annak, hogy a szélién' alku#ő fénve/ó, de egyúttal kísérlet az

anyagi alkoio elsődlegességének fen tartására és biztosítására; százaléks/a- anak 
túlnyomó részében az anyagra nézve előnyös kompromisszum, vagyis; anyag

ló) A válság megoldása vsak az anyag-társadalmi (ősztálV) harcon 
túlmenő, a szellemi és az anyagi teremtő tényezőnek eg yenrang usmá sábat i 
-iHSosodo törekvésnek lehet az eredménye. Ez a kezdet folytatása magasabb 

fokon, az anyag és a szellem egyszerre v a n, atr ikerít kezdetben egyszerie lett.
20) Ennek a törekvésnek a formája nein a kizárólagos anyagi (osztály.) 

harc, hanem a szónál-vallást mozgalom Szociális, azaz társadalmi (anyagig 
mert a materiális börtönkereteket széf .veti, vallási, n ért az embert visszahelyezi 
az univerzum egységének széliért ! összefüggésébe, ahonnan a természetes 
egvensulv telbomlása kiszakttotta

21) Ennek a törekvésnek elsődleges (anvag-szeíiemi) eszköze az. anyagban 
és szellemben kiegyensúlyozott életforma eu hnonálo alakulatának a a eg- 
teremtése. Ez az életforma; nem az anyagnak önmagáért való tregkivánása. 
hanem a szellemi megnyilvánulások tárgyaként való s/e i:lélése. Ez az éle«torn a 
individuális keretben teremtődik meg. és a tömeg életében sz intet rzá lód ik: a 
lom eg életformája összefoglalása a? egyének éleiének, az égvén cietfom ája 
mikrokozmosz a a tömeg eleiének

22) A művész teremtő munkás. az anyag-s/ellen i világég veitéiily felé- y 
törekszik, amikor tr. fest, komponál, épít. Minden más tere.utó n unUsioi 
(tudatos feltalálf). tudós) abban különbözik, hogy a) ne.c dolgozik tormasc- 
utakkal, nem indul ki kész logikai eredményekből, hanem a jelenségek káoszát, 
au eh térben és ülőben w;.;télén, veszi kiindulási pontnak, hogx ezen keres ül 
eljusson az uj formához, melyben a miridenség széllé f i összefüggése kifejező- 
d“,. i'ö nem anyagi (bizonyos mechanizmus feltalálása a termelés fejlesztésére. 
‘vérűm betegségek (••..•Állásai a), hanem lelki rugók taz alkotás vagy a. :: ct> 
teremtő akarattá tevődik at) indítják el

..')) A mii vész nem az univerzumon keresztül jut el az emberhez, vem 
• ainverzuihoi vis/onviía ,\z emberhez, hanem az emberi az univerzumba 
Imí-, /: ahhoz vis/<Mtjvifja Nem boncolja az egészet, hogy megtalálja a reszt, 
í- ”• ; részeket összefoglalja, vinleí múlja, hogy eljusson az egészhez

2Ti A művész társadalmi esz tab ban születik, de aztán kinövi az osztály-J 
kereteket; a teremtő munkának nincsen osztálya.

2M Nem áll az <.-sztályok fölött, hanem ember és univerzum kozott: ő az 
a kohe/ios erő., méh részt hoz/akon az egészhez (őrajta merhető k\ hogy 
■ '•éi-nwre szakadt ks a rés/ az egészből, en beinek emberhez, embernek un ive r 
/m.vh.oz vah - viszonyaiban ő a. számot adó Icikiismeret

20) A imives/. n mt kohez •- erő cc be: és univerzum között, alapvetője 
kell, lton'.- legyen a s/oviálvallási tőrnek vésnek. •' eh a kitépő dőlt etnlvri vissza- 
o'ven az univerzális anyaölbe.

27) Az anyagot n egk ívűn látni az emberrel a szellemért, amely u/gat, a 
•vvliv:-; et az anyagért, au eb mo/og az élv./őket megvendégelni a pusztába t. 
de ugyanakkor a n mdenség szellemi erővonalának irányában hab::, ezt kell a. 
.'uiivésznek tennie

28) ö reált/.álja elsőnek tr it vészeiében a/ uj életformát, t) az, aki példát 
ad, de terviekkel meg nem kitt A kénvs/erzubbonyt szét tépi és nrn mondja: az 
igazi szabadság az a kénvs/er, at n én diktálok Nem uralkodik, hogy ne ural­
kodhassanak rajta. Nem írja át gr a m ír of o n lem e zre a z értéktöbblet elméletéi, nem 
festi ■ eg az erényes proletárt és a romlott binzsoál, hanem: alkot r. agáén az 
alkotásért

2ö) Az alkotásért: nem fájdalmr- • sdlanüót. vagv .’uhgcrjes/töt. hane 
szerwse;' élőt ad, melynek szive együtt lüktet a nedvek keringésévé] es az en; 
testek (utasával Nem ül elefánt«••es.onttoronyban. de vörössz.ekfüt sem tenyészt a 
gomblyukában es ötágú csillagokat sem rak a s/e t üregeibe, hanem alkot ma­
gáért a/ alkotásért.

30) Alkot" mindegy, hogv érthetően, vagv meg nem értve De nem tr 
vagy fest így is, meg úgy ts Nem tud reggel absztrakt, este pétiig naturális 
.szépet“ inti, vagv festem. Mert jaj azoknak akik n ár tudnak két lábon járni és 
vsak azért- ereszkednek le megint négvkézláhra, hogv a többiek megérthessék, 
vagy élvezhessék őket

31) \ művész anvag és szellem, életvidám és aszkéta Ö a tű/.oszlop, 
melv nem alszik ki, mert játékszert, csőtgösipkát va->\ ritmusos vezércikket 
követelnek, amiként a világítótorony sem alszik ki azért, mert a hajó csak most 
fűlött ki a kikötőből és csak hetek múlva fog fénykörébe érkezni
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iii A Iiiuvf-./! ti'i t'lfih; vnu- a miialk«iia>. nivlv ik-m raun mj»i 
!> Ktoilfct - unvvr/afi> ólvi \ form, nem edvnw a/ ,m4. v-i,
t,;,: ^ u'!*r:V“"n! vt'll‘''Ri,’i! ov^u,» »n.at« ,, m«-Xnviivaimi.i>

“ -'V ■' ••""•y Uj <* IWM iHin jelenike/ik n,-/.al aai- bvnu>
: ',v'" /r' ;i Iáiéin, >*«> ii.mI a lendtn.t'

» <iM! )<>'< H, Vti^jV ffndefiaa, tie nem muvvszef
»t.i A iriimznek ■< miialkviasiatl rimoi'ii kind <sfl |,,nn 

I'1;":s'TOvmiidowbján, * cilluimpt-uirévcl >«, akarj,,
, --■''■>«'111' .( pi'ili'Uri \ «iialtoias ,'ii-ii -,/erelmes lurtWtkis. i -vh a nmvJa
Ik nf \ a U!k i!l " »WVÖ/I», lek-pltvm, atilláim wir

, ■ ■'■'i>" i.i' "ii.-aml.ii.- ''Id mini ilveiint-k a- a id,
1 ii'.'mili.y/ialja omnagft Irtr/wi a mmdi'iisvpMii)

14) A a lalki.ij. akin ucji'kiu, mi! otmimabaii ól. hm/ulh-md aH.il,
, mJit-f. >•*} «*.p A ini.lniu.nal h.-ollull k,.,,

fV"..... 'ivl"lvf*rt»m W,,:-. paswivn mában ól, . am,k
; , ‘--‘k :-."au,..; „Klnidiial,., tors inuk k,,/v hrluvu- tallik

V korbilok kötik met! U> bet lariatlalom xikrviia "I
■ f I gv I"/"»'"'- "'I iranvahan hal Ó-. a .ólon ml Hvs/ii a/i i-
rtnvmvgn l:,.|..l.l a, nu/g.'isoUiul s/mm ma-al-a meghal. rlnnik/P 

-.1 \ niualkonisi nvm haiamljhk , | ,, IrmnakeivH-k A iorma ,sak

k ' ?' kHI' nvilaikuzzeli A mu,alkui.',., hi/rnu- vau a |ó,hni
"/i,kf l;1,l'"l11...... '"l-'hil'i kimmhm. Irll«,,. , ;ulja meg a ritmus:,i '

‘ '•I’Pf" H'k arjan.i a mm,In,., U tr,'keringése a an .
t;'T’ " •* lm'» a/allapm.4, v.ih.vnVnuk államin k.Vfolv;,

v,'f a -/.-haiitiaiihimk hi/umos logika, v.ab.ílvok s/e,ml 
,!u o * huii'f /r/u'M'k mi,mm ko/e a miialkoms nlmusaho/ ,v a minus uni- 

ni- i'i Mie" V>' " r yel "rm Hha'iir<',ni* s,'m N« l"gika, léidekkcl s/ahalvu/m

17» \ a.,,alkui.,:, lomdalm, tell, n i l, „mese,, ,élh.,/ ktilve l om,Halim
" , tra ';;?""'' ,m,Lh 11 ld|,'s •;|el« ^'*"■»>«-,,..,1,/,. I„rradal„„. mm

V'1 1 .... .. »' uveduh. lehal '-«v„vr-vk„ lehetősége ., mevnulalkn
'.,s„..k, m-'npes/,, .,/ elk„lo„ules imlatm, ev a ku„,„kus uns,-, felé mutál
Inkuaujh v U, l“,las ”rni'l-,il '!''i.-' «•> „1,1, mine,vain ;l,;i,,,|.v
. : ' i n ' l.,lll'u •"mul )*>ik. mini lunadalom, mrlv eredmenvekbci,

, V U' l;u'ak! k'lóljo" a tis/ot,tokitól, meltek ellur/itják e- ,k
mA -’es' s/ell m !w !,’r«:P',tl ■>-' We-sidyhelv/eiel, „x-ivbu,

. IS s/eliem kiegtenl.lodik, epdo, forradalmas ember \ mi,alkui,as
: iehikeeih ma ö """i' Vil" ennek ép,lesnek

eu t ;,>/f h<>«' *■/ adja meg fuiradalmi jellegét
d-.lomml /ruihti"" ** ' 11 " ’ " * " l,'m''r|oi'i'kvi'.seibvn megoszlolt társa
J.-Mii jMI vunhui ,t/ umv(-r/ahs s/imkvk eiivst-iivi muiatvi A .-hh,.,,
Inneni' " M*'V'/ mígotosál hordja luimajában min H/adó
hum m »'''«nviigudoi, anvag A/ ........ ,, „ „alkotás, len |,'í ez

mvék nlk “ J/ fe'T^ ,<'lkl '«'VeriiggéslH., melvlrnl a/ anvav.
mberne- lehér ' , ' a m"',lk'"','s -'«'Ik-m, halasa, melvvallásl ad ;,/

' IíIii'..m-l-1'I, hugi vissz,„érhessen leslvóm: a lak és a madarak k.'i/ó

jk l,,lM ógv a li-aganif tssag hugi éré, u éri nem tudja és nem
,l V ■' K' '?/' •*     a? agHator sziliénél átfesteni. I //el

"-.V /l,"",":lk; "««««.mal ,-s az embereknek is, akik móri,el,•den 
sUenrgukhm '' '' 'zl’"M'!kh™' >'*<•'«* vakságukban ós vakok

41) Az a (orekvvs, mely mosSt. amikor ,1 múvés/vthen vé«-bement <■< 
á' innós^n '|",U!l'g fí-,h™a"''m irv" f"rr.niKás első erednie,ne, mulaik.vnak 
m s rsAá !, l"'Zi' k”"" hl-'onv',< i.irsadaluii niozgalinakho/ es ;lgna-
ÄÄ l,:l?k”/"1' "VM1 »'»’I Visszaesés a naüiralizmusba

; u" V ;; 1 A »eremícsnek minden k*he(ő.si-v<- mtmx/íimk 0ti .hol
iír''',r"nni,/|lr '«'»l s/emponijábnl teljesen niimlegv, 1,'ogn „n a „'ásnia 
en 'les. T V;'«I ***" '‘,,sadiilm' »vmm* A köp,m,ás semnmel

" 'V'"IV!"' hrhrtl «>arra« ">»'=«»' vagv

I, 1 1 3 a nahiraltiunusba tudat alatti lukörkép a/ imvm-

Ä ÄÄÄ SÄÄ ^ E
W^er^e’att^Wrf llÍI,nailalm‘ l,t'1|6<t'1','kVÍ hord ~ *Uhatótl

Egység-nemzés
A és B 
A a ti-be 
B az A-ba 
A nemzi B i

l,8'náia van az ismeretlen erióklól nemzödik teljessé 
az ismeretlen ettek az X 
A és B nemzi az X-el
III a híméi a/ ismeretlen aktív nemzőt meg senki se India 
es így tovább 1
ismeri nemzi az ismeretlent 
lest lelket
A és B egymást nemzi
[ ^ * f G li I K l...... hermafrodda sor
A nemzi magái 
generációk egymásán ál 
a végtelenben alvó Z-ig.

IVincs
J sszel lombikba ónthetetlen
szívvel megmérhetetlen substanciak sugárzó elve.
Nulla.
Vég leien mindenek össze.
Részekre osztódod összes.
Szintézise minden pillanatnak; 
eisö pillanat előd 
időn leiül is létező, 
f esi

szsiz dimenzióval teres,
1 xteritorizált.
Szakadék önmagában.
Minden rsepjébeu egész.
dt^ egészében a végtelen rámáján is hiányos.

Okok tengeres folyása; 
legkisebb tört alatt is több 
billiók zuhogó magarájánál.
Pinglispilje minden tudománynak, művészetnek, 
satöbbinek, satöbbieknek 
önmagába visszatérő cél.
I ormajaban önmagáért való. 
anyagában vnmagából utalt, 
mozgo, 
álló,
emelkedő,
eső,
elv.

f rök univerzumának mágnes-sarka. 
Spermák és ondok lényege, 
rothadások szelleme.
Nemzésen keresztül több a többnél. 
Kötetlen.
Alkonyt nyájak szelídsége; 
háborúk förtelem-vihara. 
folyó.
Indító forrás, 
erkezö tenger



Valuta
Malcolm Cowley iu„>

Követtem a dollárt Ö követtem a dollárt miközben három módját 
sajátítottam el a késsel-evésnek és négy nyelven rendeltem 
sört a magyar pincértől miközben követtem a dollárt az 
északi szélesség -18-ik toka körül ahol legtöbbet lehet vá­
sárolni rajta ott a Haza

követtem a dollárt szürke csatornákon tengereken kék olasz 
tengereken alpesi tavak aniiinkékségü kékjén tavak timazöld 
zöldién és tintával bekent hegyeken ál melyek kétoldalt szök­
kennek lel

hclcmártoftam ujjamat a tóba es irtain. S o h a é n m á r viss z a 
n e m térek ideg e n h a z a itt b a

hazámba hol síkságok nyújtóznak naponta hol síkságok nyújtóz­
nak és fodrozódnak selyemszőnyeg-módra hol erdők égnek 
naponta a hivatalos munkaidőben hol sárga névtelen folyók 
száguldanak és hol

varosok altnak naponta a fejük tetején és kalimpálnak gőgös latiak­
kal a levegőben

hol cowboyok síi rögnek es üzletemberek es házalók házalnak 
gépekkel mik három perc alatt főzik meg a tojást pont 
három pere alatt mert az én hazámban minden percben 
születik egy ilyen

érthetetlen és édes és távoli hazámba ahol a legény megken a szem 
leváló hajadon! és a Bronx-expresszen vitorláznak el

el messzire el egy fényképezett üdvösségbe mely nekem végleg ért­
hetetlen

négy dicsbe fii fosztott angyal oltalmazza az én hazámat

az északi kapunál Roosevelt I ivadar és a nyugati kapunál I Ttarlic 
Chaplin és a déli kapunál a pőre fekete jack Johnson es

a középkapunál egy Clarion államából odaszakadt hegedűs aki egy 
fajütyukkal hegedül a szalma közt és sövény sövénv és 
faidtyuk a szalma közt és én már sohasem hallom a hege- 
düszót O messzebb van Atlantisznál ez a föld

ahová holnap visszamehetek ha kedvem tartja

de soha én oda vissza nem megyek

soha nem veszem nőül halvány alaskai szüzem

soha nem fekszem karjaidban ő Texas Rózsája

William Carlos Williams
(Amerikái)

Egy magános tanítványhoz

öcsém, figyeld meg inkább, 
hogyan szűrődik fel 
a hold
a torony csúcsa fölé, 
mint hogy a s/ine 
szegfiiveres.

Inkább arra ügyelj, 
hogy hasad a reggel, 
mint hogy az ég 
lürkisz-sima.

Azt érd fel inkább, 
mint íutnak össze 
a sötét szertehajló 
loronyvonalak 
az oromzaton 
lásd meg, hogyan 
erőlködik az apró oi namens 
elkapni őket
Nézd, hogyan vall kudarcot!
Nézd, hogyan siklanak ki 
a hatgerezdes kupola 
elhajló vonalai 
fel a magasba 
elivelön, szeloszlón!

kelyhek, 
mik a virágot 
őrzik s magukba zárják!

Ügyelj ra, 
mily mozdulatlanul 
fekszik a csorba hold 
a védő vonalak között.

Való igaz:
a reggel könnyű színeiben 
köbarnan és palasziirken 
ragyog a narancs és sötétkék.

De figyeld meg 
az épülettömb 
nyomasztó súlyát!
Figyeld meg 
a hold
jázminos könnyűséget!

Ford.: OóspAi Endre
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Nicolas Beauduin:
KoamosK-ember

ii-
Frundn. HUM Ot*<l <• MA VII «violyum 4-fU »*Amrtb«n

IIVI KPOOI Viel és vas evezők
irkrlrn haladnak vonás leihók alatt

CARUIII I

M VI ( AS II I ) V árosuk hol minden fénylik és mozog

MAMII! MIK i
Kohók égnek a I uxcfflbourg alján

111 III I ANGI j t'ama
KI MI I ANGI ! !"'

í Iáim
Dll I I St)ANGI j 

Mindenütt mozgatják a miihehek
A/onossag-ma tematika

tiokmd mevhani/mwsaikai
RMUR vas tröszt
ISSI S (marha, kit taglóinak)

A hatalmid iramú t Rt l SOI felel
s az erők teszi lése aktiválódik
sokszorozva gőzöst teher ha jót waggon t.

Cl tÁRU ROI lángol 
ANWf RS világit 
M <> t v. I ... k f u t t \ v a / a 1 k o n v atban
Gyárak 1 o m egek mozgásban Nyugat
Xill a in o k - I / p t> n tok a savak s/agában Nyugat
Városok lüktetnek a palva udvarok felé
Portsmouth (Joint Bull szeme)
I á t us/.a 11 doh 

Vz ég elhal 
\z érmek tünk
ott BIRMINGHAM SHU Ml I D
at Ulli ROUBAIX I Ol R VO ING
ott U HAVRl NAMIS BORIM AI \ MARSI It I I S

V $ messzibb,
dagályok es apályokon túl, 
a szi'-dulet és erőfeszítés uj országaiban 1 Ml la vök 
\< élkirály ok

Petroleum
Xianv

PARIS Él

\ /(.itlmkus Apokalvplikus lovainak fn1.ij.a.

Nt VX VOfth 
BOS I OS 
SIÓM V 

MH.BOCRM

I nzvárnsok a fokion, roch Ion:

lórii vív,tuy«.*- I.i'ih*»»’»
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A berlini orosz l<iőllHőshöz
1914-hcn mi kér Budapesten a háborús láz vitorláz*-ti. néhányat! fiata­

lok: szocialisták vs pacifisták a nemzetek vs fajok jövőjéről disputáltunk'. Ma­
gyarországon akkor hódított legerősebben az orosz irodalom, bölcs és mégis 
lázitó mondatai a fejünkbe laktak és nyilván ennek az. irodalomnak ember­
izétől és mély, fájdalmas morajlásától eltelten döntöttünk a szlávok javára

Az orosz irodalmat kiéltük azóta, feléltük, mint egész fiatal életünket 
s ő, távol tőlünk, must kezdi meg hóditó útját a háborúba vsak belekóstolt 
s a forradalmakba bele se kóstolt Amerikában. Mi itt vagyunk és néha két­
ségbeesünk, mintha a kultúra orosz ősforrásában is csalódtunk volna Egy 
pillanatra ugylátszik, mintha az orosz p.szíhv is felmorzsolódott volna a ma­
teriális harcokban. Semmi uj az. irodalomban. Az uj iskolák Oroszországban 
tudják a leggyöngébb termést felmutatni. Es bizonyos, hogy az orosz irodalom 
legalább is egy időre kiélte magát Tolsztojban, D o s z t o j e v s z k i b e n 
és Gorkijban Ók uj lehetőségeket hoztak, az öreg, piperkőv Európába 
elhozták a komor és tiszta Ázsiát Az utánuk következett Arcsiihasevek, 
K tipr itlok, Remisovok és Szó log ti bök már európai iskolák kre­
atúrái. Elveszett belőlük az a mély konstruktív hit, amit megtalálunk Tolsztoj 
habt tu ellenes Írásaiban csakúgy, mint 1) o s z t o j e v s z ki „soviniszta és 
zsidó ellenes“ Írásaiban. A mai orosz írók, a forradalom irői is, már vsak 
iskolákat Írnak, mint általában az irodalom, világszerte. Az orosz irodalom 
nagy korszakával, mintha egy művészi válfaj, az irodalom mai vonala is lezáró­
dott volna

A fejlődés u.iabb lehetőségeit egész más terű letett, a képzőművészet­
ben látjuk s/uggesztiv és produktív erővel előrenyomulni.

Es nem tévedtünk 1914-heu A forradalmak előtt vajúdó Oroszország 
irodalma titán és helyett elindult felénk a forradalomba lendült Oroszország 
megújult ereje a képzőművészetben Európa kereskedelmi és kuhurbfokádja 
alatt egy egészen uj társadalmi berendezkedés tette meg erőpróbáját Orosz­
országban vs egy uj, bár az európai próbálkozásokkal sokban páráiéi irányit, 
művészeti fejlődés kezdte meg kibontakozását.

A berlini első összi »ros? kiállítás nagy hiányosságai dacára is sokban 
tiszta mérlegét adja Oroszország háborús és forradalmas művészetének

A? európai eredetű futurizmus, kuhizmus és exprvsszinnízmus még be­
szivárgott az orosz műtermekbe s mint a világon mindenütt, Moszkvában és 
IVíerváron is megtalálta a maga formanyelvén beszélő festőket Ezek az is­
kolák azonban mindenütt nagyobb területen hódítottak, mint Oroszországban 
Az egész mozgalom alig fejlődött itt túl a műtermek iskolás piktúráján. Rep­
rezentatív kubistáik, mint Udalkova, Puni, Perosner stb semmit nem 
adtak a francia mesterek értékeihez és az orosz származású, de Parisban és 
Berlinben fejlődött Chagall, az expresszionizmusnak ez a legnagyobb mes­
tere. semmi mélyebb hatást nem tudott kiváltani Oroszorszában.

Az uj orosz művészek első öntudatos továbblépése a szuprematizinus- 
sal kezdődik Az európai erők mellé ezzel a mozgalommal áll először hozzá,



K.

mint íoHétien érték, mmi s/.mzo énék az orosz, az ázsiai cm I s ötét jellem­
zőn, nem 'Wmozássítl, hanem egyszerűséggel jön,, levetkőzi magáról mind 
azt, amt a dolgok vivilt/atonkus és esztétikai külsősége és vissz aás. a ienw- 
gig. mmt festők visszamému-k végső köveik tv tetősükkel f< irmában a minden 
alapformájához, a mér tani tonnához cs színben a két alap színhez. a tel tér­
hez és feketéhez Az ő kilépésük forradalmi cselekedet volt Bea/, ő cgys/vni 
törvényeikből in düh ki (HM 7-1 um) az. egész tij orosz generáció A szuprvma- 
tizmus. levonta a testé széf végső kíWHkezfeivset! és kapukat nyitott a fejlődés 
vív A U hefőségek utjai egyszerre kitágultak és rohamosan ágazott szét ez az 
iskola, hogy emberek és értékek szerint telgazdagodkm. A s/upremau/mu.s 
legtisztább mestere .Walevies Is a/ ő gyökeréből indultak v! a konstrukti­
visták és objekíivisták. I izeknek a csoportúknak repovutáusai : lati in. 
I.iszitcku Rmsenko. Kitin, I)* évin stb

A komaruktivistákhoz tartozik, de egészen külön fejlődő ember S t v i v n- 
herg Nalurahsztiknsan egyes tárgyakat ábrázoló képei úgy formában, mmt 
sziliben végtelenül leegyszerűsítettek Munkái, faktúrában, a kiállítás legfejlet­
tebb dolgai De itt killőn meg kell (egyeznem, hogy a/, egész gene:ávvó tech­
nikai felkészültsége csodálatosan tiszta és alapos A rutinnak és felületes já­
téknak semmi nyoma

A kiállt tás legfejletlenebb aga a szobrászat és azok a próbálkozások, 
amelyek bizonyos utilaans/tikus célzattal kiset léteznek, térbeli konstrukciókat 
megoldani A plaszükai munkák közül ü a b ő ii v e g j> 1 a s z H k á i a legje­
lentősebbek De ezek is inkább vsak vázai egy eljövendő alkotásnak Nincs 
meg az anyagsze tőség ük. is bizonyára az. eredeti anyag mellett egyebek (a

művész ez irányú alkotó képessége) is hiányoztak még ahoz, hogy a munka 
kész eredményt mutasson, vs nem merő v élet len ség, hogy a konstrukció a., 
ö erősen hajlított formáival a merev üveg helyett, hajlékony ololuizból készült

A kiállításon bemutatott térbeli konstrukciók naiv, kisigényű munkák 
Ma, mikor 120 kilométerrel futó lokumotivjeink, nehézsúlyú daruink és mét- 
hvtctlvn Indáink vannak, teljesen fölösleges játéknak, intuíció és tudomány- 
szegénynek hatnak ezek a dolgok

Vgyauvsak nem sokai adnak a kiállítás díszlet- és játszntc;-modeltet 
Az elsők," a kosztüm- >-s figura tervek kel együtt már ivg meghaladottak, az 
utóbbiak közül Ivgé-rdekesebb A limann ak a Zsidó Színház ns/é-re k. szitett 
játszóter-modeíjc

Követkéz.'Sk«'-peit; le kall szögezni, hogy a kiállításon szereplő köpzfv 
művészeti agak között k.-ts.-gtckmül a fest--szét jár legelők íven a területen 
az oroszok uj erőt és.uj kulturlehetösvget hoztak be h.uropába. I s maguk 
előtt ;s a fest* •szelük mutatja az irányt, amerre haladni ok kell, hogy ideáljukhoz, 
az uj emberi ideálhoz a konstruktiv .-létformához eljuthassunk.

l:s Ők a jövő fiai.
Berlinben egymást eszik a kiállítások : formák tekerödznek es színek 

visítanak l's ebbe a tekcrwnves cifra zavarba az oroszok újra elhoztak a 
színek ősforrásait s a tisztaság < s erő V.G\ b NbS VONALÁl

(Berlin)
Kosfiák Lajos
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litt» art asz uj etika felé
1 §.

Az uj etika egyetlen immanens tételen fog felépülni, mely a >zul)- 
s tanéin tételének szigorúan logikus niegfogalmaziása 1./ a tnegfogalma/ás az 
öntudat legközvetlenebb lényére, az ember létére vonatkozik, melynek meg 
állapításához azt az öntudat tényen túllépő, de szigorúan empirikus defi- 

in/, hozza, hogy lenni annvit jeleni, mint lanvsze.Liiek lenni :t kau­
zalitás végtelen láncában, l enni és hatni végsőleg egyel jelent. t\ o. wirklich 

wirken) Az ember élete tehát az ember okozalteremiesét, léiének ntegiiu- 
liilko/ásál. emberi cselekedeteket Vs müvekéi jelent De az ok és okozat vís/onva 
implicite magában "foglalja azt, hogs az utóbbiban lehel kevesebb, mim 1/ 
előbbiben volt, de semmiesetre sem leltet több. \z cm bei léte lehat 

ember hiánytalan vagv hiányos kifejeződéséi 
jelenti

A világ hettsúleg végtelen egység, megjelenésre végtelen psziholizis, 
luvlvnek roppant rendjében a ps/ihikai és fizikai megjelenési ionra a psztlnk-ii 
és fizikai kauzalitás által a végtelenbe húzott két párimza 1 os vonal es n elvben 
anyagtalan léleknek epoh kevéssé lehet helye, mint lelketlen anyagnak vu 
az ember és tette szintén az é-s-egvség megjelenést formát, egwtlvn i/iikke! 
stau állanak ezen kivid, mert a Mindenen kívül semmi Sines Úgy. hogy a 
p s z i h o f i z i k II s e in b e'- tettei p s z. i h o 11 z i k ti s let t e k \z en bet 
■an ér léié pszihofizikus lények létrehozásában fejeződik ki I s végül az ember 
' .in, 11 er! psohofizikiis lényekben iejeződik ki

§"
Az etika ősidőktől fogva az erkölcsi értékelés normativ rendszerit. 

} ejtödvsv ugyanazokat a stádiumokat mutatja, melyeken az ember világlátása 
1 tildén más téren is keresztülment, i szerint az első etikákból épugv hianv- 
zik a psziliikai attribútum tudomásulvétele, mint az első filozófiai és vallási 
rendszerekből a lélek A mózesi etika vsak telteket ismer és ezeket osztályozza 

nltoit és megkövetelt tettek csoportjába. Mózestől Krisztusig az ember a 
•>. ellenn fejlődés leghatalmasabb áramlatának sodrába került, óban folyamatán 
iwnt keresztül az ideológiai átalakulásnak, melynek Krisztus vsak betetőzéséi 
jelentette L.z a betetőzés egyfelől a lelek doktrínájának kiformál« xiásaban, a 
másvilághitben, az emberi törekvések dematerializálodasában, jelesen etikailag 
pedig az érdeklődésnek a tettről a szándék felé fordulásában jutott kifejezésre. 
,\z etika ettől fogva nem a tetteket nsztálvozza, hanem a szándékokat vs prirtci- 
piális meggyőződése, hogy a kettő egymástól külonbö/hetik: jó tett nem 
s/ükségkepen fakad jo szándékból és viszont A szándék függetlenül a tettől. 
épug\. mint a lélek is függetlenülru akar a testtől a primitiv kereszténység 
ek/al távi ójában

Példák ;t krisztusi száudékelikára: ,.l lalloilátok. hogy megmoiidaion 
<1 Régieknek: \.- Paráználkodjál. i n pedig azt mondom néktek: hogy valaki 
a tisztim ra tekint g .. n o s z k i v ;i ti a á g n a k oka v r t, immár par áznál- 
kod ott azzal az <’■ szivében." (Máié. >. 27 2S-) ■ I zcnktvul n is (a tanzensok) 
kivül ug\an iái!.Utók az emlvrekiiek igazaknak: de belől rakvák vag-lok 
kvpmuiiúassal vs minden Isten tóműivé elten xaló Imiméi.“ (Máté, 21 23.) 

í z a rendkívüli fontosságú különbségtétel, trelv vsakne *• ^ sznzs/a- 
'.tívkosan megadja a krisztusi lan jelentőségét, látszólag véglegesen irányt szab 
az etika egész eddigi fejlődésének A kereszténység óta ugyan ogvik etika sem 
lett kollektiv hitté (sem a moliammedaniznns, sem a reformat-ió nem hozott 
uj etikán, de az összes filozófiai rendszerek, melyek az erkölcsi fenomen 
megalapozását programminkha vették, a krisztusihoz hasonlóan szándék-eti­
kákat konstruáltak

ót c g v á 11 a I á h an a világon \ 
h. a m ti kori á I o z :í $ »él k ii! i 

ín a i V. akarat. (Kam: Metaphvs dersérti gondol hat<í el eg > > 
tarthatná n k, m i n t coi p 
Sitten. I Abschniit.)

Ivt a kanti dogmát minden újkori etika bízvást homlokára Írhatta volna.
Mi a/ért választjuk ;iz feszes alábbi fejtegetések ivánvfonalául, mert precízeb­
bül soha sem jutott kifejezésre az a spirituahszfikus tévedés, méh minden 
létező etikát (a'kereszténységével egviitt) hasznavehelellenné lesz korunk cm- 
here >/;c ára. Leszögezendő elsősorban is, hogy a kanti n egaliapitás tényleg 
általános, tehát minden eddigi etikai rendszerre all. mert nem foglalja magában 
a jő definícióját, vsak rámutat arra a hehre, ahol a jo keresendő vs megt.il.v 
himlő Lz az akarat Akarat helvett az uj etika következetesen a szándék szót 
fogj.i használni, mert az akarat news.ik hogy nem közvetlen lényé a/ öntu­
datnak, mint a voluntaristák hiszik, (az öntudatnak közvetlen tenve vsak egv

van: a lét és ami ebben foglaltatik, de vsak empirikusan analizálható ki 
belőle, az okozatteremtés, (I I. §.), de önmagában nincsen is akarat, csak akará­
sok, tehát szándékok vannak. A szándékról mondta el Kant es vele minden 
újkori etikus, hogy erkölcsi színe van, hogy jó vagv rossz. A szándék volt 
az amit, mint különbözőt, szembe állítottak a tettel, kijelentvén, hogy az etika 
vél ja: n egállapítani, mikor jó a szándék.- Hogy a tett mikor jó, annak megálla­
pít; vsat az etika területéről a pozitív jog birodalmába utasították, mert észre­
vették, hogv pl. elvan tettek, melyeket ők ab ovo erkölcsteleneknek nyilvání­
tottak. helyenként általuk kétségtelenül erkölcsösnek tételezett szándékokból 
fakadtak és viszont. Ha szándék es tett között nem'konstruáltak volna különb­
séget. egységes etikai szempontból nézve a tett mindig ugyanolyan jo lett 
volna n int a szándék

Pl. valamelyik etika legyük tel jónak nyiivámtéta az egy­
háznak teendő szolgálat szándékát, de roalfhak a gyilkosságét. Az ilyen 
etika az eretnekek legyilkolásának eseténél avval vágta ki magái, hogv a 
szándék az egyháznak teendő szolgálat volt és nem eretnekek leg1- okolása, 
lg hát az eretnekeket szándék nélkül gyilkolták volna le:' I!a igen, nem 
gyilkolták volna le ókei, ha pedig a szándék meg volt, akkor az bizony a 
legvilkiilás szándéka volt, tehát ugyanannak az etikának szempontjából rossz. 
\z illető etika tehát még csak nem is ismeretlen láncszemeket ejtett ki a 

jsZiIn.«fizikai parallel!/nmsból: a gyilkosságnál a szándék pszíhikai ténye­
zőjét. az. egyháznak teendő szolgálatnál ha ugyan ez szándék és nem 
óhaj (í. 1 S- legyzet) a fizikait.

Adva lévén a szándék vs tett közötti n egdőntbetettenuek vélt különbség, 
az etika bőséges hasznot húzott belőle. Módjában állott a tettek kuszáit es 
zavjí momentumát kikapcsolni a vizsgálódásból és izolálni a szándékokat, 
mel ek jó és rossz, ezenfelül esetleg etikailag színtelen szándékok csoportjaira 
voltak felosztandók. Hogy ez lehetséges legyen, a régi etikák nem nélkülöz­
hetlek egv logikai konstrukciói, égy egyedül üdvözítőnek nyilvánított u n 
etikai szempontot. Minden etika más szempontok szerint osztályozta a szán­
dékuk:-.! > miien van, hogv a régi etikai rendszerek, mint a iasoní sárkány- 
löuakbnl kikelt daliák egymást ütötték agyon Mert ha a szándékok etika; 
szempontból valóban osztályozhatók volnának, úgy csak egv etikai szempont­
ból volnának osztályozhatók V etika története frappáns bizonyítéka annak, 
hog\ a kettő kevesebb az egynél

Néhánv példa az önkényes etikai konstrukcióra, melynek célja a io 
szándék megállapítása: X szándék akkor jó, ha hajlamoktól menten köteles- 
ségtudásbói* ered. ha a neki megfeleld ten természeti törvénnyé válása is 
kívánatos (Kant kategorikus imperatívusza.) A szándék akkor jó, ha idegen 
szenvedés érlelte meg. (Schopenhauer részvételt ki ja.) A szándék akkor jo. 
ha sajámiagunk, vagv mások jólétének előmozdítására irányul (hedonikus 
miliiaria/tikus. eudéttionoiógikus stb. etikák).

X/ újkor filozofikus etikái tehát ugyanúgy jártak el. mint a ki is/tusi 
etik.i \mim Krisztus rámutatott arra, hogy a teltek fluktuációjában erkölcsi 
mcrii-K mai állapítható meg (az imádság, az ünnepek megtartása, stb. jő de 
nem mindig etikus tett) és ilyen csupán a szándékokra alkalmazható. az újkor: 
bölcsészet etikai rendszerei is a jó szándékot állapították meg, hogy a hullámzó 
tetteket vg\ fix ponthoz mérhessék. Alaptételük tehát:

Szándék lett, vagy lett szándék.
Jegyzet. \ regi etikai rendszerek megalapozása egv ok folytán és egv módon 

volt lehr;séges. - , ,
I ehetségfs ott azért, mert a szándékok az emberre vonatkoznak, az emberhez 

mérhetők. Minden etika normativ tudomány volt: egv megállapított jó szándékot egv 
iin-lvdx* akart tolni, ami azáltal vált lehetővé, hogy mmdkét _ szándék az emberre 
vonatkozott. \z eriékelcs, mint tudjuk, mindig valamely viszony kifejezése, értékkülönbség 
isak okán két dolog közúti állapiihatu meg. melyek együtt valamilyen viszonyban vannak 
egx harmadikkal, fz a harmadik ill az. ember. Már itt közeltc-kyő lett volna a 
szándékot az emberhez mérni, de ezt egv régi etika sem tehette, mert akkor a tettet 
méhvi pedig a szándéktól különbözőnek'tételezett fel - nein merhette volna ez utóbbihoz 
sem s miután a jó leitet már ó maga utasította ki az etika területei ól, rí jó szándék 
megállapíthatatlanságának beismerésével a io vs rossz hagyományos fogalmáról is veglvg 
le kellett volna mondania. Az uj etika mint alább látni fogjuk habozás nélkül 
ehnegv idáig. , , . , , , _

Másodszor lehetséges volt a régi etikai rendszerek megaiapozasa oly modou. 
h»g\ előbb deduktiv utón .mcgállapittatott egy logikai konstrukció; a jo foganna.

3. §.
Az uj etikát minden eddigitől két alapelv fogja megkülönböztetni. Az 

első az ellentmondás elvének az egyenlőség' elvét sz.egzt ellene vs ebben a 
tételben jut kifejezésre:

Szándék tett.

-mnimini iiiiii<iiiiiiiiii|y^|||iiii||  ii'íuíi inmmai



A n'MMk dims abban .ill, hugs ;v uj flHui a n-gickhrz lui.sonluau 
mig.illapnja .1 teltek etikai osztil)6zlialalbnságál, <k ugvane/t bizunvitja be 
.1 ! Ámílékukri.l 1$, aim voltak épen isak logikus kuvdke/ménve az első léteinek

1 §
X szamlek es lett «gsetilöscgéiick léiéit1, rods saikiga/sáya lesz az uj 

rlik.uiak, ,1 pszihotizikai panilldizmus egseleirrs léidéből lolsik és ,1 példák 
egész során lesz beigazolandó.

X parallcii/iMisból ugyanis egyszerű analízissel levezrllietók lesznek 
,i k" rtkezók

i_ a tett Siem vsak iiviUi jelen-tg. hanem psziftobzikat lény. ahol a fizikai 
>lkjainak egx ps/.ihikaí tele) meg. X iszom <v a dualizmus nem érinti az ó*-eg> séget. vsak 
a meg unteresi módi a vonatkozik.

A szándék fugáim?, ha izoláltan tekintjük ipugy semmi, mint ,1 untétól el­
szabadult féléké A szándék csak a t <• i t p a i i h i k a i oldala

■\ A szándék a- tett léiké, a lett a szándék teste Mindkettő pon- 
!r>wt iedi egymást, mert nincs sem anvagtaian lélek. sem lélektelen anyag.

i A udt a szándék objektívattója, abban az értelemfxni, melyben a test a lélek 
.,f-?eki x.oiőH Mimim esetben. mikor a szándék látsz..lag egészében vagy részben nem 
objektív ál.>dik, a ludat jámbor csalásával állunk nzeinben. mely csak a fizikai akadályok 
meglát a sára képe*. míg a ps/ihikaiakat nem ismeri lel.

|M Nagyon jól ismerem azt a fizikai akadályt, ami miatt egy sziklát 
nem tolhatok el helyéből, mert tudom, hogy a sziklának fizikai ellenállása 
van. A szikla ellenállása tett. mely az éti teltemet zérusra redukálja. De az 
end«tett ellenállásnak megvan a maga pszihikai egvenértéke is. ha szinte nem 
is nevezhetem néven. Ami szándékomból nem objektivalódoU, epugv aka­
dályba ütközött, mint a sziklának nekis/egzeit fizikai erörnegfes/iiésem. Csak- 
hog- a szándék elé hátúit akadály nem lehet fizikai, mert fizikai tény, 
helyesebben egy tény fizikai oldala nem szülhet pszihikai eredményt, nem 
redukálhatja zérusra szándékomat; fizikai ok nem hozhat létre pszihikai 
okozatot, a fizikai kauzalitás parallel a pszíhikaival, de egyik sem kérész 
irzhett a másikat. í>r hogy mi az a pszihikai, mondjuk szándék) akadály, 
mely szándékomat keresztezte, néven nevezni nem tudom; hogy van. azt azért 
tudom, mm a szikla r!!emi!!áv.i is pszihotizikai es nem vsak 
f-/lkai télív, mert ha vsak fizikai volna, a pszthoh/ikai parallelizmus 
egük vonala (a pszihikai) megszakadna és lehetségessé válnék a lélektelen test.

■ íwel szemben a szándék nem oka a tettnek, mint ahogyan a lélek 
sem oka a tcMnek. mert a két kauzalitás nem kérész fezheti egymást.

h. Az emberi telt psziholizíkai tényéNit egyazon dolog fejeződik ki: az ember 
p&ttbolizíkíi lémé. lehál nem a szándék a te ti bejt. hanem az ember a 
tettben és a .szándékban egy üli, mely kettősséget mi az ón-egység folytan 
<g,szemen tén-nek, de a p&zihoüzíkai tény érteimében veit tettnek nevezz fik és epugv 
beleértjük a szándékot, mini az wilier fogalmába a nem-testi embert. (The other l am 
Wait hitman.) Vgvaiunak nem szorítjuk meg a telt fogalmát egy másik irány Ivan sem 
• s aj. emN-r mmden (természetesen pazihofizikai) kifejeződését tettnek fogjuk nevezni, 
tehát nemcsak az emberi cselekvést, hanem az emberi alkotást is.

jegyzet A mondottakhoz teljesség okáfxil hozzá kell még Iűznünk az óhaj Uetini- 
M-i.v l áttuk ugyanis, hogv szándék tett nélkül és pedig' megfelelő adekvát tett nélkül 
nincsen Amit a közhit tetté nem vált szándéknak minős:! („akarok valamit, de nem tehetem 
meg"), nem szándék, csak óhaj Mindenesetre ennek is van fizikai ekvivalense, melyet 
époly kevéssé ismerek név szerint, mint a fentebbi példában a szikla ellenállásának 
pszihikai oldalát, bizonyítékául annak, hogv a megismerés log játékossága a psziboh/ikai 
1 »raliéi mindkét vonalán egyformán lehetséges í zen túl »/ oha), mint fogalmi konstrukció 
ugyanolyan játéka a gondolkodásit*k. mint a testetlen lélek babonája. Hogv mennyire 
,g\ van igazolja a köznyelven úgynevezett josratuiékok órók tragédiája, hogy nem lesz 
1 elv iák unt Ha szándékok volnának, egyben tettek is leimének, de >gy.

Del is paved with good intentions 
*». ha százszor is elhatározom, bogi legközelebbi pénzemet egy koldusnak adom. száz- 
< "• >r is a magam céljaira logom költeni VeUei t as non est voluntas

5 §
Mihdvt az uj etika tisztában les/ vele, hogv szándék és tett nem két 

különböző valami, vsak ugyanannak két parallel megjelenési formája, akarva 
vagy akaratlanul el kell jutnia annak meg állapításához, hogy a szándék épolv 
levéssé osztályozható erkölcsi szempontból, mint a tett De óvakodni fog 
ilyen erkölcsi szempontok felvételétől azért is, mert minden tettben vsak az 
ember kifejezésé! látta és «1/ etikai osztályozás ilyenformán csak az emberre 
vonatkozhatnék

Mas szóval: ha etikánk a szándék-tettet, vagus a kifejeződés ps/ilioftzi- 
kai tényét valamihez méri, úgy ez csak az. ember lehet ís pedig a/ ember a 
maga fegimmanensebb értelmében: én, te, 6 és mindenki, nem pedig az ember, 
mint humanisták és természetjog ászok szórakoztatására kitalált légüres ab 
‘./frakció, de nem is az emberiség, arm nem keve-hhé absztrakció

Jegyzet. Az embernek, mim az etika végső mértekének megállapítása a leim kon­
kretizálás túri 1 a is egész sor értén vetésbe fog ütközni, tókém marxista oldalról. ízekre 
;i i eben vetések re még fcmaí volna válaszolni, igv csak egvszeríien annak letwögezésére 
szőri tkoz u nk. hogv az m etika nem „ tÖrténelemeUei ies", mert az embert épei' legkonkrétabb 
érteimében veszi és elismeri történelmi produktumnak. voltaké (ven tehát minden lehet 
ségr* etika közt a legtörténelmibb, a men n> then maga is snlvt hehe/ arra. hogy külön­

böző korok embereinek más és más az etikus tette, csak a/ etikus tett alapja (a/ ember 
és a tett adekvát viszonyai ugyanaz. (L erre vonatkozólag az egész 11. 5. t.) Í vvel 
természetesen még nem feleltünk meg azoknak, akiknek az ember minden említésénél 
borsódzik a hátuk s akis csak osztályembert hajlandók elismerni. Ha igy is volna, 
ligyelmeztemiink kellene arra, hogy az etika egyáltalában nem definiálta az. embert, ha­
nem mint konkrétumot tételezte s ha ez a konkrétum tényleg csak osztályember volna, 
a lén végén ez sem változtatna. Csak épen a szivárványt nem lehet a politikai ökonómiával 
megmagyarázni.

A regi etika megállapította a jo szándékot, amit egy önkényes logikai 
konstrukció segélyével azért tehetett meg, mert a szándékok egytöl-egyig az 
emberre vonatkoznak Az igy megállapított jó szándékhoz mérte a tettet és 
jónak nyilvánította, ha adekvát kifejezését látta benne a jó szándéknak. De mi 
minden tettet adekvátnak tekintünk, nem ugyan a jó, hanem a vele pszihikai 
oldalon parallel szándékkal, l.gv másik szándékkal soha, akármilyen „jó*' is 
kgun az Mi tehát csak tettet és szándékot együtt vonatkoztathatunk az 
emberre cs ha a régi etikai skálát meg akarnánk tartam, előbb meg kellene 
állapítanunk a jó ember fogalmát, ami mindenesetre szintén csak önkényes kon­
strukcióval történhetnék. Ugyde az uj etika nem riad vissza a régi skála elej­
tésétől, nem folyamodik önkényes konstrukcióhoz s ezt konzekvensen nem is 
teheti, mert két szándék, mint egy harmadik valamire (az emberre) vonatkozó 
valami, összemérhető volt, ám e m b er és e m b e r n e m m é r h e t 6 ö s s z e. 
M ért egvik e m h e r é p u g y sajat t ö r v ényeí szerint l-i a t ó 
V é g s ő r e a 1 11 á s, m int a m á s 1 k Lét é s lét. k ö z ö 11 se ni i o k o-
z a t i, sem é r t é k k ti 1 ö n b s é g n i 11 c .s e n. A z egyetlen s z e m-
pont, ami az uj etikának az értékeléshez megmaradt, a 
1 v t e / ö n e k és a lét f o r 111 á j á n a k v iszo n y b a h o z á s a. A / 
e g v eilen etikai s z e m p o nt tehát a z e m bért és életét
it e I r e 11) mért m a j d Ö s s z. e : p s z i h o f i z i k a s 1 é n v t p s / i h o-
fizikai lén n y el, cselek e d e 11 e 1 vagy m ü v e!, e g y s z ó v a I 
letel

<) §.

Mar láttuk, hogy az ember élete épugy, mint minden más létezőé okozat- 
reremtésben: psziiiofizikai tények létrehozásában áll Ma minden pszihofizikai 
ténv (cselekedet vagy írü) adekvát kifejeződése volna az ei bernek, tett és tett 
között épolv kevéssé tudnánk különbséget megállapítani, mint lét es lét, ember 
és ember között.

Csakhogy nem minden tett adekvát kifejezése az embernek és a kü­
lönbségtételnek ez az egyetlen lehetősége menti meg az etikát. Az okozatban 
nem lehet több, mint az okban volt, de nem szükségképen van minden benne 
az okból. (11. §.) Világos tehát, hogy ha van etikai értékelés, úgy ez csak 
arra vonatkozhatik, hogv valamely pszihofizikai tény adekvát kifeje- 
/ é s e - e y a 1 a m e 1 v e m b e r n e k m i n t pszihofizikai 1 e n y n e k, 
vagy n c rn Az el ő b b i esetben a tett j ó (e t i k u s), a z u t ó h b i- 
b a n r o s s z és p e d tg o 1 y a n m értékben ross z, a milyen 
m é r t e k b e n m ("> g o 11 e m a r a d a z a d e k v át ténynek.

{ vvel azonban még nem mondottuk meg, hogyan lehetséges a nem 
etikus tett és miért nem pontos kifejezője az embernek minden, amit cselekszik 
vagv létrehoz

7 §
(Az emberi tett formailag.)

Ismételjük el, hogy az ember pszihofizikai realitás és léte pszihofizikai 
ténvek létrehozásában fejeződik kg ebből a kifejeződésből áll. Ma az ember 
az egyetlen realitás volna, belső törvényei szerint mindenkor akadálytalanul 
fejeződhetnék ki, teltekben De az ember kifejeződésének pszihofizikai ténye 
unosuntalan más realitásoknak (más embereknek is) kifejeződéseibe ütközik, 
vagv ütközhetík bele a pszihikai oldalon épugy és ugyanolyan mértékben, mint 
a fizikáin l.bből a tényből önként következik az uj etikán értékelés első főtétele:

I. tétel. Az ember tette olyan mértékben etikus, amilyenben a kifejeződés 
aktív vs olyan mértékben nem az, amilyen fokig a kifejeződés passzív. (Akti­
vista etika.)

Mihez a tételhez kiegészitőtételt kapcsolunk, melyhez a következő meg­
gondolással jutunk el

Vannak öncélú és hipotetikus tettek i"z annyit jelent, hogv az embernek 
vg\ tett lehet közvetlen kifejeződése és lehet csak eszköz a kifejjeződés valamely 
lehetőségének megteremtétése A közvetlen öncélú kifejeződés mindig etikus, ha 
nem ütközik az 1. főtételnél felsorolt akadályokba.

Pl. a művész alkotása közvetlen és öncélú kifejeződése s művész­
embernek és ha adekvate az (ami annyit jelent, hogv a művész lebirja az 
alkotásának útjába torlódó anyagi és pszihikai akadályokat vagy . ami 
ugvan csak elméletileg vehető fel nem is ütközik ilyenekbe), egyheti etikus is.



Hiúi ben ívhetvk vahunii azért, meri ma^am.u vsak m: íojjorii tudni 
kiiviv/ni, ha előbb Ivtieho/tüJit ílg\ psziltofi/ikus tényt, melv ama kifejeződésen; 
„*i;\ akadálxát lebirkoz.za Az ilyen tett hipotetikus, írért nem az én adekvát 
kifejeződésem, célja nem őtin agában van, 'hanem egv lehetőség meg- 
n rvmtvsélUNi

A/ etikai értékelés első tételének kiegv?-diese tehát így fogal­
ma / Itat-- meg:

a) A z ö n v e 1 u (k a t v g <> r i k u sj tett. h a a k 11 v. e g v l:> v n m i u-
U i g etikus i\ m e r t a k a t e g o r i k n > tett m i n denk o r a d e k v a t
!. ! i v j e / ő d v > v a / e m 1) v r n e k, h a a g x a n n e m passzt x'

b) A It I p o tett k 11 s tett • i.i ii .! > c m v I i k u s, b á r m i I \ m v r-
I v k b v n aktiv i s, m e r : v t i k u - < > a k a / v m b v r aktiv ki f e j e z ö-
(I v s v. a h I p o teli k u s tett p e dig a k f t v t e h e t, d e n e m .i d e k-
X á t k I f c j e z ő d é s e a z e ni b v r n e k

Vagy összegezve az eddig mondottakat:
1: i IKl'S A/ óNCf: I l Ah I IX IMI. . M i o i a , e m b v r v g x v i- 

1 e II a d e k v a I ki í v j e z ó d é s e )
N e m c t i k II - a / • - n e v 1 u p a s szív tett e > a li i p o f e t i. k u ■

teli. akar a k 11 v, a k á r p a s z i v
Miután mvgállapitomik az etikus és nem etikus tett fogalmát ttei- 

iVc.-./eiisen önkénye.> etikai konstrukció nélkül és csak a. tettnek, mint ps/i- 
hofi/.ikus ténynek az emberhez, mint ps/ihoíi/ikits lényhez való viszonyában), 
kiállítjuk a/ inka értekeié.** második tételét, íreknek bi/nnyitalától itt el­
tekintünk, mert az összes elmondottakból önként következik:

l, tétel. Minden tett a lehető legetikusabb (vagyis; a lehetőségig adck- 
xat kifejezése az embernek, akinek élete tettekből all).

Jegyzet. Minden ember az etikai ívűre, .tg;- is - n maganak antix öncélú kitejezóxerv 
nac* szik. Ami eg) tettbe ;t nem etikus, csak a / ember erőtlenségén 
m u ! i Sx <>!\aniormán, hogy \ag;- a kilejezodés ütköző akada't ■ >kba (a tett. passzix leszi 
\ág Vjva kifejeződés elv háruló akadniv-k;b az emlvi oak vg* uvm adekvái tettel 
tudja elhárítani (ihénkor a teil hípou-iihusi.

Az uj etika a szintézisnek egyelőre meg belathatatlan lehetőségeit fogja 
nyújtani Röviden kifejezve, minden emberi értékelést egy közös nevezőre fog 
hozni, mehet egyelőre etikainak neve/ \z. uj etika egvs/er tényleg elől fogja 
kezdeni az okoskodást és a legegyszerűbb elemekből mg ja összerakni a világ­
képe: I zek a legegyszerűbb elemek (a világképnek az emberre vonatkozó 
részletében) a konkrét ember és tette (élete). Minthogy ezeken és a kettőnek 
vis/onxán kívül semmi más hagyomámos szempontot nem ismer el, habozás 
’Alkui iouak fog nvilvanitam minden adekvát tettet (1 a/, előbbi §-t) é- ne u 
dis/tingval praktikus, (eudemonológikus), etikus és esztétikai között. Mind­
ezekben csak az ember kifejeződését látja. A praktikus és etikus tett közötti 
különbséget egyebekben mar az etideinonologikus etikák is elejtették, de ezek 
szándéketikák voltak és csupa hipotetikus tettet minősítettek etikusnak, mikor 
kimondták, hogy jó a hasznos tett í z utóbbiban mi nem látunk adekvát kik 
je/ödest, de az ember adekvát kifejeződésében latjuk az igazi eudemonologiát. 
épugv mint az igazi etikát is Mert a „praktikus'' tett vsak részlétérdekeket 
valósit meg, .< mi etikus tettünk azonban íz ember érdeköss/vsségét.

Jegyzet. \z uj etika ezzel a Ivgegvszvrübb módon választ ad a Ixildogság v- 
erénvvsség ellemtioitdásáuak ősrégi problémájára Ismeretes, hogy «•/ -« probléma ho/u 
létre az emberi elme legiranszcendviiseblv szüleményeit: a lélekvándorlás tamil, a/ üdvö­
zülés hitéi (mely az elmaradt boldogulás szurrogátuma). Kant absztruz ..legfőbb jő“-j-Ü, 
stb. Mikor mindezek a transzcendens megoldások vsődőt mondottak, mert az elme az 
immanens felé fordult, a közhit úgy segített magán, hogy kitalálta a hires mondást: a i-> 
tett önmagának jutalma. Az uj etika szerint :t in t e u tényleg magában hordja 
jutalmát, mely abban a telisben található fel, hogy az etikus tett. mint az ember 
adekvát kifejezése a 1 e g í e 1 f o k o z o M a b b életérzést is jeleim, mert az 
ember élete az ember kifejeződése, a legfelfoknznttabb életérzés pedig az elérhető leg­
nagyobb boldogság is. Cgy. hogy etikus és eudemonológikus lett között nincsen különb­
ség. csak persze amint minden embernek más az etikus telte, úgy mindenkinek ta rtalm >• 
lag más a legfőbb boldogsága is.

Még jelentősebb, hogv elejthető lesz a/ etika és esztétika közötti meg­
különböztetés is, mert

etikai és esztétikai tett egyformán az ember kifejeződései, 
az etikus lettben épugv benne van a tett tevője, mim az esztétikaiban, a kérdés 
vsak az, hogy teljesen benne van-e. Ma nem, az esztétikai tett fa művész müve) 
sem lehet jó. men nem az ember kifejezése, hanem valami írást, 
jelesen a/ anyag ellentállásáé, (ilvenkor az esztétikai tett passzív, ilyen a mii,

miko! művész nem ura az anyagnak), vagy pedig vsak egy lehetőség meg­
terem »csere szolgál (ilyenkor a mu hipotetikus, ilyen minden pénzért vagx 
,igü in. ért és nem magáért a kifejezésért csinált művészet.)

A ■ v s z I é t s k a az étik a e g v i k í e j e z e t e

(>. §•

Megkísértjük az esztétika néhány ónként adódó tételének felállítása', 
melyeknek mellesleg az applikáció visszafelé bizonyító erejét tulajdonítjuk.

1 Asz v p i o g a I m a r a a z esztéták á nak se m m i » z ü k-
> - g v Aj" m ti (a z e ni b e i a d e k v á t kifejez ő d é s e) s z é p $ s.

2 M nidi'll igazi m ii vészét ö n m a g á ért v a n és kát e g o- 
r I k a s, k a ! o n b v n n e m 1 e h e Iné j o. t A Vart pour Vart azonban nem 
iHin-s/vt, mert minden egyebet kifejez, csak az embert nem, a Vart pour Vart 
•mi'.we épen az Önmagától menekülő és legerkölvsteicnebb, mert legpasz- 
s/ivabh ember.)

i A z I g a z i m u v esze í b e n e 1 s ő d 1 e g e s. jel e n fosé g e 
v ,i n a / t* r o n e k, m e r t a z a k 11 v. t e 11 í e ! t <-1 e 1 e a z e r o, a pás z-
s z I v m it ont é 1 u s á g a ti a c a r a s e m etikus (I . 7. §. Jegyzet.) Aki
rvői.it ragaszkodik a régi terminológiáim/, ám nevezze szépnek az esztétiká­
ban ;•/ erőt. (Nietzsche ) Az uj etika ezt konzekvensen nem teheti, meri az erő 

.x-iK művész és mii adekvát \ iszonyának., fa mii jóságának, vagy szépségének) 
mértékéi tttegs/.abfi összekötő kapocs e kettő - művész és mit kozott Az 
erő u hát etikailag és esztétikailag egyformán színtelen, ha másfelől igaz 
is. h- gx e r ö nélkül n ints e n s e m j ó, sem s z é p.

i X m ü x v s / e t etikus i e 11, m e r i a / e m b er km e-
i e / ö d v s e.

A rn ii v v > z étik u s e m b e r, m e r t k i t ti d j a m a g á t fej e 
<\ ) 10. §. X praktikus etika, 1 tétele i

1 - \ m ü \ e s z i a ! k o i á s is p s z i h o fizikus lén y, s z a n d é k
c s itt v a u h e n n v. A m e 1 y m ii b e n s z á n d v k v s tett lát s /1 a g
n v : f v ti - k e g y m á > t, oft i g a z á h a n v s ak s z á n d e k v s tett
e g \ art n e m a d v k v ; i t k í v i e z v s e a / e m b e r n e k v g y p a > *• z i v
e i v m b e I v k e v e r ed é s e f o 1 v t á ti.

7 M i n d e n m ti x v szer h a re az a n y a g g a 1, a k i f e j e /. é s
V s ■ k / e i vei, m a g a é rí a kifej e z é s é r t A m ilye n f o k b a n
g x f / e d e I m es ez a h a r <, o h a n m értékben esztétikus, il­
letve étik u $ a m ii v esze t.

jegyzet. Minden az igazi müsvszetre vonaikozólag feiáiínoti létet ér\émes minden 
más !.■ ii kai teltre is.

Meg jég) ez ni is fölösleges, hogy az esztétikai müvek (szobrok, képek, kohói ier- 
mékes. -ib ) csoportjába, mint ugyanolyan értéke és természetű emberi kifejeződést Me­
er liins műiden más ember; müvet is: mim gépeket, ipamkkekei. sít). Ha vgv használati 
tárgy nem esztétikai, úgy csak azért nem az, amiért nem etikuc mert hipotetikus, nem 
ömrlü kitejezödvse ehSátlitójának.

10 §.

Praktikus etika alatt minden etika az elméletileg megállapított erkölcsi 
nőni ik gyakorlati alkalmazását érti A praktikus etikák eddig nagy iából a 
tétele - í-.-c kiegészítését célozták, melyek mögött ugyanaz a szerep jutott nekik, 
amit a fizika immanens keretem kivi?! a transzcendens metafizika vindikált ma­
gának Kevés kivétellel minden etikát rendszer a korabeli pozitív jogban jog­
elleneseknek nyilx'ámtott tettekkel adekvát szándékokról bizonyította be az etika* 
ellvnc'sséget A gyakorlati etikák a korukbeli morál (Definivióját ! a 11 § -ban) 
kész kiszolgálói voltak

ói ha a lársadahm rend lételes joga büntetendőnek mondta a l 'písi. 
a spekulativ elika készséggé! sietett segítségére, hogy a lopás szándékáról 
viszom hehizonyitsa annak etikaellenes voltát. „Ne lopj!" mondta a mózesi 
lörvénykou; V tételes joga. „Ne kívánd meg felebarátod ökrét, feleségéi. stbA 

telte hozzá az eiika kgy kiegyenlithetctlen elleniét azért így is maradt: 
az etika nem állapíthatta meg a jó szándékot úgy, hogy annak mindenkor jó 
lett feleljen is meg. mert a szándék és tett egyenlőtlenségének tételén alapúit. 
Ii . 2. §.) Voltak szándékok, amikről, ha lopásban nyilvánultak is meg, el kellett 
ismerni, hogv etikusak. A legtöbb etika észrevette ezt a különbséget és a 
legeiószakotiabh konstrukciókkal iparkodott rajta segíteni. Így az. utilitarista 
etika kitalálta, hogy mégsem minden hasznossági szándékból eredő tett jó. 
pl. az, amelyik felebarátomnak többet árt. mini nekem használ, nem minósi- 
U’iidö etikusnak. Igv az etikának egy alapja helyett kettő leli (a hasznossági 
szándékon kívül a tett szociális hatása) és egyik a másikat zérusra redukálta.

\/ uj etika rvijesscggvl formális. Mvyállapil(ilt;i, hogy mikor jó 
vatameh telt. de nem törődött a lett anyagával (V. ö II. g) és nem akar 
feleletet .idm arra a kérdésre, hogv mclvik teli jó Minden lett lehel etikus 
és lehet rossz, mert ez a megállapítás vsak az emberhez való viszonyára vonal-
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ko/ík és minden ember lehet etikus, vagy nem etikus, ahhoz. képest, hops imUen 
v.szonvban áll vatomelvik Irttéhe/ ifcd/án etikus víz ember másképen, mint egv 
adi.tt tettéin/ való viszonyában nein leltet, meri nem gondolhat-- el embei, 
akinek iMip.m etikus teltei volnának Mégis az uj etika pmkhkus.m etiká m* 
nevezi azt az embert, akinek leltet közotl van c lehetőleg sok van etikus. 
(Minden praktikus szempont kuiuessztó is.)

Ki lellát praktikus s/.emponlböl etikus ember'
I gesz fejtegetésünkből kitűnőién esak az lehel ilvni, aki sokszor ki jn 

I, .Igái adekvate’kifejezni A kifejezésre való törekvés iiltalám. inéit az életei 
jelenti (| . 7, § h-gvzet) Am az adekvát kifejezés fsak nagyfokú aktive.i- al 
nővel Válik lehetővé, mert aktív leltei vsak aktivitás termelhet ki továbbá 
az erős ember .1 lehetőségig kévé- hipotetikus tettre kéms/erul, mert minél 
nagyobb ereje van, annál kevesebb akadályra talál, melvet hipotetikus lettel 
kell lehirkőzmii, mielőtt még őneélttlag kifejt/hriné magát Az etika az ilyen 
embert fogja jónak nevezni, de kizárólag praktikusan I fejezetének első tétele 
léhát

1. tétel. Az embei annál többször etikus, Iliinél erősebb es almai ki vé 
sí bbs/er, minél gyöngébb.

Az abszolúte erő;, embei elképzeléséhez hozza kell kapcsolnunk az. ab­
szolút etikusságol is Az erős emberi praktikusan etikusnak (jónak) nevezzük 
I wel azonban nem állapitolltik meg .1 jó ember fogalmái, (ami különben egész 
levezetésünknek rllenfmvitdana (I . 6. § utolsó bekezdés), meri ezerféle ember 
ati aki, ha ereje van hozzá, etikusan t selekedlielik, s.át mmlan . iitden let;

.1 lehető legciikusabb (I 7. «5. Az etikai értékelés 2 féléiéi - 1 selekszik is Vagy 
más szóval1 az etikus tselekvéshez erő kell, de az épen szükségelt erővel minden 
ember hozhat létre etikus tettet, vagyis kizárólag praktikus értelemben lehet jó 
A prakhkus y/enponílói elíekmfve jieclig egv ember sem jo, mert egyetlen 
embei ne), sincsen vsak etikus teile

A 1 egI etikák színim a szándék Húgában fő, mindég'.. Img; oin-e ■
.1 Vz-H'sziz.l.'it'liiez Szerintiink: az ember nem jó és nem rossz, vsak van; 
lu eieje megengedi, hogy tettben ndékvíilr kiieje/ódjék. akkor jó. Ha ezt ereje 
relatíve sokszor engedi meg akkor relative (praktikusan) jó

A második tétel ugyanezt a jelenséget a tett oldaláról nézi:
2. tétel. Az. mis ember telte többször etikus, mint a gyöngéé.
I Jegyzet, i eíiat az 111 etikának semmi köze az 1 í vermensch-kultuszhoz Non 

Izrtja Óikéinak az roil, meri etikus vsak az embei es letter lehet egymáshoz laló viszoiu.uk- 
l -.1 JZ erő pedig csuk az embernek egv tulajdonsága, nem is maga az ember, meg kevesblié 
, nak telihez való o zouva. \z ei, egv aduit vinls-r is egy ,-idoil telt adékvai, .; in 
.uiekvái voltának mivilékel szabja meg ami mmdem-setre annyit is jeleni, bog a teli etikus 
voltál szinten az erő állapítja meg mim összekötő kape.es einlvei . s telt közöli Meri az 
ember an.n li trjez ki magából, sót tumvit kém leien is kUeje/ld. (7. tj. i létei) amennyit
.....j, enged. De az erő. mim összekötő kapu es. etikait»* színűié n.
V. ú. a következő ,t. IVich

tetei. 1 tik us emberi tulajdonság (erény) nincsen
í írnek :i teteinek legrövidebb bi/onvtlasa az. hogy mivel etikus v sak .1 

lett az emberhez és az ember egv aduit tetthez való adekvát \ iszonyában (az 
utóbbi praktikusan relative sok tetthez vak* adekvát uszonyában is a/h tehat 
etikus önmagában sem ember, sün lett nem lehet A/ etikai crtekelés vsak re­
lációt mer le Viszont egv tulajdonság az embernek csuk egyetlen része s ami 
az egészről all, nyilván all a részről is. Tellát egy tulajdonság sev.i vsak
az összes tulajdonságok együttesét, (magát az embert) tekintjük etikusnak, de 
ezt is vsak egy adott tetthez való adekvát viszonyában (és praktikusan utmiagá- 
bar. is, ha ez a viszony relative gyakori).

2. kgv/ef \z uj ehka tehát vpolv kvu-,.- log .ura gondolni, hogy vg) miajdon- 
Ságnak etikus voltát meg a Ha ni (sa, min! a na. hogy más-más embei ek azonos tetteit .1 
tevókhdz való viszonyuktól vlvonatkoztatva etikai mérlegre vesse. Pedig a ieg óbb regi 
etika praktikus részét es az úgynevezett laikus morált Sokrates óta ez a két szempont 
ifÁiivttoÜa. Minden etika megii! lapított bi/omos tulajdonságokat, melyeket önmagukban, 
megóvtiatkozásaiktól fviggeileniil is etikusoknak mmősiUHt s ilyenkor erénynek nevezett 
liven volt Sokra lesnek a Miorság, k risztusnak a hit, reméli v -•? szeretet három sarkalatos 
er én ve. sib. \ ászom a laikus morál a tettek bizoinos csoport ja írói (pl. jótékonyság az egyik 
tó. lopás a másik oldalon) állapította meg, Hopv jók \agv rosszak. Vgvanezt tette a leveles 
jog ,s Az ni etika egyiket sem követheti utján. \ fenti 1 tétel eleve kizárja azt. >'gy 
minden idők etikusainak és moralistáinak kedvenc időtöltését, a tulajdonságok skatulyázását 
meg ki »én síik laikus tulajdonság nmrseu, még az erő sem etikus,

X tett etikai leosztását illetőleg többször rámutattunk, hogy ennek lehetőséget mai 
a sziitdekei.kák is elejtették. Az uj etika más alapon jutott el ugyanehhez a megállapításhoz, 
mdv az o praktikus i&aébót sem hiány ózhat ik,

4. tétel. Valamely tett sem önmagában, sem mint a tettek egy bizonyos 
csoportjába tartozó tett nem leltet etikus, vagy antietikus.

Bizonyítás: Minden tett csak mint az end hu adekvát \ag\ inadekvát 
i.ifvjvztse etikus. •. a y v amiétikus. Az embertől elvonatkoztatott lett tehát vsak

pszibnhzikai um. mell tu* etikus s/me limesen. Hlerilx-u igenis hv-s/vhink 
etikus tettről i:lt,' ahol az az ember acleki.il kiivje/c-se

\z elme induktív tévékéinsége a telteket az azonos tulajdonságok 
kiemel. Si-u-i csoportokra osztja. Akár én adok pénzl a koldusnak, akár bará- 
II,m, gyakorlatban mimikcl cselben jóü'koli)Ságról beszélünk. hithez a prak­
tikus műiéin.-* teljességgel joga is van, minisen azonban joga annak kijelen­
téséhez, bog, .1 ke! jótékonyság egylovmáu etikus, mert ni előbb annak megál­
lapít,isa volna s/uksém-s, liogv unitén viszonyban áll az én jótékony let lem 
.Hein es barátomé barátommal, hugi etikai értek egyáltalában megállapítható 
Jég. t-ii V,szónI az én teltem nem hozható viszonyba barátommal es az övé 
nem -elem, mert az rn tettem vsak engem, az öve -.0: öt iéjezi ki. Mar must 
lehetséges, bogi n*vattai a jótékonyság (én is, barátom is ugyanakkora 
, .../,.ser adtunk ugyanannak a koldusnak) nekem adekval, hatalomnak azon­
ban teljesen mailek, át keíejezvse: t-n adtam, hogy adjak, éi adott, mert ug; hal­
lóba. l-.r.g, ezért a másvilágon megjutalmazzák, lehal ugyanaz a jótékonyság 
iLilám etikus volt, nála nem. Quod erat demonstrandum.

-y jegyzet. Minden etika ezen a ponton került a legkritikusabb összeütközésbe a 
ku/moriiiiaí ine'u elképedve vette tudomásul, bog, bizon-os tetteket az etikai rendszerek 
nem mének genmalin-r rosszaknak nyilvánítani, mini azl J»'Idául a sokkal kevesbítő skru- 
puló/us Jehova, a inaginltilajdon mennyei pairmtusa teile. (Ne loj'i : - ezáltal a topa-»
,.-.on,.,íjába tallózó lenek mind egv hatalmi szóval erkoivsleleneknek nyilváníttatlak.) 
\z etikák ni hók sen óvakodtak a jehovai gesztusoktól, mert a maBántula|dout |>I. ok is 

kr-.rülbástva/ták mindén eiíkai anatémával, de kénytelenek voltak elismerni, hogy vau io|w. 
írom* „oka" etikus »zárok*. i*v a litres szemé, aki a szegényeinek adandó alamizsnát 

másoktól mla idom tolta vl (V. ... S- az eretnekek kiirtásának példáját ml A mi etikank 
kegyes szem lopása inogott bízom, vsak lopási szándékot lát s v/t az együtt leltnek n,-,e- 

kaii’-iez,jdesl erkölvst,-lennék deklarálja, mint hipotetikus lettet, melynek eeiia egy.
, ,én,-komsági ösztön kitöltése el. hárult akadálvuak, a szent pcii/teleusegenek lmuzU-.se. 
Ik! neu, in , n , lopást tekintjük erkol,-stelem,ek. ami prak,ikusan bízvást nem lelem Ml*

■ i-szedeiuiel. mim mik.........ti.....ellik régi etika ugyanezt .1 tettet, noha lopás, erkölcsösnek
',|U'" k'\ sínekre tolt embert gondolkodásnak arra az ijedelmére, hogy az uj etika iljen-
......................idei, ..bum-' hajlandó adott esetben etikusnak nyilvánítani, megu vissza kei
lérniu.k Kel s/euipmllbói akarunk válaszolni emr az ..vlleiiivlés''-ri', mmlan előbb a I'iga,- 
uiák Iisztázására rii.-gii-gvezzrik hogy a biin teli és mint ilyen, nem ellentéte az erenynek,
.....ell tulajdonság. ÍV. --. ugvanezeit jS. I. téléi) a közkeletű -zolia,-nal.lt lehat leves.

a) Hogy bizonyos bűnök nem anlietikusak, az.t a iiszlelctremello regi éllkak aUa:
........... meg. az ti) e IckíMvIlieu nem lép lel forradalmi prelenziokk.il X t|'P
etikák epeit olt helyezték mag,,tol ellentétbe a tetei,-v. joggal, hogy a M szánd,-», - 
eredő rossz tettet is etikusnak jelentették ki. inig a lógnak minden rossz lett o. ittenndo 
■„!, akármilyen szándék is volt mögötte. A -zárni,-k. mim enyhítő tag, sulyosnlnto kr.tii,- 
.11,11. leivel, le a, nikanak telt koncesszió voll es a regi jogrendszerét, nem is álmodták ma.

hl \ lenek „ek azokról a rsoporlju.ról. méh ekel az a,alános morn nzha.ly eveződ 
mg, évszázad óla I.Kainknak nvílvánil. az ni vuka a maga lei,vég,-sen knl-mbnio 
ülőauesak megállapilia. hogv a legkevesebb kiviteliéi nem euknank. Meri nagyon km-»
,1 bilit közvetlen klleie/..il,»e az ill,-lő embernek, csaknem minden embei nies. iah!.*.
, S!h. hiputvtikus teli s mint ilyen erkölcstelen ;s.

\ / u j étik rí p r a k t i k u s i é > / v n e k k o v e t k e z ö t e i e ! e 
ő telel A gyakorlati,vm abszolúte etikus teli nincsen, meri élthez mint 

ibs/i iltite , un vlu tv ahs/uUile etikus lel the/ abszolút akadálvmeiuesseg es ab- 
s.zului erő kellene A teoretikus etika tételei ezekre a praktikusan lel ne a tálul- 
hatéi levételekre vmutlkozlak, épugv, mint a fizika ,iz eses törvényeit a legures 
térve állapítja meg Az uj etika lehat ebből és más közelfekvő Oltókból joggal 
topja magát a relativitás etikájának nevezni

l-upíívlék. \y I-I etika praktikus része ezeken kiuil a kisebb jelentő- 
ség it mellem,vielt tételek egész, -órát fogni tartalmazni, melyek a rendszer 

rsuesail Iilkoli.il,. -le mellek eziiltal mellozhetos. Amin hízomos. 
bogi .1 morál ktzikom v«-skéje az uj etika szeinixintjábol m-m lesz megírható. 
Pulniku, tanácsokkal az Ili etika nem szolgádul, mert aki ilyenek adasaia 
ieijogi —,tv a et zi magái, minden embei i egyformánál, kell hogy lekmtsen- 
\z uj etika U-glcljebh egv adott ember etikai magaurlasat vclie ne vizsga,-,,. . 

de nt sem lainics.ulis képéhen. hanem a regi mi.inl.ls átlóim,alas.,ul: M ű­
in vd m eg az embert es én megnevezem az v. etikus tel, -• I.
I ,-enkiv lé: módjában állana még eljátszani a kann kategorikus imperatívusz 
egv irair,/bájával, tnelv tényleg kategorikus volna is így ham-zanek: 
l »eleked jel ngy. hogy telted «„magadnak leheló legrtn- 

e é I „ b b é s legakli, a b h ki I e I c zése legyen., 
ennek a panmesn.il azonban semmi lelenlösége nim-eu. mer. követese ter­
mészeti ionén,. (!.. 7. íj, 2. létei.) Senkinek nem all m-n |aban nem köve m.

X detmimn/miis az vli etikának, mely a kau/.ahtas törvényé t cpul. 
nem leltei problémalikus. Ami'a lobbi praktikus kérdésekét liléin álljon itt 
még néliáut s/é, a Iflkiismerelrol. t.zt a régi eukak az ember be se- el*, 
mérlegellek mond,mák -\? uj etika nem ismer, el előzetes vizsgál», ne kid
ennek ........... p-miosságál és k, fogja „m aim. hogy van egy mnllek-
mái« és euv ,él,lieg etikai lelkiuum-ret. ez ulobln akkor erez. kielégülés , ha 
az ember a mi értelmünkben etikusan -sejekedett va-yv alkotott: ad*vaie 
loieiv-u- magát. Illettkor a lelknsmerel mérlegé a legtchnkoiottabb eleteiAst. 
az ei-.-rliem h-guagvobl' is-iilogság-n mulatja, ti S. j, .k-gv/el.) X. m.ellcs- 
luális lelkiismeret.'mélynek az etikaihoz semmi keze. egvszet,ten annak m-
lellekuiális elit-.....vese. hogy az ember tette belei,-r-c a társadalmi rétid lm -
.én,emel. kfreleihc. I elkifurvlahís is kettő van. egv etikai, niely annas Inda- 
taton iiH. bogi egv tett nem volt etikus, nem fejezte ki az «met,

kh, il fob ól.ii; a tett erkölcstelen voltához kenést et' -k-izott



életérzést, uag.. még jiagvubb, vag) a/ elvrhvtó legnagyobb boldogialaitszigot 
jelenti vs van eg. intellekluáüs lelkifurdalás, ami egyszerűen a rendőrség- 
'.»I, iig)t'szségtöl. (\agx hivő embernél a/ Istentől) való telemet jelenti tör­
vén v- és jogellenes (vagy vallási parancs okba mkozó) lettek esetén. Ma a/xm- 
ban ezek ‘a tettek etikusak voltak, az etikai lelki ismeret boldogságot mulat es 
mit sem törődik az intellektuális lelkiismeretid.

\z uj etika nem fog visszariadni a konzekvenciák levonását')! a gya­
korlati élei egv területén sem. lg) hog) csak egyetlen példát említsünk 
a közkeletű értelemben vett munkáról, melyet Kant a kötelesség álneve alatt 
himnuszokkal magasztalt és mehröl minden kizsákmányoló tát sadalom 
készségge! állapítja meg. hogy ..nemesit", konstatálni fogta, hogy a legtöbb 
embernél eleve erkölcstelen tett. mert a lehet-> legnagyobb merteklx-n hipo­
tetikus >'s pass/K. Sokkál kevesebbszer ihe.ii a művész munkája. (I . <>, §.)

11- §-
(Az embert leltek tartalmilag.)

ítikunk eddig a teilet individuális szempontból vizsgálta, vagyis etikus 
voltát és annak fokai a konkrét emberhez való relációjáról, mint az etika egyet­
len u értékéről olvasta le A konkrét emltei azonban mindenkor egv közösség 
tagja, minden tett eg\ emberi vend keretei között megy végbe, a ten tehát egy 
individuális szemponton kívül egx szociális szempontból ts vizsgálható, sut 
vizsgálandó is lesz; I , a második szempont azonban nem elsődlegesen etikai., 
mert ilyent csak a tett é> a konkrét ember viszonyában találtunk fel Az indivi­
duális s/etrpont minden n ás segítség nélkül alapot nyújt annas egállapiue-m- 
ra, hogy egv adott tett vnkus-v vagy sera és az igv nyert megallapitast a szo­
ciális szempontú vizsgálódás nem fogja módos,thatni \/ individuálisan eti­
kusnak talált tett etikus n -.vad, akármilyen szerepet ;s tölt hv a fennálló embert 
rend keretei közt. l.'gv, hogy felállíthatjuk a következő tételt:

Elsődlegesen etikai szempont vsak az individuális lehet.
1/ a tétel azonban nem mondja ki azt, hogy a szociális szempont, mely­

ből a továbbiakban akarjuk nézni a‘letteket, teljességgel különbözik az etikai­
tól. Mert elképzelhető az az esel, hogy az individuálisán etikusnak talalt tett 
etikusságának fokát igenis befolyásolja a szociális szempontú vizsgálódás 
eredménye. Úgy, hogy a szociális szempont a konkrét emberhez viszonyítottan 
egyszer mái etikusnak talált tettet épol\ kévéssé teheti antíenkussa mint az 
ugvanigv amiétikitsnak tételezett lettet etikussá, vle alkalmas leltet .irt:!, hf>g\
,í / etikus tett etikai értékei v s a z a n 11 e 11 k u s tett. étik a i 
é r t é k t e 1 e n s e g é t k ö /ele b b r ö I m e g h a t á v o z z a ! z esetben tel-», 

a szociális szempont másodlagos, de szinten etikai szempont.
Ami lényegesen más, mint a/ utilitarista etikák önkényes konstrukciója, 

meiv vgvik kezével elvette azt, amit a másikkal adott. (I. 10 $ elején.) Már­
most az. uj etika bizonyitani fogja, hogy .i szociális szempontról valóban áll 
a fenti tétel: hogy, ha másodlagosan ts, de szintén etikai szempont Ennek 
bizonyításához azonban szüksége lesz a fejlődés h'galinára.

láttuk ugyanis, hogy az etikus lett az ember adekvát kifejezése lehat 
minden etikus tett az embert fejezi ki a s/.ó konkrét értelmében. Csakhogy a 
konkrét ember történelmi produktum, a mai ember mint a természettudo- 
mánvos gondolkodás előtt minden bizonyítás nélkül nyilvánvaló az ember 
néliánx évezredes fejlődésének betetőzése X ma embere a maga etikus tettében 
épugx magát fejezi ki, mint az antediluviális korok ősembere a magadban (s az 
uj etika itt joggal állapíthatja meg, hogy nem a civilizáció etikája, mint azt 
minden más hasonló rendszerről el lehet mondani) d v e n n e k a / élik u " 
tettnek ma eg é s / e n m á s tártál m a v a n, mint az özönvíz előtt. A 
leszármazástan (d a r \x i n i / m u s) kétségtelenné tette, hogy a fajok fejlődése 
fáz emberé is) a tökéletesedés felé halad, tehát az etikus tett, mint az ember 
adekvát kifejezése tartalmilag szintén tökéletesedik, formálisan nem. 
mert az etikus lett, mint az ősember adekvát kifejeződése formailag már az 
őskorban is tökéletes \z etikus tett tehát tartalmilag fejlődik, de úgy, hogy 
a fejlődés egyben haladást is jelent.

V a g X I s v a n étik a i h a l a d a s, m e 1 v tavi a Imii a g f e j ! e i- 
t e b b etikus tettek le h e $ ő s ó g e i n e k, feji e 11 e b b c 11 k a i 
I e li e tősége k n e k m e g t e r v ni t ó d é s é b e n áll Igv kapcsolódik 
össze a fejlődés fogalmában - szociális és etikus szempont, a két szempont 
között a fejlődés az összekötő kapocs X fenti tételnek e bizonyításából követ­
kezik az alábbi:

A formálisan etikus telt annál értékesebb, minél inkább az etikai haladás 
vonalába esik, vagyis minél fejlettebb etikai lehetőséget teremt meg tartalmilag.

Mert az etikai fejlődés az etikus tett uj lehetőségeit jelenti, melvek pluszt 
adnak az épen meglevőkhöz Nézzük meg mostmar közelebbről, mik az etikus 
tett meglévő lehetőségei, vagyis mi az etikus lettek tartalma az etikai fejlődés 
egy adott stádiumában Kétségtelen, hogy ez csak az e stádiumban élő ea her

adekvát kifejeződése lehet tartalmi szempontból. Vagyis minden tett, mel> az 
illető stádium embereit kifejezi, együtt annak a stádiumnak etikai lehetőségeit 
,'hxcija ízen etikai lelietcNvgek azonban az illető stádiumban társadul a iíag 
szabálvoztatnak. Mert egx társadalmi fejlődés (egy adott fejlődési stádiumban 
az emberek végsőleg gazdasági összefüggéseinek koplexurna) vsak úgy lehet­
séges, hogy rendjében a fejlődési stádium lehető legtöbb etikai lehetősége elfér 
Minden társadalmi rend ugv áll fenn, hogy bizonyos emberi tetteket, mint 
saját fennállását elösegitöket megenged, másokat viszont, mint fennállását 
\ - >• xéix ez tetőket, eltilt. I) e a t á r s a d a 1 m i r v n d á Ital m é g e n g e d e $ r 
lett •• k k ö - ö ital e h e t ö legt ö h buck kell etikusnak I e n n i e, 
in e r t hisz e n a t á r s a d a I m i r e n d e t es a k e z e k a tett e k t a r t- 
ják fenn, viszont minden emberi tett a lehető legeíikusabb, mert minden 
ember • lehető legadekvátabbul fejezi ki magát. (I. 7. §. 2. tétel.) lla tehát 
az emberek többsége csak a társadalmi rendet veszélyeztető tettben fejezhetné 
ki magát, tettek tekintélyes része is ilyen volna és a társadalmi rend nem 
állhatna fenn. I" e h á t m i n ti e n í á r s a d a Imi r e n d a z ill e t ő f e j 16- 
d v s I s t á d i ii m em b er é nek i e h e t ö legtöbb adekvát k í f e je- 
z ö d é s v t (e t i k u s tett é t i s n r o z z a a m e g e n g e d e 11 tettek k ö z é

A társadalmi rend által megengedett (azt í e n ti; 
la r I ") t e t i v kei az ti j éti k a m o r á 11 s a k n a k, a t á r s a U a i m i 
r e u d b e ii l k o / ő két i m m r> ralisa k n a k n e v ezt. Tehát a fentebb 
elmondottak érteimében minden társadalmi rend a lehető legtöbb etikus tettet 
tekinti n orálisnak Vagy is egv társadalmi rend morálja a benne eío legtöbb 
ember adekvát kifejeződésének tartalmát foglalja magába és a többi ki­
fejeződésekéi, (tetteket) mint immorálisakat kirekeszti Azért egy kor etikai 
lehetőségei sem lehetnek kivétel nélkül mind morálisak egyrészt azért nem, 
mert egx társadalmi rend sem tökéletes szabályozója a kor etikus emberi törek­
véseinek", de másfelől és főképen azért nem, mert minden ember különböző és 
ha minden .etikus tett tartalmilag társadalomfenmartó (morális) volna, akkor 
két ellentétes tartalmit tett is morális volna, ami képtelenség, lehat minden 
korban vannak formailag etikus tettek, melyek tartalmilag a társadalmi rendet 
vés-fixv.-tetök, immorálisak De ha e tetteket közelebbről megnézzük, épen ezek 
esnek az etikai haladás vonalába, mert a korbeli társadalmi morál lehetőleg 
magái:.ut foglalja .-. korbeli etikai lehetőségek tartalmát, az etikának uj tartalmi 
lehetőségeit tehát csak a társadalmi morál körén kívül eső (a társadalmi rendbe 
ütkő/ó. ; . morális) tettek teremthetik meg De az etikai fejlődés haladás is, 
mini fenmebb láttuk lehat ;■/ üven tettek, mint melyek tartalmilag fejlettebb 
etikai lehetőségeket teremtenek meg, etikailag a legértékesebbek is.

X egv tik még egx szer szemügyre ezeket a tetteket, melyekből meg­
állapítottuk. hogy az etika szempontjából a legértékesebbek. I s/.rexehetjük, 
a,-ket a tetteket az illető tarsulaD ; rv -d, n"i?< <»n.r agának ellenségeit, 
antis/--nálisaknak nevezi Mert minden társadalmi rend azokat a tetteket nevezi 
s - '.ths.tknak. melvek saját fenntartását szolgálják. (I... alább a társadalmi rend 
etT.a . saíását ) I oloü az eh; or dottakbol világos, hogy ezek a tettek a fejlődés 
vomdába esnek, nem a mai, hanem a holnapi rend fogja őket szociálisaknak 
nevezni \ z u i e t i k a t e h á l az ilyen (e t i k u s, d e i m m o r á 1 i s) 
tetteket hí p v r s z o c i á i i s a k n a k n e ven es etikai szempontból 
értékesebbeknek minősíti, mint a szintén etikus, de a fejlődés vonalába bele 
nem cső. a társadalmi rendet fenntartó (morális) tetteket. L. z utóbbiak 
a t é a v 1 e g szociális tett e k De már eleve megmondottuk, hogy a 
teltek \ i/sgálatáuak szociális szempontja, mint közelebbi értékmeghatározó, 
nemcsak az etikus, hanem az antieíikus tettekre is alkalmazható lesz. Más szó­
val. kél nem etikus tett között is különbséget tehetek, azon az alapon, hogy 
ha vgvik a társadalmi rendbe ütközik, a másik pedig nem, etikai szempontból 
ugvan mindkettő értéktelen marad, de az első, ha az etikai fejlődés vonalába 
esik, mégis kevésbbé lesz az, mint a másik, mely amellett, hogy antieíikus, uj 
etikai lehetőséget sem ad \ z elsőt, m int tár sad a 1 o meI I enes t, 
:i n t i s / o v 1 á I i s n a k, a nt á s o cl lkat, mint a fennálló t á r s a d a- 
I o m k o ti / v v v á I o j á t, k n n / e r v a t i v n a k n e v e z i a z u j e t i k a 
í! átható. Iiogx az elsőnél antieíikus és immorális, a másodiknál antieíikus, 
de morális lettről van szét.) Meg jegyzendő azonban, hogv e két tett közül az 
első sem szolgálja a fejlődési ténvlegesen, mert az etikai fejlődés nem merül 
ki abban, tiogx egv tett felbontja a társadalmi rend korlátáit, hanem abban 
áll, hógx a tett. meiv tartalmilag ilyen, formálisan etikus legyen Vagvis 
etikust" c j 1 ő d é s r ő ! n e m ott beszél ii n k. a h o 1 s o k a u v é t e n e k 

: tar s \ d a I m i r v n d e 11 e n. h a n e nt o 11, a hol s o k e m b e r a d e k- 
v á t kit e i e ző d v se i t á r s a d a I m i r e n d f e 1 b o r i tá sa

Mindezeknek alapiái; az uj etika felállítja a tettek értékelésének uj skálá­
ját, nem törődvén vele. hogx i/ meglehetősen különbözik a hagyományosak-



tői. \ xk.-iLi megértésének tíicgköunyiiésére előbb szemléltet óén ábrázoljuk az. 
. •s.s/i’s eddig mondottak a t
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A táblázat ut< *!>-<• u/x/mtes négyzetei adják az uj etikát értek elv- skálá­
ját sartihra s.ze;r pontból (A formai értékei s < >ak etikus és antietikus tetteket 
-mer. (1 az egész 7 §-u A skála tehát az etikus érték inka szerint 

felülről leidé
f Htm/S/OCIAI IS lí: f II K.
2 SZOCIÁLIS ll lilk.
t ANTISZOCIÁLIS 1 í 1 T LK.
4. KON/ÍRVATIV ll MIK.

M I n d e n t á r s a ti a ) m i i e n d etikus v ■- a I a s a a b h a n áll,
h o g x s z o c I á I i ;> n a k n e v e z m i n d e u morális tett e t, t e h á t
n <• m v x a k az e t i k u s t, li a tt e m a z a n 11 e t i k u t, (a k o n z e r v a- 
11 v o 0 is, visz o n t a n 11 s / o c i á 11 s n a k m i n d t n t ni m o r á 11 s
telt e U t e ti a t n e m c s sí k a z a n t i e 11 k u s t, h a n e m az étik u s t (a
hapci s z o < iahst) is

Ni-hám fontosabb tétel, mely a/ eddig mondottakból levezethető.
1 \ h I p v r s / o etat i s tett. h a m o r a 1 i s a i a p o t n v e r, > / - »•

< iáits >á v á 1 I k
'l A s z o r í á 11 s lett, It a v I v e s / 11 a m o r a h s a 1 a p o t, 

h t p c r s z o c 1 a 11 $ s á v a ! i k
t A z a n t I s z o via! i - t e 11, h a m o r á 11 s a I a p o f n y e r, k o n- 

?. e t v a 11 v e v á I t k
-I X k a n / e t \ a !. i v tett, h a e 1 \ <• ,< t j ;i m <> r a 1 i s a I a p o t, 

a n 11 • z o v 1 á 1 i s s a v á I i k

12 §
Az. uj etika egész sor tétellel fog távit hő*--mi a társadalom etikai fej­

lődésére. n elvek kő/til ezúttal c.sak a legfontosabbak ivszőgezésére szorít- 
kozhatunk

A hipetszociális és konzervatív tettek egy ponton találkoznak, mind­
két tó ohítn ember kifejeződése, akinek etikus tette nem fér bele a fennálló tár­
sadalmi rend kereteibe. A különbség vsak az, hogv az első esetben ez az ember 
etikusan cselekedett, vag\ alkotott és tette ténylegesen kívül esett a társadalmi 
tend keretem, míg másodikban anheükus.m fejezte ki magát, tette társadalom- 
fentit a rftWá ferdítik Már most miután minden ember a lehetőségig adek válni 
fejezi kt magát, továbbá miután az adekvát kifejeződés sikere az eió fokával 
egvenes arányban ál! s ha egvtk en bérnél visszamarad, valamelyiknél feltét lenit!
. legmagasabb lesz

Tétel: Ahol hiperszoriális tett van, ott feltétlenül vau konzervatív tett 
is és viszont.

Másfelől láttuk, hogy a társadalmi morál lehetőleg magában foglalja 
a fejlődés megfelelő stádiumán álló ember minden etikai tettét s minél több 
etikus tett egyben társadaíomfennbirtő is. annál erősebb az illető társadalmi 
t end l egerősebb tehát az a társadalmi rend, melyben viszony lag legkevesebb 
hiptrs/oi iáih és (a fentebbi tétel értelmében) konzervatív tett van I tvenk or 
v a n a t á v s a d a 1 o ni visz p n v 1 a g étik a i e g v e n s u 1 v h a n.

Már most: minden hipeiszociális tett az etikai fejlődés uj lehetőségeit 
teremti meg, elősegíti egy olyan rend létrejöttei, melyben többé nem ütközik

társadalmi (morális) korlatokba s ezt előbb-utóbb el is éri, mert minél több 
etikus tett nem fér bele a társadalmi rend kereteibe, annál inkább szétzüllík a 
fennáll« > társadalmi rend, azáltal, hogy kénytelen morálisaknak nyilvánítani 
eddig immorális tetteket De mivel morális tett társadalomfenntartó- tettet jelent, 
a fennálló társadalmi rend i<ak egy darabig tehet koncessziókat, aztán kény­
telen átadni helyét egy másik rendnek, melyet épen azok az etikus tettek fognak 
fenntartani, melyek amaz előbbinek szempontjából még immorálisak voltak

A társadalom etikai fejlődést* a hiperszoctáiis tett szociális tetté válása, 
más szóval: szakadatlan törekvés az etikai egyensúly, vagyis azon állapot felé- 
melyben a lehető legtöbb etikus tett morális is.

Azt már láttuk, hogy a teljes egyensúly sohasem érhető el ívhat min­
denütt marad egy része az etikus tetteknek, mely nem morális és ilyenkor szük­
ség képén lesznek morális, de antivtikus tettek is, tehát egyfelől lupéi szociális, 
másfelől konzervatív tettek De nyilvánvaló, hogv ezek az etikai egyensúly ál­
lapotában lesznek a legkisebb mértekben jelen. Sematikusan úgy ábrázolhat­
nánk a folyamatot, hogv a morális tetteket es az etikusokat két egyforma körrel 
jelképe/zük Az egyensúly állapotában ezek a körök lehetőleg fedni fogják egy­
mást, de már itt is marad ki az etikus teltek körének egy kis része, mely nem 
morális és a morálist.kénak egy része, írelv ne . esik bele az etikus teltek körébe 
Az eltérés etiól kezdve fokozatosan nő, mert v a u etikai fejlődés, (és nem jelent 
egyebet, mint az ember fejlődését) egészen addig, mig a liiperszociális tett el 
nem vn legnagyobb fes/itő ereiét, vagus mig ez etikus tettek körének nagvob- 
htk fele kivid nem esik a ti orális tettek körén és viv/ont. Ilyenek a szétzüllő 
korok, melyeknek társadalmi rendjét, mint láttuk, szitkségképen váltja fel a 
következő rend, melyben az imént meg lupét szociális tettek szociálisakká vál­
nak, melyben tehát a vis/onvlagos etikai egyensúly ismét helyreáll X társadal-
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tettei

X társadalu ak etikai fejlődésének rendszere, mvlv az uj etika nagvobbtk 
felét fi -gja kitölteni, egy «'övid tártain i kivonat keretében ne u táré válható le s 
igv egyelőre be kell érnünk a fenti főtételek íelállitásávD

I pikrl/is. \z uj etika m<idszere deduktiv k_-z, de nézetünk szerint 
:>/ etikában más módszer teljesen hasznavehetetlen volna, mert az etika nem 
kísérleti tudomány, évvel szemben azon les/, hogy alapiétvlei (voltaképen 
i.sak egy ii\vu van: a pszihofizikai parallelizmus) a lehető legimmaiiensebbek 
legyenek. I lódökkel az uj etika nem igen dicsekedhetik. Az egyetlen filozó- 
ius, aki hasonló alapokon kezdett építeni, de utóbb néhány hagyományos 
konstrukció hibájából merőben különböző tételekhez jutott el. az etika és ;v 
egész bölcsészeti gondolkodás atyja. Spinoza és az uj etika nem is iilt.1- 
koznék a iivospinozizntus elnevezése ellen, ha ezt a megjelölést nem alkal­
mazták volna már olyan moralizáló szociális etikákra, mint a Wündló 
X filozófia adeptusait ezenkívül néhány tetei Nietzschvre fogja emlékeztetni 
(Zarathustra azt kívánja, hogy a tettben épngy benne legyen az ember, mint 
a gyermekben az anya), de ez a hasonlóság vsak látszólagos. \z uj etika 
nem tartja etikusnak az erői (V. n. lú. S l. jegyzet) a morál nietzschei 
genealógiáját légből kapóit elképzelésnek tartja cs nem jósol sem az. embe.- 
felett emberrel, -.vm az örök visszatérésről, az emlieri értékelések szintézis 
beü pedig eleve tár suhannak tndia magái Az uj etikának ez idő szerint még 
csak itt közreadott vázlata készült el. OAspAt Kndn-

iiilormtvlmiúli* ttltUtiklit mii« «-M/t-li I'oIj óirat ■ : Uiiss a k Inijo* ■ l (>ii,l(f)>K>/,erki,*i/l(U ,lo»ct' liahtier W S/«>rli«-*/JOMg éj*, Itiiuló-
liitu Ifi l i Iliin. Xlil. II«*/. ImnllviiitriisMi' 'US. I. It. ■ Metrleienésl dal u ma 19‘2'Z «levvnilM-i- IÍ5 ■ ItliliIzefVki Ál-1 Kfflr y\ ró; lifey» itKf.trrtk 
Uitr.. .\<i •oitknl, *>111 «linlir. IMi lei. VíOtld imtrki« I I'kjo* -/.am áras itiMto koron««. 5 ‘./oltói, s dinar. l!> lei. .MU márka II VH|. ói*'

folyam, ti—:t. «•/um » 1 l«|ihuii mrgfrlenö cikkekért a ««/«-r/l» Iclvl.
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