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I. évfolyam. 21. szám. Szabadka, 1883. május 27-én.

ELŐFIZETÉSI DÍJ HELYBEN
Egész évre ....
Félévre . . . - -

6 írt — kr.
3 n n

I „ 50 „Negyedévre ...................
VIDÉKRE POSTÁN KÜLDVE:

Egész évre....................... 6 írt 60 kr.
Félévre............................3 „ 30 „
Negyedévre...................I „ 65 „

Hirdetési dij:
Egyhasábos petitsor egyszeri hirdetésnél 
10 kr. többszörinél olcsóbb s minden beig- 
tatásnál 30 kr. kincstári illeték fizetendő.

JJ

SZABADSÁG
A „Szabadkai Közlöny“ helyett

A szerkesztőség és kiadóhivatal: “
1. kör, Csckonai-tér, 55-ik szám; hová 
a közlésre szánt levelek, előfizetések és 

hirdetések intézendők.
Hirdetések felvétetnek:

Budapesten : Haasenstein és VogJer, Gold­
berger A. V. és Barna Tivadar. 

Becsben: Haasenstein és Vogler, Dukes 
M. Sehalek Henrik, Stern Móricz, Oppelik 
A., Danneberg J., továbbá a külföld 
minden nevezetesebb hirdetés felvételi 

irodában.

□- A „Nyilítér“ sora 15 kr.

gsalay inássslé Ä« ügyvéd.

Megjelenik heten kint egyszer : vasárnap. |g
Kapható úgy a szerk.-nél, mint a helybeli könyvkereskedésekben, és Krácsy Gy. könyvkötőnél.

“ Egyes szám ára 15 kr.
Ugyanazoknál előfizetések és hirdetések is elfogadtatnak.

■A. szabadkai kormánypárt 
(?) és a kormány.

A szabadkai kormánypárt, vagy mint 
ók szeretik nevezni magukat szabadelvű 
(?) párt sajátságos egy társadalmi keverék.

Tisztelet a kevés kivételnek, de a 
legnagyobb része nem egyébb népámitó 
és saját érdekeit, — kenyeret haj- 
hászó és kétes existentiájú egyénnél, akik 
előtt nincs semmi szent, nincs becsület, 
nincs érdem, ha az útjukban áll!

Sajtójuk a „B.-Eíleuör“-ben haj tó va­
dászatot tartanak egyesek ellen a nélkül, 
hogy ily fellépéseket a közjó, városunk vagy 
hazánk érdekei megkívánnák.

Magán embereknek magán ügyeit 
bolygatják, s kényszerítik a becsületé­
ben megtámadott egyént vagy letérni elő­
lük, vagy fellépni az esküdtszék előtt, 
hogy erkölcsi elégtételhez jusson. Ez pe­
dig pénzbe kerül. A megtámadott elkölt, 
par száz forintot, az előre tolt szerkesz­
tőt elítélik, s bár panaszosnak meg van 
adva a mit keresett, elvesztette pénzei, 
mert az elitélttől egy árva garast is be­
hajtani képtelen.

Es még ha az írná a czikkeket a 
kit elitéinek !

De az iró nem az.
Az iró a kormánypártiak valamellyik 

sötétséget szei etó kolomposa, a ki képes 
arra is, hogy a vádlott szerkesztő mellett 
tanúként szerepeljen az esküdtszék előtt. 
És ott elég aiczátlanok elmondani a vé­
delemben, hogy ők a kormánypárt (?) 
szolgálatában állva a közügynek élnek, 
mintha ezzel akarnának hatni az esküd­
tekre is.

T ár ez a. 
Csalódás, vagy a meghiusult-terv

(szomorú bohózat.)
I. felvonásban.

Irta: kukuliuovics Lázó.
Személyek:

1. Aurelia kisasszony 45 éves, 
nem nagjon bájos hölgy.

2. S L i k r a JVI a t y u s ka, (Aurelia kedvese) 
az előtt kényszer kölcsön pénztárnok, megyei al­
jegyző utóbb okleveleden ügyvéd, stb.

3. a u g u s t i u ó de Ursó lovag s a 
világhírű Times, valamint az „Ellenőrző“ 
czimű novine titkos szerkesztője, ki azért nem 
vállal szerkesztői czimet és felelősséget, mivel nem 
hajlandó magát bezáratni, mert e czélra helyet­
test tart.

4. Carlos de Mocsok Augustinó 
helyettese ki a csuspaizt nagyon szereti.

5. Gally di Giorgio lekvár-gyáros 
és hires ferblista.

6. Pietró Horgozianó krumpli-
csősz/

7. J e a n pinezór.
Történet helye Aurelia kisasszony lakása; 

ideje a jelenkor.

I. Jelenei

Aurelia (egyedül szobájában fel s alá járkál­
ván, zsebóráját megnézi s magában tűnődik.) Még sem 
jönnek pedig meghagytam nekik, hogy pontban 
3 órakor itt legyenek.

Már magam is átlátom, hogy beugrasztot- 
tak, még attól tartok, hogy az egésznek nem jó 
vége lesz, mert a mester nem nagyon szívélye­
sen fogadott, sőt úgyszólván tudtomra adta, hogy 
eljárásomat nem helyesli és tapintatlanságot lob- 
bantott szememre. Igaz ugyan, hogy a mester 
néha rosz-kedvű s azt bárkivel is érezteti, de

A kormány pedig hisz nekik. Nem 
tudja felismerni ezt a szabadkai elemet, 
hogy ez veszedelmesebb nép a legvéresebb 
szájú függetlenségi párt híveinél is!

fVdig ők a „szabadelvű“ párt (?) el­
nevezése alatt jó hazafiaknak is tartják 
magukat.

Vájjon jó hazaiiak-é legalább ?
Nem akarunk kiterieszkedni ezúttal 

szlávositó üzelmeikre, nem akarjuk festeni 
a magyarosod ni kezdő bunyevácz nép fel­
izgatását, nem akarjuk szellőztetni a rácz 
hatósági nyelvért titokban küzdők terro- 
rismusát, de fel kell vetnünk a jele n 
alkalomból, hogy nem lehet jó ha­
zafi, a ki az államot megkárosít a- 
n i igyekszik.

A szabadkai kormánypárt pedig igy
tesz,

Sajtóperbe keverik lapszerkesztőjüket 
s aztán hivatkozottnak magukra mint ta­
núkra. Az esküdtszék elé megidéznek 
10—15 egyént a pártból, semmi lénye­
gest mondani nem tudnak ugyan, de 
azért beadják számlájukat, kifizettetik költ­
ségeiket, s megnézik a fővárost, elvégzik 
ottani dolgaikat ingyen, vagy inkább á 1- 
lam költségen! így tett ez a 
népség csak pár nappal ezelőtt is, és igy 
fog tenni legközelebb június hó 0-ikén 
ismét.

Vádlottat elitélik, a felniéi ült költsé­
gekben marasztalják is, de nem lessz em­
ber soha, a ki azt megfizeti.

Az államot egy ily sajtó perben szá­
zakig károsítja meg a szabadkai „szabad­
elvű párt“ (?) — tudva, készakarattal !

Es ezek az ingyenélők akarják Szá­

miad a mellett rejtélyesnek találtam nyilatkoza­
tait.

(Kopogás az ajtón : Szikra Matyuska esernyőt, Au- 
guetinó nagy vastag botot és Carlos egy rúd szalámit ke­
zébe tartva, belépnek.)

Szikra AÍ. (Magát mélyen meghajtva.) Isten 
hozta, mily sikerrel járt V teljesülnek-e kívánsá­
gaink ?

Augusztinó (botjára támaszkodva közbe­
vág). Jó napot mi az újság ? széna-e vagy szalma ?

Carlos: Uh bájos házi kisasszony és 
tisztelt uraim, én egy szerény inditváuynyal lép­
nék elő ; úgy sem vagyunk még mind annyian 
együtt, hozassunk néhány litter bort és egy tál 
csuszpaizt, mert én még nem ebédeltem, nagyon 
éhes és szomjas vagyok, magam is járulok hozzá 
egy piczulával, úgy hiszem az egész czeh két 
forintból kikerül.

Augustinó (magában morogva) ez az éhes 
mindig csak szégyent hoz fejünkre (hangosan) Tes­
sék, tessék rendelkezni.

Aurelia (kétszer meghúzza a cseugetyűt mire 
a pinezér megjelenik.)

J e á n : Mit parancsolnak Móltóságos kis­
asszony és nagyságos uraim?

Aurelia: hozzon 6 litter bort és egy 
tál csuspaist.

Carlos (közbevág) hozassunk inkább 10 
littert, jobb lesz; tessék elhinni elfogy.

Jean (el.)
(Ismét kopogás az ajtón, Giorgió Gally és Pietró 

Horgozianó, előbbi egy mozsártörőt, utóbbi egy vasviilát 
tartva kezében belépnek és meghajtják magukat) aláza­
tos szolgája, adjon isten jónapot.

Aurelia: Tessék urak helyet foglalni. 
(Pietro körül nézi magát, de széket nem találván az ágy­
ra ül és villáját maga mellé dobja.)

Jean: (10 palaezk borral belép,) azonnal fo­
gok teríteni, az udvaros hozza már a csusspaist.

(Az udvaros belépvén Carlost megpillantja, a kü­
szöbön megbotlik s elejti a tálat, mire) Carlos (düh­
be jön ae udvarosnak parancsolja), azonnal másik tálat 
(felszedi a csusspaist s hozzá lát).

(Pinezér es az udvaros távoznak.)
Augustinó (türelmetlenül). Már szeret­

ném tudni fáradságunk eredményét, mert nekem

bad ka város törvényhatóságának ügyeit 
vezetni; — ezek a zavarosban halászó 
éhen kórászok hitetik el a magas kor­
mánnyal hogy ők a város és az államja­
vát szivükön hordják !

ibs oda fount még mindig hisznek 
nekik, még mindig nem látnak be kár­
tyáikba. mert az az ember a kinek köte­
lessége lenne a kormányt felvilágosítani, 
velők egy követ fúj, lévén ingatag alap­
ja ezekhez a farizeusokhoz kötve !

Sem anyagi, sem erkölcsi értékük 
nincs meg a társadalomban s minden 
szavuk, minden cselekedetükkel a társa­
dalom békéjének felzavarására, és hi­
vatalokba jutásra törekszenek.

Es ezek az emberek vallják azután 
magukat nálunk kuriná11vpártiaknak ! — 
ezeket dédelgeti iankovich Aurél főispán 
s ezekkel r e n d e z t c t mag á n ak 
banderiumos fogadtatást!! ..

Szégyen gyalázat Szabadka városára 
ez az állapot, de ezt a szégyent is el kell 
viselnünk, mert a magas kormány szeme 
még nem nyílt ki közügyeink fölött, s 
nem Iáihat be tisztán szomorú viszonya­
iul reze

Fogadafclan prókátorok.
Jankoviek Aurél főispánnak megmozdultak 

szolgahadai a vidéken is. A Zomborban megjele­
nő „Zombor és Vidéke“ közlőit a múlt héten 
egy levelet „több zentai“ aláírással s utánna a 
„Bajai közlöny vezérezikkezeit ellenünk.

A „Zombor és Vidéke“ levelezője azt mond­
ja hogy a „Szabadság“ részére adatokat toborzot­
tak Zenián, s a „Bajai (Figyelő“-vei együtt ké­
szülünk megtámadni a főispánt. If a annak a zen­

tai levelezőnek volna egy kis önérzete, ha nem 
lenne cselédkent lekötött népe a volt zentai pol­
gármesternek, nem azt mondaná, hogy adatokat 
t o b o r z a n a k, hanem hiteles okiratokat akar­
tak kivenni a város levéltárából, de a polgármes­
ter a kiről maga a levelező azt mondja, hogy épen 
J a n k o v i c h Aurél teremtménye, 
a mester iránti kőteles tiszteletből az okiratok 
kiadását megtagadta, miről híreink között is meg­
emlékezünk.

A „Bajai Közlöny“ tovább megy.
Kötelessége is.
Vezérczikkez. IN e ve/érczikkben, a nélkül 

hogy ismerné a szabadkai viszonyokat, a nélkül 
hogy tudná kik adunak Jankoviuii Aurél ellené­
ben, a néikiil Imgy heiiiá mily Iáisadulmi állású 
egyéneit sorak.i.n -k a tóispán határtalanul tapin­
tatlan eljárásai ,d szeműén, igy ir a többi között: 
„A szabadkai j...igáiul, intelligens osztály és 
köznép eg;, 1111 . r\v megelégellek azon őrült 
handa-bii-nláka;. nei v ki. a rendezett állapotokat 
túrni nem tud ■ jü'oloUv íaius szelnek eresztett.... 
a nép józansága nem min tovább a mocskos szá­
jú alpruiéiak iia/atdozásaii, es undorral fordul el 
azon aljasságtól melyek elkövetésé tol ezen gonosz 
ezéljitk érdekében vissza nem riadnak, stb.

Mi féle Ziaiio ez a „Bajai Közlöny“ V Mi­
csoda kiváló társadalmi állással bir szerkesztője, 
hogy bennünket zavarosban halászó proletárok­
nak merészel ieltiiuteiui ?

Egy handlórozó városi Írnok, vagy aljegyző, 
a ki a főispán kegyelnie folytán nagyobb darab 
kenyérhez óhajt jutni, hogy eben ne vesszen, 
egy földet túró s állásánál fogva lekötözött em­
ber beszól igy független állású más városi és 
előtte teljesen ismeretlen polgárokkal szemben ?

No már eh ez igazi lengyel-zsidó ezopf es 
Jeruzsálem! arczátlanság kell, mert ilyet önérzetes 
ember el nem követhet!

Mi köze annak a „Bajai Közlönyének a 
szabadkai viszonyokhoz ? Alit seper a más ajtaja 
előtt, mikor otthon lapátolhat saját küszöbén ? Ki 
fogadta léi prókátornak a főispán részére, hogy 
ily élhetetlen módon lépjen fel ellenünkben? A 
helyben megjelenő „Bácskai ellenőr“ lámpafó- 
nyónéi irta vagy íratta meg az a kitűnő állású

sehogy sem tetszik, hogy eddig semmi erélyes 
intézkedés nem történt.

A u r e 1 i a : Mondhatom, hogy veletek meg­
jártam, én kellemetlen helyzetbe jutottam, midőn 
bennetek bíztam, részemről minden lehetségesei 
megtettem, de a mester máskép lógta fel a dol­
got s mondhatom meg kellett pirulnom s mind 
ezt nektek köszönhetem.

Augustinó (hangosabban.) Micsoda ? szem­
rehányás akar ez lenni ? Aíi arról nem tehetünk 
hogy ön szerepét rosszul játszta s igy, a követ­
kezményeket tulajdonítsa magának. En megva­
gyok győződve, hogy én vagy Matyuska barátom 
sikeresebben jártunk volna el a missióban, de azt 
gondoltuk, hogy ön ügyes azonban.............

Aurelia (haragosan.) Kérem ne tessék 
gorombáskodni, hisz nincs most városi közgyűlé­
sen. hanem bizalmas értekezleten.

Augustinó. Ha nem tetszik, tegyen 
róla, ón azonnal elmegyek és ne is számítson 
többet az ón támogatásomra, tudatni fogom em­
bereimmel, hogy milyen bakot lőtt, a többség 
mellettem van, engem ismer s nekem hisz a nép.

Aurelia. Azt tudom ; különösen Mala- 
gurszky Lúka és ... .

Szikra M. (engesztel öl eg közbevág) óh bá­
jos hölgy ! ne vonja el tőlünk kegyes pártfogását 
s bízzék bennünk továbbra is mi mindent elfo­
gunk követni, a mi csak czélhoz vezethet. Meg- 
kettőztetett erővel fogunk dolgozni, sőt tüntetni 
fogunk ha kell s reméltein, hogy győzni fogunk. 
(Augustinóhoz fordulva) csillapodjál te is barátom, 
ne viszálkodjunk de nem szabad visszariadnunk 
és csüggednünk sem; ha tervünk első alkalom­
mal nem sikerült ne legyünk kishitűek és tartsuk 
meg a kitűzött czólt Isten áldása el nem ma­
radhat.

Pietró (leugrik az ágyról g villájára támasz­
kodva.) Igen igen uraim, az Isten áldása velünk 
lesz, bő bor termés Ígérkezik s a móltóságos kis­
asszony csak ki bírja vinni, hogy ingyen iszunk 
és fogyasztási adót sem fizetünk.

Carlos (tele szájjal) helyes, helyes éljen 
a szónok, ingyen iszunk, fogyasztási adót nem 
fizetünk, mert őseink sem ismerték ezen adóne­

met. Az csak az új korszak vívmánya, melynek 
fennmaradása ellen a nép nevében tiltakozunk! 
En ugyan nem vagyok önző, mert reáin nézve 
egészen közönyös, ha váljon megmarad-e a fo­
gyasztási adó, vagy sem, mert én adót soha nem 
fizettem, de nem is fizetek. Ebből tetszik látni, 
hogy engem nem önérdek vezérel hanem én 
mint a közvélemény tolmácsa a nép érdekében 
beszélek, tehát minden adónak meg kell szűnnie!

Giorgió (röhögve.) Én nem vagyok ugyan 
ékes szólló, de a nép javát magam is kívánom, 
előttem szélló Carlos barátom — ki úgy beszélt 
mint valami könyv — bőven adta elő a nép kí­
vánságát, gratulálok neki sikerült beszédéhez és 
csak annyit mondhatok, hogy nem hiába novine 
szerkesztő; — ón is csatlakozom hozzá : ne fizes­
sünk fogyasztási adót!

Aurelia. Oh Istenem istenein milyen 
térre tereltük az ügyeket, ha ezt a mester meg­
tudja azt hiszi, hogy forradalmárok karjaiba dob­
tam magam, holott mindig azt hangoztatom, hogy 
kormánypártiak és lojálisak vagyunk. Őszintén 
mondhatom, miszerint felette nagyon sajnálom, 
hogy a dolgot ilyen nagyon éli re állítottuk s ha 
álmaim teljesülnek nem jó vége lesz. Én külön­
ben mosom kezeimet s a mostani jelenetről mit 
sem akarok tudni.

(Felkiáltások.) Szavazzunk!
Carlos. Lkaim előbb igyunk, a bor meg­

melegszik s «után magam is szeretnék a tárgy­
hoz szóllni, mert hál istennek jóllaktam s ilyen­
kor szellemdus vagyok.

Augustinó. (Magában,) Élhetetlen.
(Általános és ismételt pohár kooczintáe.)
Mindnyájan. Éljen a barátság. A bor 

elfogy.
Augustinó. Azt még sem hittem vol­

na, hogy ilyen kudarezot valljunk.
Carlos. Nem jó volna a palaczkokat még 

egyszer megtöltetni ? Én úgy magamnál, mint a 
többi uraknál is ószreveszein a jókedv és szellem 
hiányát.

Aurelia és Sz. Matyuska (egyszerre.) 
Nem lesz abból semmi, többet nem iszunk, ha­
nem fejezzük be dolgainkat fórfiassan és komolyan



mok-szerkesztő vezórczikkét ? No akkor ugyan 
magukra olvasott! Proletároknak az ingyenólő, 
társadalmi állás és kellő megélhetési forrás nél­
kül lézengő embereket nevezik, s igy a „Bajai 
Közlöny“ jó helyen tapogatódzik a „Bácskai El­
lenőrnél“, — bátran indulhat utánna, úgy is nem 
sokára találkozik a két hírhedt szerkesztő odafent 
a — Fortunában.

Addig is azonban, mig az az édes ismer­
kedés bekövetkezik, tanácsoljuk úgy annak az egy 
személyből álló és a bajmoki postafóldekért alig­
ha nem lekötelezett „több zentainak“, — mint 
a „Bajai Közlönyének, tiszteljék, szeressék, imád­
ják, sőt ha kell vigyék is el tőlünk ezt a nagy- 
rabecsült főispánt, de ne avatkozzanak a szabad­
kai ügyekbe tájékozatlanul, mert nem illik ugyan, 
de megmondjuk, hogy fogadatlan prókátornak 
............. nincsen fizetése !

X.

Török Zsigmond­
ira tisztelt olvasónk kezébe veszi e lapot, 

s látja czimét e közleménynek, elgondolja olva­
satiamé is, hogy : „tessék ! ezek is kezdik a sze­
mélyeskedést."

Nem igy áll azonban a dolog.
Ha a közérdek, társadalmunk hibáinak fel­

tárása, ha a köztissztesség megköveteli hogy 
szóljunk, szólunk kíméletlenül egyes emberről is, 
a mikor az oly dolgot eseikszik, a mi kárára 
van közügyeinknek.

Ki ez a Török Zsigmond ?
Ez az ember kir. lörv. bíró, a kinek meg­

van abban az emeletes épületben a maga szobá­
ja, a ki egyes bűnfenyitő ügyekben majd vizs­
gáló biró, inaid előadó, majd meg ítélő biró még 
pedig olyan, a ki Ítéleteket nem szokott készí­
teni.

Jóllehet a szabadkai kir. törvényszéknél 
felette nagy szükség van munkabíró és képzett 
bírákra, s jóllehet Török Zsigmond felől más bi­
zonyítékot mutat fel a törvényszéki irattár szám­
talan csomaga, t u t I. a 1 még sem ezen oldal­
ról mutatjuk be oi, hanem bemutatjuk mint oly 
embert, a ki biró létére vádló és v .flott között 
közvetítő szerepet játszik.

Még emlékezni fogmik olvasóink, hogy Ma- 
muzsits Ágoston bűnvádi följelentés! lett Bulyov- 
csits Simon városi adopéuztárnol: eilen, s emlé­
kezni fognak arra is, mily lelk-ilenül lett ez az 
ember meghurczolva a néhai „Szabadkai Ellenőr“ 
s illetve „Bácskai Ellenőr“ hasábjain is,

Bulyovesits tisztázta magát, s a vádlóból 
vádlott lett.

Mamumussils Ágostont, eget! ez az ügy, s 
nincs csodálkozni valónk, ha pártja és ezek kö­
zött Török Zsigmond is mindent elkövetett, hogy 
Bulyovcsicsot a kibékülés olajágával még kortes­
fogások utján is kiengeszteljék.

Néhány nappal ezelőtt Bulyovesits Simon a 
vasúton sétáit s találkozott úgy véletlenül (?) Tö­
rök Zsigmonddai.Beszéltek egyről másról, de csak­
hamar Mamuzsits Ágoston bűnügyére került a 
rúd, miből íolyólag a biró felhívta Bulyovcsicsot,

vonja vissza panaszát. E felszólítását Török Zsig­
mond a többi között ekként is támogatta : „lássa 
itt van a restaurátio is, azután magának is lehet 
baja, mert az iratok a fegyelmi bíróság elé ke­
rülnek......“

Bulyovesits „nem tehetem“-mel felelt, s a 
kriminalista biró elódalgott.

Ugyan kérdjük : az e egy törvényszéki bi­
ró hivatása hogy folyton a pártkolomposok után 
szédelegjen ? az e a hivatása hogy az igazság­
szolgáltatás szabad menetét ekként bénítsa meg ?

Nem elvünk senkit megróni ha azt meg 
nem érdemelte, de hogy Török Zsigmond méltó 
megrovást érdemel kortes szerepeért, az kétség­
telen, s szavainkat mindáddig fenntartjuk, a mig 
Bulyoycsics Simon azt meg<nem hazudtolja.

Evek óta megy ez igy, vájjon mikor sza­
kad vége ?

A „Bácskai Ellenőr" s az
9TArvapénztári ellenőr"

(Több hang. Szavazzunk, szavazzunk, még hat lit­
ter bor!)

6 i o r g i a. Nem állok reá 12 vagy sem­
mi én meg guverálom.

A u i e 1 i a. Ilyen rendetlenséget kikérek 
magamnak, ezt nem engedem, inkább távozzanak 
s magam is elmegyek.

Giorgió. (Felhőülve.) Aurélját szembe köp­
ni akarja, mely tettében őt Sz. Matyuska meg­
akadályozza. s roá bírja Giorgiát, hogy Auréljá­
nak kezét nyújtsa, utóbbi erre kezét visszarántja 
és keztyüt akar húzni, Giorgia erre megdühösöd- 
ve nagyot köp és eltávozik.

Carlos: ha nincs több bor magam is 
megyek, ha szomjazni akarok, akkor nem jövök 
ilyen díszes társaságba.

(Több hang.) Csak csendesen, csendesen majd 
lesz még bor is.

S z. Matyuska. Uraim igaz, hogy kel 
lemetlen dolgoknak valók szem és fültanuja, de 
kényszer kölcsön pénztárnoki becsületemre foga­
dom, hogy a helyzetnek változnia kell ; meri, a 
szt. lélek sugalja nekem azt, hogy diadalt arat­
tunk, azért jobb egyetértést és kitartást ajánlok.

A u g u s t i n ó. Könnyű neked várni és 
beszélni, neked a kutyád sem sánta, én tovább 
nem várhatok, nekem orvoslásra van szükségem, 
mert különben .....

Aurelia. En a magamét megtettem s a 
helyzet reám nézve a legkellemetlenebb, én önök 
érdekében cselekedtem még pedig saját hátra 
nyomra, ha tehát valakinek oka van, a helyzettel 
szemben elégedetlenséget nyilvánítani, akkor csak 
én lehetek az, ki önök által reá szedetve maga­
mat blamáltam.

A u g u s t i n ó. Nézd csak nézd csak, hogy 
beszél a kiasszony, még neki áll feljebb, pedig ó 
rontotta el az egészet s most minket akar okoz­
ni, ón is esküszöm szerkesztői becsületemre, hogy 
boszút logok állni a dolog abban nem maradhat.

Aurelia. Önökkel az ördög sem boldo­
gul, tegyenek a mit akarnak ón távozom. (Távozik.)

Carlos. Hát nem lesz több bor, kifizeti 
a czehet ?

A u g u s t i n ó. Ne gondolj vele, majd fi­
zeti Aurelia. Mondhatom szép vezető, itt hagyott 
a fakópnól, mi is mehetünk. (Távoznak.)

Sz. Matyuska az olvasó-körbe, Augustinó a 
baromvásárra, Carlos és Pietró pedig felkeresik 
Giorgiót ki az nap csapolt.

A „Bácskai Ellenőr ma két heti számának 
vezérczikkében tisztázni, igazolni iparkodik az ár­
vapénztári ellenőr irányában nyilvánult főispán! 
jellemző eljárást, állítva hogy a késedelmesen be­
vételezett haszonbérek, mind az 1878-ik óv va­
gyis az ellenőr hivataloskodása előtti időből valók.

No ez magyarán mondva nem igaz, mert 
nezze meg csak czikk Írója jól a múlt évi 
május hóban befizetett haszonbéri tartozások ke­
letkezési idejét, bizonyosan találni fog azok kö­
zött sok olyant, a melyek az ellenőr szolgálati 
idejében keletkeztek.

Nézze meg csak a Péies testvérek és több 
másokénak keletkezési idejét.

Különben legyen a czikk Író türelemmel 
addig, mig ezen ügy minden izében ismertetve, 
kommentálva a nagy nyilvánosság előtt megjele­
nik, ott majd megtalálhatja minden egyes kifo­
gásolt haszonbér befizetésnek keletkezési idejét s 
a haszonbérlő nevét.

Mert ne gondolja, hogy az ezen ügyben 
érvényre jutott alávaló gonoszság s gaz becsit lét­
ra! ilási merénylet csak a hivatalos aeták és actus 
folyamának árkában fog maradni s ott talán 
agyon nyomatni, el'emetetni.

Ily valamire ugyan ne számítson mert lesz 
ez ügy még más valahol is sok egyéb kapcso­
latos dolgokkal ventiiálva.

nddig is azonban a czikkezőnek s mind­
azoknak kik tudni óhajtják, tájékozásul ide iktat­
juk azon általános érvényű szabályokat, melyek 
egy pénztárunknak illetve ellenőrnek kötelességeit, 
felelősségét megszabják ( Kastovszky „Allainszám- 
vi tel tan" 68 és 70 lap : )

„A pénztári teendőket minden pénztárnál 
két főtiszt s a teendők mérvéhez képest szüksé­
ges segéd személyzet végezi. Az első főtiszt a 
pénztárak kiilönfélesége szerint: kezelő pénztár­
unk, főpénztáratok, ' igazgató vagy tőfizetőmester 
nevet visel. A második főtiszt m i n d e n k o r 
ellenőrnek hivatik.

A vezető főtiszt, úgy az ügyvezetés, mint a 
bevételek és kiadások teljesítése körül karöltve 
és egyetértésben az ellenőrködő főtiszttel köteles 
eljárni, s ez utóbbinak előleges meghallgatása nél­
kül intézkednie nem szabad.

Az ellenőrködő főtisztnek jogában áll s ha 
a vezénylő főtiszt intézkedéseinek foganatosításá­
ból a kincstárra káromolható hátránytól lehet 
tartani, sőt kötelessége is követelni :

a) hogy az ügynek elhalasztása, a kincstár 
vagy a fél hátránya nélkül megtörténhetik, elő­
zetesen a felettes igazgató hatóság utasítása ki­
keressék ;

b) ellenkező esetben pedig, hogy a tett és 
általa nem helyeselt intézkedésről a felettes ha­
tóságnak azonnal jelentés tétessék, s abban az 
ellenőr véleménye, az általa annak legyőzéséről 
felhozott érvekkel együtt előterjesztessék.

Ha az ellenőrködő tisztviselő ezen jogával 
nem élt, illetőleg kötelmét teljesíteni elmulasztotta: 
teljes mérvben osztozik a felelős­
ségben a vezénylő lőtiszttel még 
akkor is, ha az intézkedés véleménye ellenére tör­
tént volna is.

A pénztári közvetlen teendők a számfejtés­
ből, vagyis a teljesítendő bevételek és kiadások 
elismeréséből, a be vagy kifizetendő összegek ke­
zeléséből és a kezelés könyveléséből állanak.

A fizető eszközök (pénz értékpapír, stb :) 
kezelése általában a vezénylő főtisztnek, a szám­
fejtés, szám ban tartás, főleg pedig a főnapló veze­
tése az ellenőrnek kötelmei közé tartozik ; a mi 
végből a pénztárhoz érkező összes utalványokat 
és a felettes igazgató hatóságnak mindazon ren­
deletéit,melyek a számfejtésre vonatkoznak, a ve­
zénylő főtiszt az ellenőrrel közölni tartozik.

A pénztári tisztviselők nem csak az általok 
szándékosan okozott hanem minden olyan kárért 
is felelősek, mely a szolgálati szabályok — habár 
szándóktalan — figyelmen kívül hagyásából az 
állam vagyonra háromlott.

Minden egyes tisztviselő felelős saját hiva­
talos cselekményei — mulasztásainak káros kö­
vetkezményeiért.

A főtisztek a pénztári összes teendőiért egye­
temlegesen, tehát nem csak a saját cselekménye­
kért, hanem azokért is felelősek, melyeket közö­
sen teljesíteni tartoznak.

Tekintettel azon teendőkre, melyeket az alá­
rendelt tisztviselők végeztek : a vezénylő főtiszt 
mindenekelőtt az átvett pénzek és értéktárgyakért, 
az ellenőr pedig a számfejtés — és elszámolásért 
felelős.

gyak álladókának helyességéről egyedül a két fő­
tiszt felel.

Háromféle felelősséget külömböztetni meg :
1. ) egyetemleges (solidáros),
2. ) egyéni (particuláris) és
3. ) szükségbeli (subsidiáris) felelősséget, ille­

tőleg jótállást.
Az egyetemlegesség lényege abban áll, hogy 

a számadó pénztárnok és ellenőr, a felmerülő 
hiányokért osztatlanul és egyik a másikért jótáll, 
a mennyiben a pónztárnok a számfejtésre és vi­
szont az ellenőr a pénz kezelésre felügyelni tar­
tozik.“

A dolog természetéből következik, hogy b 
hol az államvagyonról és államról van szó, hely­
zetünkben a törvényhatóság, — a főtiszt helyeit 
pedig a pónztárnok értendő.

Palics!
A fürdő évad beköszöntött, a folyton boron­

gó ég lassan kiderül s iparkodunk egy kis nyug­
helyre, hol munka után a szabad természet gyö­
nyörén kipihenjük fáradalmainkat.

a ki teheti megy világfürdőkre, a ki sze­
gényebb ithon marad s megelókszik a mi szerény 
de kies tavunk és sétahelyeinkkel Paiicson.

A vendéglő végre berendezve.
Hosszú vajúdás után mégis eldőlt a ven­

déglő sorsa is, még pedig mindkét pártunk ér­
dekeinek és a nagyközönségnek is teljes kielégí­
tésére.

A vendéglőt Vizner József nyerte el évi 
800 írt bérfizetés mellett.

E választásban örömmel nyugodhatok meg 
minden fürdő látogató, mert biztosítva van a 
vendéglős régi jó Ilimévé által hogy kellő és 
tisztességes ellátásban részesülend, a nélkül azon­
ban, hogy tárczája a rendes árakon fülül meg­
támad tatnék.

A vendéglő és kávéházi berendezések gyor­
san haladnak.

K ó t uj teke asztal állami a játszók szó­
rakoztatására, az emeleti teremben gyönyörűen 
hangolt 11 j zongora van, s ezenkívül is minden 
oly kényelme és szórakozása biztosítva lesz a 
vendégnek, a mit jelen viszonyaink között kíván­
ni csak lehet.

Egyet azonban ajánlunk annak figyelmébe 
a kit az illet. A fürdő iepediik, törülközők el 
vannak nyűve! Vannak- közöttük oly rongvok, 
bog) belőlük egy tenyérnyi egészet aligha lehet­
ne kikerekiteni. A kút el van hanyagolva; vize 
nem tiszta, iszapszagu, s igy felette egéségtelen.

F it r d ő orvos ur ! tessék megvizsgál­
ni és a közegészség ügy érdekében rögtöni in­
tézkedést kérni.

El nem hallgathatjuk végül annak megem­
lítését, hogy az „Álföld-fiumei vasút“ igazgató­
sága t. ó. június Ifo 1-től az omnibus vonatokat 
Szabadka és Szeged között végleg beszünteti, s 
igy fürdőhelyünk eddigi kényelmes hozzáfért) etü-

9, Ugyanannak javaslata a városi zenedé­
ben az ének és zene tanítás tárgyában.

19, Ugyanannak javaslata Völgyi Lajosnak 
a szinházbani zenéléstől leendő felmentése iránt 
folyamodványára vonatkozólag.

TI. A gazdasági tanács javaslata a közgyü- 
lésiieg elrendelt kövezési munkálatok mikénti fo­
ganatosítása tárgyában.

! 2. Hünseli Dezső építészmérnöknek kérvé­
nye 5 heti szabadságidő megadása iránt.

13. Kulunesits József városi főjegyzőnek je­
lentése, melyben egy díjnoknak a közigazgatási 
irodában leendő ideiglenes alkalmaztatását kérel­
mezi ; — s a még ezután beérkezendő s a 15- 
jegázői hivatalban megtekinthető tárgyak.

Szabadkán, 1883. május 23-án.

Mukits János,
polgármerter.

Helyi hírek.
— Egérfogó. Dr. Mórenc a hírneves 

ügyvéd május hó 17-én az iiilielyi kir. járásin- 
rósági hivatalba ment és a hivatali főnöknek át­
adott egy aláírási ivet azon kéréssel, hogv a fő­
ispán tiszteletére rendezendő fáklyás-menet költ­
ségéivé Írna alá egy összeget. A megkért hiva­
talnok »látva csak két aláírást és az aláírási ivén 
a magasztos (?:) célt is kitüntetve, oda nyilatko­
zott, hogy ő senki mellett nem tüntet, és egyál­
talában politikai tüntetésekben részt nem vesz. 
Doktor Mórencz természetesen repiikáxott erre. 
azt mondva, hogy a czóltia vett fáklyás menet 
nem tüntetés, és nem párti jellegű. Kiváncsiak 
vagyunk arra, hogyha Doktor ur egy intelligens 
több hivatalnokot is ily képen ámhául incrész- 
kedettt, micsoda eszközöket használ o és inéi ló 
társai a foldinivelű nép félrevezetésére. Az alá­
írási Íven csak két aláírás szerepelt, t. i. Antunu- 
vits Mátyás közjegyzőé 60 írttal és Doktor Mó- 
renezó 5U Írttal. Ha az aláirt összeget a célhoz 
és az egyénekhez viszonyítjuk, úgy azt hisszük, 
hogy ez aláírás csak egérfogó akart lenni

sége megsemmisittetik.
Ez nagy csapás úgy a fürdő- mint Sza­

badka város közönségének érdekeire.
Nem tudjuk mit szándékozik tenni tör­

vényhatóságunk ez ügyben, de ezt a változtatást 
agyonhallgatnia nem szabad.

Értesülésünk szerint Go mhos tói-Szadad káig 
uj omnibusz vonat közlekedés állami be. Lépese­
ket k- ii lenni hova hamarább, hogy e vonat já­
rása legalább is a nyári hónapokon át terjesztes­
sék ki Palicsig. Ez a hidasi lakosságnak is felet­
te érdekében áll, s ha az igazgatóság kellően fei- 
világosittatik mi hisszük, hogy e csekély kiter- 
jeszkedést annál is inkább megteendi, mert a 
nyári hónapok jövedelmezősége biztos alapon 
nyugszik.

Talán e hatósági lépés miatt nem fog apel­
lálni és gánesoskodui a Mamuztits-Antunovics- 
féle banda sem. mert halászaik is könyebben 
juthatnak a halastóvá teremtett fürdóintózethez.

szemben. Közönsé-

Értesités.

A közös zár alatt lévő főpénztárnak úgy 
készpénz, mint érték papírok és egyéb értóktár-

Szabadka sz kir. város törvényhatóságának 
f. évi május 30-án d. e. 9 órakor a „Pest vá­
rosihoz címzett szálloda nagytermében tartandó 
rendes havi közgyűlésén a következő eddig beér­
kezett tárgyak fognak felvétetni.

1. Törvénycikkek meghirdetése.
2. Minister! rendelet, mely szerint azon 

közgyűlési határozat, melyben Koch és társa ut- 
cza-világitási vállalkozók a petróleumadó feleme­
lése folytán általuk fizetett adótöbbletnek a város 
általi megtérítése iránt beadott kérvényükkel el- 
utasittattak, felsőbbileg jóváhagyatott.

3. Minister! rendelet, mely szerint az 1881- 
ben betegágolási célokra felhasznált jövedelmek 
és felmerült kiadásokról szerkezztett kimutatás 
felsőbbileg helyesnek találtatott.

4. Ministeri rendelet, mely szerint Gálfi 
Zsigmond városi másod vagyonkönyvvivőnek fe­
gyelmi ügyében hozott első fokú Ítélet jóváha­
gyató.

5. Az ügyészi és számvevői hivatalnak je­
lentése a csantavóri italmórósi jognak nevezett 
község általi megváltása tárgyában.

6. Kérvényt bizottság javaslata az erdőőrök 
fizetésének szabályozása tárgyában.

7. Ugyanannak javaslata a bukovinai ma­
gyarok hazatelepitóse tárgyában Hevesmegye át­
iratára vonatkozólag,

8. Ugyanannak javaslata az eperjesi sze­
gény tanulókat sególyző egyletnek átiratára vo­
natkozólag.

a következendő 
giink tehát résen állhat.

— Köztudomású dolog hogy Sztoczek 
Károly elleni sajtóper tárgyalása I. ho 23-;i,u tör­
tént. Ahhoz hogy Sztoczek a tárgyalásra megje­
lenhessek, és hogy jeruzsáleini utazási módjai 
igénybe ne vegye, természetesen péuzmag kellel t 
Méltó társai tehát aláírási ivet bocsátottak közre, 
és boldog-boldogtalant fogtak az aláírásra és az 
adakozásra. Ily utón 75 Irt gyűlt össze. SztoceK 
Káioly soha ennyi pénzt birtokában nem látván, 
oly nagy lelkesedésbe jött, hogy a nagyvendeglu 
kávéháziban a sajtóbirúság előtt elmondandó véd- 
beszédjét a vendegek elolt elmondotta, illetve fel­
olvasta. A vendegek csakúgy amulták, bámultak 
a szónokot. Nem is késett érte Sztoczek Károly 
a felvilágosítás adassa! sem, a mely abban kul­
minált. hogy o \ ed beszédjét csupa angol mun­
kákból szedegette. »Sztoczek azonban színész is 
leven valaha, — szerepét nem akarta csupán 
egy irányban kimeríteni, s igy a lelkesedést szá­
nakozás érzetébe öltöztetve, végre azt enutitiálta, 
hogy Uziglányi csaladjai igazán sajnálja. Hiába 
Sztoczek minden ujabbi cselekményen meglátszik, 
hogy volt színésztá-sáuak, aki pedig most maga­
sabb regioju aristokrata, — életfilozófiáját követi. 
Úgy halljuk, hogy a Pest-szálloda vendégeinek 
annyira megtetszett Sztocek Károly védbeszéde, 
hogy a kormánytól vasúti iugyenjegyeket kértek, 
hogy Sztoczek védbeszédjét másodszor is a sajtó- 
biróság előtt meghallhassák.

— Török Zsigmond kir. törvényszéki bi­
ró felette érdeklődött (Jiglányi — Stoczek sajtó­
pere iránt, s felette örült volna, ha biró colle- 
gáját elutasítják, es szinészpajtását felmentik az 
esküdtszék előtt. Egy tréfás távirat alapján Bit- 
termann könyvkereskedésében arról értesült f. hó 
23-án estefelé, hogy Stoczek felmentetett. Lett 
szuiadás. Uton-utfélen, boltajtóról-bol táj tóra futva 
hirharangolta hogy „Stoczek felmentetett!!“ 
Örömében arról is megfeledkezett, hogy még a 
hivatalos óra nem járt le, s néhány fenyitö íté­
letet is el lehetett volna készíteni jegyzők igény­
be vétele nélkül.

— (ltokon gyilknsság) Szalma Liza 26 
éves bajadont nagynénje Kovács Füzes Autalué 
szül. Koletár Teréz f. hó 18-án délutáni 3 órakor 
egy nagy késsel úgy melbe döfte hogy az néhány 
perez múlva meghalt. Tettes befogatott.

— A „szabadkai dijnok önsegélyző egylet“ — mint 
már lapunkban említettük — folyó évi juaiua 3-an a vá­
rosligetben zártkörű taaezvigalmat rendez. A meghívók 
mar mind szét küldettek, a a rendezőség nem kiméit sem 
költséget sem fáradságot, hogy a közönségnek az oly ke­
véssé látogatott városligetünkben a tavaszi évad alatt egy 
fényes és kedélyes mulatságot szerezzen ; a tánezhelyiseg 
díszes lampionokkal, a főbejárat pedig 200 íampaeakavai 
leend kivilágítva, s a padok megett 2 méternyi távolság­
ban sodrouyhuzat fog felállittatni, hogy a résztvevő közön­
ség a nézők által ne háborgattassék. Felhívjuk olvasó kö- 
zöusógüuket e sikerültnek ígérkező mulatságra annal is 
inkább, mert az ujonan alakult egylet ezélja : „az önse- 
gélyzés és takarékosság“ megérdemli, hogy pártolásban 
részesitessék. Belépti jegy ára; előre váltva 60 kr, este a 
pénztárnál 80 kr. A rendezőség lapunk utján felkéri a n. 
é. közönséget, hogy azok, a kik tévedésből meghívót nem 
kaptak s arra igényt tartanának, szíveskedjenek a bal 
bizottságnál jelentkezni.

— Vettük a következő meghívást: Szeretett gyer­
mekeink : Milassin Irmának és Dr. Iteiener Lajos ügyvéd­
nek, f. évi május hó 30-an délután 6 órakor a szt. Teré­
zia főegyházban tartandó esketési ünnepélyére van szeren­
csénk szívélyes tiszteiénél meghívni. — Szabadkan 1883. 
évi május hó 19-én. Milassin Jakab és neje Kiss Mária, 
Reisner Zsigmond és neje Jóó Lujza. — K sorokhoz csak 
annyit adunk : az isten sokáig és boldogan éltesse az uj part!

Rendőri hírek. Lichtneckert Károly vas­
úti vendéglős a helybeli kap. hivatalnál panaszt 
emelt, hogy szolgái: Tarján Sándor és Szivací



István egy idő óta, mindent mi csak kezeik! e 
akadt elloptak. A lopott tárgyak egy része Ba- 
rath Viktor orgazdánál megtaláltatott. Mindhár­
man elfogattak. — Tomasiís Simon a helybeli 
kapit. hivatalnál panaszt tett, hogy Hadnagy Tó­
nak 3-ik köri divánházában Hrbák József, Vuk- 
man Péter, Tuczits István és Peits Szadzsák Lá­
zár fejét beverték és eltörték a karját.

Megyénkből! hírek.
Zentán Kozics István ügyvéd a napokban 

a városi képviselő testület közgyűlésének 1878-évi 
17á. sz. a. hozott határozatát hiteles másolatban 
megszerezni kívánván, az neki Gombos Gábor 
polgármester által, a liozjaS beadott Írásbeli kére­
lem dacára, megtagadtatok oly indok alapján, 
hogy azt naivságánál fogva nem is tartjuk érde­
mesnek a közönség tudomására hozni. — Tény az. 
hogy a közgyűlési határozatok másolatát minde­
nütt mindenkinek ki adatnak s Zentán is eddi- 
gele mindenkor kiadattak. — Mint értesülünk, a 
polgármester ezen önkényes eljárása ellen Kozics 
István ur nemcsak íelebbezéssel élt, hanem azt 
megelőzőleg nyomban a megtagadás után a me­
gyei alispának közbejárását is sürgöny utján fel­
hívta, sőt a tapasztalt önkény ellen a ministe- 
riumhoz is panasz sürgönyt menesztett. („Zentai 
Ellenőr.“)

Zentai paprika. Főispánunk úgy látszik 
nem csak becsületes, szorgalmas tisztviselő ne­
vének országos meghurezolásához működik kész- 
segessen közre, hanem nemes jellemétől, lova­
giasságától kiteliik még a nőknek saját férjeik 
előtti besúgó rágalmazása is, mire például szol- 
szoigáljon a következő pickans egy eset. (3 lova­
giassága, miért — miért nem, egyszer szabadsá­
got vett magának zentai polgármesterségének 
egyik tisztviselője, M. K. M. nejére vonatkozólag 
a férj előtt, nyílt közhelyen, kétes zavnatú állítá­
sokat koczkáztatni. a hallottakra megütődött lérj 
rohan naza számonkérést eszközölni, de a nő 

.me8K>ozo okokkal kapacitálva, — kiengesz- 
telődik s később a no kérelmére búfelejtésül szó­
rakozásul sétára keinek es lépteik véletlenül épen 
azon hely léló vitték a hói lovagias főispánunk, 
akkor Z e n t a város polgár m estere. 
még mindég időzött. .Rágalmazója láttára s it 
vett méltatlan sérelem érzetében a nő hirtelen 
zsebebe nyúl s teli marokkal valami piros anya­
got, mint később kisült paprikát, — olv erővel 
csap, qualilicalo epithetonok kíséretében, nemes 
lovagunk szeme közé, hogy az a paprika mini 
mondják, — még most is marja, égeti a sze­
meit.

Topolyán néhány nappal ezelőtt migiän- 
der Lajos eljegyezte az ottani körökben előnyö­
sen ismert es kedves Boskó lírza kisasszonyt. 
Sok szerencsét és boldogságot az uj frigyhez !

ha valahogy a kormány rávetné a szemét a két 
Mamuzsicsra ?

B. p. Hiszen ez csak megtiszteltetés lenne 
rajok, mert Mamuzsics Lázó úgy is kikiáltott bu- 
nyeváez vajda.

íVI. p. Hát az Ágoston nem válnék be vaj­
dának 7

B. p. Azt úgy halljuk legközelebb buirye- 
vácz pasának fogják kinevezni.

M. p. Miért nevezik ki pasának ?
B. p. Ha olvasná kend a „Bácskai Ellenőrt“ 

akkor nem kérdezné kend.
M. p. Talán azért, hogy az uraknak, meg 

minden tisztviselőnek, boldog, boldogtalannak, elő­
liek és halottnak akasztóiét szánt ?

B. p. Bizony a mit Mamuzsich Ágoston ir, 
azt nem is teszi minden ember az ablakába.

M. p. Hanem ón azt hallottam, hogy már 
nem igen soká fog Írni ?

B. p. Akkor nem ir ha hivatalt kap.
M. p. Hát más oka nem lehet?
B. p. Eu nem tudok egyebet.
M. p. Nem hallotta kend, hogy a „Bácskai 

Ellenőr1 nyomására már alig vállalkozik nyom­
dász ? inert még a megboldogult „Heti-krónika" 
ára se nincs kifizetve ?

B. p. l)e lelketlen ember kend bátya, hogy 
még a halottakat is háborgatja.

>1. p. Hát az a kendtek becsületes pártja 
nem háborgatja a halottakat ?

B. p. A kánya meg a hiéna faj nem igen

különfélék.
— %} fejedelem — mint deiTamlá-

tor. Becsben történt az az érdekes történet, 
melynek e meg érdekesebb címet adtuk. Hősei 
egy balkánszig. n koronás fő, a ki nemrég mug- 
lorduit az őszünk metropolisban és ez alkalmat 
nem hagyhatta elmúlni a nélkül, hogy cut k;s 
kalandra ne tegyen szert. Mert hát sz./a n',7 szó, 
a koronás féknek is vaunak ilyen boga. a. k és 
nekik is kedvük szotytyan hehe hóba uiyan do­
logra is, a mi tuiajdonkepen nem tér össze a fe­
jedelmi palást méltóságával. \j fensége tehát azt 
mondta szárnysegédének : „Édes Ham, szárnyse­
gédem, egyet mondok, kettő lesz belőle ! An már 
nagyon meguntam, hogy te mindig a nyomomba 
vagy> aztán minden lépésemet ellenőrződ. Ma­
radj te ma este itlion, mert én — tanúimény-utra 
indulok !“ üjs a szárnysegéd othon maradt, u fen­
sége pedig beleült egy iiakerbe, elhajtatott egy
oljan kávéházba, a hol a hölgyek kisérő nélkül is 
meg szoktak jelenni, rendelt egy kis bort, oszto­
gatott a pincéreknek pár tizes borravlót, aztán 
egy dáma kíséretében távozott, folytatva tanul­
mányait. A bérkocsisnak, mikor elvitte őt a ki­
rendelt helyre, adott égj' ötvenest, és ugj'auezen 
a bérkocsin másnap megint elindult — tanulmá­
nyozni. Abban a kávéházban azonban nagyon fel­
tűnt a dolog; egy ember, aki szórja a tízeseket, 
aki a bérkocsisnak 50 forintot, a „Maricseri"-nek 
pedig pláne két 50-est adott — no ez már nem 
lehet más, mint defraudátor. Meg is indították, 
a nyomozásokat, és meg is tudták, hogy a de- 
iraudátor a Hotel Imperial első emeletén hót fé­
nyes szalont bir, és hogy ép aznap a burgban ebé­
delt, a király asztalánál ...

KOM és a gróf. A Kóbi fin fut az ap­
jához :

— Tháti én beszéltem a miltóságos gróf 
úrral, az angol kertben.

Nű ! és mit beszéltbe nékhed a gróf ur ?
Azt mondta, hodj : nem thakaroc khi 

abbul a khertbűl ?

szokott a testben válogatni.
-’!• P- Ugyan mondja meg kend nekem, ha 

már olyan veszett gyerekek azok a kentek vezé­
rei, hogyan tudnak olyan lélekhez szóló pünkös­
di meg jeruzsalemi czikkeket is Írni ?

B. p. — Ezt megsúgom; — akkor nem 
hinnének nekik Kalocsán.

M. p. Hát mi köze van Kalocsának a „Bótcs- 
kai Ellenőrhöz“ ?

B. p. Azt beszélik, hogy onnaud nagyon 
segítik őket.

AL P- Ugyan mii gondol kend, hát a főis­
pán segélyezi-e ?

B. p. Bizony ha engem valaki annyira fel­
dicsérne magam is segélyezném.

M. p. Igaz-e az a hir, hogy midőn főispá­
nunkat közelebbi lent jártában-keltében váratlanul 
erős felső szél érte. arra Mamuzsich Lázó or­
szággyűlési képviselőnk rögtön az ügyeink iránt 
érdeklődő legközelebbi bíboros nagyméltósághoz 
szaladt audenliára 7

B- p. Van wtíami a dologban 
.ti. p. ti ugyan mi járatban volt olt; talán 

ne. ;;n.üs/,oiini U excellenciája Ludovieus 1-nak a 
részéről es vazallusai részéről eddig tapasztalt 
pártfogást ?

B. p. Azért is, de még inkább azon aláza­
tos jelentés bereferálása véget, hogy az istentó 
elrugaszkodott Mukics polgármestersége alatii tör­
vényhatóság, katholikus városunk vagyonából az 
újonnan keletkezett eretnek lutheránus és kálo­
mista hitközség részére némi javadalmakat mert 
adni.

M. p. ti másért nem volt ?
L; P- még azért is, hogy Ű excellen- 

tiája főispánunkat, ki nagy katholikus városunkat 
a hitetlen Mukits polgai hknIi r és az eretnek 
hitközségek szaporodásit ellenében egyedül képes 
az üdvözítő egyháznak megmenteni, — szél űző

meg-

IE p. Hiszen vannak közöttünk magyar em­
berek is; azután a főispán is a mi emberünk.

(Az egyszerű ember okoskodásai.)

(Folytatás.)

Magyar polgár. Igaz-e, hogy a kormány 
Boszniába ügyvédeket fog kinevezni ?

Buuyevácz polgár. Én is úgy hallottam, a 
Puckaban már sokat beszéltek róla.

M. p. Ugyan mit szólnának a bunyeváczok,

bíboros palástjával fedni ej" szent kenettel .._e 
erősíteni kegyeskedjek, nehogy egy ujabbi, még 
erősebb felső szel áram o t állásában 
feldönthesse.

M. p. Halotta-e kend, hogy Stoczek Károly- 
nak meg vagy 10—15 tanúnak fölköllött utazni 
Budapestre valami pörbe ?

B. p. Uuuaml tudom, mert pénzt gyűjtöt­
tek a részére, hogy fülutazhassék.

M. p. Hát annyija sincs, hogy Pestre utaz­
hatott loina?

B. p. Bizony annak nem igen van.
M. p. Ugyan mondja meg hát kend nekem, 

1,0£>uu kentek egy ilyen embernek hi-
telt adni, midőn ez a polpármestert, vagy más 
becsületes tisztviselőket és adót fizető polgárokat 
becsmérel ?

B. p. Kevés vizet zavar az, az ellenőrben, 
csak olyan Carlós-féle fórcz munkákat szokott Ír­
ni, azután meg egész nap szalad a konezért, mert 
liát ez a kenyérkeresete.

M. p. Hát ki írja azokat a véres szájú, az 
után meg ájtatos czikkeket?

B. p. Hát azt sem tudja kend ? Mamuzsich 
Agó és Antunovics Máté, Stoczek csak a felelős.

M. p. Most már értem ; persze Stoczek Ká­
roly nem törődik vele, ha he is zárják ? mert 
neki mindegy, akár a párt fizeti érte kosztot, akár 
az állam ?

B. p. Be a párt sem törődik már nagyon 
vele, ha egy kissé megszabadul is tőle ; mert azt 
hallom, hogy sokba jön ; hanem azt hiszem, hogy 
Galfy Gyuri sem igen bánja már. Azután meg a 
főispán rájuk parancsolt, hogy elég volt, egy kis­
sé a íágaimazásból, mert ez az egész városnak 
szégyenére válik, s igy egy előre nem leend rá 
szükség.

M. p. Azt hallottam, hogy sokan mentek 
fül a kentek pártjából tanúnak, igaz az ?

B. p. Bízón elegen ; a Mamuzsiehok, An­
tunovics Alátó, Dr. Horváth Mórjcz stb.

M. p. Azért volt hát olyan csendes a 23-ki 
közgyűlés ?

B. p. De itthon hagyták ők azokat, a kik 
legjobban szoktak ordítani és ezek teljesítették is 
kötelessógöket.

M. p. Ugyan komám hát nem szégyenük 
kentek hogy ilyen emberekkel érintkeznek ós 
ezeket követik ?

M. p. Hát azt hiszi kend, hogy megérdemli 
az olyan ember a magyar ós úr nevet a ki ilyen 
pocsék vezetők után megy ?

B. p. Ln nem vagyok magyar, azért erre 
nem is válaszolhatok.

AI. p. Hát ugyan mi a menykő volna kend ? 
, B. p, Bunyevácz vagyok. Azt mondja az 

Ago és Lázó is, hogy azok vagyunk, a magyarok 
pedig tótok, különben Pilip atya is kosárkötő tó 
toknak nevezte a magyarokat.
.... , P- -Azt mondja kend, hogy Jankovics 
főispán a kentek embere, hát akkor igaz az, hogy 
mikor legutóbb elment Szabadkáról Stoczek, Dé- 
kies, Antunovics, Mamuzsich ós másokkal párt­
hívei közül, mezítelen kézzel parulázott ?

B. p. Igaz bizony.
AI. p. Aliért mondta tehát, hogy párthívei 

olyanok, hogy csak keztyűs kézzei foghat velők 
kezet ?

B. p. Az régen volt.
AI. p. Hát talán tekintélyben emelkedtek 

ezek a pártvezérek 3 óv alatt?
B. p. Ezek bizon senki kedvéért sem vál­

toztatnak a természetükön ; hanem a főispán alá- 
siilyedt, akarom mondani alábbszállt hozzánk.

M. p. Hát ugyan mikor állt ez a kentek fő­
ispánja magasan ? csak nem akkor mikor Zentán 
ki expolgárinestereztók ?

B. p. Azt hallottam, hogy bizonyos Zsarkó, 
meg Szabó, azután Alatkovics ügyvédek tették 
ölet nagygyá.

Al. p. No akkor tisztelem a kentek főis­
pánját. Igaz-e, hogy legközelebb talán még 
ma, lia megjelenik Szabadkán, Stoczek, Défcics, 
Antunovits és Alamuzsichok a tekintélyén — ön­
maga áital ejtett csorbát, banderiumos fogad- 
tatással akarják kiköszörülni ?

B. p. Beszélnek róla, hanem ón attól lélek, 
logy a bandériummal úgy fog járni Szabadkán, 

mint a disz albummal Baján.
M. p. Hát hogyan járt Buján ?
B. p. Úgy, hogy a diszaíbumot már na 

gyón dísztelenné tette ; mert valami figyelő féle 
lap nem igen hallgatja el apróbb gyengeségeit.

AI. p. Hat a bujaiak már szeretnék lerázni 
t nyakukról ?

B. p. Azt hallom, hogy megunták.
AL p- No ha abban a kitüntetésben nem 

voir köszönet, a mit okos emberek rendeztek, 
ugyan miféle reményt köthet ahhoz, a mit a lo 
vak, akarom mondani lovakkal rendeznek ?

B. p. He nem lovak rendezik azt, hanem 
lovon rendezik.

AL P- Hát Stoczek, Antunovits, Alamuzsies 
meg Dékics tudnak lovagolni ?

B. p. Megtanulhattak Gálfy Gyurkán meg 
a társain.

Ab p. Talán a polgármester elleni följelen­
tésre czéloz kend ?

B. p. Arra is.
Al. p. Nini most jut eszembe ; vette kend 

észre,^ hogy Mamuzsics Lázó országos képviselő 
a mióta haza jött olyan savanyú képet csiná 
mint az az a budár a ki böngészni jár ós nem 
talál ?

B. p. Ali is úgy vettük észre ; kérdeztük 
is az okát; s azt mondja, hogy ilyenkor, mikor 
az országgyűlés szünetel nagyon únja magát.

AI. p. Hát mikor az országgyűlési tárgya 
lások voltak, miért csavargóit itthon ?

B. p. Ja akkor a polgármestert meg a tisz­
tikart kölött becsmérelni.

AL p. Ugyan nem tudja kend miért oly 
nagy ellenségei azok a Mamuzsiehok annak a 
becsületes Vizner Jóska bácsinak a ki még a légy­
nek sem árt ?

B. p. Azt mondják,_ hogy mikor nagyven 
déglős volt, Alamuzsies Ágó ós társai széles jó 
kedvükben tainbura, vagy duda szóval beállítottak 
a nagy vendéglőbe ós az ottani czigány zenét el- 
íallgattatni akarták, s miután Vizner ezt nem 
engedte,, akkor Mamuzsich Ágó társaival fölkere- 
cedett és megfenyegette botjával Viznert, azt 
mondván, hogy ezt megfogja emlegetni, még a 
egutolsó unokája is.

M. p. Hát ezt most nemes bosszúnak tart­
ja kene ?

B p. Ágoston azt nem szokta keresni, hogy 
nemes, vagy nemtelen e a bosszú csak ő bosz- 
szulhasson. — De hát mit is fog csinálni az a 
Vizner ha nem lehet palicsi vendéglős ?

AL p. Majd „kiköszörüli“ a főispán 
tekintélyén ejtett csorbát.

Törvényszéki csarnok.
A „Bácskai Ellenőr“ sajtópere.

Budapest, 1883. május 23-án.
Ma tárgyalta a budapesti esküdtszék, mint 

sajtó bíróság a kir. főügyészség által a megbol­
dogult „Szabadkai Ellenőr ós Bácekai Ellenőr“ 
i letve ezek szerkesztője Stoczek Károly ellen a 
Cziglányi Béla volt szabadkai törvényszéki birón 
sajtó utján elkövetett rágalmazás ós becsületsér­
tés miatt indított sajtó perét. A szabadkai, és a 
szabadkai viszonyokkal ismerősöknek nem lehe­
tett érdektelen eme per. A tárgyalás d. e. egy 
negyed 10 órakor kezdődött, a véd s vád beszé­
dekre azonban csak este 8 órakor került a sor 
az esküdtszék marasztaló határozata éjfél felé hir­
dettetek ki. A tárgyalás igen érdekes volt, min­
den mozzanatában feltüntette a Stoczek Károly 
a fsai által a közbecsuiósben álló szabadkai egyé­

nek ellen rendszeresen űzött becsületrabló táma­
dást. Sok derültséget idézett elő a védő Mamu­
zsich Ágost és vádlott heves egyszerre akaró fel­
szólamlása, mely miatt védő védenezét Stoczek 
Károlyt „kérem tessék leülni!“ utasította 
rendre. Igazán a hallgatóság nagy köszönettel 
tartozik a védőnek, hogy heves közbeszólásai ál­
tal a hosszú 15 órai tárgyalás alatt folyton de­
rültségben tartotta, s az elnök megjegyzései s 
felvilágosításai után mindig elcsendesült. Volt 
azonban a tárgyalásnak egy az esküdtszéket ós 
hallgatóságot egyaránt megbotránkoztató és kínos 
jelenete, az, midőn a Alilassin s tsai elleni bűn­
ügyben Milassin Lajos beismerését visszavonó 
vallomásáról szóló jegyzőkönyvet kérte védő fel­
olvastatni, ügyész viszont a Milassin beismerését 
tartalmazó jegyzőkönyvei, mindkettőnek felolva­
sása elrendeltetett, a beismerő jegyzőkönyvben 
védő Mamuzsich Ágoston ügyvédre a legkompro- 
mittálóbb vallomás foglaltatik, az t. i. hogy az 
ismert bűnügy az ő kezdeményezése s tevókeny- 
sége folytán lett elkövetve, midőn pedig az ügyész 
a váltó manipulációra vonatkozó résznél annak 
további olvasásátóli elállását jelentette ki. védő 
beleegyezésének enuuciatiója köz és élénk derült­
séget keltett. Különben, hogy védő botránt okozó 
heves nem volt azt az elnök ritka tapintatosságá­
nak tulajdonítsa. Alég egy a jelenlevő szabadka­
iakat megbotránkoztató jelenet volt, Aíamuzsieh 
Lázár képv. ós Antunovits Alátyás közjegyzőnek 
Stoczek Károly jelleméről és erkölesiségéről hit 
alatt tett vallomása ; mindkettő Stoczek Ká­
rolyt „becsületes s kifogástalan jelleműnek“ 
nyilvánította, mi a hallgatóság közt mozgást idé­
zett elő.

A tárgyalás következőleg folyt le; A tár­
gyalást \ ezető biruság elnöke : Kriszt János, sza­
vazó bírák Brinkmann és dr Lászy, jegyző Kre- 
nedics volt, a kir. főügyészséget dr. Jeszenszky 
Sándor altigyész képviselte. Vádlott Stoczek Ká­
roly védője Mamuzsich digest ügyvéd kiséreté- 
ben személyesen jelent meg, valamint panaszos 
Uzigiáuyi Béla pécsi törvényszéki bíró is.

Az esküdtszék megalakulása után vádlott 
az általános kérdésekre hallgattatott ki melyben 
előadja,, hogy egy politikai tartalmú czikk közlé­
séért 24 urai fogsággal biiiiteUetelt.

Ezután lelolvast.aloit a vádlevél és a „Sza­
badkai Ellenőr' I88i). cvj november 11-én meg- 
p'lent számában „a szabadkai (Jasinó merénylete 
es nagy hőse,, ugyancsak 1880. nov. 14-iki szá­
mában „Végbúcsú Uzigiáuyi Béla űrtől a „Bács­
kai Ellenőr“ 1881. april 10-ik számában „Czig­
lányi biró újabb merénylete“ és az 1881. évi 
márcz. 20. számában u „litus orrú biró“ megje­
lent cziinű inkriminált czikkek, melyekben a töb­
bek közt az mondatik, hogy Cziglányi ál leve­
lekkel akarta vallomásra bírni a rablással vádolt 
Alikosevits testvéreket, hogy Milassin Lajost min­
den ok nélkül tartotta vizsgalati logságban, hogy 
a Simics féle ügyben egy vizsgálati fogoly sza­
bad lábra helyezése ezóljából felajánlott 10000 
lit biztosítékot azért nem fogadott el, mórt 
képviselője egy Cziglányival ellenséges lábon álló 
ügyvéd volt stb.ezeken leiül panaszosat „hazug­
rágalmazó“ „nyomorult“ „jellemtelen“ ós „tola­
kodónak“ mondja el. Vádlott a „fitos orrú biró“ 
czimű czikkért is azonban a törvény előtti fele­
lősséget elvállalja.

Ezután kezdetét vette a bizonyítási eljárás, 
vádlott nem kevesebb, mint 17 tanúval akarta az 
inkriminált passzusokat bebizonyítani u. m. Per- 
ties Alihály főkapitány, Antunovics Alátyás köz­
jegyző, Lénárd István, dr. Landauer A. Schos- 
berger J. Kovácsics Gusztáv, Gyorgyevits Szre- 
doje ügyvédek, Gálfy gyógyszerész, Dékics Jó­
zsef iró (?) Sztojkoviis Lázár tőkés, Bajcsics Ká­
roly ós József, dr. Horváth Mór. idb. Wenczel 
L<t|os, Mamuzsich Lázár képviselő, Alikosevits 
Sándor ós Gyula bajai lakosok tanukkal, kiknek 
legnagyobb részt kihallgatásától panaszos a tár­
gyalás folyamán elállóit.

Vádlott vizsgálati jegyzőkönyvének ós pa­
naszos az említett vádak folytán a szabadkai tör­
vényszék elnökéhez intézett nyilatkozatának fel­
olvasása után védő kéri a nyilatkozatot közzé te­
vő „Bácskai Hírlap“ számát becsatolni, elnök fel­
világosításai után, hogy t. i. a mi felolvasva az 
esküdtek előtt nem lett, azt csatolni sem lehet 
miután azt az ügyész is ellenzi, nem történik
meg­

védő : Kéri Cz. ama nyilatkozatát, mely a 
Szabadkai Ellenör“-nek a kaszinóból történt ki­

tiltása folytán állíttatott ki felolvastatni.
Ügyész : Miután ez az inkriminált czikkben 

bent foglaltatik, ellenzi.
V ódő : csatolni kéri (élónk derültség).
Stoczek: Konstatálni kéri, hogy ezt Cz 

irta-e?
Elnök: Miután Cz. ezt már beismerte s az 

eljárás nem inquisitoríus ellenzi.
Védő : Belenyugszom.
Védő : A Mikosevits ügyben Gyurinkovits 

Kálmán ügyvéd letartóztatását elrendelő vizsg. 
birói végzést, s az erre hozott tszki végzést kéri 
felolvastatni ós csatolni.

Lgyész ellenzése s Cziglányinak az abban 
foglaltak beismerése s védő ismételt felszólalása 
után elnök tapintatossága azzal vett véget a 
hosszú vitának, hogy az említett iratok az esküd­
tek kezei kőzó adatnak.

Védő: Kéri Gyurinkovits Kálmán bajai 
ügyvédnek Cz. elleni panasz feljelentését felolvas­
tatni s csatolni.

Cz : ellenzi, miután az már minden birói 
fórumot megjárta s elvettetett itt felülvizsgálat 
tárgyát nem képezheti. Hosszabb eszme csere 
után a bíróság a felolvasást elrendeli. Ügyész 
kéri a vonatkozó birói határozatot is felolvasni



Védő: Csak a véghatározatot, Ügyész : nem 
ellenzi. Hosszabb keresés után az említett hatá­
rozat az iratok' közt fel nem található.

A Mikosevits-féle bűnügyben, miután Cz. 
beismeri, hogy Litvay Gábor volt csendbiztost 
arra használta, hogy Mikosevits Gy. és ennek 
sógora Gyurinkovits Kálmán közt folyó levelezés 
a vizsgálat érdekében iolytattassék, védő a to­
vábbi bizonyítástól eláll.

Védő: Arra nézve, hogy Gz. a börtönök 
által íratott Mikosevits Sándorhoz ál leveleket. 
Mikosevits Sándor és Gyulára továbbá dr. Hor­
váth Mórra hivatkozik s kihallgatásukat kéri. 
Ügyész részletesen ismerteti az ügyet, a tanúki­
hallgatást ellenzi, meri egy perenkivüli testület 
nem bírálhatja felül a perbeli eselekvényt, Cz : 
szintén ellenzi a tanú kihallgatást, mert a tanu­
kép felhitt Mikosevits testvérek, a bűnügyben 
vádlottak, dr. Horváth Mór, mint védő ügyvéd 
vett részt, kijelenti, hogy az ai leveleket a vizs­
gálat érdekében nusznáita, ezután védő a tanúki­
hallgatástól eláll.

Elnök az ülést 1 órára felfüggeszti.
d. u. 2 órakor folytatva :

Védő: Arra nézve, hogy panaszos a Milas- 
sin-féle bűnügynen egy tisztességes családapát 
minden ok nélkül letartóztatott. Kéri Sztojkovits 
Lázár (Lajos) tőkést ki hallgattatni. Ügyész ellenzi 
a kihallgatást, mert ez inkriminált passzus sze­
rint az „ügyvéd és tisztes családapa minden ok- 
nélküli letartóztatása" Miiassín Lajosra vonatko­
zik, tiltakozik az ellen, hogy az inkriminált pasz- 
szus, miután Miiassin börtönben van, most egy 
harmadik személyre Sztojkovitsra vonatkoztassák. 
Cz. ama kijelentése után, ha a bíróság megen­
gedhetőnek tartja oly tanú kihallgatását mely az 
ő bírói aktusának alanyát képezte, annak kihall­
gatásába beleegyezik, mire a bíróság a védő 
által benyújtott kérduponiok ujabbi szövegezése 
végett visszavonul, un megtörténvén, a tanú ki­
hallgattunk. I "gyész ellenzi a tanú im-geskette- 
tését. mivel panaszos áltat lett letartóztatva, ben­
ne garancia nines, vuhe v kifogást elkésettnek 
tartja, mert ezt a lauuhaiigalás vireudelese előtt 
kellett volna tenni. 'I ami vádlott szájize szerint 
vall. Ezután Cz. "kéri tátin letartóztatására vonat­
kozó jkvet, vég.-.-. . és v 
vényszéki végzést tViuiva 
zése folytán f.-lolva-daíik.

Azon kürtiiniéuy t.• 
sint azzai bírta vallomás!
miszerint lm mindéül 

ad neki. .VI

iiety lien agyú tor- ! 
it, védő nem eilen-1

ve, hogy Cz. .Miias-' 
logy azt nioilla neki 
M lagiirszky Lukács 

,,tss:n L jus<ai az 
ve't is-ismerő val- 

Lgyész a Mi- 
.-i részletesen is- 
per minden mez­
zos a vallomás ki-

5000 Irtot
1870. évi szepii.tiii-er O-én ; 
lomását visszavonó jegyz.okv! 
lassin Maniuzsisii iéie liiimi 
merteti, azt niugeiózó polgár 
zanatával. tagadja, hogy pan 
vételére 5U<h) fries ajiinlatoi tett volna, nem el­
lenzi a jegyzőkön}' v lelő! vasárát, de viszont kéri 
az 1870. évi aug. 11-én felvett jegyzőkönyv fel­
olvasását. is. melyben Miiiassiu beismeri, hogy 
keverték he ót a bűnténybe; mindkét jegyző­
könyv felöl vastatik.

a Sitnics Anna féle 3 frtos lopási bűn­
ügyre vonatkozólag, miután az iratokból konsta­
tálva lett. hogy a 10000 frtos kezes levél elin­
tézésénél Török Zsigáiéiul túró volt a referens 
s hogy a szabadlábra helyeztetni kért vádlott ké­
sőbb szabadlábra helyeztetett védő a tanúkihall­
gatástól eláll, kérésére a kezes levél felöl vastatik.

Miután közvádló panaszos nevében kijelenti 
és beismeri, hogy tény az, miszerint panaszos a 
szabadkai nemzeti kaszinó 1880. évi november 
hó 7-ón tartott közgyűlésén akként nyilatkozott, 
miszerint a „Szabadkai Ellenőr“ szerkesztője szer­
kesztői titkot két Ízben, egyszer 3 írtért árult el 
mert említett lap egy a fővárosban is tisztelt 
színésznőt erősen megtámadott azt állitván róla, 
hogy ennek színigazgatóvá választása nem a szin- 
iigyi bizottmányhoz, hanem a rendőrséghez tar­
tozó ügy, aztán elment panaszoshoz, kiről tudta 
hogy eme színésznő megválasztatását pártolja, 
felmutatott egy erkölcsi bizonyítványt, s kijelen­
tette, hogy állítását ezzel képes is bebizonyítani, 
de mindazon által, ha 3 Irtot, melyben vádlott­
nak eme bizonyítványnak Molnár Györgytöli 
megszerzése került, megtéríttetik, szándékától eláll 
ezt vádlott mesének nyilvánítja és visszautasba, 
védő a tanuk kihallgatástól eláll.

Az ismert kaszinói gyűlés után Cz. által 
Stoczeknek kiadott nyilatkozat tekintetében a 
gyűlés után a kaszinóban. Pertics kapitány által 
egybehívott értekezleten tett nyilatkozatra vonat­
kozólag ügyész kijelenti s beismeri, hogy pana­
szos ez alkalommal csakugyan akként nyilatko­
zott, miszerint vádlott Stoezek K. a nyilatkoza­
tot tőle kikunyoráita mondván, hogy ha pana­
szos ezt nem teszi kenyerét veszti, aztán pedig 
Stoezek ezzel, mint Cz. gyávasági bizonyítványá­
val városszerte kérkedett, védő a további bizonyí­
tástól eláll.

A Mamuzsich Lázár s Vojnits Simon közt 
fenforgó párbajügyben alakítani megkísért becsü­
let. bíróság alakitásábani panaszos magatartására 
vonatkozólag kihallgattatott Kovaesics Ágost, kit 
azonban panaszos kérdései oly zavarba hoztak, 
hogy emlékező tehetségének s a körülményekröli 
tudásának hiányát 62 éves élet. korára tolta.

Arra nézve hogy Cz. a tárgyalásokkor bó­
biskol s hogy ennek mi lehet az oka védő által 
felhitt panaszos által elfogadott dr. Horváth Mór. 
Scliosiierger ügyvédek és Dékics József irró (Ti i 
lettek kihallgatva. Ezután a védő ellenzése da­
c-zára az ügyész kérelmére a bíróság az 1848-ik 
évi 18. t. cz. 25. §-a alapján elrendelte felol­
vasni. Biró Antal szabadkai törvényszéki elnök 
felterjesztését az igazságügy minisztériumhoz Cz. 
bin» magaviseletéről és eljárásáról, melyet kilo- 
gústalannak nyilvánít, védő védbeszédében a fel­
terjesztést érdekeltségből folyónak tartja.

A bizonyítási eljárás 3/il0 órakor befejez­
tetvén, dr. Jezenszky Sándor alügyész a Innia 
pesti ügyészsége legfiatalabb tagja mondta el ér­
vekben gazdag csinos szép beszédét, mit a közön­
ség élénken megéljenzett.

Mindkét részről még több irat felölvastatui 
kéretik, melyek azonban részint visszavonatnak, 
részint a bíróság a felolvasást megtagadja.

Nagy derültséget keltett védőnek azon in­
kriminált passus bizonyítása, hogy Cziglányi gyom­
ra be vesz mindent, erre nézve hivatkozik jdb. 
Wenczel Lajos és dr. Landauerre. kik bizonvi-

Eischer Ba-

hanem egyszerű heezből. Védő a tanuhallgatástól 
eláll. Védő Sztoczek K. becsülete iránt Antuno- 
vits Mátyást és Mamuzsich Lázárt kéri kihallgat­
tatni, ügyész, ha Sztoczeknek erre szüksége van 
nem ellenzi.

Jeszenszky Sándor kir. alügyész szép elő­
adása s tartalmas vádbeszédébeu a többi közt igy 
szólt: A jogállam nem tűrheti, hogy egy közhi- 
vatalnokának — ki maga is az igazságszolgáltatás 
székén ül — oly vádakat dobjanak a szemében, 
melyeket a btkv. különben is büntetni rendel. A 
törvény megköveteli, hogy a bírói székben csak 
becsületes ember foglalhasson helyet s ott meg 
nem tűri a becstelent. Ha egy közhivatalnok el­
len, hivatalos eljárására vonatkozólag valamely 
rágalomnak látszó tény igaznak bizonyul : a bi­
zonyító bünteien marad. j± kabinet noierok kora 
tehát lejárt s a bt,örvény azt az elvet proklamál- 
la, hogy a közhivatalnok ellen mindent szabad 
megmondani, a mi igaz, és csak az büntettessék, 
a ki nem mondott igazat. Stoezek azt állította, 
iiogy Cziglányi mint vizsgáló biró állevelek köl­
tésével igyekezett a Mikosevits testvéreket vallo­
másra bírni. Hogy mennyiben igaz ezen állítás, 
azt kimutattam a bizonyítás eljárás folyamán. 
Stoezek azt állította, hogy Cziglányi minden jo­
gos indok és alap nélkül helyezte, Miiassin La­
jos ügyvédet vizsgálati fogságba. En kimutattam, 
hogy a vizsgálati fogság nem sújtott ártatlant, 
mert Milassint a legfőbb itélőszók is 1 és fél 
ovi börtönre Ítélte. Stoezek azt állította, ltogy a 
Sitnics bűnügyben egy vizsgálati fogoly szabad­
lábra helyezéséért 1UUU0 írt biztosítékot ajánlot­
tak, de Cziglányi a szabadlábra helyezést meg­
tagadta, meri a védelmet oly ügyvéd vezette, 
kivel ellenségeskedésben élt, rm kimutattam, hogy 
a 1U0UÜ irt biztosítók felajánlása nem volt ko­
moly s hogy a szabadlábra helyezés iránt nem 
Cziglányi döntött, de döntött a k. ügyész meg­
hallgatása után a kir. trv. tanácsa, melyben Cz.- 
uak csak egy szavazata

mai kérem, nyilvánítsák Stoezek Károlyt vétkes­
nek.

Mamuzsits Ágoston, a vádlott védője ho- 
szabb beszédben iparkodik bebizonyítani, hogy az 
első támadást Cziglányi intézte Stoezek ellen, 
kit leginkább azért gyűlölt, mert a kormánypár­
tot szolgálta lapjával, inig ő biró létére az ellen­
zékkel tartott.

Dr. Jeszenszky ügyész viszonválaszában a 
védőügyvéd állításainak czáfolat.a után beszédét 
igy végzi : Tervszerű merényletnek nevezhetném 
azt esküdt urak, a mit Stoezek nr és társai Cziir- 
iányi becsülete ellen elkövettek. Egyesült erővel 
ineghurczolták öt a lapokban, minden kigondol­
ható váddal illették s ekkor Gziglánvinak a kö­
zönség előtti vádlója Stoezek Károly, bátorságot 
vesz magának, a hirlappéldányokat az igazság- 
ügyrniniszterhez egy levél kíséretében felterjesz­
teni, melyben azt, írja, hogy a közönség fel vaa 
háborodva e czikkek miatt, s a botrány tűi betét­
ien. Itt a kezemben a levele. Tehát Stoezek a 
közönség előtti vádló, a ki maga csinálta a bot­
rányt, az igazságügy miniszter előtt magát a kö­
zönség túrájául tolja fel s áthelyezését kéri a kö­
zönség érdekében. Stoezek tehát a denunczián i 
szerepére is vállalkozott, s aljas fegyverekkel küz­
dött egy piszkos czél léié.

A vádlott rövid védbeszéde után háromne­
gyed tizenegykor elnök össegezte a vád és véde­
lem több érveit.

Fél tizenkettőkor visszavonult az esküdtszék, 
s egy íél órai tanácskozás után Rákosi Je,nő, az 
esküdtek főnöke kihirdette a verdiktet, mely sze­
rint, a vádlott, Stoezek Károly, úgy a rágalmazás­
ban, mint a becsületsértésben vétkesnek mou 
dalik ki. és pedig arra kérdésre, hogy íöglaltatik-e 
az inkriminált c/.ikkekben becsületsértés, az es­
küdtszék két közleményre vonatkozólag egyhan­
gúlag igennel, egy másik közleményre vonatko- 

és 2 nemmel válaszolt. Arra azólag 1U igennel és 2 nemmel válaszolt, Ai 
volt. Es biztosítom a j kérdésre, hogy a „Cziglányi biró újabb meréuy- 

vádlotl urat, üa (elhozott állításainak lett volna | lete felírása czikkben van-e rágalom : 10 igennel 
törvényes alapja, úgy Cziglányi vádlója nem önig iiogy ugyanabban van-e becsületsértés: egy- 
I le én volnék! Ezek a rágalmak Cz. mint köz- j hangúkig igennel válaszolt. A vétkességre venat- 
liivataluok ellen. A rágalmat a btkv. 248. §-sa | kozó kérdésekre az esküdtszék 7 igennel, 5 nein- 
reiideli büntetni. A bacsüietsériö kifejezéseknek | mel s egy esetben 9 igennel s 3 nemmel vá­
pádig Stoezek ur oly gazdag tárházával ren- kiszólt.
deinem, hagy abból iegyen elég, a hitvány,! A törvényszék rövid tanácskozás után kihir- 
a hazug, az aiavaia, az aljas, a nyomorult, a dette az ítéletet, melyszerint Stoezek Károlyt 
gazember, a jeilemíelen tolakodó himpellér. a az esküdtszék marasztaló határozata alapján a rá- 
megkutozni, a lekopni való, stbeket. mint be- gahnazás és becsületsértés vétségében lúróilag is 
esüielsórlokol megjelölnöm.-A becsületsértést pe- { vétkesnek mondotta ki s ezért kilencz havi fog­

házra s a rágalmazásért, *200 írt, a becsületsér­
tésekért 300 írt pénzbüntetésre és 670 írt per­

eiig a btKV. 2b 1. 5}-u rendeli büntetni, 
ezennel vadat emelek Stoezek Károly 
a nyomtatvány utján 
esüietsórtés

tani fogják, miszerint panaszos dr. 
jóssal a Wenczel vendéglőben az étlapot végig 
ette, kéri tanúi kihallgatását, ügyész az ily az 
esküdtszék és a bi lóság iránti tisztelet és méltó­
ságot egyaránt sértő eljárás ellen tiltakozik, tigvel-1 ll“leUí 
men kívül hagyatni kéri. Panaszos beismeri, hogy I az* 
Wenczelnél egy alkalommal az étlapot végigette, j rejlő 
de tiltakozik, hogy azt fogadásból tette, volna, ember:

Ea tehát 
ur ellen,

elkövetett rágalmazás és be- 
meglorlásaert. Es most önükhöz for­

dulok, tisztelt esküdt urak ! itt a leszámolás órá­
ja a két, tél között ; az önök kezében az ügy. A 
két fel közül az. egyiknek tisztázni kell magát. 
De en nem hilietem, hogy undorral ne fordul­
nának el a becsületrabió sajtónak jelenlegi és a 
jelenlegihez hasonló támadásai elől. Ne legyen 
többé a botrány és a rágalom még egyes hír­
lapírónak se kenyérkeresete. — Magyarország 
közvéleménye mar elitélte a sajtó azon közegeit 
kik ragalomból cinek, kiknek létfeltételéért ólet- 
eleuie a botrány. Önökön a sor most »közvélemény

költség megfizetésére ítélte.
Vádlott seramisógi panaszt jelentett he. Ma­

ra u s i t s Lázár orsz. képviselő és dr. II o r v á t h 
Móricz kezessége mellett vádlottat a törvényszék 
szabad lábon hagyta,

A tárgyalás éjfél után */il órakor ért véget.

megpecsételni. Tüntessék fel, esküdt urak 
igazság halaimat nyújtsák ki az e hatalomban 
ö sujiolo kar, es mentsenek meg egy tiszta 

I reá szúrt rágalmaktól. Ezen bizodalom-,

Felelős szerkesztő és kiadó laptuiajdouos :

SKALIY JLÁSZLiÚ A,

Dr. Schmidt hathatós

tyukszemtapasza
I Vi-djegy.)

évtizedek óta mint iáidéin',hia'i és bi/iusaiig 
ható szer használta!tk a tyúkszemek teljes el­
távolítására.

Ezen behiiiidl-ieie lyiikszem-tiipiisz hatásai 
majdnem meglepő, miután többszöri haszná-j 
latnál akármelx tyúkszem minden műtét nól-j 
kül eltávolítható, hgy doboz ára lő darabka! 
tapaszszai és egy szarulapockiival a tyúksze­
mek kihúzására

0ST 23 kr. o. é.
Főszállitási raktár: GLGGtiriiTZ, Aisó-Ausztria, BiTT-j 

NER GYULA gyógjtárában.

Nil. Ezen készülék megvételénél szíveskedjék a 
t. közönség arra ügyelni, hogy minden dobozon az 
ideuyoniatott védjegy rajta legyen.

legtisztább égvényee
SKMMm-W

legjobb Aszíali-és üdítő ital,
kitűnő hatásúnak bizonyult köhögésnél, gége bajoknál, 

gyomor-és hólyag hurutnál.

EDECSEK (az emésztés elősegítésére).
Matton! Henrik, Karlsbadban (Csehország).

rinez faj da 
magömlés

Dr. Behr idegkivonata,
gyógynövényekből készült saját ki­
vonata, hosszú évek óta mint hat­
hatós gyógyszer idegbetegségek u 
in. ideghíjdalmak, Aligritn, hátge- 

inak, nyavalyatörés, elgyengülés és 
ellen sikeresen használtaik. Dr 

Behr idegkivonata még sikeresen hasznáitatik 
közvónyes és csuzos bajoknál, iziilékek me 
redtsége, azok csúszós és közvónyes bajainál 
végre ideges lej, és fül fájdalmaknál.

Dr. Belír idegkivonata csak büisőleg hasz­
náltaik.

Egy üveg ára használati utasítással 70 kr.
Főszállitási raktár: Gloggnitz Alsó-Ausztria 

Bittner Gyula gyógytárában.
NB. Ezen idegkivonat minden egyes üveg kül­

ső borítéka fenti védjegyei van ellátva.
RAKTÁR SZABADKÁN :

Jóó Károly gyógyszerésznél,
és Magyarország minden gyógyszertárában.

Ragjegy és dugasz égés,
rniiit mellékelt 

jói meg ügyelendő.

MATTON 11
GlESSHÜBLERli

Trieszt 18B2 
erem.

Savanyú-Kút

STEFÁNIA
Koronaherczegnő

forrás.

Szénsav tartalmú táplálój 
ásványos asztali viz, 
előnnyel hasznáitatik

lélegzési, gyomor és hó-] 
lyag bajokban.

A kútvállalkozók Kahl' 
és társa Krondorfon.

Főraktár:

FÜGE KÁROLYI
fűszer és ásványvíz] 

kereskedésében

Szabadkán.

FIEDOR JÓZSEF,
Első és legnagyobb raktára

kripta
! í és
|Q, síremlékeknek

Sommer és Wenigertől Bécsben.

Van szerencsém ajánlani : szobrászok és kőfa­
ragóknak : a legjobb Családi sírboltok, és emlék 
kövek stb. az Usztrákmagyar Monarchia minden 

rózsben.

A kiálitás szép és om. g olefin Asólebb árért.

kocsi-gyártó
VÍZ. kör 38. szám Szabadkán.
Wermes úr hazában gőzfürdő 
közelében ajánlja a legújabb 
minták szerint készített

kocsi tárát.
És ajánlja magát, minden­

nemű megrendeléseket a legrö­
videbb idő alatt elkészíteni.

Elfogad mindennemű javítá­
sokat és átalakításokat is jutá­
nyos árak melletti pontos telje­
sítésre.

Hidegvíz-, belégzési-, savó- és szőllő-

GYÓGYINTÉZET
Marilla völgyben

a regényes Aninában Oravicza mellet
Vasúti állomás, 3 órányira Báziástól,

41/8 órányira TemesvártóL

Az idény kezdete május 
15., a szollokura kezdete 

September elején 
A fennállott lakáshiányon egy uj 

30 lakásból álló épület segített.
Bejelentéseket fogad és felvilágosí­

tást ád május 14-1 ke az alulírott

3—1

Dr. HofEenreicb
az intézel igazgatója.

Nyomatott Bittorawto Andornál, Szabadkán.



Mellléklet a „Szabadság“ 21-ik számához.
Főispánunk táborkara.
Motto : „Noseitur ex soeüs“

„A madarat tolláról“,
„Az embert barátjáról“ 
„Ismerni meg.“

„Megtalálja zsák a fótját.“
Zeiitai Paprika.

Jankovich Aurél közigazgatási had­
vezérünk közelebb qualificalt fővezért finesz­
szel véghez vitt s e lapok hasábjain már 
kellőleg méltatott manöverjei után, a má­
sok érdemeinek is elismerése s a közfi­
gyelem kielégítése ezéljából szükségesnek 
látjuk megismertetni uebiét orbi-val azon 
kiváló táborkor egyéniségeit, a mely tá­
borkar főispán i hadvezt-rünknek a I)r. 
Luczyfer által róla kiadott kávézóidtokban 
is híresnek mondott „ Vak parádék“-hoz 
a „baromvásári abrichter káplár“-tói nyert 
„fővezrri fi,nézzen“ kívül még szükséges 

akarjuk mondani taktikai láng­
elmejenek a megfelelő stratégiai terveket 
adja.

Lővén pedig a táborkar több tagból 
álló, annak ismertetését, a rang, érdemek 
megfelelő kitüntetése végett, a trés faci- 
unt eollégiuin elve szerint, — több trifó- 
liumban fogjuk eszközölni.

Kezdjük tehát a :
Trifolium I. -al.
E trifolium első levele: Mamuzsich 

Lázó (itthoni és zágrábi manupropiuma) 
„Kocin Sin“, muszka —akartuk mondani 
— magyar országgyűlési képviselő, kinek 
biogrophiája azon kezdődik, hogy jogász 
korában Gráczban. a pánszláv eszmék 
örök híveinek esküdött fel, s kin ez eskü je­
lenségei folyton mutatkoznak..

Ki mint szabadkai illetőségű tartalé­
kos honvéd tiszt Zágrábba helyeztette át 
magát azért, hogy ne kelljen magyar ve­
zényszót ejtenie és hallania.

Ki mint országgyűlési képviselő úgy 
az országgyűlési padsorokban, mint az 
„Angol királynő“-ben folyton azon eleme', 
között tartóztokodik s azokkal táirsalkodil, 
melyek a magyar állameszmének legeskádtebl 
ellenlábasai.

nének, — megszabná bármely esküdszék.
Kinek hazafiul érzelmeit fényesen ta­

núsítják a Kalocsán általa Antunovits Ivó 
czimzetes püspök aegise alatt szerkesztett 
„Bunyerácske i Sokácske JSÍo- 
vine“, az ennek folytatását képezett, s 
szellemi tőkéjéből élt szabadkai „Glasnik“, 
a melynek tituláris szerkesztője, Milodá- 
novits Kalór, a lap szellemének illusztrá­
lásaid, a szerkesztésétől és a magyar hon­
védségbeli szolgálattól a szerb táborba szö­
kött, s végül tanúsíthatja Gromon Dezső 
volt főispánunk, kinek elég alkalma volt e 
hazafias s mostan szabadelvű párti (!! ?) ér­
zelmeket közelről megismerhetni.

A trifolium utolsó levele :
Antunovits Mátyás kir. közjegyző, pol­

gármesteri s lemenő ágban katonai — 
akartuk mondani városi főorvosi aspiráns, 
archifarizeus és diplomatiai tehetség; ki 
a magyar kath. klérus némely nagyon ma­
gas, magas és nem magas tagjainak érdekeit, 
törekvéseit az álezázott pánszláv intentiók- 
kal egy kalap alá hozni, s az előbbieknek 
nem csak tekintélyét utóbbiak részére ki­
kölcsönözni, szellemi közreműködését meg­
nyerni, hanem mi több, még a közmon­
dás telhetetlen papzsákját is a kleriko-pan- 
szláv orgánum, a „Bácskai (quondam“ 
szabadkai) Ellenőr“ táplálására megnyitni 
tudta ; s kinek erkölcsi értéke, a jellem­
zésére általánosan használtba jött e kité­
telben „politikai k .. . a“ kulimnál, egyéb 
sok viselt dolgairól pedig egyre legbiz­
tosabb felvilágosítást adnak Kazsovits, 
Vucsevátz, B . . e. Cz ... a és az 1854. 
évi „nemzeti kölcsön~ elszámolási actái.

(Következem! a: Trifolium II.)

Felfüggesztés-fellebbezés.

0 azon városi bizottsági tag, kit An­
tunovits Ivó czimzetes püspök, a bunye- 
váez nyelvnek az elemi iskolákba tannyel­
vül leendő behozatala végett tanúsított fá- 
radhatlan küzdelméért külön levélben, „ Vila“ 
nevű újságában „bunyevácz vojvodának“ 
nevezett.

U azon magyar hazafi (! ! ?) s or­
szággyűlési képviselő, ki legközelebb Sza­
badka város polgármestere és tanácsa 
ellen jupiteri (!) szempillantásaitól függő 
főispánunk előtt vádat emelt édes hazám­
fiái azért, mert az a plevnai török győzel­
meket, a magyar nemzet közérzüietéhez 
képest megünnepelni s arra 200 frtnyi 
költséget tenni merészelt; s a mit bizony-

e

Alább közöljük szószerint a lapunk ha­
sábjain már ismertetett és jellemzett főis­
pán i felfüggesztési átiratot és főszám ve­

ti I vünknek ez ellen benyújtott fellebbezését. 
Minden szó nélkül a közönség, ki­

véd t a. számadási és számviteli dolgokban 
jártas polgártársainkra bízzuk megítélni 
azt, hogy a főispáni intézkedés törvénye­
sen és illetékesen felelős tisztviselő ellen 
rendelkezett-e ; vagy hogy, mint jellem­
zőnk, a hivatalos hatalom személyes, nem­
telen bosszúra való felhasználásának ké­
pezi eclatans bizonyítékát,

Tekintetes közig, bizottság!
i isztiüuttcl alulírott, nnitóságos Jankovich 

Amvi városunk főispánjának múlt april hó 29-én 
I Ti. számra kelt és velem f. lm 8-au 3875)376. 
tau. számú határozattal másolatban közlütt átira­
tával fegyelmi vizsgálat alá vonattam s állásom­
tól felfüggesztettem; minek folytán ezen, reám 
nézve úgy alakilag mint érdemileg sérelmes, tör­
vény és szabályellenes eljárás illetőleg íelfiiggesz-

nyal nem tesz, ha esetleg e költségek Oés ellen az 1876. évi V. t. ez. 25.°§-ra támasz- 
Plevna bevételének megünneplésére fordi-1 ^nyteleuittefem fellebbezésemet nyílt ha­
tat tak volna. ! táridőben előterjeszteni a következő

indokok alapján.
Az ellenem emelt fegyelmi eljárás és hiva-

Ő azon magyar (?) országgyűlési
képviselő, ki a városi törvényhatóságnak 
azon méltányos határozatát, melyei 1848 
és 49-ben saját maga által harezba 
küldött fiainak, — most városi tisztvise­
lőknek, — a honvédségnél s utóbb be- 
soroztatva a osztrák hadseregnél töltött 
szolgálati éveiknek nyudij éveikbe való 
beszámítását az egész város közönségéből 
csak egyedül egy maga merte megfellebbezni.

0 azon magyar hazafi (!?) és or­
szággyűlési képviselő, kinek ép úgy mint 
mesterének arozán, béirmely hazafias ügy 
s áldozat készségre! felhívás törvényhatósági 
tárgyalásánál (mostani szabadelvű párti (!?) 
ezége miatt nyíltan nem szólhatván) a 
belső érzelmek folyton az aczfintor jelensé­
geiben törnek ki.

Máskülönben pedig finom, úri ember, 
kit legközelebb is egy kocsmából hogyha 
talán épen nem is kidobtak, de az ajtó 
elé, — az utczára,— kivezettek. („Dinnye„ 
kocsma 1883. martins 18, színház után.)

A trifolium második levele :
Mamuzsich Ágó, az elsőnek rokona 

és mestere, köz- és váltó-ügyvéd, bukott 
lángész, varosunk Catalinája s a főispáni 
táborkar szellemi Atlasza; kinek viselt 
dolgairól beszélnek áldozatai Malagurszky 
Luka, ennek volt ügyvédje Milassin La­
jos és Szremcsevits a törvényszéki pró- 
-fosz; erkölcsi mértékét pedig, — ha bűn­
ügyeinkben úgymint máshol esküdtek ítél­

talos állásomtól! felfüggesztés indokai a fel füg 
gesztést elrendelő főispáni átirat értelme szerint 
a következők u. rn.

1. Az árvpénztárnál állított hiányos szám­
vevői vizsgálat, ellenőrzés fel nem fedett „vissza­
élés“.

2. Hogy a közpénztár s törvényhatóság 
vagyonkezeléséről széllé évi számadások és zár- 
számadási kimutatásokat a törvényszabta időre 10 
évi hivataloskodásom alatt meg nem vizsgáltam 
s ezen mulasztásom miatt azok a törvényszabta 
elintézést mindezideigmeg nem nyerhették.

Ezen elrendelt fegyelmi eljárás és hivatalos 
állásomtól! felfüggesztés iránti főispáni intézkedés 
sérelmes, szabály és törvény ellenes.

Mert az árvapéuztár kezeléséért a felfüg­
gesztett árvapónztárnokkal törvény és szabály sze­
rint egyetemlegesen felelős, s vele 1878. évi jú­
lius hé éta folyton együtt működő árvapónztari 
ellienőr az állított mulasztások- és sikkasztás ok­
ért törvény és szabály ellenére — legkisebb in­
dokolás nélkül, nem csak fegyelmi eljárás alá 
nem vonatott, hanem még pónztárnokká promo- 
vealtatott; ezúttal pedig nemcsak a törvény és 
szabályok rendelkezései sertettek meg, hanem ne­
tán! károk esetére megsértettek a számadást vizs­
gált és azért másod sorban felelőséggel tartozó 
számvizsgálók anyagi jogai, mivel ezen törvény­
ellenes eljárás az egyik első sorban s egyetem- 
legesen felelő számadót a törvényes anyagi fele­
lősség alól elvonja, s a netáni fedezetlen kárösz- 
szeget illetéktelenül a számadást vizsgált s csak 
másod sorban és csak is szüksógbeli (insubsidium) 
felelőséggel tartozó számvevőségi tisztviselőkre 
hárítja.

Mert ellenére a városi szervezési szabály­
zatnak (11 lap első bekezdés,) mely szerint „a
pénz űs raktárakért hiány esetében mindenekelőtt

egész értékeivel az illető számadó kezeskedik, ha 
pedig valamely hiány a számadások vizsgálata 
alkalmával vétkes hanyagság vagy helytelen el­
járás miatt fel nem fedeztetett, a hiányért a 
számadó után az illető számadást vizsgáló szám­
vevő hasonlóan egész vagyonával felelős.“ Elle­
nére az általános számviteltani szabályoknak és a 
számvevőségi tisztviselők ott világosan körvona­
lhoz felelőségére, melyek szerint „Minden szám­
vevő tisztviselő a rábízott munkálatok helyessé­
géért, jelesül: minden elnézésért vagy elmulasz­
tott olyan kifogásért, melyet megtennie kellett 
volna, — felelős“.

„A számvizsgálót sújtó felelősség elvileg 
az ő hibája folytán fel nem fedett vagyoni káro­
sításokra vonatkozik, és mindég csak szükségbeli 
(insubsidium) lehet, annyiban, amenynyiben a 
kártérítés bánni oknál fogva a kárositótól többé 
meg nem kapható.“ (Kasztovszki „Allamszámvi- 
teltan“ 259. §.“).

Mert a fent idézett szabályok szerint nem 
a kérdéses árvapénztári számadások vizsgálatát 
állásuk teendői és munkabeosztás folytán teljesí­
tett, nóvszerint Karvázy Sándor és Tóth Sándor 
számvizsgálókat esetleg az 1866. évtől 1873 évig 
terjedő, s főszámvevőségem alatt megvizsgált szá­
madásokat illetőleg netán még Sztantics Jakob 
alszámvevot vonta fegyelmi eljárás és felfüggesz­
tés alá ; hanem tisztelettel alulírottat, ki a sza­
bályellenesen és hiányosan kezeltnek állított ár­
vapénztári számadások vizsgálatát, — mint az a 
főispáni vizsgálat alkalmával az összes számadási 
és számadás vizsgálati ügyiratokból kitüntetve, 
általam felemlítve, a vizsgálatot végzett szám- 
vizsgálók által elismerve lön, — nem eszközöltem.

Ha ezen sérelmes és törvényellenes eljárás 
approbalható volna, úgy akkor az egyik városi 
adószámtiszt által elkövetett és fegyelmileg már 
büntetett könyvelési vétségért nemcsak öt, hanem 
a hivatal főnökét és vezetőjét, Kertész Nándor 
adóügyi tanácsnokot, Vidákovics körbiztos vétsé­
géért Pertich Mihály főkapitányt, Gálfy Zsig- 
mond Il-ik könyvvezető hanyagsága s a teendők­
ben ennek folytán beállott mulasztás, haladék 
miatt Mucsi György vagyonköuyvvezetőt; a Bu­
dapest főváros egyik pénztáránál pedig a pénz- 
tárnok és egy számvevőségi tag összejátszása foly­
tán, vagy a város kezelése alatt álló Rókuskór- 
háznál elkövetett nagymérvű sikkasztásokért Bu­
dapest főváros főszámvevójét kellett volna fegyel­
mi vizsgálat alá vonni és állásától telfüggeszteni; 
ami, köztudomás szerint, egyik esetnél sem tör­
tént.

Mert az 1876. évi árvatári számadásra 
nézve karvázy Sándor számvizsgáló által tett ész­
revételek és elintézési tervben foglalt, és a szám- 
vizsgáló bizottsági jegyzőkönyvben kellő figyelem­
be vett javaslatból és a közgyűlésre számadók 
felmentése iránt tett számvizsgáló bizottsági elő­
terjesztésből, reám mint számvissgáló bizottsági 
előadóra, — oly hátrányos, s úgy a nekem való 
beszámithatóság, mint a dolog érdemét legtávo­
labbról sem megnem illető „vétséget“ talált ki, 
melyre nézve, csak egy kissé alaposabb utánné- 
zéssel teljes meggyődés lett volna szerezhető, 
hogy a számvizsgálóilag megvizsgált árvatári szám­
adásoknak a számbiráló bizottság általi felülvizs­
gálata alkalmával, a számadást vizsgált számvizs­
gálói is, a főszámvevővel együtesen mindég mint 
előadók működtek közre; hogy a számvizsgáló 
bizottsági jegyzőkönyv megbízásom folytán, a°bi­
zottsági — számadási dolgokban járatlan, — 
jegyző által mindég a számadást vizsgált egyik 
számvizsgáló közreműködéseivel szerkesztetek, s 
moly jegyzőkönyvben mindég benn kell foglal­
tatni a netán felmerült észrevételeknek a vizsgá­
lat vég eredményének, és záradékában a törvény- 
hatósági közgyűléshez teendő javaslatnak.

Meggyőződés lett volna szerezhető, hogy 
a közgyűléseken majdnem kivétel nélkül, csak * 
vizsgálati jegyzőkönyv alapján tett ezámbiráló bi­
zottsági jelentés illetve javaslat olvastik fel.

i ovábbá egy kis körültekintéssel, meggyő­
ződés lett volna szerezhető arról, hogy 4000— 
5000 frtnyi, behajtásrea számvevőiig már kellően 
szorgalmazott haszonbér! hátraléknak fenléte nem 
képezhet oly momentumot, melyből a sikkasztás 
ténye, az árvatári kezelée azonnali megvizsgálá­
sának szükségessége ké vetkeztet betű lenne ; mert 
igy a városházi pénztáránál fenlevő több mint 
60,000 forintnyi régi, az államnál köztudomás 
szerint fenlevő sok milliónyi haszonbér! hátralék 
miatt, az illető pénztárakat folyton sikkasztási 
gyanúval terhelni és sokszori azonnali vizsgálat­
tal zaklatni kellene.

A tartalék alapnak a kiskorúak be nem folyt 
haszonbéreinek előlegezésére a régi gyakorlat 
nyomán ugyan, de illetéktelen, számvevőileg con- 
etatált, kifogásolt és jövőre nézve már eltiltott 
ususa sem képez, a történt intézkedés után oly 
körülményt, mely más fenn nem volt alapos 
gyanuokok. bizonyítékok hiányában, a pénztári 
kezelés azonnali megvizsgálását, talán ha csak a 
már számvevőileg constatált és kifogásolt haszon- 
béri hátralékok s a tartalékainak alakilag ille­
téktelenül igénybe vételének újbóli kétszeres 
megállapítása végett nem, — indokolnák ; vagy 
pedig emiatt a számadást vizsgálóra, legkevésbé 
pedig az^ annak vizsgálatát nem eszközlő más 
számvevőségi tiszt viselőre bármi hátrányos kö­
vetkeztetés vonható lenne annyival is inkább, mi­
vel a haszonbóri hátralékok beszedése, behajtása 
első sorban a pónztárnok és ellenőrnek, per ese­
tén pedig másod sorban a tisztiügyészsógnek ké­
pezi kizárólagos kötelességét.

S mért máskülönben is a tartalékalap nem­
csak arravaló, hogy abból a belügyminisztérium 
engedélyével, a megtérithetlen tőke veszteségek 
pótoltassanak, hanem természetszerűleg még arra, 
ítog; abból aa adós, vágj haszonbérlő késedel­

mes fizetése, vagy még inkább a járandóságok­
nak hosszú időre nyúló perreli behajtása esetében 
— az árvák megélhetésére szükséges összegek, 
esedékessé lett jövedelmük, mindég esetről-esetre 
szólló árvaszéki utalvány alapján, — előlegeztes- 
senek.

Sérelmes, törvény és szabály ellene fegyel­
mi vizsgálat alá vonatásom és hivatalos állásom­
tól! felüggesztósem iránti főispáni rendelkezés 
azért is :

Mert még egyrészről alapos után nézés 
nélkül, egy a számvevőséggel tudomás és mihez 
tartás végett sohasem közlötí (47046|x 877. sz.( 
miniszteri rendelet az avval megküldött „árva­
széki ügyrend“, továbbá a számvevőséggel szin­
tén sohasem közölt 1882. évi 1471.|árv. határo­
zat alapján ellenem, íelfügyesztósem indokolására 
súlyos anyagi felelősséggel és kártérítéssel járó 
vádat emel, addig teljesen figyelmen kívül hagyja 
azon, a méltóságos főispánnak mint közig, bizott­
sági elnöknek minden esetre tudomására lehető 
körülményt, hogy a közig, bizotsághoz, minden 
hó, negyed és fél évben az árvaszéki helyettes 
elnök által beterjesztett jelentéseknél elfekvő és 
az árvapénztárnok által az árvavagyon állapotáról 
szerkesztett kimutatásokban mindenütt ott van az 
ázvapénztári számadások vizsgálatát teljesítő egyik 
számvizsgáló vizsgálati bizonylata, a melyet bi­
zonynyal csak a havi napló és számadási köny­
vek vizsgálata alapján tehetett meg,

Mert ahelyett, hogy a múlt évi májusi 
pénztári naplónál elfekvő némely befizetési ellen 
nyugtán állítólag talált és az okmány keltezésére 
vonatkozó alaki szabálytalanság miatt a felvilágo­
sítást a felelős pénz tárnok és ellenőrtől vagy pe­
dig a számadást illetve naplót vizsgált számvizs­
gálóktól kivántatott volna, ezen, — a felfüggesz­
tési átiratban még egy ellentétes okmány, vagyis 
valamelyik fél nyert nyugtájának felemlitósével, 
elő mutatásával be nem győzött, de azért mégis 
kész, határozott összegre (1278 frt 58 krra vo­
natkozó „visszaélésnek“ (a nyilvánosságban már 
sikkasztásnak) jellemzett körülmény alapján, — 
az ellenőr kihagyásával — nemcsak a pónztir- 
nokot, hanem beigazolt vétség esetében is sza­
bály szerint csak másod sorban felelős s a vizsgá­
latot teljesített számvizsgálók teljes elkerülésével, 

engem, a vizsgáiétól nem e>zközlöt s azért 
szabály szerint felelősséggel nem tartozót vont fe­
gyelmi vizsgálat alá és függeszt fel állásomtól.

Mert a gyámi törvény rendelkezése alapján 
alkotott, íeisöbbileg jóváhagyott és miheztartás 
végett a számvevőséggel is közölt városi árvaszé­
ki szervezési szabályok, a haszonbérek beszedése 
iránt eddig iánál lőtt s rég időkből szármaró gya­
korlat ellenére, a határidőre nem fizetett haszon­
bérek után, még oly időkből is követel késedel­
mi kamatot, melyek a haszonbérek késedelmes 
fizetése esetében késedelmi kamatok szedését el­
rendelő 1882. évi 1471.járv. s a számvevőséggel 
ugyanez^ évi 8151.|593. tan. ssámra közölt 
276.|145. sz. közig, bizottsági határozatok idejét 
évekkel megelőzi s helyezi fegyelmi eljárás alá, 

az ellenőr mindenkori kihagyásával, — az ár- 
vapónztárnokot s vele kapcsolatosan a főszámve­
vőt, ki a többször említett körülmény és törvé­
nyes indokoknál fogva még ily valóban szabály 
ellen tett eljárás esetében is felelőséggel nem tar­
tozik ; helyez, pedig akkor, midőn a belügymi­
nisztérium által íeisöbbileg jóváhagyott és a tiszt­
viselőknek cinosurául szolgáló árvaszóki szervezési 
szabályzat áttekintése után, biztos meggyőződés 
lett volna szerezhető arról, hogy sem a haszon­
bérek után szedendő késedelmi kamatokra, a ha­
táridőre nem fizetett kamatok utáni szedendő ka­
matok kamatjára, sem pedig az ezzel ellentétesen 
a régtől fogva fennálló gyakorlat megszüntetésére 
mi intézkedések — a főkönyvi és naplómintákban 
(16 —24 lap) rovatok sincsenek, és pedig azon 
szervezési szabályzatban, melynek összeállításában 
a számvevőség legkevósbbó sem volt részeltetve.

Mert az 1877. XX. t. cz. 290. §-ának, ki­
ragadva azt a 288. § szali összefüggésből, csak­
hogy a felfüggesztés indokolásául minél nagyobb 
kárösszeg tűnjék elő, — oly erőszakos értelme­
zést ad, mely sem a 288 § szál összefüggésben 
álló s előbb idézett szakasz valódi értőimének, 
sem az árvaszéki szervezési szabályzat (10 lap 
2 bekezdés) azon intézkedésének, mely a tőke 
vagy kamat hátralék ben levő adósokat 6 hót el­
múltával bepereltetni rendeli; sem pedig a ren­
des polgári törvényes eljárásnak nem felel meg, 
mivel sz, a főispán által követelésbe vett kama­
tok kamatját az adós ellen törvényes utón soha 
meg nem állapítja.

He ilyent a hivatkozott törvónyezik 290-ik 
§-a nem is rendel, mivel az ott érintett késedel­
mi kamat fizetés törvényes fogalma nem a ha­
táridőre nem fizetett kamatok után netán köve­
telésbe vett késedelmi kamatokra illik, mivel az 
erre általánosan okinányilag és törvónykezósileg 
használt terminus technicust a „kamatok kamat­
ja“ kifejezés képezi; hanem illik a 288-§ szál 
szabályozott, összesített pénztár kezelésnél felvett 
kölcsönök után a kamatfizetési határidőkben min­
denkor együttesen teendő tőke részletfizetések va­
lamelyikének, az előirt visszafizetési határidőn 
túli késedelmes visszatérítésénél törvény szerint 
számítható késedelmi kamatokra.

Továbbá sérelmes, törvény és szabályellenes 
fegyelmi vizsgálat alá vonatásom és állásomtól! 
felfüggesztésem iránti főispáni rendelkezés még 
azért is:

Mert a számadások és zárszámadások meg 
nem vizsgálása, azoknak a törvényes időben a 
közgyűléshez be nem lett terjesztése miatt elle­
nem emelt mulasztási vád alaptalan, mert ezen 
késedelem indoka nem a számvevőségnél rejlik, 
miután a polgármester ellen Gálfy György és tár­
sai városi bizottsági tagok által a nagyméltóságú



belügyminisztériumhoz beadott panaszkervóny zár- 
számadási pontjához a számvevőség által beadott 
(s f. ó. 181|59. t. számra- hitelesen másolatban a 
városi méltóságos főispánnal is közölt) és jelen 
fellebbezésem elbírálásánál behatóan áttekin­
tetni kért jelentés és , mellékleteiben „ világosan 
ki van tüntetve, hogy a zárszámadások elmara­
dásának indokai a számadások vezetését teljesítő 
s annak beterjesztésére kötelezett vagyonkőnyv- 
viy őségnél, illetve a zárszámadási kimutatásoknak 
az 1862. évi szeptember 14-én 61731. szántra 
kelt helytartó tanácsi rendelettel .megküldött uta­
sítás és minták szerinti megfelelő alakban inind- 
•zideig lett Jdnem állításában s a vagyon, kőnyv- 
vivősógi 1879. - évtől szelő, szamx ev őileg szóval 
úgy mint tiszti jelentéssel vizsgálatra be terjesz­
tetni sürgetett .vagyonkönyvvivői számadások be­
nőm terjesztésében rejlenek; ezen vagyonkönyv- 
vivőségí elmaradásnak, abnormis helyzetnek pe­
dig a tőnrényhatóságnek L.oly, a. hivatkozott jelen­
tésben érintett s a hivatal kívánalmainak meg 
nem felelő rendelkezései képezik.forrását, amelyek­
nek elhárítása akármelyik tisztviselő vagy hivata­
li főnök hatáskörén kívül esik. ...

Kivan tüntetve, hiteles eddig kétségbe nem 
vont adatokkal, documentalt munka kimúlásokkal, 
hogy a számadók által eddig beterjesztett szám­
adások jelentéktelen s az utóbbi 1882. évre eső 
csekélység kivételével számvevőiig mind meg­
vizsgálva vannak, hogy az 1878. évig beterjesztett 
és számvevőileg már 1879-ben megvizsgált, azóta 
megvizsgálva álló vagyon könyv vi v őségi es házi- 
pénz tárnoki számadásoknak a törvény hatúsághozi 
beterjesztése csak a kellő minta szerinti s a \a- 
gyonkönyvvivőség által kiállítandó zárszámadási 
kimutatásoknak hiányán múlott el; kivan mulat­
va, hogy a számvevőség a vezetésem alatti 9 es 
fél óv, vagyis 1873. évi október 1 -tol összesen 
88 munkaerő egységgel, egy óbb rohamosan no- j 
vekedő számvevőségi teendőkön, kívül még 10 j 
sőt az előbbi számvevőség által vizsgált ,szám­
adási egységekhez viszony i tv a igazabbaii l4*>, jó- ; 
részben az előidokből átvett .számadási, eg) seget, 
közöttük a legnagyobb volumenű házipénztári .ésj 
vagyonkönyvvivőségi számadásokat is, - ^ meg­
vizsgálta akkor, midőn az 1861. évtől Í8<3. évi 
október 1-ig alkalmazásban v óit hason let szánni i 
számvevőség ól munkaerő egységgel, soskju 
kisebb, felannyi pénz és ügyszám lorgalom. jnei- 
lett, — csak 5U kisebb számadási egységet víz»-, 
galt meg, s mely számadási cg)ségek közűit a 
legnagyobb terjedelmű 1861 j621-868 házi pénz­
tári számadások benn nem íogialt.;.miuuui j 
azok vizsgálata 1870. es 1871. év ont tőim mint 
8000 frtnyi költséggel, magán .»ilalkozás utján 
végeztetett el.

Végül kivan mutatva a számvevőség tagjai­
nak mull évi 12549. számra együttesei*, teli je­
lentése és kötelező nyilatkozatával, hogy meg a 
hátralékban levő nem nagy mérvű számadások, | 
ha a meg vizsgálatra be Dem terjesztettek a 
számadók által haladéktalanul beterjesztetuek, j 
a kért és közgyülésileg tülös száminál már .meg-,, 
szavazott munkaerő szaporítás mellett t. évi szep­
temberi közgyűlésig teljesen megvizsgálva, vigle- 
gezve és az elmaradt zárszámadások a melyeknek 
elmaradása a fennebb közlőitek alapján a szám­
vevőségnek. a főispáni átiratban hivatkozott mult j 
évi 373. közgyűlési határozattal megszavazott, de i 
általam felfüggesztésemig a tényleges és indokolt j 
szükséghez képest még csak 1 munka erővel 
igénybe vett 4 rendelkezésre álló munkaerő daczára j 
is, illetékesen fel nem számítható, — a kellő tör-1 
vény es alakban a közgyűlésre beterjesztve lesznek, j

Ezen óhajtott és biztosított időpont azon­
ban a számvevőséget uj év óta ért számos rend­
kívüli zaklató munka, a felfüggesztésem által úgy 
a számvevőségnél mint a zárszámadási hiányzó; 
kimutatások elkészítésére hivatott vagyonkönyv\i- 
vőséguél. illetve jelenleg számviteli ellenőrző osz­
tálynál, a gyakorlott munka erők elvonása áltál 
beadandó késedelem következtében valószínűleg 
jelentékeny időre elodáztatok.

Indokaim záradékául * a számvevőség hi­
vataloskodásom alatti helyzetének világos előttin- 
tetósére felemlitem még, hogy a számvevői hiva­
talba 1873. évi október 1-én történt belépésem-1 
kor az erdószi számadások 1858jő9. évtől, a rak­
tári számadások 1866. évtől az árvapénztári száma- i 
dások 1866. évtől, a házipénztári számadások 1869 
évtől, a letét pénztári számadások 1870. évtől, inségi ■ 
számadásod 1869 és 1870. évről, a községi adó nap-1 
lók 1868. évtől még mind vizsgáiatlanul állottak fen.

jtzen állapot idézte elő azon szokatlan je­
lenséget, hogy hivatali elődöm, Tarnay Károly 
főszámvevő halála után a főszámvevői, 1500 Irtai, 
tanácsnoki fizetéssel javadalmazott főtiszti állásra 
kiirt pályázatnál, Szabadka város 50—60 tagot 
számláló tiszti karából tudomásom szerint senki 
sem jelentkezett: hanem jelentkezett‘egy tvszéki 
Írnok, egy izr. tanító és egy vidéki könyvelő, 
magam pedig mint akkor városi alkapitány és 
5|4 éves tisztviselő, csak az utolsó időben mások, 
névszerint Mánich Péter, Aluesi György, tőkóp 
pedig hivatali főnököm Pertich Mihály főkapi­
tány és méltóságos Lónárd Máté akkori városi 
főispán rábeszélései, biztatásai folytán jelentkeztem.

A most vázolt állapot volt az, mely a szám­
ve /őségi teendőknek évről-évre való folytonos 
emelkedése a számvevőségi tiszti létszámnak nem­
csak maradása, de belépésemkor az aíszámvevő­
nek Vojnich Purcsár Gergely volt házipónztárnok 
bűnügyében, a számvevőségi Írnoknak később egy 
mis ügyben fegyelmi vizsgálat ala vonatása, fel­
függesztése s utóbbinak onnan való végleges el- 
tótelóvel munkaerőben fogyott, és sok. úgy jelen 
fellebbezésem ben, mint az ott hivatkozott s a 
polgármester elleni panaszkérvónyhez csatolt szám­
vevőségi jelentés és csatolmányaiban érintett kö­
rülmények közrehatásával akadályozott számvevő­
ségnek, minden megfeszített munka ereje ósip^f- 
kodásának "daczára, íehetlennó tette, hogy a'szám­

adások vizsgálatában fennlevó s örökölt hatrama- 
radást a kitűzött, közgyülésileg elfogadott s f. évi 
szeptember ho végéig terjedő liatáiidóv el eilőbb 
nem rendezhette.

Hozzá járult még mindezen akadályokhoz 
hogy az 1877. évben (V/s)'évre nyert és. tényleg 
csak a számvevőségi létszámban elold) beállott 
apadást pótló 2 számvizsgálói dijhok a városi 
számadási dolgokban járatlan ujonez s kivált az 
■egyik? egy kilépett' pap, nagyon kevés úgy szólva 
semmi ismerettel s .amellett számadás vizsgálatra 
igen kevés tehetséggel is hirt, amely hátrányt 
még a közeledő tísz'ujitás izgalmai is lokoztak.

Mindezek után, bármely szakértő bírálatára 
bocsájtható munkásságom mellett, nyugodtan hi- 
vatkozhatom arra, hogy a vezetésem alatti szám­
vevőség azon 9 és tel ev alatt, melyet ott töl­
töttem, sokkal több munkát végzett, mint amely 
öt az . ott töltött 9 és fel év competens teendőiből 
valóban megilletné ;* és igy sem a számvevőséget 
sem pedig enge met “a Teendőkben! mulasztás' 
vádja illetékesen nem terhelhet. .

Az előadottak nyomán tehát tisztelettel alul­
írott bátorkodom a tekintetes közig, bizottság le­
gyei mi Választmányához azon kérelemmel járulni 
miszerint méltóságos Jaiikóvich Aurél városi fő­
ispánnak f. évi 137. számra kelt es úgy fegyel­
mi vizsgálat alá vonatásomat, mint hivatalt állá­
somtól való felfüggesztésemet elrendelő törvény 
és szabályellenes intézkedését feloldani, s hatályon 
kivid helyezni, engem pedig hivatalos áfásomba 
visszajuttatni kegyeskedjék.

Szabadkán, 1883. május hó 16.
mély tisztelettel

Lévay üimou.
állásától felfüggesztett városi feszámvevő.

1.

andó ; a mennyiben pedig az illető az ez | azok mielőbbi pótlása eszközöltessék, 
tesitéstől számított „félév alatt vagyona Minthogy pedig'a „vizsgálat ny

Tekintetes Polgármester ur!

nal kiadandó , ........—----- r—B -- ...---------- ------- ----------  , _
iránti értesítéstől számított „félév alatt vagyona Minthogy pedig'-a ..vizsgálat nyomán azon 
átvétele végett m n jelentkeznék; ez bírói kézbe [meggyőződésre ju* ottani, hogy az árvatárilag ke- 
lefeendő. zeit löldliaszonbér.-k beszedése körül nemcsak

5. Az árvák főkönyvében a nem kamatozó 
tőkék a kamatozó tőkéktől elkülönítve nincsenek 
holott a. gyámügyi törvény 293. és 294. §-ni 
szerint összesíteti pénzkezelés alá néni Yunanduk 
azon kötvények és értékpapírok, melyek a leltá­
rozás alkalmával a hagyatékban találtatván-, a kis­
kornak részére természetben megtartattak, a me­
nyiben a közös árvatár által csak őriztetnek. Ilyen 
tokék kamatai után, — minthogy azok nem is 
folynak az árvatárba, néni szuikhelő 10 százalék 
kezelési dij, hanem csak a szabályrundeletiieg 
megái lapítandó őrzési dij.

6. Vaunak az árvatárilag őrzött i vív mii 
magáukötvények közölt olyanok is. im-lyek tör­
vényszerű leg biztosítva nincsenek, holott az l8< <.
XX. t.e. 272. §-s.i 2. bekezdése világosan rendeli 
hogy ilyen esetben a kötelezvények behajtandó*.

7. A városi árvaszéki sz. rendelet tu-M ff. 
lap 3. bekezdés) ama ezéiszevü es igen üdvös 
rendelkezése, mely szerint minden árvának illetve 
gyámjának úgy beteli könyvecske adandó kézhez 
melyben a mellett, hogy az illető árva vagyoná­
nak jövedelme pontosan elszámolandó, mind azon 
szakaszai a törvénynek é-, szabályrendeletnek be- 
ioglalandók lunnenek, melyeket az árváknak tud­
ni szükséges: mind ez ideig végrehajtva nincsun: 
holott ez a legíidvosebb ellenőrző leendőit.

8. A tartalékalap, mely a közösen ke/j 
arvatömegek tiszta jövedelmének 10 százalék ke 
ze.úsi dij levonásból ered. — az árvák lókouyvé­
ben nyitandó szátnlaiapun nydváutanaiido. .: 
gyámügyi törvény es városi szabályrendelet i.h

. vonatkozó intézkedéséi szerint ezen alap a min 
! den félév beit befolyandó jövedelmek i U szaza

zeit földhaszonbérek beszédese körül 
mulasztás, hanem az árvauii t jum/.tániok részé­
ről azon visszaélés is el követte; eü, hogy a ha­
szonbérlői; által haszonbér czimuii befizetett ösz- 
szegvk az árvapénztáríó! elvonatlak és a pénztár- 
Tiok á lul éveken át magán ez dókra fordít attak, 
ennélfogva: az is77. XX. í. <■. 288. tj-sa ren­
deletéhez képest Zo.niiorcsevits Jozsei árvatan 
péaziáiiiok ellen a törvényben e; szabály rende­
let ben megszállott kötelességének súlyos megsér­
tése miatt az 1876. v'Il. í. c. alapján a fegyel­
mi vizsgálatot elreiidelviii s' neiuz«tt penztaruo- 
k'»t e-gy íilujiié-g hivatalos áhás a.», fe* híg gesztem.

■ Miután pedig ezta visszaélés e.,ak az áltaí 
vált éveken át leiietségessó, hogy a számvevő, 
kinek a ni-igas beiügvniird ••".•rium ahal kiooo 
tolt arvaszeüi ügy rétid 30 j—; i unehnuUt-n sz - 
ros knteivsstge az árvap.mz'iiri naplót minden ii 
vegével az illető főkönyvekkel e< okiimuyoki;.. 
való egybehitóonlitá» mellett megvizsgálni és 
észlelt hiányokról 8 nap leforgása alatt az árva. 
szentiek tiizetu< jelentést lenni : ebbéli iiivalai

1 ! g

j luknak csatolása és kamatozása 
dó. a

,a!;ai gyarapii
[■'. évi f.pril 23-an es következő napjain do. a gyám. nv. -6S. zenu. a t.n.,vi>. 

Szabadka varos áryataráuak ke,teleséi tüzetes vizs- pai a törvénvhatósági bizottság a nini. m. kir 
„ólat a:,i vovéu, olt a következőket észleltem : l.ehigyiiimislenuiii jovahagyasa mellett rcndelkez

kötele- segci lei ívni $• mtiMib z;oi:,i. ugy hogy a
iiiv.ck •zmt szil iá- Vjriidi' rt vU t beic-jite óu dz úr-
vutárt ilyen ira I •• fii II V-.- len I‘g\ szvi’srlll V IZS-
gáttá neg. M el t unv;íiiyil>eii ••s.ik il m nil évi
május ll.tpiúl : loköuy v (; ív iv • • i oü nú iy o'üki« 1

megv i Vi !;l. nem kul'ki t-'H* volna ki ii-
i -v ■ U U a/.oll teil 1.10 ki »: iiíiilí *ny. ii az 588 —
: S-.u ít-rjedu :i;t p ló; • -í e lek iií ill he :u?VI 5803 fi";

itfhh VVl•kr ul 1 lm .mv.Lt iiii.'Z.o lk­ irány l:tv.
ízen UVItl iíi.i : i.t lof r.s a iitp td eleiek
•ikiua. 1 Vili. i. i. elieu . 1 y í i 1 { a ix ütt i'vkZiii.
iv i v a k; mis. re*/. ,i !>* '■ - ;üí í i? ; i';i> ai ai meg itt.
lek Vlütuztiih ;i. ".zen idus; «mim is tlrileko:.
haszonbér ossztg •k bev vUrl';Z is.f ilin isi: i! :i tol -

;véuvV s késed : ni kuni.. •! .•H'.Ai'.L •7"'. évi
japm 29-cii ki jI. 1471 il. \ A ■*/-.: 1 Jill \ ?gZt:'Hvu
i Inglal . ez n'.ilil ic. gingyiisii.i k, ini: 'í a IKU ll«l“

i. Az árvák főkönyvében, úgyszintén az 
adosuK tőkön)-vélien is számtalan olyan számla- 
lap lordul elő, hol aS árvaként, illetve adósként 
szereplők évtizedek óta nem .jelentkeztek az árva- 
tárnál, hogy a számlápon javukra irt toké Kama­
tait. esetleg a tokét magul lei vegyék,. illetve a 
terhűkre irt kölcsön után esedekes kamatot, eset­
leg a küiesüntúi.ét lelizessók : mineltogv;t a lo- 
könyvuk ezen számi.napjain az árvak követelés..- 
évról-ővre ugyan olyan arányban, mint az adó­
sok tartozása a hátralékban maradt kamatokkal, 
foivtou szaporodott eiaiiyira, itogv ezen számla-

iiutik. es mégis arra liasznáiialoLl a 
az árvapótizianiok által, hogy ügyes árvák részé­
re. nik ingatlanaik man Jam esedékes liaszonber- 
oj.sz.-g Irjuiiwu. ahul.m luszoiiberiuk tartozásaikul 
.e lem rőt la ív, ezrekig előlegee,S é/.ail-tl a 
Lal i i..eKaiapo:. — III IC i ilogy a gyiilltihcSÖZCslo. e.-
voiiia. — ló .5 mint oo-.i lonnibs.i megkaroshotia.

9. Az árvák iiig-itiaiuiml vezetett ióuoiiyv- 
ije v.ilo 4«-tekintés utalt arról se-lle-.i ..iiieggyo/od- 
iioiii. hogy a iias/.ouia-rtart ozások a lejarat t időn 
tűi évekig be nem fulvia; 1 nénziá-rba os hogy

ug he. nem szedetlek
.a is kiserelh-lo;i.

.Súlyosbítja őzen
* lom elemi 
Zoli súg. 
az 1 881

Korúim- lg.. 
melynek • 

vi i.mritur

tv husZ-.-dcse int*;..

azon kulonii-eii 
számvizsgáló Ili­

it l'osz.intvevó, — 
áriult ti lesében az 

ve harvázi 
leink. — ns

1 tattoo/Utóit aggod

I itt léle.miitutt 5803 Irt 
j Krrai károsi itat lak meg.

ezek beszédesé iráni i -1.);. • i április hu 29-
japok legtöbbikén immár nagyobb a kamathátra- j ig semminemű hatóság; in «/kg les nem tor,unt ; 

mju” ,t " I amikor is ezen UairaleKokbui 1682. évi május iiu
Tekintve, hogy az ekként nyilvántartott ár-1 L-tol számítandó 8 nap alatt 5S'>3 frí 23 és tel 

vak legtöbbikw már rég nagykorúvá váll. és te- kr. folyt be az 588-tól 698-ik napló:»;,•luk alatt, 
kmiwu hogy az 1861 évei megelőző időkben Azonban itt. sein szedetett a törvényes fősedet mi I 
fennállott gyakorlat szerint az arvek tokepóuzei í kamat, miáltal az illető árvak o.s árvatai^csak ezen j 
ugvénenkéulj rendszer mellett, az illető árva ne-mit léle.miitutt 5803 Irt összegnél 12,8 lit 58 
ve re szolló kötvényre adattak kölcsön úgy, hogy 
az ados isméi tu az árvát, kinek iukepenze köl­
csönben bir.a : az árva pedig isméi i* az aiiosi, 
akitől nagykorúvá váltakul" tőkvpenzei követelhet­
te : majdnem bizonyosnak mondható, hogy üzen 
számlalapok,m vezetett követelések, illetve tarto­
zások lugtübbike teljesen elenyészett, amennyiben 
helyesen feltehető hogy az adósok illető nagy­
korúvá vált árvák irányában! tartozásukat az ár­
vavár kikerülésevei — es a nélkül, hogy ez iránt 
az illem adóhivatalt, hol a kötvények az 1861. 
évig letétben voltak, értesítettek volna; es a nél­
kül, hogy a kötelezvény az illető auósnak kiad­
ható lett volna, — kiegyenlítették.

Az ilynemű ilktio-tartuzási-, illetve köve­
telési-tőkéknek és hátralékos kamatain*k évről- 
évre való nyilvántartása, a mellett, hogy az ügy-1

kezelését bo

Az árvaszvki szabályrendelet 9. lap 5. be- 
kezdése világosan r.-mlcli, hogy az árv'apénztar- 
iiok. -— ki a liz ö'si határidők lejártáról jegyzé­
két vezetni köteles. — tartozik minden Imbun 
jelentest ieaiii a iiairaiekliau maradi ad -s-nii-o. 
Az a:"V ászéit elir.lbi'll iiilézkediii ko.eles. tiogv a 
iiati.oeivok azonnal, — szükség eseten p--r uijaii 
— beszedessenek.

A szabá!vrendeiet ••/•II inlézk.-dósfi a törv.-.iy 
éleibe;, pl,; óta csak kés ízben vetetett, logauaíb.i.

1 'I. , . v /.

ai’va.ai i 1876. ovi számadásra nvzv 
számvizsgáio által beterje*/.;.eit vs/.ivv• 
ciintezesii'.-rv i'-.K ponijai.i.ui 
lom es javaslat ellenei',- i— a helyeit, hogy , 
szóban levő sz-ibáJyeik-iles eljárás rendbehozatal.-, 
vegeit az árva:ári kezen-s azonnali megvizsgálá­
sai. rendelie volna el. — oiyuemu javaslatot ter­
jesztett, — a i’oszánnevo megnyugvása mellei^ 
— a kőzgy nies sic. melytiuiiog.,i sza .i ido a : 
1881. évi február "23-au tartott közgyűlésben 38. 
sz. lialal'ozatl ,li lei nini letet

Kzeknói fogva, úgy nem ki:miiben azon 
okból is. mer: a számvevő. — kinek úgy az 
1870. XI. H. t. •>. 14. jj-sa. ' valamint az 1871. 
X VIli. t. >.-. 12; e 129. §j-.sai szerint köteles-

nsüziárak évi számadá-
-V bt oiv idő-

tavaszi gyülé;

kezelést megnehezíti és az árvatár

! 877. ev ben 4,046. sz. aluli n - 
I bocs tp o|i. indiigy minister! rendelet hoz csalóit -ar- 
I vaszok, a ;vreud"‘ 12. §-a úgy nemkülönben a 
j városi szervezési szabály rendelet is akéut iutezke- 

.. hogy az árvatár időszakonként, de legalább 
ivenként egyszer megvizsgáltassuk. Szabadka 

i város arvatára azonban a gyámügyi törvény élet-

ii mindenkor
1 íveli megvizsaln;. i.ogv azok a 

aiege:,j/. i o :I. j eéi előbb a városi tanács
I v,-ieme;iy.-s jeö-iii-.sevi ,-gyűlt közszemlére kile­
hel,ik legyenek: niiszc-riiil minden egyes adózó 

í polgár netán lelmenilheió észrevei eleit az ellen 
: ueadliassa. — eh beli in v atalos kv’elasseget telje- 
I sii.e.in eimuiasztoiia ügy. hogy a lefolyt 10 évi 
hivataloskodása aluli, 
cumber 10-eii tartott

terhe

. I,

— habar az 1876. évi de- 
rendkivüli közgyűlés 131.

illáitsz. határozatával személyes ielelóssug 
utasittatott, hogy az évi számodásokat mindenkor

nyolulttá teszi, a eumulativ kezelt árvatár reális I Jjeiupt,,; óta mai napig egyszeriem vonatott vizs- 
állagának tiszta világlatba helyezését is lehelten-1 gálát alá ; kivevőn amidőn az 1882. övben a pénz­
űé teszi; elannyira. hogy sem az árvitái" köve-. tárnok személyében változás állott be. —a ponz- 
telésót. sem pedig az árvák követelését az árva- •. tár átvetek- és átadása alkalmából.

idő szerint pontosan kitudnitár irányában ez 
nem lehetséges.

2. oiz adósok főkönyvéből kitűnik, hogy a 
kamathátralékok beszedése alkalmával az esedé-

Mindezeknél fogva felhívom tekintetes
gármester urat, — úgy is mint a városi árvaszék 
elnökét, — ki a most érintett „árvaszéki ügy­
rend1 szerint : az árvaszéki ülnök, ügyész, szátn- 

kesség napjától a lefizetés napjáig törvényszerűit j vevő, jegyző, pénztári, — es kezelő személyzet 
járó késedelmi kamatok egyetlenegy esetben sem hivatalos könyveit, jegyzékeit és kimutatásait
számíttatnak és szedetnek be; holott az 1877. 
XX. t. c. 290. §-sa szerint a félevenként előre

mennél gyakrabban megtekinteni, működésükről 
a a. t. o. 0,00. §-»n sicniii n luucumu, v.w, • iieliató tudósítást szerezni, a tapasztalt hiányok 
január 1. és július 1-én esedékes kamatok után késedelmek, mulasztások vagy visszaélések orvos- 
az utólagosan lizető adós késedelmi kamatot li- |;'lSa iránt pedig intézkedni köteles; — miszerint
zelni tartozik,

az árvák tókepénzei után részükre, vagy 
nékik szintén félévenként előre fizetendő kamatok 
— a mennyiben ez nekik kifizetve nem lelt, — 
ugyancsak tőkésítendő!;; mi végből úgy az árvák, 
mint az adósok főkönyve is félévenként- lezárandó 
és a kamathátralék a számviteli szabályok szerint 
az árvaszéki szabályrendelet 6. lap 5. és 6. be­
kezdése értelmében tőkésítendő lett volna.

A törvény és szabályrendelet ezen intézke­
déseinek figyelmem kívül hagyása által az árva- 
tár, és illetve az árvák jelentékeny összegben 
megkárosittattak.

3. Az adósok főkönyvében nyilvántartott 
adósok közölt előfordul Pavko-vits György árva­
széki ülnök neve is 2500 írt tőke és 167 Irt 
kamathátralék, Szkenderovits Samu közgyám pe­
dig 300 ft tőke és 72 ft kamathátralék tartozással.

Magától értendő, hogy amiként a köztiszt­
viselő, sőt még a bizottsági tag sem lehet ha­
szonbérlője á kezelésre és felügyeletére bízott 
közjavadalomnak, épen úgy nem lehet az árva­
széki tag sem adósa az árvaszék felügyeletére 
avagy kezelésére bízott árvatárnak.

4. -Kezeltetnek az árvatár által olyan tö­
megek' is, hol az illetők, kiknek neve a számla­
lapon szerepel, már megszűntek kiskornak lenni 
holott az 1877. XX. t. c. 284.; és 286. §-ai sze­
rint-'a nagykorúvá vált árváknak vagyonuk azori-

haladéktalanul intézkedjék :
a) hogy az árvatári tőkön)vekben még e 

mai napig is világlatban tartott fiktió követelések 
a reális us valódi követelésektől elkülönítessenek, 
úgy hogy a eumulativ kezelés alatt lévő árvatár 
valódi állaga kitüntethető legyen. E végből a ló­
könyvek minden egyes számlalapja nyilvános!tan- 
du (iiquidálandó) leszen, mint ezt már az 1881. 
évi szeptember 28-án tartott közgyűlés, — az 
árvaszéki ügykezelés megtekintése alkalmából tett 
abbeli emmtiatiomra, hogy az árvatár kezelésűt, 
ezen must előadott oknál fogva tüzetesen meg 
nem vizsgálhatom, — el is rendelte. Ez azonban 
mindez ideig nem fóganasitatott.

b) Továbbá az eddigiek szerint immár kons­
tatált vétkes mulasztásból eredt megkárosítása az 
árváknak, illetve árvatárnak, szükségessé teszi: 
hogy a főkönyvnek minden egyes számlalapja 
pontos és tüzetes kiszámítással rendbehozassók ; 
a mulasztásokból eredt káruk, — : mennyiségre 
nézve, konstatáltassanak s a vétkesek az 1877. 
évi XX. t. e, 293. §-sa rendeletéhez képest és a 
szervezési szabályrendelet 11. oldal 2. bekezdé­
sének figyelembe vételével, és amennyiben szük­
ségesnek mutatkoznék, az 1875. XXXV. t. c., 
illetve sz 1872. XVIII. t. c. 130. §-sa intézkedésé­
nek alkalmazása mellett is,kártérítésre szoritáesanak.

c.) Mindazon egyéb hiányosságokra nézve 
beáih, "melyek az előző pontokban íelemlilvék,

a .törvényszabta időben megvizsgálja, hivatalosko­
dása idejében keletkezeit megvizsgálatlau száma­
dásokat pedig a legrövidebb idő alatt elintézze; 
az 1872. evet megelőző időben eredeti számadá­
sukat pedig az e célra rendelkezésére bocsátott 
kel külön számvizsgáló állal a folyo számadásuk­
tól függetlenül iutezlussu el ; — a számadások- 

1* 1_ j nak egyetlenegy évfolyama sem (az árvatári sza- 
’ madasoktól eltekintve) — tehát sem az átvett 
hátralékok közül, sem pedig a 10 év folyamán 
neérkezettek közül — nyert törvéiiyszabta elinté­
zést, miáltal iegemiueusebb kötelességét súlyosan 
megsértette. r,s mert az 1882. december 27-eu 
tartott közgyűlési 373. sz. határozattal újból meg 
szavazott négy munkaerő felhasználasa melleit 
sem mutatkozott annyi eredmény, hogy a lefolyt 
4 ho alatt bár egyetlenegy számadás véglegezest 
nyerve a közönségnek bemutattatott volna, — 
Lévay Simon városi tőszámvevo, úgyis mint az 
árvaszéknek szakközege ellen az 1877. XX. t. e. 
283-ik §-sa rendeletéhez képest, úgyszintén a 
„szervezési szabályzat“ 11. oldal 1, bekezdésének 
figyelembe vételével a fegyelmi vizsgálatot az 
1876. évi \ 11. t. c. alapján elrendelem ós őt 
egyidejűleg hivatalos állásától felfüggesztem.

Miről tekintetes Iraságodat. ezen intézkedé­
sem haladéktalanul leendő loganatositasa céljából 
oly hozzáadással értesítem: hogy a hivataláról 
felfüggesztett árvatári pénz tárnok Zomborcsev its 
József helyére helyettesül Gztipits Dániel -árva- 
széki ellenőrt; az ekként megüresedett ellenőri 
állásra pedig helyettesül Szigethy József okleve­
les gyógyszerészt; — a foszámvevöi állásra he­
lyettesül Mucsi György, ez idő szerint a számví­
vó sógi ellenorzo-osztály vezetőjét, ennek helye be 
pedig helyettesül Kar váz i baudor számvizsgálót, 
es az ekként megüresedett számvizsgáló hivatalra 
Popovits György jegyzői oklevéllel bíró jogvóg- 
zett1 egyént helyettes számvizsgálóvá kinevezem.

Ezen intézkedésemről a fent megnevezettek 
egyenkint külön-külön órtesiteudók és hivatalaik­
ba bevezetendők lesznek ; és úgy ennek megtör­
téntéről,. valamint a fegyelmi vizsgálat foganattal 
vételéről szóló jelentését 39 nap alati elvárom. 

Szabadkán; 1883. aprii 29-én.
Jankovits Aurél főispán.


