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ELŐFIZETÉSI DU HELYBEN:

Egész évre . . 6 írt — kr.
Félévre . . - • 3 „ — „
Negyed évre . . I „ 50 „

VIDÉKRE POSTÁN KÜLDVE:

Egész évre 
Félévre . . .
Negyedévre

6 írt 60 kr 
3 , 30 „

I „ 65 „

Hirdetési dij:
az elfoglalandó tér nagysága és 
alakja szerint, s ezen felül minden 
beigtatásnál 30 kr. kincstári il­

leték fizetendő.

kiadó-

A „Szabadkai Közlöny64 helyett
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A szerkesztőség és 
hivatal:

VII. kor. Virág-utcza 337.___
hová a közlésre szánt, levelek, elő- 1 
fizetések és hirdetések Intézendók. ,
Hirdetések felvétetlek;

Budapesten: Hassen stein és Vog­
ler, Goldberger A. V. és Barna 

Tivadar;
Béesben: Haasenstein és Vogler, 
Dukes M. Sehalek Henrik, Stern 
Móricz, Oppelik A., Danneberg 
J., továbbá a külföld minden 
nevezetesebb hirdetés felvételi 

irodában.

Nyllttér“ sora 15 kr.
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Hadfit * Ssalay M#*lé S? ®SFvé#$

Megjelenik hetenkint egyszer : vasárnap. Egyes szám ára 15 kr.
Kapható úgy a szerk.-nél, mint a helybeli könyvkereskedésekben, és Xrécsy Gy. könyvkötőnél. — Ugyanazoknál előfizetések is elfogadtatnak.

A világítás kérdése.

A világítás kérdésének helyes meg­
oldása városunkra, nézve oly fontos, 
hogy nem tartjuk fölöslegesnek arról 
még egyszer behatóbban megemlékezni.

Tudvalevőleg képviselő testületünk­
ben két párt van, az egyik, mely a 
légszesz, a másik mely a villanyos vi­
lágításnak behozatala* mellett kardos­
kodik.

Szándékunk ez ügyet minden ér­
dek és minden részre hajlás nélkül 
tisztán az igazság szempontjából meg- 
világitani.

A légszesz világítás Európa majd­
nem minden nagyobb városában már 
néhány évtized óta be van hozva, és a 
hatóságok kisebb-nagyobb megelégedé­
sére működik. A villany világítás még 
uj. és egész az utóbbi időkig csak a 
fejlődés stádiumában volt.

A légszesz társulatok részvénye­
sei a vállalatokban befektetett tőkék 
melyek csak Európában nagyon sok 
millióra rúgnak, érdekében természe­
tesen minden lehetőt elkövet­
nek, hogy az uj versenytárssal szem­
ben a legnagyobb ellentállást kifejtsék. 
A villanyvilágítás terjesztői pedig ipar­
kodnak a légszesz világítás fölött már­
is kivívott előnyöket napról napra min 
dig újabb és célszerűbb javítások által 
növelni. A légszesz valóságos 
létérti küzdelmet viv a vil- 
I a n y n y a 1 szemben.

Lapunk olvasói előtt ismert tény 
az, hogy a villanyvilágítás múlt évi 
november hó elseje óta Temesvár sz. 
kir. városban behozatott és azóta ott 
minden zavar és baj nélkül funkcionál. 
Volt tehát a temesváriaknak — kiknél

évtizedek óta a légszesz világítás mű­
ködött — alkalmuk azokat az előnyö­
ket tanulmányozni, melyikkel a villany 
világítás a légszesz fölött bir.

Ezen előnyök röviden elősorolva 
a következők :

A villanyvilági tás mindamellett hogy 
fénytani szempontból teljesebb és kitű- 
nőbb, költség szempontjából is előnyö­
sebb s olcsóbb.

mely a nyári hónapokban nagyobb mér- 
I fékben nyilvánuló légköri villamosság 
1 által a jelenben dívó berendezésekre
gyakoroltathatik.

i E kérdést a temesváriak által a 
! legközelebbi nyári hónapokban szerzen- 
dő tapasztalatok fogják megoldani.
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Bajai tárczalevél-

(V. E.) Tapsvihar zúdul fel a teremben.
A díszes közönség minden tagja lelke­

sedve tapsol a szereplőknek, kik ez estére 
Thalia papjaiul avatták fel magukat, hogy 
azok bűvös templomának mysteriumaival meg­
ismerkedve, habár rövid időre is élvezhessék 
azt a dicsőséget, msly Thalia valódi papjai 
vágyainak netovábbját képezi — a közönség 
osztatlan tetszését. Es valóban e tetszés osz­
tatlan, de egyszersmind a legnagyobb mérvben 
megérdemelt is volt.

Nem nehéz kitalálni, hogy műkedvelők­
ről van szó, a bajai intelligens ifjúság tagjai­
ból kikerült műkedvelőkről. A bajai izr. nő­
egylet ugyanis f. évi január hó 17-én jóté- 
konyczélu műkedvelői előadást rendezett, mely 
természetesen az előadás után elmaradhatlan 
tánczczal volt egybefuzve. Műkedvelői előadást 
láttunk, mely megismertetett bennünket 
azokkal az előnyökkel, melyekkel színészek 
előadásain csak ritkán találkozunk, a szív 
melegségével az ajkakon, a keresetlensóg 
bájával a mozdulatokban, s azzal a szeretetre­
méltó közvetlenséggel, melylyel műkedvelőink 
egymással találkoztak.

Két darab került színre, az egyik a mű 
kedvelők rendes darabja, a „8-ik pont“. 
•At a folyton unatkozó s a párizsi élet örömei 
tán vágyódó fiatal özvegyet Spitzer Anna

Nemcsak utcák és terek hanem 
színházak és nyilvános épületek kivilá­
gításánál is a villanyos világításnak 
kell aL előnyt adni. Zárt helyiségek 
világításánál a levegő tisztább marad, 
nem lévén égési termékek, továbbá $ 
levegő nincs annyira vizpárákkal telitvö 
és nem melegittctik meg annyira. Ey 
előnyökhöz járul még. hogy a légszesz 
kiáramlások lehetősége — talaj-fertőzés 
explosiok stb. nem forog fenn.

A villanyvilág tás be­
rendezése igen rövid idő 
alatt létesíthető, és végüt 
magánosok részére szintén alkalmaz­
ható.

Csak két pont van a melyre kü­
lönös gond fordítandó : az egyik a ve­
zetékek kellő elszigetelése, mely ha kel­
lő gonddal nem eszközöltetik sok kel­
lemetlenségnek lehet kút forrása. E te­
kintetben különben egy 1881-ben Phi­
ladelphiában összeállított szakértő bi­
zottság egv 8 pontból álló szabályzatot 
állított össze, melyben az összes szük­
séges óvintézkedések felsoroltattak, 
melyeket most elősorolni nem akarunk 
de melyre majd annak idején a ható­
ság figyelmét felszólítani lesz alkal­
munk.

a másik azon hatás kiismerése

A temesvári kísérlet eddigi ered­
ményeit tekintve, bátran kimondhatjuk 
hogy a villanyvilágitás a légszeszszel 
nem csak versenyezni képes, hanem 
hogy ezt minden tekintetbe» felül is 
múlja.

Városunk abban a kedvező hely­
zetben van, hogy annélkül, hogy csak 
egy krajcárjába is kerülne, egy társba 
tóság nagyszabású kísérletének lehet 
éber megfigyelője. Követheti annak me­
rész példáját, ha a kísérlet eredményé 
sikeres leend — s mi részünkről az 
eddigi eredmény után ebben nem ké­
telkedhetünk — vagy választhat magá­
nak más módszert, ha a kísérlet a kellő 
sikert nem aratná.

Mindent megfontolva tehát mi ab­
ban a nézetben vagyunk, hogy n e- 
künk a temesvári kísérlet 
v é g e r e d m é n v é t b e k e 11 vár­
nunk! Ha már ily sokáig meg tud­
tunk lenni a mi nyomorúságos világi­
fásunkkal. meg leszünk még egy esz­
tendeig is. Ez idő alatt a villanyvilági­
tás gyakorlati alkalmazhatóságának kér­
dése el lesz döntve. Ez év alatt kép­
viselő testületünk küldhet még egy 
vagy két szakértők és képviselőkből 
álló bizottságot is Temesvárra, kik sze­
mélyes tapasztalatokat is szerezhetnek 
majd maguknak ez ügyben.

Nagyon nagy hiba és a város ér­

úrhölgy eleganciával és valóban meglepő 
nonchalancea ábrázolta; méltó társnője volt 
Schőnné Bachrach Rózsa úrhölgy, ki az ele­
ven és fürge Rózát oly kedvesén egyénitette, 
hogy benne csakugyan a legszeretetremóltóbb 
szobaleányt láttuk magunk előtt. Gerard Rault 
dr. Herman Adolf úr személyesítő teljes szín­
padi otthonossággal, s teljesen elhitette velünk 
azt, hogy képes a legnagyobb feladatra, a szép 
özvegy unalmának elűzésére. Somogyi Emil, 
úr valódi amerikai nagybácsi volt. Szóval az 
ensemble olyan volt, hogy az előadás messze 
felülemelkedett a rendes műkedvelői előadások 
niveanján. A második darab volt: „A m ásó“. 
Bohózatos kis angol vígjáték, melyben külö­
nösen kitűntek Lemberger Flóra és Herman 
Juliska úrhölgyek élénk temperamentumuk és 
játszi elevenségük által, mely szereplő társai­
kat is felvillanyozta s főleg nekik róható fel 
érdemül az. hogy az előadás oly kerekdeden 
és oly összevágóan folyt le. Es mi, kik Sza­
badkáról át ráudultunk a szomszéd városba, 
azon, kérdést intéztük önmagunkhoz, vájjon 
nem követhetnők-e mi is e szép példát, váj­
jon akkor, midőn valódi élvezetet akarunk 
magunknak szerezni, nem fűzhetnők-e mi is 
egymás karjára a két, múzsát Thai iát és Terp- 
syehorót ? Es e kérdésre feleletünk abból állt, 
hogy tapsoltunk a bajai műkedvelőknek é< 
lelkesedtünk az általuk elért sikereken.

a műkedvelői előadást táncz követte, 
melyet fesztelen jókedv jellemzett, miben a 
legfőbb érdem természetesen a kedves bajai 
hölgyeké volt, kik teljes számmal jelentek 
meg. Ott láttuk ugyanis: Beck Bella, Berger

Berta, Bruck Laura, Herman Juliska, Iváno- 
vits Anna, Kornis Aranka. Lemberger Flóra, 
Pankovich Georgine, Pofiak Regina, Spitzer 
Anna, Spitzer Ida, Traub Rózsa Weidinger 
Leontin és Weidinger Rózsa kisasszonyokat 
stb. továbbá Abrabámné Milkó Rózsa, dr. 
Bruck Samunó, Deutsehné Möller Róza, Eugl 
Gyujánó, Hesser Gyuláim, Kóhn Henriknó, 
Latinovits Jánosné, Loschitsné Bruck Bella, 
Nagy Sándornó, Rothfeld Miksáné, Schönnó 
Bachrach Rózsa, Weidinger Benőné stb. asz- 
szonvokat. De mindezek közül kitűnt a házi­
asszony Weidinger Salamonná, ki mindent 
elkövetett, hogy fáradságát siker koronázza, 
s hogy a siker be is következett, azt a jelen­
levők bebizonyith atj ák.

Törvényszéki csarnok a vonal alatt.
Érdekes tárgyalás színhelye volt a na­

pokban a szabadkai községi bíróság tárgyalási 
terme. Geiger Amor, városunk e bájos zsörtö- 
lődője jelent meg délezegen és büszkén az em­
lített helyiségben, karján a villámokat szóró 
Zeus ügyvéddel, mint érdekeinek leghathatósb 
képviselőjével és kezében 4 db. vadonatúj 12 
kros bélyeggel. A panaszos t. i. a minapában 
lezajlott izr. hitközségi tisztujitás alkalmával 
egy 5 tagból álló tekintélyes és lelkes pártnak 
jelöltje volt az elnöki — no de ez csak tréfa
— ő valóban egy nagy pártnak volt a jelöltje
— és csak Isten a megmondhatója, hogyan 
történt az, hogy a kedves Amor csak 5, mond

dekeinek súlyos megsértése volna, ha 
a világítás kérdését város atyáink el­
hamarkodva döntenék el. Mi bízunk 
képviselőink bölcsességében s hisszük, 
hogy ez ügyben elfogulatlanul — sine 
ira et studio — fognak határozni.

A hadkötelezettek vámpyrjai.

i.

az évenként megejtetni szokott ujoncz 
állítások alkalmával mindig és mindig felme­
rül Szabadkán az a sajátságos kérdés : miként 
lehet az. hogy míg apró vézna szegény gye­
rekek feje fölött elmondja a sorozó bizottság, 
hogy .tauglich“, addig a petrencze rudat 
fPkózzel felemelni képes egészséges de gazdag 
szülők gyermekei .untauglich“ jelszóval 
haza bocsáttatnak ? Erre a kérdésre nincs aki 
megfeleljen. Látjuk, csodálkozunk, hirlapilag 
registráljuk is e sajátságos eseteket, sőt volt 
eset. hogy kifejezést is adtunk aggodalmaink­
nak: vájjon nincs-e itt oly titkos rúgó, amelyet 
mi biztosan felfedezni és megcsípni képesek 
volnánk '?

Az eredmény évről-évre egy és ugyanaz 
maradt.

Titokban tudtuk ugyan, hogy a pénz 
működik, tudtuk, hogy a pénz hatalma nagy. 
és beszélték azt is, hogy a sorozó bizottság 
némely tagja vagy a hozzájuk közel állók 
gyorsan gazdagodtak de tényekkel nem ren­
delkezvén, vártunk a jobb időkre.

És ez a várt idő — ha nem csalódunk 
— megérkezett.

Megérkezett pedig oly oldalról, amelyről 
nem csak nem vártuk, de álmodni sem mer­
tük soha !

A Szabadkán megjelenő „Bácskai El­
lenőr“ f. évi 4-ik számában felette határozott 
hangon rámutat az e téreni -visszaélésekre, és 
váratlan leleplezéseket igór. A nevezett lap 
határozott adatokkal látszik rendelkezni, mert 
az „Ujoncz szabaditó banda“ ólmé-

ö t szavazatot volt képes összekaparitani — a 
mi különben onnan is magyaráztató-, hogy az 
össszes voksok száma csak 412.

Persze hogy a választást a szokásos ér­
tekezletek előzték meg; egy ilyen értekezlet 
alkalmával összegyűjtöttek előleges költségek 
fedezésére mintegy 80—90 irtot, melyhez 
Amor ur — ismert bőkezűségénél fogva, no 
meg egyúttal hazafias lelkesedéstől lódítva 20 
frtfal járult. -- A párt azonban annyira hálát­
lan vala, hogy Geiger Amort, ki bizonyára 
dísze és szemefónye lett volna a testületnek 
— magyarán mondva: a faképnél hagyta.

A nemeslelkü Amor dicséretes resigna- 
tióval imigy rikoltott föl : „De nem oda Buda! 
az ón drága pénzemen nem fogtok ti jóllak­
ni !“ — és a bősz ígéretet rohamos tett kö­
veté : a kedves Amor bepörölte az említett ér­
tekezlet coriphaeusait 20 frt erejéig — és lön 
a községi bírónak hagy épülésére és szórakoz­
tatására oly jeles tárgyalás, aminőt még az 
olympusi birodalom se pipált. Zeus, mint az 
Istenek haragvó királya röpítette jobb sorsra érde­
mes philippikájának gyuitó mennyköveit a rémü­
lettől összegörnyedt alperesek ellen — a kik 
a nagy ijedtségtől chronicus kaczajgörcsöket 
kaptak. Végre a panaszos nemes dühében el­
állóit a keresettől 3 alperes ellen, és csak a 
4-ik ellen tartotta azt fen. — Es most rövid 
idő lefolyása előtt a kedves Amor diszmagyar- 
ban fog megielenúi a királyi járásbíróság so­
rompói előtt és ünnepélyesen fog megesküdni 
arra, hogy ő 20 írtjáért soha nem kapott k fi­
sé r vacsorát!!

___



nyeiról már is oly kifejezéseket enged meg 
magának amilylyeneket csak azokkal szem­
ben engedünk meg, kiknek gazságairól napnál 
fényesebb bizonyítékokkal rendelkezünk.

Nevezett lap a gazdag ujonczokat zsák­
mányként. szimatoló veszedelmes elemről azt 
mondja, hogy épúgy rajok fog mutatni és 
megfogja bélyegezni őket mint megjelzik kole- 
rás időben a kolera betegeket.

Különösen érdekes a „Bácskai Ellenőr“ 
leplezése azon pontnál ahol egy kútfőre mutat, 
honnan szétágazni szokott a bűnszövetség ösz- 
szes szervezete. „Ujjal tudnánk rá mutatni 
esetekre, — úgymond nevezett lap, — hogy 
ez és ennek a jómódú gazdának fia mennyiért 
szabadult ki a katonaság alól, s hogy hány 
száz forintért melyik „úri dáma“ képes ezt 
kivinni. Valóságos pénzbánya ezen „dámának“ 
minden ujoucz-áiiitás. Mi nagyon jól tudjuk 
azoknak az „ebédeknek“ jelentőségét, melyek 
nem puszta udvariassági formák, hanem bizo­
nyos érdek kivi elre számított lakomák. Tud­
juk, hogy „négy szem közt“ mily alkuk foly­
nak s a bűnszövetkezetben mily kimagasló 
becsületnek! tar tják, ha a bűndijat nem sike­
rülés esetén, bizonyos perezent le­
vonással visszaadják.“

Hisszük, hogy nevezett lap állításait iga­
zolandó a.

És a bűnös flzelem e szerint évtizedek 
óta virágzik Szabadkán, és évtizedek óta nem 
találkozott volna ember aki képes lett volna 
behatolni e vámpyrok sötét odúiba, és aki 
elég merész lett volna arra: hogy kíméletle­
nül tépje le a burkot, ha mindjárt a társada­
lomban első egyénekül szereplők esnének is 
áldozatul ? Csodálkozunk!

A bűnt érje a büntetés, és ha ez a czél 
elérhető szívesen átengedjük laptársunknak a 
vezérszerepet, számíthat reánk !!....

Hogy ki az az érdekes „úri dáma“ 
a ki katonaszabaditással foglalkozik, kik szö­
vetségesei és miként járnak el, azt ugyan so­
kan gyanítják ma is, de határozottan aligha 
tudnánk rámutatni.

Mi ezúttal nem kutatjuk.
Várunk.
Várni fogjuk a „B. Ellenőr“ Ígért 

adatait, hogy azokhoz csatolván a magunkét, 
biztos győzelemre jussunk.

Nyilatkozat.
Bizonyos Maylender Sándor egy váloga­

tott szavakkal telt goromba „válasz“-félét küld 
a „Bácskai Ellenőr“ hasábjain egyenesen ne­
kem, azért mert megengedtem, hogy a „Füg­
getlenség“ czimii fővárosi lap azon köz­
leménye felvétessék lapomba, melyben az mon­
datik, hogy a polgármester a dijnokok és fo­
gyasztási adó kezelésnél bélyegzett embereket 
is alkalmaz.“

Miért nem fordul Maylender Sándor a 
„Függetlenség“ szerkesztőjéhez ? mi­
ért nem kérnek társai felvilágosítást a czikk 
írója felől ugyanott ? és miért nem vonják fe­
lelősségre e czikk Íróját magát, ha az a czikk 
hazugságot beszól?

Egy ily neveletlen támadással szemben 
ezek után csak azt mondhatom amit Szabad­
kán mindenki tud, csak Maylender Sándor 
nem akar tudni: hogy a kérdéses közlemény­
nek igaza van. Es ha a czikk írójával vagy a 
„Függetlenség“ szerkesztőségével szemben hall­
gatnak s csupán tőlem akarnak felvilágosítást 
az illetők, kijelentem a magam részéről is, 
hogy a czikknek igaza van, és az esküdtszék 
előtt állításomat betudom bizonyítani.

Egyóbbkónt Maylender Sándor vegye 
szemügyre egyenként az alkalmazottakat úgy 
a dijnokok között mint a fogyasztási aióke- 
zelésnól és önmaga is meg fog győződni ar­
ról, hogy azok némelyikének erkölcsi bizo­
nyítványa nincs egészen rendben.

Szabadkán 1885 január 24-ón.

ügyvéd, — lapszerkesztő.

A szabadkai ügyvédi kamara.
Lapunk múlt számában „ügyvédje- 

löltjeink“ czim alatt egy közlemény je­
lent meg, melynek éle kiválóan a kamara vá­
lasztmánya ellen irányult, mert két oly egyént 
is felvett az ügyvédjelöltek lajstromába a kik­
nél a „feddhellen jelem“ nem kifogástalan.

Őrömmel vesszük tudomásul, hogy ügy­
védi kamaránk intéző körei nem hallgatták 
agyon e felszó Hálásunkat, és siettek a gyakor­
laton lévő ügyvédjelölteket purifikálni.

Lapunk szerkesztőjéhez 29 ex 1885. sz. 
a. következő átirat érkezett:

„Tekintetes Szalay L. Antal úr mint a 
„Szabadság“ szerkesztőjének. Helyben. A Te- 
kintetessóged szerkesztése alatt álló „Szabad­
ság“ czimü hetilap legutóbbi számában egy 
közlemény jelent meg „Ügyvéd jelöltjeink“ 
czim alatt, melyben a Szabadkán joggyakor­
laton levő ügyvédjelöltek közül kettőnek jel­
leme. erkölcsi magaviseleté ellen súlyos vád 
emeltetik a nélkül, hogy a két név a czikk- 
ben előfordulna.

Felkérjük ezen közleménye folytán Te- 
hogy ha lehet, — azonnal 

tudósítani szíveskedjék alulírott ügyvédi ka­
marát : kik az ott felemlített ügyvédjelöltek, 
mik a bűntények melyeket, elkövettek s arra

vonatkozó iratok mely törvényszéknél és eset­
leg szám alatt léteznek ? Kelt Szabadkán, az 
ügyvédi kamaránál 1885. évi január hó 19-én
(P. H.) Dr. Guln elnök. Paukovich titkár.

* *
*

Eme felhívásra a kővetkező jelentés ada­
tott be az ügyvédi kamarához: „Tekintés 
ügyvédi kamara: Jóllehet a lapomban megje­
lent közleményekre vonatkozólag csupán az 
esküdtszék előtt volnék felelősségre vonható 
mégis mint ügyvéd erkölcsi kötelességemnek 
tartom a f. ho 19-ről 29. sz. a. keltezett be­
cses felhívásra válaszolni. — Válaszomat a 
„Szabadság“ czimü hetilap 1885. évi 
3-ik számában megjelent ü gyvód jelöl t- 
j e i n k feliratú közleményre a czikk Írójának 
értesítése alapján de köztudomásból is merítem. 
A jelzett czikkbeu említett két egyén : Sátor 
Vilmos és Almási Péter ügyvédjelöltek.

Sátor Vilmos a szabadkai kir. tör­
vényszéknél 6143jl884. sz. a. bűntény miatt 
vád alá helyeztetett, és ugyanazon iratoknál 
fekvő önvallomása szerint már másfél évi bör­
tön büntetést is szenvedett.

Almási Péter pár évvel ezelőtt az 
itteni kir. tszók által lett elitéivé, büntetését 
itt állotta ki, és az ügyészségi irodában se­
gédkezett, Sátor Jenő kir. ügyész itt műkö­
dése idejében mind addig amig ón alolirott a 
kir. ügyészt felnem hívtam : ne hozná fél az 
irodába nevezettet, mert ott ismét, a felekkel 
zugirászatszerü összeköttetései vannak. Szabad­
kán 1885. január hó 20-án hódoló tisztelettel 
Szalay L. Á. ügyvéd lapszerkesztő.

Értesítés.
Szabadka szab. kir. város törvényható­

sága által folyó évi január hó 28. napján dél 
előtt 9 órakor a „Pestvároshoz“ címzett szál­
loda nagy termében tartandó rendes havi köz 
gyűlésnek

Tárgysorozata:
1) Polgármesteri havi jelentés a közi­

gazgatás állapotáról.
2) Törvénycikkek meghirdetése.
3) Ministeri leirat mely szerint az itteni 

szemkoroda a felmerülő ápolási költségek te­
kintetében a közkórházaknál fenálló szabályok 
alá esik.

4) Ministeri leirat mely szerint a városi 
kórház gyógyszerszükségletének beszerzése tár­
gyában hozott közgyűlési határozat felsőbbileg 
jóváhagyatott.

5) Ministeri leirat mely szerint a szin- 
ügyi bizottság szervezete tárgyában alkotott 
szabályrendelet íelsőbbi tárgyalás alá vétetett.

6) Ministeri leirat a tisztujitási közgyű­
lési jegyzőkönyv számozása tárgyában.

7) Ministeri rendelet mely szerint a 
népiskolai igazgató az iskolaszék által válasz­
tandó.

8) Ministeri leirat mely szerint Rozs 
Gyula kapitány és í)r. Schaffer Mór ügyvéd 
részére jótékony célú alapítványokért a kor­
mány részéröl elismerés nyilvánittatik.

9) Ministeri leirat mely szerint Ku- 
luncsits Pál városi főgymnásiumi rom. kath. 
hittanár megválasztása felsőbbileg jóváha­
gyatott.

10) Ministeri körrendelet a marha, juh 
és sertések között fellépő járvány elterjedé­
sének mikénti megakadályozása tárgyában.

11) Az üresedésben lévő főkapitányi, 
árvaszéki ülnöki, gyáinpónztári ellenőri, két 
adóvégrehajtói egy községi bírósági végrehaj­
tói s külső csendbiztosi állás esetleges be­
töltése.

12) Az igazoló választmány jelentése 
Kovács Guncsi Mihály fellebezése tárgyában.

13) az igazoló választmány tagjainak 
megválasztása.

14) az egészségügyi bizottságba a még 
hiányzó hat tagnak megválasztása.

15) Az itteni m. kir. honvódzászlóalj 
parancsnokságának átirata melyben a honvéd­
ség részére megszavazott tűzifa adományozá­
sáért köszönetét nyilvánítja.

16) Polgármesteri jelentés a városi kór­
házi gondnoki állás rendszeres betöltése iránt.

17) Ugyanannak jelentése a múlt évben 
elhalálozott választott bizottsági tagekról-

18) A nyugdíjügy bizottságnak javaslata 
Miloszávlyevits Sebő adótisztnek nyugdíjazta­
tása iránt.

19) Az egészségügyi bizottságnak javas­
lata ötödik gyógyszertár felállítása tárgyában.

20) a szabadkai második köri lakosok­
nak folyamodványa felállítás iránt.

21) Mokosay Mátyás szent Rókus kül­
városi plébánosnak jelentése a templom gond­
nok elhalálozása tárgyában.

22) Benedek Gyula torna tanárnak fo­
lyamodványa fizetés emelése iránt.

23) A városi tanácsnak javaslata Nógrád 
megye közönségének feliratára vonatkozólag.

24) Vujkovits Lamits Balázs kérvénye 
egy kocsi út nyithatása iránt.

25) Kaufmann Jakab kérvénye Tom­
pái pusztán pálinka mérés nyithatása iránt.

26) Hugyecz János kérvénye Tompán 
egy kocsma nyithatása iránt.

27) Mácskovits Titus ópitószmérnök je­
lentése a város szabályozásáról szóló szerző­
dés módosítása tárgyában.

28) Ugyanannak jelentése a kövező 
mesteri állás betöltése iránt.

29) A Szabadságharez szobor bizott­
mánynak átirata melyben a város 1000 frtnyi 
adományáért köszönetét- fejez ki.

30) Rozsits János és társainak indítvá­
nya a város törvényhatósága által kezelt árva, 
alapítványi s többi tőkék mikénti elhelyezése 
tárgyában.

31) Hajdufi Károly esantavéri jegyző 
folyamodványa melyben magát a községi adó­
fizetéstől felmenteni kéri.

32) A városi tanács javaslata a fogyasz­
tási és helypénzszedósi dijak szedésénél alkal 
mázott egyének összesítése iránt.

32) Haibrohr Mór bizottsági tagnak 
ajánlata melyben a város határában Sebesity 
pusztán levő tanvai épületét iskolai helyiségül 
díjtalanul hal évre felajánlja, s egyéb jóté­
kony adakozásokat tesz.

34) A tanács beterjeszti a magán tu­
lajdont képező földterületeken gyakorlandó va­
dászati jognak bérbeadásra vonatkozó árverési 
jegyzőkönyvet.

35) Bacsits Lukács adótisztnek fizetési 
előleg iránti kérvénye.

36) Vinternitz Zsigmond tanítónak fize­
tési előleg iránti folyamodványa.

37) Engi József tűzkárosultnak folyamod­
ványa városi segélyzós iránt.

S a még ezután beérkezendő s a főjegy 
zői hivatalban megtekinthető ügydarabok.

Szabadkán, 1885. évi január hó 23-án.

nek csak ritkán tapsolta a lámpák elé. A ju­
talmazandó babér koszorúval lett kitüntetve.

Szerdán (január 21.) speciális élve­
zete (?) volt a közönségnek. Valami erdélyi 
saxophon társulat mutatta be magát. Mi kö­
zönséges halandók azt a hangszert nem tud­
juk a trombitánál töbre becsülni és csak saj­
náljuk hogy ilyen sängerei ha való dolgokat 
hoznak színpadra, mely mellett a közönség 
alaposan unatkozott s a játékban nem művé­
szetet, hanem mesterséget látott és tapasztalt, 
bókkal inkább élvezett az előadott vigjátékok- 
°ál" "A kölcsönkért feleség“ eltekintve Morvay 
esMikeynek francia salon vígjátékban nem 
illő modorától szépen és kerekdeden folyt le, s 
különösen Bekóssy Rózsa (Angóle) és Demi- 
dor (Gontran) tüntették ki magokat. Még job­
ban s.kenilt „A szikra“ előadása, melyben 
Maar Juha mint társalgási színésznő s Ellin- 
ger H.onka mint a naiv Antoinette szemóíye-
tettók 3 íranCm e8prÍU siL'errel érvónyesi-

Gsütörtökön (január 22) 
madszor s remélhetőleg utoljára ha j 
tűk „Olivette lakadalmá“-t, melyről újólag 
megemlékezni feleslegesnek tartjuk- ^

Színészetünk.
Már volt alalkmunk kimutatni, hogy a 

társulat műsorát az operette dominálja, és 
sajnos tényként kell felemlítenünk, hogy épen 
e részben legsilányabb a műsor. Uj operettérő 
szó sincs, a régiekből pedig a leg csópelteb- 
beket veszik elő. Ily körülmények közt a tár 
sulatnak a közönség közönye elleni panasza 
nem jogosult. Hogy aztán a közönség némi 
zenei kárpótlásban részesüljön, színpadra visz 
nek egy német trombitás bandát, hogy ezek 
„ritka művészetüket“ bemutassák. Es a szin- 
ügyi bizottság minderre következetesen hall­
gat s a mennyire értesülünk csak most kezd 
szándékozni valamit tenni, — ha ugyan 
inár késő nem lesz.

* * *
Szombaton (január hó 17-én) Hu­

gó Viktor „tjuasimodo, a notredamei temp­
lom harangoxója“ czimü színmüve került szilire 
Báescsal a czi ^szerepben. Bács maszkja vala­
mint játéka és alakítása kifogástalan volt. E 
szerep is azok közé tartozik, melyben siker­
rel érvónypsii heti tehetségé . Veress Sándor 
mint vórbivó szinte kielégítő volt. Lauernénak 
a dajka szerepében egy igen humoros jele­
nete volt, melyet jól ábrázolt. Szent,essy Ilon 
(Gervaise Fíeuntrie) ma lelkesedéssel játszott, 
szerepé tudta, sőt néhány jelenésében hatást 
is idézett elő, különösen megragadó volt, a 
midőn leányát felismerte. Azonban nagy kár, 
hogy hangját a finomabb nüanszirozásra nem 
tudja idomítani. Maár Julia mint Eszmeralda 
csinos jelenség volt ugyan, de nem tudta 
szerepét, a miből folyólag a helyett hogy ér­
zelemmel játszott volua, érzelgett. A nézőtér 
egészen megtelt közönséggel, mely Bács és 
Veress buzgó játékát többszörös tapsai méltá­
nyolta.

V asárnap (január 18-áu) e szín­
társulat által másodszor adatott elő a „0 z i - 
gány Panna“. A darabról már megem­
lékeztünk, az előadásról sem mondhatunk va­
lami különös újat. Liptay Laura (Panna) játé­
ka volt csak a szokottnál halványabb s mint­
egy elfoguitnak látszott, a többi szereplők 
közmegelégedésre játszottak, a karzati közön­
ségen kívül úgyszólván csak a bérlők halgat- 
ták végig az előadást.

Hétfőn (január 19.) „nszalai uram 
leányai“ czimü bécsi termék adatott elő. az 
előadás általában sikerültnek mondható. Maár 
Julia (Emilia) nagyon is kedélyeskedett, ellen­
ben Békéssy Rózsa (Róza) és Allingt-r (Sárika) 
ez utóbbi mint „fruska“ igen kedvesek voltak. 
Mikey és Demidor természetes és jeilemzetes 
alakításukkal Bács Károly pedig komoly hatá­
sos fellépéssel nyerte meg a közönség tetszé­
sét. Kövessy (Parznyi) igen mulattató volt. 
Szentessy Ilonnak hiúsága úgy látszik nem 
engedi meg, hogy anyának maszkírozza ma­
gát s játéka is hatástalan volt. Füredy és 
Lauerne túlzásai ízléstelenek voltak s megje­
lenésük vissza tetszést keltett.

Kedden (január 20-án) „A kol­
dusdiák“ adatott elő Erezy tenorista juta­
lomjátékául gyéren megjelent közönség előtt. 
Ismét alkalmunk volt Dezsóry csupasz len­
gyelében valamint Mikey spongyájában 
és subordinatiójában gyönyörködni. Ellinger 
és Pálfy ma is csinosan jelentek meg a szín­
padon és szépen órzóses hanggal énekeltek, 
sót Hunyadynál a szokásos gikszerek is elma­
radtak, úgy hogy az előadás minden tekintet­
ben sikerült. Azonban a legjobb ételektől is 
megromlik a gyomor, ha azokból túlságosan 
vesz be, ép igy történt hogy a közönség a 
már ez idén is gyakran hallott darabtól se­
hogy sem tudott felmelegedni sa jutalmazan- 
dót is, daczára jó éneke és szép megjelenésé*

Közönség köréből *)

Nyílt levél.
Tekintetes Szalay László Antal ügyvéd urnák 

mint a „Szabadság“ szerkesztőjének
helyben.

Tekintetes szerkesztő ur!

Becses lapja f. ó. január 18-iki számá­
ban „ügyvédjelölteink“ czikk egyes ügyvédje­
löltek ellen oly súlyos vádakat emel, melyek 
valódiságuk esetén fegyelmi eljárás megindí­
tását esetleg az ügyvédjelöltek lajstromából való 
kitörlést vonhatják maguk után.

Sajnálatunkat kell kifejeznünk a fölött, 
hogy a czikk t. Írója, midőn — mint állítja, — 
bizonyítékok állanak rendelkezésére, mégis az 
illetők neveinek elhallgatásával alkalmat nyújt 
arra, hogy a nagy közönség esetleg minden­
féle gyanúsításokkal hozzá kapcsolta neve­
inket.

Ennek elejét veendő, bátorkodunk fel­
kérni t. szerkesztő urat, szíveskedjék az ille­
tők neveit velünk tudatni, egyszersmind becses 
lapjában reputationk érdekében közzétenni, s 
a szükséges bizonyítékokat rendelkezésünkre 
bocsátani, hogy a kellő lépésekét a kamarai 
ütryész ur közbenjárásával meglehessük.

Fogadja tekintetes szerkesztő ur kiváló 
tiszteletünk nyilvánítását.

Szabadkán, 1885. évi január hó 20-án.
Bókefiy Károly, Blau Géza, Dr. Brenner 

József, Dr. Dominus Simon, Janiga János, 
Körtvólyessy Mór, Mamuzsits Bódog, Vócsei 
Emil, Vócsei Samu.

*
* *

Hozzám intézett levelükre a választ meg­
találják a szabadkai ügyvédi kamarához beadott 
és hiteles helyről szerzett jelentésemben.

Szalay.

Farsang.
i.

Az alakulandó „tűzoltó egylet“ javára 
rendezett tánczvigalom folyó hó 17-ón folyt le 
a „Pest“ szálloda nagy termében. Daczára an­
nak, hogy a rendezőség csekély kivétellel fia­
talságunk créme-jóből alakult meg s mintegy 
700 meghívó küldetett szót: a bál anyagilag 
mégis kevéssé sikerűit s a nemes ezéira va­
lószínűleg semmi sem fog jutni. Sajnálattal 
konstatáljuk, hogy a közönség éppen itt nem 
jelent meg tömegesen, midőn egy oly nólkü- 
lözhetien intézmény megalakithatásáról van 
szó. Óhajtanok azonban, hogy a rendezőség 
ne csüggedjen s tegyen meg mindent a kitü” 
zött czél létesítésére. A jelen volt előkelő és 
díszes társaság igen jól mulatott s e tekintet­
ben a tánczvigalom kitünően sikerült. A höl­
gyek közül, — előre is bocsánatot kérve a 
véletlenül kifeledettekórt, — kiemeljük a kővet­
kezőket : Balázs piri Katicza, Biró Ilonka, 
Friedman Szidónia, Hidegh Ilona és Bella, 
Hoffman Erzsiké, Hoffman Ilka, Jakobcsits Ma­
riska, Janiga Erzsiké, Jankovits Etelka Joó 
nővérek, Magyar Marián, Majoros Ilona, Mo- 
baesek Ilonka, Pacher Ilonka, Pásztor Emilia, 
Prokopovics Anna, Bamberger Mariska, Skui- 
téty Ilona, Vermes Ella, Vojnits Hajdú Mariska. 
Vukoyits Katicza, Birkáss Gyulánó, Mácsko- 
viesné, Manojlovics Stevónó, Friedmannó, Szi- 
lasmé, Vojnits Mátóuó.. az első négyest 40 
pár tánczolta s a fesztelen jó kedv és kitűnő 
zene csaknem reggelig együtt tartá a társa­
ságot.

n.
A szabadkai fiatal urak f. január hó 

22-én „Pest szálloda“ nagytermében igen si­
került zártkörű tánczmulatságot rendeztek. Az 
elegáns és kedélyes tánczmulatság reggeli 7 
óráig tartotta együtt a nagyszámú és díszes 
közönséget. A talp alá valót Bankó Gá-

*) Közjóra törekvő feluóllalások e rovat alatt 
dijment eeeaesiközöltetnok " v
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bor kitűnő bajai zenekara játszotta, melynek 
gyújtó csárdásai s precise eljátszott egyeb tour- 
tánczai teljes megelégedést, vívtak ki. A négye­
seket, valamint a Farkas Zsigmond által ren­
dezett cotiliont 34 pár tánezolta. Jelen voltak. 
Bíró nővérek, Friedman Sidonia, Hidegh Ilona, 
Hoffman Ilka, Jaál Erna, Jankovits Etelka, Joó 
nővérek, Magyari Marián, Mácskovits Leontin, 
Majoros Ilonka, Mohacsek Ilonka, Pásztor Mi - 
like, Propokovits Anna, Simony Ida, Skuitéti 
Ilma, Vermes Gabriella, Vojnits Ilona, Vojnits 
Irén, Vojnits Sárika, Vukovits Katieza kisasz- 
szonyok. Antunovits Lajosnó, Berónyi Lajosáé, 
Bicskey Vojnits Mária, Biró Antalné, Dzsida 
fókadnagynó, Ecsi Vilmosné, Fimpl Ferenené, 
Friedman Samuné, Hidegh Arpádnó, Jankovits 
Mihályné, özv. Joónó, Mácskovits Benczónó, 
Mácskovits Tituszné, Manojlovits Istvánná, Ma­
gyar Imrénó, Majoros Jézsefné, Milassiu Mik- 
lósnó, Mohacsek Jőzsefné, Pertics Mihályné, 
Bogényi Lajosné, Dr. Beisner Lajosné, Skui­
téti Jánosnó, Tóth Elememé szül. Vojnits Berta, 
Tamassy Jánosné, Vermes Gábornó, Wense 
ezredesnó, Vojnits Antalné, id. Vojnits Máténé, 
Vojnits Szemző Jozsefa, Valter Gyuláné, Vu­
kovits Jakabnó, és Dr. Zomborcsevits Vin- 
czóné.

b.

Helyi hírek.
— Hymen. Kotányi Manó a m. kir. 

államvasutak helybeli üzletvezetőségének tiszt­
viselője f. évi február hó 1-én vezeti oltárhoz 
Szegeden Grünfeld Péter ottani tekintélyes 
polgár ritka szép és művelt leányát Bertát.

— A szabadkai izr. nőegyletnek f. 
hó 31-én (jövő szombaton) tartandó s nyere- 
mónytárgyak kisorsolásával egybekötött táncz- 
vigalmára újonnan felhívjuk a n. é. közönség 
szives figyelmét és pártfogását. Sorsolásra 
szánt nyereménytárgyakat az elnökség bál 
napjáig köszönettel fogad.

— A pertárból. Geiger Adolfot egy 
zsidó hitközségi tag a hitközség pénztárának 
üres voltára reflektálva, felkérte, hogy tegyen 
valamit annak érdekében. A kérésnek első 
perezre eleget is tett. Nagylelkűen felajánlotta 
fiát a zsidó hitközség másodelnökéül. Ki mond­
hatja immár, hogy a régi vallásos korszak 
nem ismétlődik. íme itt wui az uj A br tinim 
a ki Izsák fiát kosz feláldozni. (!>akii< gv az

— Petrovits György városi kapitá­
ny unkát, a ki eddig is a községi bírósági te­
endőket vezette, a mk. igazságügy miniszter 
Szabadka város területére bókebiróvá nevezte 
ki. E szerint az 50 írton aluli peres ügyektől 
a kir. járásbíróság végleg megmenekszik. Ideje 
volt ez intézkedésnek, mert a „bagatell“ ügyek 
eddig egy bírót raboltak el teendőitől, és az 
irodaszemélyzetet is hátráltatták a kiszabott 
munkakörben,

— Dr. Antunovits Józsefvárosi főor­
vos, — hir szerint kérte magát felmentetni 
az ujoncz Állításnál végzendő hivatalos tény­
kedéstől. Mintmondják e kérelme összefüggés­
ben áll a „Bácskai Ellenőr“ múlt számában 
fölvetett „katona szabadítok“ czimű közle­
ménynyel. Hogy mi igaz ebnél, arra hisszük, 
hogy meg fog felelni a „B. E.“ legközelebbi 
száma.

— „Űgyvédjelöltjeink“ czimii múlt- 
heti közleményünk eredményeként jelezhetjük, 
hogy Almási Péter önmaga kérte nevét az 
ügyvédi kamaránál az ügyvédjelöltek nóvlajst- 
romából kitöröltetni. Igen helyesen cseleke­
dett, hogy magára nézve ez ügyet befejezte. 
Sátor Vilmos az ügyvédi kamara által felfiig- 
gesztetvón, fegyelmi eljárás alá vonatott. Na­
gyon kár, hogy nem követte Almási Pétert 
ügyének véglegezósében.

— Főkapitányunk többször megfor­
dul személyesen éjjelenként egyes gyanús he­
lyeken, és pártfogása alá szokta venni a kár- 
tyajátekosok „bankjait“ is. JóLcselekszi. Azon­
ban figyelmébe ajánljuk a nem gyanús helye­
ket is. Póld. e hó 23-án éjjel is egyik első 
rendű vendéglőben igen szép összegben folyt 
a „biblia forgatás“ — de a nyugodt hazarti- 
rozast senki nem háborgatta. Talán nincsenek 
kivételek ? — Ajánljuk figyelmébe.

Irodalom.
Megjelent a „Szőlészeti Borászati és gaz 

dasági Lap“ VI. évfolyamának első száma. E 
hézagot pótló szaklap félreismerhetlenül igyek­
szik évről-évre jobb tartalmával az igényeket 
úgy a borászat, mint a mezőgazdaság terén 
kielégíteni, Ezen szám is hasznos gyakorlati 
s tájékoztató cikkeket hoz. — Hogy állunk ? 
cint alatt a szerkesztő a phillóxera kérdés e 
i'Buek kupéjában szöllőszetünk mai állásáról

áldozás ideje elmúlott, és zsidó polgártársaink 
ebből az áldozatkészségből, nem kértek.

— Nem fogott rajta öcscscnck fel- 
akasztása. a nemrég felkötött Tánczos And­
rásnak bátyja Mátyás ellen — ki már meg­
előzőleg is lólopási vád alá jutott, legújabban 
ismét feljelentés tétetett, hogy két társának 
Madaeki Antalnak, — ki Majiál Sándor álnév 
alatt kóborgott, — és Magyar Lajos rovott 
előéletű egyénnek társaságában Balázs Piri 
József kelebiai birtokostól bárom lovat el­
lopott. Nőné Tánczos! vigyázzon kend, hogy 
ne kerüljön szintén Kozarek „tánczmester“-nvk 
dresszurája alá.

— Felhívás könyörületes emberba­
rátokhoz. Bábl Puter bacs-aimási asziaius 
nemrég eihalálozváu özvegyet és bárom fiú­
gyermeket hagyott bátra a legnagyobb nyo­
morban, miért is anyjuk a két nagyobbik but 
bárkinek is ideiglenesen avagy örökbe odaadni 
hajlandó. A ki tehát az árvák egyikót avagy 
másikát — a nagyobbik 5, a kissebbik 3 éves 
mnlt, jó kinózósüek, egészségesek, beszélnek 
magyarul, bunyeváczul, és németül, — magá­
hoz venni hajlandó, tisztelettel felkéretik, mi­
szerint ez iránt közvetlen az özvegyhez Bács- 
Almáson, Dob-utcza 315. sz. forduljon.

— Csantuvéri csendélet. Molnár Fe- 
rencz csantavóri lakos f. hó 18-án délelőtt 
11 órakor tőle elválva élő s az ottani nagy­
kocsmában szolgáló feleségét Szurnovits Pan­
nát ugyanott felkereste, és minden hosszabb 
teketória nélkül agyonszurta.

— A szabadkai általános ipartársu­
lat által f. hó 18-án rendezett bál bruttó be­
vétele volt 245 firt 10 kr. Kiadás volt 145 ft- 
10 kr. tiszta jövedelem 100 írt mely összeg 
az ipartársulat által tett 250 frt alapítványhoz 
csatoltatott, azon célból hogy az összegnek 
kamatjai a legjobb magaviseletű és előmene- 
telű ipar iskolai tanoncok jutalmazására for­
dítandók. Felülíizettek : N. M. 6 frt, Faltum 
János 1 frt, Székely Simon 1 frt, Pertics 
Mihály 40 kr, Antunovits Máténé 40 kr. 
Geiger A. Mór 40 kr, Mamuzsich Lázár 40 
kr, Geiger Adolf 40 kr, Baruch és Pauker 
1 frt, idősb Vojnics Máté 40 kr. idősb Ku- 
netc Ignác 60 kr, Hubert Bertalan 40 kr. 
Sebők György 40 kr, Jaszinger Sándor 20 
kr, Bukavina Nándor 1 frt Kossá István 20 
kr, Beck Albert 3 frt, N. N. 60 kr, Mezne- 
rics Dénes 1 frt, Hevér Géza 1 írt. A felül- 
fizetósekért szives köszönetét mond a választ­
mány.

— Elhaltak január 18-tól 23-ig 15 
éven felüliek: Lajek sz. Mészáros Bóza 41 ó. 
Farkas József 48 ó- Maticsevits sz. Berkes 
Anna 26 é. Sztrilits Pál 54 ó. Czrenkovits 
Ferenc 50 é. Baeslia sz. Mánits Sztáná 80 ó. 
Czmkovits József 60 ó. Petresev Márton 70 
é. Tnrcsánszki János 60 e. Bernit sz. Áldási 
Viktor 70 ó. Vojnits hajdú sz. Gabrits Katá­
im 76 éves,

ad világos képei. A borok lefejtése. Egy szól 
jós gazda téli elmélkedései — tartalmas cik­
keknek válnak be. az emberi ürülék. A bur­
gonya rothadása ellen cimü cikkek népszerű 
s talpraesett gazdasági közlemények. A Ve­
gyesek, Irodalom, Levelezés és Kérdés-felele­
tek cimü rovatok hasonlóan tartalmasak s 
ügyes szerk- sztésről Lesznek bizonyságot Ajánl­
juk ezen élénk szaklapot hazai bortermelőink 
s gazda közönségünk figyelmébe. Megjeleu Kas­
sán minden hó 15-én és 30-án 1 és féi 2 iv 
tartalommal, előfizetési ára egy évre csak 4 
frt. felévre 2 frt, negyedévre 1 frt. Kiadó- 
szerkesztő Maurer János, Kassa (Maurer-udvar) 
Mutatvány számmal szívesen szolgálnak.

Közgazdaság.
A szabadkai takarékpénztár és népbank

forgalmi kimutatása 
1884-ik évre.

1. Pénztári számla. Múlt évről áthozott pénz­
készlet 79,007.79. Bevételek 5,344,095.86. 
Összesen 5,423,104.65. Kiadások 5,353,218.88. 
Maradvány 69,884.77. 2. Takarékbetétek szám­
lája. Átlag a múlt évről 2,569,592.80. Bevé­
telek 1,378,399.99. Tőkésített kamatok I. fél 
év 55,354.74. II. fél óv 52,866.32 108,211.16 
összesen 4,054,213.95. Kiadások 1,696,817.80. 
Maradvány 2,357,396.15. 3. Oskolai takarék­
betétek számlája. Állag a múlt évről 88,102.54. 
Bevételek 16,908.31. Tőkésített kamatok I. fél 
évre 2143.11. II. félévre 2173.78 4,316,89. 
Összesen 109,327.74. Kiadások 17,493.78. Ma­
radvány 91,833.96, 4. Váltók számlája. Állag 
a múlt évről 375,570.46. Leszámitoitatott 
2,241,631.81. Összesen 2,617,202 27. Vissza­
fizettetett és visszleszámitoltatott 2.268,097.90 
Maradvány 349,104.37. 5. Visszleszámolt vál­
tók sszámlája. Állag a múlt évről 219,455.—. 
Visszleszámitoltatott 1,477,660.38. Összesen 
1,697,115.38. Bevételek 1,381,963.28. Marad­
vány 315,152.10. 6, Jelz. fekl. hitel váltók 
számlája. Állag a múlt évről 299,035.—. Le­
számitoitatott 618,950.— Összesen 917,985.— 
Visszafizettetett és visszleszámitoltatott 654420.— 
Maradvány 263,565.— 7. Visszleszámolt jelz. 
fék. hit. váltók, szám. Folyó évben leszámi­
toitatott 190,150.— Visszafizettetett 143,650.— 
Maradvány 46,500.— 8. Jelzálog kölcsönök 
számlája. Állag a múlt évről 1,688,073.— Ki­
adatott 161,645.—. Összesen 1,849,718.—. Visz- 
szafizettetett 259,709.50.Maradványl ,610008.50 
9. Kezességgel bizt. hitelkölcsönök számlája. 
Állag a múlt évről 136,932.70 Kiadatott 43,797.— 
Összesen 179,829.70 Visszafizettetett 48,629.20 
Maradvány 131,200.50. 10. Előlegezés. Érték­

papírok és kózizálogok számlája. Állag a múl 
évről 37,116.— Alőlegck 77,602.— Összesen 
114,718.— Előleg visszafizetések 75,105,— 
Maradvány 39,613.— 11. Magánkötvónyek 
számlája. Állag a múlt évről 8,037.30. Kiada­
tod; 8164.77 1384.60 Ny. v. 9549.27 Össze­
sen 17,586.97. Visszafizettetett 6821.29. Ma­
radvány 10,764.97. 12. Kamatok és dijakban, 
usszesen 240972.55 Összesjforgalom 10,846,207 
30|100 frt. Szabadkán, 1084. óv deczember 
hó 31-én.

Schnier György Sztankovits
pénztárnok. főkv.

Tasi menetiül 1885. lamer 1-1
Szegedtöl-Eszékig 5 von. 7 von. 9 von. 
Szegedről indul —.01 3.30 10.55
Horgos 6.45 4.16 11.50
Palies „ 7.26 4.50 12.31
Szabadka „ 8- 6.— 2.20
Bajmok „ 8.40 7.08 3.45
Militics „ 9.26 7.57 5.42
Zombor „ 10.25 8.35 5.40
Szt.-Iváu „ 10.48 9.10 621
Szónta „ 11.02 9.33 6.52
Gombos érkezik 11.14 9.48 7.11
Erdődről indut 12.30 11,25
Pálya 1.40 12.05
Dráva-Szarvas indul 2.03 12.28
Eszékre érkezik 2.35 1.—

Eszéktől Szegedig 6 von 8. von 10 v.
Eszékről indul 12.20 3.80
Dráva-Szarvas indul 12.53 4.03
Dálya indnl 1.58 4.55
Erdődre érkezik 2.14 5.11
Gombosról indul 3.14 6.33 8.15
Szónta „ 327 654 8.39
Szt.-Iván „ 3.41 7.15 9.06
Zombor „ 4 08 7.58 10.10
Militics „ 4.24 8.23 10.40
Bajmok 5.02 9.21 11.58
Szabadka „ 6.30 10.35 2.33
Palies „ 6,46 10.51 2.55
Horgos „ 7.24 11.24 3.45
Szeged érkezik 8.— 12- 4.30
Szabadkától Bpestig. 403 v. 411 v. 413 v.
Szabadka indul 6.07 2.05 10.40
Kis-Körös érkezik 7.44 4.13 1.20
Kis-Köiös indul 7,51 4.23 1.30
Budapest érkezik 10.58 8.15 6.10
Budapestről Szabadkáig 412 v. 404 v. 414 v
Budapest indul 6.40 3.50 9.—
Kis-Körös érkezik 10.41 6.34 1.29
Kis-Körös indul 10.51 6.41 1.39
Szabadka érkezik 12.57 8.20 4.30
Szabadka indul 2.20 8.40 6.-
Szabadkától Zimouylg 412 v.
Szabadka indul 1.28
Csantavór „ 2.00
Topolya 3.30
Kis-HegyesJFekete-

[hegy indul 3.00
Verbász-Kula indul 3.29
Ó-kér indul 3.54
Kiszáes indul 4.15
Újvidék „ 4.52
Pótervárad indul 5.08
Karlóca „ 5.27
India érkezik 6.29
Mitrovica III. érkezik 5.25
Mitrovica III. a. ind. 12.—
Zimony érkezik 8.07
Zimonyból Szabadkáig 411 v. 403 v.
Zimony indul 6.44 11.38
Mitrovie III. érkezik 5.15
Mitrovic III. a. ind. 12.-
India indul 8.21 1.01
Becska „ 8.49 1.26
Karlóca indul 9.23 1.58
Pótervárad indul 9.39 2.13
Újvidék „ 10.03 2.36
Kiszáes „ 10.32 3.04
O Kór „ 10.54 3.25
Verbász-Kula indul 11.24 3.54
Kis-Hegyes-Fekete-

[hegy indul 11.53 4.16
Topolya indul 12.29 4.45
Csantavér indul 12.59 5.09
Szabadka érkezik 1.27 5.42
Szabadka indul 2.20 6.—
Szahadka-bajai szárnyv. 3111 sz

Budapestről indul 6.40
Szegedről 10.55
Gonm bősről „ 8.15

Szabadkáról (ven) indul 2.30
Csikeriáról indul 3.07
Bács-Alraásról indul 3.42
Rikity-Borsód „ 4.18
Bajára érkezik 5.—
Bajáról Szabadkáig 3112 sz.
Bajáról indul 10.—
Bikity-Borsódról indul 10.44
Bács-Almásró „ 11.30
Csikeriáról indul 11.58
Szabadkára (ven.) érkezik 12.32

Budapestre érkezik 8.15
Szegedre érkezik 4.30
Gombosra „ m

Jegyzet: A kövéren nyomott számok az éj­
jeli órákat jelzik. A 411., 412., 413. 
és 414. számú vonatok, omnibus vonatok. 
A 403. és 404. számú vonatok, szemelj 
vonatok.

Nyilttér.*}
Milyen nagy ur Szabadkán 

egy alkapitány!
Milassin Miklós városi alkapitány azt 

hiszi magáról, hogy a polgársággal szemben 
nincs határa önkónykedésónek.

E sajátságos hencegésének fényes pél­
dáját adta velem szemben f. hó 234n délu­
tán hivatalában, még pedig nem is egyedül, 
hanem Latki István dijnok (!!) segédkezése 
mellett.

Békés-Gyuláról több mint 400 db ser­
tést szállítottunk Szabadkára, és megesett az 
a nem szokatlan történet, hogy szállítás köz­
ben egy drbot összenyomtak, — elhullott. 
az állatorvos a kirakodásnál jelen volt, és az 
elhullott 1 db sertést házához vitető felbon­
colás végett, miután a maga részére 4 frt 
50 krt kifizettetett, és még a kapitány szá­
mára is 1 frtot követelt tőlem, az orvos dij- 
ját kifizettem, a kapitányét nem, mert ma 
sem tudom miért járnak ily mértékben eme 
dijjak, mi elmen szedetik ez ?

Milassin Miklós alkapitány még az nap 
magához idéztetett, kocsisához sem illő go­
rombasággal megtámadott, — nem az 1 frt 
miatt, — hanem hogy hová tettem az elhul­
lott sertést! ?

En tisztelettel elmondám hogy a vasúton 
hagytam az állatorvosüoz leendő elvitel végett 
s midőn gorombasága még magasabb fokra 
hágott, figyelmeztetem, hogy nem vagyok sü­
ket, kíméljen meg roppant kiabálásától. Ered­
ménye az lón, hogy a kapitány ajtót nyitott 
s „Mijó“ pandúrt kiabálta, de az nem volt 
kéznél, és igy nem bocsájthatott rendelke­
zése alá.

Később kitűnt, hogy az ón elhullott 
sertésemet maga az állatorvos már akkor há­
zához vitető, ott Milassin alkapitány felügye­
lete alatt megpörköltetó, felbontató, és bajt 
nem constatálván, elvitelé bemeszezve Mihály 
Antal által, ki a dögöt 4 írtért aztán meg­
vette tőlem szappan főzéshez.

Mi oka, mi joga volt tehát az alkapi- 
tánynak a jelzettem eljárásra ? — óhajtanám 
ha a polgármester a közönség előtt felvilá­
gosítana.

Lendvai Mihály.

A „szerétéiről czlmzett nőegylet“ t 
tagjaihoz!

A fent czimzett nőegyletnél 9 éven át 
viselt alelnöknői állásomról rajtam k i - 
vül eső közbejött okok miatt 
leköszönni, és a tagsági kötelékből is kilépni 
kényszerülvén, el nem mulaszthatom, hogy 
tagtársaimnak annyi éven át tartott megtisz­
telő bizalmukért ez úton köszönetét ne mond­
jak.

Fogadják nagybecsű bizalmukért őszinte 
köszönetemet.

Szabados Jánosnó.

*) E rovat alattiakért ^felelőséget nem vállal
Szerk.

Felelős szerkesztő és kiadó laptulajdonee :

SZAL.AST LÁSZLÓ A.

hirdetések.



etések.

Hirdetmény,
Alulírott tisztelettel 

értesítem t. vevőimet és 
a n. é. közönséget, mi­
szerint

r&skereskedésemet

wíumMs utján
a beszerzési áron alul 
10 0|o-al szándékom elá­
rusítani,

Vali Antal.
4-4

Nincs többé köhögés.
Az Egger-féle mellpasztilla ; évek 

óta egyike a legkellemesebb a legkitű­
nőbb szer köhögés, rekedtség, nyakba­
jok, mell és tüdőbántalmak ellen. Egy 
eredeti doboz 25, 50 kr és 1 frt.

Az Egger-féle szoda pasztilla ame­
rikai gépekkel tömörítve, nagy szóda 
tartalom és kiválóan kellemes, a lég­
zést üdítő ízzel bírnak, sikeres gyógy- 
hatással a legelavultabb gyomor- és al­
test bántalmaknál, gyomorgörcs, görvély, 
gyomorhév és dugulásoknál.

Egy eredeti doboz 30 ki1.

Főraktár Magyarország részére, 
Török József gyógyszerész urnái, Bu­
dapest király-uteza. Azonkívül Szabad­
kán Joó Károly, Gálfy György, Brenner 
Ferencz, Milassin I lies gyógyszerész 
uraknál.

ad. 404)884. vgh. sz.

Árverési hirdetmény.
Alulírott kiküldött végrehajtó azl881. évi LX. t. ez. 102. §-a értelmé­

ben ezennel közhírré teszi, hogy a szegedi és szabadkai kir. járásbíróság 
9054)1884. sz. végzése által Seifmann Mór végrehajtó javára Hoffmann Jó­
zsef ellen 130 frt tőke, ennek 1884. év már ez, hó 22. napjától számítandó 
6 0|0 kamatai és eddig összesen 18 frt 15 kr. perköltség követelés erejéig 
elrendelt kielégítési végrehajtás alkalmával biróilag lefoglalt és 334 frt — krra 
becsült bútor és lóból álló ingóságok nyilvános árverés utján eladatnak.

Mely árverésnek a helyszínén vagyis Szabadkán alperes lakásán 
leendő eszközlésére 1885-ik év február hó 4-ik napjának délelőtt 9 órája ha­
táridőül kitüzetik és ahhoz a venni szándékozók ezennel oly megjegyzéssel hi­
vatnak meg : hogy az érintett ingóságok ezen árverésen, a legtöbbet Ígérőnek 
becsáron alul is eladatni fognak.

Kelt Szabadkán, 1885-ik évi január hó 21. napján.

Csernyus Zsigmondi,
kir. bir. végrehajtó.

-■vr-.vtr-

17.6)1885. v. sz.

Alulírott kiküldött végrehajtó az 1881. évi LX. t. ez. 102. g-sa 
értelmében ezennel közhírré teszi, hogy a halasi tek. kir. járásbíróság 2004)883. 
p. számú végzése által Weisz és Márkusz bpesti keresk. cég mint mint vég­
rehajtató javára Winkler Dávid halasi lakos ellen 408 frt tőke ennek 1884. 
év November hó 30. napjától számítandó 6 0 q kamatai és eddig összesen 
35 frt 95 kr perköltség követelés erejéig e/rendelt kielégítési végrehajtás 
alkalmával biróilag lefoglalt és 396 frt 90 krra becsült házi bútorok, s bőr- 
neműekból álló ingóságok nyilvános árverés utján eladatnak,

Mely árverésnek a 35. polgi sz. kiküldést rendelő végzés folytan 
a helszinén vagyis alperes ^városi lakásán leendő eszközlése 1885. évi febr. 
hó 4-ik napjának d. e. 9 órája határidőül kitüzetik és ahhoz a venni szándé­
kozók oly megjegyzéssel hivatnak meg : hogy az érintett ingóságok ezen árve­
résen az 1881. évi LX. t. c. 107. §-a értelmében a legtöbbet Ígérőnek becs- 
áron alul is eladatni fognak.

Az elárverezendő ingóságok vételára az 1881. évi LX. t. c. §-ában 
megállapított feltételek szerint lesz kifizetendő.

Kelt Halason 1885. évi január hó 20-ik napján.

Barina János
kir. bir. végrehajtó.

4303)884.

Árverési hirdetmény.
A szabadkai kir. tszék, mint tlkvi hatóság részéről közhírré tétetik

miszerint:
A szabadkai kir. tszék területéhez tartozó topolyai 1662. sztljkben 

1049. hrsz. a. felvett szérüskert a rajta lévő épületekkel együtt Grossmann 
J. budapesti bejegyzett cég végrehajtatnak Győri József végrehajtást szen­
vedő ellen 230 frt s jkai iránti végrehajtási ügyében 560 frt megállapított 
kiki«-i. isi árban 1885. évi február hő 12. napján dél e. 10 órakor a topo­
lyai Községházánál a fentebb kitett ár 10 [Ojo-nak bánatpénz fejében leendő 
lefizetése után nyilvános árverésen kikiáltáson alól is eladatni fog.

Kelt a szabadkai kir. tszék mint tlkvi hatóságnak 1884. évi |Ju­
lius hó 1-én tartót üléséből.

Biró Antal
tszéki elnök.

HoSmann
tszéki jegyző.

H i r d I i m é i y.
A szabadkai szerb hitközség választmányának 70)884. sz. határo­

zata folytán ezennel közhírré tétetik hoiry az Osztóit« jótékony alapítvány tu­
lajdonához tartozó gvörgvéni szálláson, a hitközségi irodában megtekinthető 
költségelőirányzat és terv szerint egy 15 méter hosszú 6 méter széles és 
6.30 mtr magas magtár teljes felépítése f. évi február hó 1-én d. előtt 11 
órakor a templom melletti hitközségi irodában megtartandó szóbeli árverés 
útján adatik ki.

Miről az árverezni szándékozó válalkozók azzal értesítőinek, hogy 
az árverésnél a költségvetésben megállapított 2908 frt 90 kr összegnek 10 
Ojo bánatpénzül letenni tartoznak.

Szabadkán, 1885. évi január hó 20.

Alapítványi igaigatóság.
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Már február l-én visszavonhatja» húzása
aDeésen felépítendő

Magyar
Nemzeti színház

javára kibocsájtott nagyon kedvelt

SORSJEGYEKNEK
Nyeremény értéke 8000 forint.

A legkissebb nyeremények 5 írt érnek
1 sorsjegy ára csak 50 kr.

6 sorsjegyre 1 sorsjegy ingyen.

:

Február 20-án &

sorsjegyek húzása darabja 1 forint.

I 11 darab csak 10 forint I

10.000
nyeremény

3 darabra, I db. 50 kros sorsjegy ingyen.

főnyeremény
50.000 frt, 
20.000 „ 
10.000 „ 

stb.
Minden nyeremény 
lkészpénzbe fizetve les

FOELARX7SITO :

A „Budapesti LLOllM6
kiadóhivatalának BANK- ÉS VÁLTÓ-ÜZLETE

Engel Zsigmond és Társa 
BUDAPEST, Dorottya-utca 5. sz.

Előfizetési felhívás a „Budapesti Lloyd“ hiteles sorsolási tudósítóra. Egész 
évre bórmentes szállítás 3 frt. Foglaló nélkül semmitsem küldünk. A sors­
jegyek vagy nyeremény jegyzéke bórmentes beküldéséért 15 k. bélyeg beküldendő.

Nyomatott Szabadkán, Bittermann A-nó könyvnyomdájában.


