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— Vége. —
K ö v y nézeteivel ellenkező állításai cáfolata­

ra külön latin munkácska jelenvén meg: arra, Ke­
lemen elveit védelmezőleg, volt tanítványa Szle­
rn e n i c s Pál, pozsonyi jogtanár, deákul szer­
kesztett értekezésben felelt: (Discussio opusculi 
cui nomen: Ratio Jurisprudentiae Hung, ad du- 
ctum Justis. Kelemenianorum. Posonii, 1817.) 
Ugyanaz tanítását más támadások ellen is a „Tu­
dományos gyűjtemény “ben alaposan védelmezte. 
(1818. I. kötet).

Kelemen munkáját magyarra C z ö v e k 
István fordította (Pest 1822.); annak nyomán ké­
szült Jung-tól azon egyetlen egy munka, mely­
ben magánjogunk rendszere német nyelven tár- 
gyaltatilc. (Bécs, 1818 — 19. IV. köt.)

Egyetemi hivataloskodása közben a jogi kar 
dékánságát három (1796. 1797. 1807.), az egye­
tem rectorságát két évig (1799. 1809.) viselte, és 
1808-ban Stuhr, romai jogtanár nyugalmazta- 
tása után, a törvénykar idősbjévé, az egyetemi ta­
nács állandó tagjává lett.

Érdemei elismeréseid őt a fölség királyi taná­
csosi ranggal, fizetése öregbítésével jutalmazta; Ba­
ranya, Zala és Zágráb megyék táblabiróságokkal 
tisztelték meg; tanítványai arcképét az utókornak 
rézmetszetben tárták fon.

A személye iránti közbizalom fényes tanúj e-

leűl szolgált, hogy a kir. tábla üléseire gyakrab­
ban, mint szavazó, meghivatott.

Negyven éven túl a hazai ifjúság oktatásának, 
szentelvén minden erejét: saját kérelme folytán 
1817. apr. 22-én nyugállapotba helyeztetett, melyet 
nem élvezett hosszú ideig; mert 1819. martius
26-án gutaütés következtében jobblétre szende- 
rült, élete 75-dik évében.

Buzgó vallásosságát munkája számtalan he­
lye tünteti ki; meleg szeretetével hazája és ennek 
intézményei iránt, párosult igazság iránti belső 
tisztelete , mely nélkül a jogász magasztos felad­
ványának oly kevéssé felelhet meg.

Haladtabb korában házasságra lépvén : a csa­
ládi élet várt örömeit tőle a sors megvonta; egyet­
len magzata kora halálnak lön áldozata, s nejét 
gyógyíthatatlan elmebetegség szakasztá ki köréből.

Ritka takarékossággal, nem minden nélkülö­
zések nélkül szerzett vagyonát, mely, kisebb birto­
kán kívül, 40,000 pengő forintot megközelített, 
részben, Zala-megye felügyelete mellett, oldalá­
gú rokonainak hagyá, részben jótékony célokra 
rendelé.

így a tárnoki egyházra tett alapítványain kí­
vül, zalamegyei ifjak számára évenkint 200 váltó­
forintból álló két ösztöndíj! alapított; 400 váltó­
forintnyi tőke kamatát pesti szegény, leginkább be­
tegeskedő jogtanulók (pauperum praecipue aegro- 
tantium) némi fölsegélésére; 600 forintot sze­
gény tárnoki, novai és kozmadombjai lakosok adó­
hátralékai letisztázására; ezer forintot pedig arra 
hagyományozott, hogy kamataiból evenkint, szent 
Anna napján, búcsú alkalmával Tárnokon szegény 
jó erkölcsű, főleg a káromkodástól tartózkodó tár­
noki vagy kozmadobmjai lakos a plébános által ün­
nepélyesen megjutalmaztassék : a hármas kijelö­
lést a tárnoki plébános- és előj áróságra, a nevezést 
a szombathelyi káptalanra bízván.

Arcképe, melylyel az egyetemet, első alapítá­
sa kétszázados emlékünnepén, Dertsik János 
azidei nagyságos rectora ajándékozá meg, a jog- 
tudományi kar ülési teremét ékesíti: emlékezet­
ben tartván az ríjabb nemzedék előtt is azon fér­
fiú arcvonásait, ki mig élt, tanítása és iratai ál-
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tál hazai iskolánk díszét és hírét oly nagy mer 
tékben növelte.

PAULER TIVADAR. ()

Vitás kérdések.
V.

A polg. perrendtartás 517-dik cikkelyének gya­
korlati alkalmazása.

Az idézett cikkely célja nem lehet egyéb, 
mint a bírói árverés útján eladott ingatlanok jó­
hiszemű vevőinek megnyugtatása s biztosítása ál­
tal a birói eljárások tekintélyének, a közhiteinek s 
ezzel kapcsolatban a birtok-kelet emelkedésének 
eszközlése s megszilárdítása végett a birói árve­
rések utján szerzett birtokjog hitelét csorbítlanul 
soly erővel föntartani, hogy e jogcímhez, — vas­
tag eljárási hibák eseteit kivéve — senki kételye 
ne férhessen. Azonban fordultak elő esetek, midőn 
a törvénynek ezen belső célzata nem méltányoltá­
tok eléggé.

így közelebb E. A. felperes részére N. L. 
debreczeni lakos alperes, a debreczeni csasz. kir. 
Törvényszék által elmarasztaltatván, a marasztaló 
Ítélet alperes e—i ingatlan birtokának 1856. jú­
lius 24-én történt árverésével végre is hajtatott, 
és a birtok vevője R. T. mint legtöbbet Ígérő 
az árverésre nézve kitűzött föltételeknek az egész 
vétel-ár lefizetésével is eleget tett. A végrehajtást 
szenvedett N. L. az árverés megsemmisítése s új 
árverés rendelése végett — s pedig a törvényes 
határidő elmúltával — semmítő panaszt adott be. 
Ezen folyamodvány folytán a nv—i kerületi fótör- 
vényszék a biró-illetőségi törvény 67. §. a pp. 
224- és 226. §§-ban foglalt törvény-szabályok meg 
nem tartása alapján s végre a pp. 506. §-ra vont 
lényegtelen hiány miatt az árverést minden 
következményével együtt megsemmíttetni hatá­
rozta.

A törvények ezen alkalmazása dacára, a 
nv. — i kir. főtörvényszék végrehajtást semmítő 
végzésében következő jogi tételek állanak egymás­
sal szemközt:

a) a végrehajtott fél semmítő panasza az első 
bíróság hiányos eljárásában föltaláltatik ;

(’) Honfiúi meleg köszönet t. barátunk és munkatársunknak 
ezen szép életirati vázlatért, melyben e lapok t. olva­
sóival hazai jogtudósaink és Íróink egyik legjelesb- 
jét ismerteié meg, mint egykori fényét a. m. k. tud. 
egyetemnek, melynek ő jelenleg egyik legérdemesb 
tanára, egyik legszebb dísze. — Örömmel várjuk 
ügyes tollától más jelesek emlékezetét is. SZERK.

b) a hiányosan eljárt bíróság az okozott kár- 
és költségekben nem marasztaltatik el; hanem

c) Az árverés minden következmenyevel 
együtt megsemmítettnek nyilváníttatván, a jóhi- 
hiszemü ártatlan vevő a vett birtoktól megfoszta- 
tik, az általa már lefizetett vétel-árnak letét-diját 
elveszti, pénzének a lefizetéstől számítandó jöve­
delmétől elejtetik, költségei odavesznek stb. s mind­
ezen kárt pedig azért szenvedi, mert, mintjóhisze- 
szemű vevő, a közarveresen vetelben es az ezt biz­
tosító törvényben hitt.

A pp. 517. §-ban világosan és határozottan 
kimondatik, hogy az árverésen szerzett tulajdon­
jog még akkor is épségben tartandó, ha különben a 
végrehajtást szenvedő fél az ellene hozott marasztaló 
s végrehajtó Ítéletektől föloldoztatnek is, es uj árve­
rés csak azon esetben eszközölhető, ha a végrehajtó 
rendelvény kihirdetésében vagy magában a végre­
hajtásban az 506. 507. 508. 509. §§-ba ütköző lé­
nyeges hibák történtek volna.

E szerint a fenforgó semmítő panasz tárgyalá­
sánál a legfőbb és semmítő törvényszék által két oly 
kérdés lesz véglegesen eldöntendő, melyre nézve 
a hozandó ítéletek az alsóbb bíróságok eljárásainál 
sinormértékül szolgálandnak.

Első kérdés : hogy a végrehajtó eljárás­
nak 506. 507. 508. és 509. §§-ban emlitett kellé­
kei mikor s minő esetben sértetnek meg lénye­
gileg? Jelesül lényeges hiba e az, midőn az árverés 
részletes föltételei, magában az árverési hirdet- 
vényben, egyenlőnt elő nem soroltatnak, hanem az 
árverezni szándékozók odautasittatnak, hogy azokat 
illető helyen megtekinthetik? Lényeges hiba-e 
az péld. a fenforgó esetben, hogy a valódi becsár 
16,500 pfrtban tétetett ki egyszerűen, annak a 
részletes föltételek közt megtekinthetett megem­
lítésével, hogy ezen becsértékben foglaltatik a bir­
tok örökváltsága fejében még fizetendő 4000 pen­
gő forintnyi teher is ? Mert miután , ép az 506. §.
3-dik pontja szerint, minden vevő csak a vételár 
erejéig köteles a birtokon fekvő terheket viselni, a 
becsárba befoglalni kellett azon terhet, mely sem­
mi esetre sem fizethető s fizetendő az árverési vétel­
áron túl, hanem csak és egyedül a vétel-árból. S így 
utóvégre is itt a valódi becsérték s valódi vételár 
az, mely a vevő által a birtokért Összesen — bár­
mi különböző címeken — kifizetendő. Tehát a 
valódi becsár nem 12,500, hanem 16,500 pfrt, s 
ezen összeg volt az árverési hirdetvénybe igtatva.

Második kérdés: hogy ha a semmítő 
panasz alapossága a végrehajtást illetőleg oly okok­
nál fogva találtatnék föl, melyek a pp. 517. §-ban
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fölhozott §§-ban nem foglaltatnak; ha péld. minta 
fen forgó esetben történt, az illetőség-törvény 67. 
§-nak biróilag történt megsértése , vagy pp. 224. 
és 226. §§-ai alapján a becslés körül valamely s ki­
vált oly mulasztás fedeztetnék föl, melyhez a vég­
rehajtott fél maga sajátkezű aláírásával adta be­
leegyezését, ezen esetben, az 517. §. ellenére , le­
het-e, szabad-e a végrehajtás következményeit, az­
az a jóhiszemű vevőnek bírói árverésen szerzett, s 
a föltételek betöltése által is jogérvényessé vált 
tulajdonjogát megsemmisítni, s nem inkább uta- 
sitandó-e a végrehajtott fél, az árverés foganaté­
nak föntartása mellett, a hibát elkövette bírósági 
egyén által teendő kártalanítás eszközlésére ?

A kérdések, határozattabban véve az ügyet, 
sokkal egyszerűbbek hogysem vita tárgyát is ké­
pezhetnék; mert az 517 §. világos rendelkezése 
mellett: az 1-ső kérdésre nézve kétséget nem szen­
vedhet, hogy midőn az 506. 507. 508. és 509 §§• 
valamelyike lényegesen megsértve nincs, a 
végrehajtó árverésen szerzett tulajdon többé a jó­
hiszemű vevőtől el nem vétethetik; a 2-dilc kér­
désre nézve pedig, hogy a bírói s az első fokú vég­
rehajtó eljárásban netalán elkövetett hibák magok 
után vonhatják ugyan a végrehajtott fél sérel­
meinek orvoslását, de az árverés következményei­
nek, az árverésen szerzett tulajdonjognak megsem- 
mitésére okul nem szolgálhatnak.

Mivel azonban mégis a nv—i kér. főtörvény­
szék ellenkező értelemben s ellenkezőleg Ítélt, 
most azon kerület ügyvédei s bíróságai feszült 
figyelemmel várják e tekintetben a Legfőbb és 
semmítő törvényszék Ítéletét, de feszült figyelem­
mel várja a közönségnek azon része is, mely ér­
dekkel viseltetik ama fontos kérdés eldöntése iránt: 
vájjon a bírói árveréseken szerzett birtokjog biz­
tosabb alappal bir-e most, mint birt a múltban, s 
vájjon különösen az 517 §-nak írott betűi holt be­
tűk-e, avagy a gyakorlat mezején is nyernek éle­
tet, — s általán fogva a birói árverésekben hitt 
garantiának törvényes tekintélye minő mértékben 
érvényesülhet, és a birói felelősség az okozott ká­
rokra nézve nem egyéb-e Írott malasztnál?

SZILÁGYI VIRGIL.

Császári nyillparancs,
kiható Magyar- Horvát- és Tótországra, Erdélyre, a 
Szerbvajdaságra s a íeinesi Bánságra, melylyel az 1852. é. 
december 3. kelt erdőtörvény ezen koronaországokba is 
behozatik s 1858 január 1-től fogva hatályba is léptetik 

(bírod, törv.lap XXVII. db. 121. sz.).
Mi első Ferenc József, Isten kegyelméből 

austriai császár, Magyar - és Csehország 
királya sat. sat.

Oly célból, hogy az erdők és faültetvények tulajdo­
nának, íöntartásának és ápolásának azon ótalma , melyet 
az 1852. december 3. kelt nyiltparancscsal , a minden vi­
szonyra átható faszükségletek biztosítása végett kibocsá­
tott erdőtörvény nyújt azon koronaországoknak, melyekre 
nézve hatályba léptetett, —- Magyar-, Horvát- és Tótor­
szágra, Erdélyre a Szerbvajdaságra s a temesi Bánságra is 
kiterjesztessék, minisztereink és birodalmi tanácsunk meg­
hallgatása után, elhatároztuk a következőket :

I. Cikk. 1858. január elsejétől fogva Magyar- , Hor­
vát- és Tótországunkban , az erdélyi Nagyfejedelemsé­
günkben, Szerbvajdaságunkban s temesi Bánságunkban , 
a birodalmunk többi részeire nézve 1852. évi december 3. 
kelt nyiltparancsunkkal közzétett erdőtörvény fog életbe 
lépni, mely által egyszersmind az ezen koronaországokban 
eddig létezett erdőrendőrségi szabályok hatályon kívül 
helyeztetnek.

II. Cikk. Az erdőtörvény, a mennyiben bizonyos cse- 
lekvényeket büntetésre méltóknak nyilatkoztat, már 
folyamatban levő vizsgálatokra s korábban előfordult 
esetekre is alkalmazandó, ha ez utóbbiak a korábban léte­
zett szabályok szerintinél szigorúbb bánásmódnak nem 
vetvék alá.

III. Cikk. Az erdőtörvény elleni azon kihágásoknál, 
melyeket nem az általános büntető törvény szerint kell 
megítélni s kezelni, a vizsgálat és megbüntetés elenyészik 
az elévülés által, ha a kihágó, az elkövetett kihágás nap­
jától számítva, hat hónap alatt vizsgálat alá nem vonatott.

A végre , hogy az elévülés igénybe vétethessék, az 
1852. évi május 27. kelt büntető törvény (birod. törv.lap 
117. sz.( 531. §. a) b) és c) alatt kijelelt föltételek teljesí­
tése nem kívántatik meg.

IV. Cikk. Hol az erdőtörvényben a hadügy vagy a 
földművelés és bányaügyi miniszteriummali értekezlet 
rendeltetik, az elsőre nézve a hadsereg főparancsnoksá­
gával történik, az utóbbira nézve pedig elmarad. Az erdő­
törvény által az országos kormányszék vagy a politikai 
országos hatósághoz utasított ügyek végzésére a hely- 
tartóságok s helytartósági osztályok , a kerületi és járási 
hivatalok ügyeire nézve pedig ott, hol megyék léteznek , 
a megyei hatóságok s illetőleg a szolgabirói hivatalok 
hivatvák.

Oly osztatások fölállítása, melyek Magyarországban 
különféle közigazgatási területeken átvonulnak , fő kor­
mányunk engedélyének marad föntartva.

V. Cikk jelen nyiltparancsunk végrehajtásával bel­
ügyi miniszterünk van megbízva.

Kelt császári kastélyunkban, Laxenburgban, juniushó 
huszonnegyedik napján , az ezer nyolcszáz ötvenhetedik , 
uralkodásunk kilencedik évében.

Ferenc József, s. k.
Gróf Buol Schauenstein s. k. Báró Bach s. k.

Legfelsőbb rendeletre Marherr s. k.

Az 1852-dik évi december 3-kán kelt

Erdőtörvény *)
Elsőszakasz. Az erdő gaz d ászairól.
1. §. Az erdők fólosztatnak :
a) birodalmi erdőkre, tudni-illik állami s oly erdőkre, 

1 j Birod. törv.lap 1852. LXXLI. db. 250 sz.
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melyek közvetlenül az állami hatóságok által igazgattad

nak;

re

b) községi erdőkre, »*»* oly erdőkre é. Mit.tvények- 
melyek városi és falusi községekhez tartoznak 

’ c) magánerdőkre, azaz : az egyes álladalmi polgár , 
torfbbí különböző szerzetek , kolostorok, j.v.d.lm.k é, 
»kpitrtnyok, végre oly», testületek erde,re, melyek '»»-

„i és más célokra fordítani tilos. Az e végrei engedetem 
birodalmi erdőknél (1 §-» ,) pusztán az ezen jogügyié 
kel megbízott minisztériumok által s a hol a hadi gy 
védelmi tekintetek forognak főn, csak a hadügyi minisz­
tériummal egyetértőleg, a politikai hatóságok általi szó 
ros kinyomozás és minden érdeklettek meghallgatása után

adathatiLgi (L § fa) ,g magánerdőknél (1. §. o.)

az ilyes engedclem megadása a kerületi hatóságot illeti 
m*ly ez iránt előbb magukat a tulajdonosokat azokkal 
együtt, kiknek a kérdés alatti erdőhöz jogigény öle van, 
megliallgatandja és a fölött határozand, vájjon az enge­
detem köztekinteteknél fogva megadható-e vagy sem. Ha 
ezen tárgyalásnál más személyek által magánjogi kifo­
gások tétetnek, úgy a kerületi hatóság köteles az engede- 
1 emért folyamodó erdőbirtokost jogainak ezen személyek 
elleni érvényesítése végett a rendes polgári bíróhoz uta­
sítani. Az e fölött hozott végzésig az erdőre nézve káros 
változást tenni tilos.

Az erdőteleknek más célokra! önhatalmú fordítása 
minden alsó ausztriai holdért öt forintiglani birsággal 
büntetendő.

Az illető erdőrészek a szükséghez képest a dologertok 
ítélete nyomán megállapítandó kellő határidő alatt meg- 
nevelendők. Ha a megnövelés a megállapítandó kellő ha­
táridő alatt nem eszközöltetik, úgy a büntetés ismétlésének
van helye. _

3. §. Az ujonnan kivágott erdorészek birodalmi és
községi erdőknél (1. §. a. és b.) legfölebb öt év alatt fával 
újra beültetendők.

A régi kopárságok körül évenkint annyi rész neve­
lendő meg , a hány év a behozott erdővágási időszakban 
foglaltatik.

Magánerdőknél (1. §. c.) a 20. §. föltételei alatt, az 
eljárás tekintetében, a mennyiben a fölszabadítás megen­
gedve nem volt, a körülmények szerint hosszabb határ­
idők is engedtethetnek.

Ezen szabály nem teljesítése, az erdőtelek más 
célokra! önhatalmú fordításával egyaránt büntetendő , s 
az e szerint elmulasztott megnövelés a 2. §. szerinti kény­
szer utján eszközlendő.

4. §. Az erdőt pusztítani, azaz akkép kezelni, hogy ez 
által a további fatenyésztés veszélyeztessék , vagy telje­
sen lelietlenittessék, tilos. Ha pusztán a további fatenyész­
tés van veszélyezve, úgy a pusztítás az erdőtelek más ezé- 
lokra önhatalmú 1 fordításával s az elmulasztott megnöve­
léssel egyaránt büntetendő , az újra megnövelés pedig 
ugyanazon módon kényszer utján eszközlendő. Ha ellen­
ben a tenyésztés merőben leheti enné tétetett, úgy a bün­
tetés minden ausztriai holdért tiz (10 frt.) pengő frtig 
emelhető.

5. §. Oly erdőkezelés, mely által a szomszéd erdő nyil­
ván a szél általi rongálás veszélyének tétetik ki, tilos. Kü­

lönösen ott, a hol az ilyen veszély valamely erdoresznek 
teljes kivágása által keletkezhetnék, a létező famennyiség­
nek legalább is lmsz bécsi ölnyi szélességű része - úgy­
nevezett erdő- vagy széltakaró - hátra hagyandó mind­
addig, mig a szomszéd erdő erdőtam elvek szerint kivágás 
alá kerül. A széltakarót e közben csak megntkitam szabac •

6 §. Oly földön, a mely széles téreken egeszen kiv 
gatván könnyen futóvá válik, és a meredek nagyon ma­
gas fekvésű erdők csak keskeny darabonkint vagy lassan- 
kint vágandók ki, és azonnal újra fiatalfával kellően beül­
tetendők. Az erdő növényzet felső szélének szálas erdei 
azonban , csak szálanként vágathatnak ki.

7 § Nagyobb folyók partjain, ha ezek kősziklák ál. 
tál nem képeztetnek , és hegylej tőségeknél, hol föld omlá 
soktól lehet tartani, a fatenyésztés pusztán a fold veszé­
lyeztetése megállásának figyelembe vételével űzethetik , és 
atörzsökirtásésgyökérásás csak annyiban engedendő meg, 
a mennyiben az ez által okozott hasadás minden további
kiterjedés ellen azonnal biztosittatik.

8. §. Oly erdők , melyeken úgy nevezett erdei szol­
galmak léteznek , nemcsak jó karban tartandók, hanem
folytonosan , kellő gazdászati kezelés alá veendők.

Az ily erdőkben! fáizás módja és terjedelme a jogo­
sítottak, vagy a szolgalommal terheltek kivánata folytan, 
az ezen elv szerint megállapítandó gazdasági terv által 
határoztatik meg , a mely , de hasonlókép csak az egyik 
vagy másik fél kívánatéra , a kerületi hatóság által, és a 
hol valamely koronaországban ily hatóság nem létezik , a 
legalsóbb politikai hatóság által készített vagy megvizs­
gált előrajz nyomán , állapíttatik meg.

Ha átalában, vagy ez alkalomnál kitűnnék, miszerint 
a jogosítottak és kötelezettek pusztán valamely magába 
véve vitatlan erdei szolgalom gyakorlásának módja iránt 
nem egyeznek meg , úgy a határozat a fönt megjelölt po­
litikai hatóságokat illeti.

10. §. Az erdei legelést a sarjasztásra rendelt oly er­
dőrészekben, melyekben a legelő marha a már létező vagy 
még csak növesztendő fasarjadéknak ártalmára lehetne , 
(kiméleti térek, tilos helyek) gyakorolni nem szabad, és a 
többi erdőrészekbe is csak annyi marha liajtathatik , a 
mennyi ugyanott elegendő táplálékot talál.

A kiméleti térek a szálas erdők üzleténél rendszerint 
az összes erdőterületnek legalább is egy hatod részére s az 
al és közép erdőüzletnek legalább is egy ötöd részére ha- 
tározandók.

Az erdőbirtokosok és erdőjogositottak kötelesek a 
legelő marhát pásztorok fölállítása által vagy más célsze­
rű módon a kiméleti térektől visszatartóztatni. Továbbá a 
marha, a mennyiben megengedhetőnek mutatkozik , nem 
egyenként hanem közösen legeltetendő.

A marhahajtásnak a szükséges erdő kímélés figye­
lembe vételével és a szükséghez képest kerülő utakon 
is kell történnie.

11. §. Almot, a mennyiben az a lehullott levelekből 
(lombból fülevelekből) s mohból áll, csak fagereblyékkel 
szabad gyűjteni , s semmikép meg nem engedtetik ezek­
kel magát a földet felvájni s gyűjteni. Hangát, áfonyát, 
seprővesszőt, rekettyét s más ilyes növényeket, melyek 
alom-anyagul használtatnak , csak a közben létező fanö­
vények kímélésével szabad levágni.

— Folytatjuk. —
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Kiírnál vány
a cs. kir. szebeni orsz. főtörvényszékhez.

— Kelt Becsben , 1857. jul. 19. — 15772. sz. a. —
(A fönebbi sz. alatt megküldetett egyszersmind az 1857. 
január 7-én 194. sz. a kelt igazságügy min. rendelet is a 
temesvári országos főtörvényszékhez, és a zágrábi báni 

táblához.)
Egyik orsz. főtörvényszék részéről tett azon kérdés 

folytán : minő eljárás követendő, ha izraeliták oly fekvő- 
ségek birtoklásában találtatnak , melyek megszerzésétől 
törvényesen eltiltvák ? a cs. kir. orsz. főtörvényszéknek 
következő adatik tudtára :

Kötelességévé tétetik a bíróságoknak, oly fekvősé- 
geknek izraelitákra leendő átíratását megtagadni, melyek 
az 1853. oktob. 2-án kelt orsz, ti. 190. sz. alatti cs. rendel- 
vény nyel ellenkeznek.

A mennyire pedig valamely izraelita magát oly fék- 
vőség birtoklásába csempészte volna be , melynek meg­
szerzésétől törvényesen van eltiltva: irányában azon 
eljárás követendő , mely az 1835. december 7-én kelt, a 
tgyűjt. 100. sz. a. levő, s a szebeni cs. k. helytartósággal 
belügyin. 1856. mart. 23-ikai 2062. sz. kibocsátványnyal 
közlőit udvari rendelvény által van megszabva.

Minthogy e szabályhoz képest a kerületi hatóságok 
hivatvák arra, hogy oly esetekben, midőn valamely izrae­
lita magát.afenálló szabályok ellenére, valamely fekvőség 
t.könyvi birtoklásába becsempészte , eziránt vizsgálatot 
tegyenek, s határozatot hozzanak a fölött: vájjon a zsidó 
a birtoklásból kimozditandó-e? a határozat végrehajtására 
nézve pedig a hivatalos eljárást az illető pénzügyi ügyé- 
szetosztálylioz áttegyék : a biróságok utasitandok , hogy 
azon eseteket, melyeknél az izraelita oly fekvőség birtok­
lásában találtatnék, melynek különös legfelsőbb engedély 
nélküli megszerzésétől el van tiltva: az illető kerületi 
(megyei) hatóságnak , a további eljárás megkezdése vé­
gett, tudtul adják.

Törvénykezési csarnok.
Végtárgyalásolí a pesti cs. kir. orsz. törvény­

szék előtt.
— 1857. julius 9-én. —

Mull, hó 9-kén a pesti cs. kir. orsz. Törvény­
szék előtt Schneider cs. k. orsz. törv. tanácsos 
úr elnöklete alatt, Külley Ede úr cs. kir. állam­
ügyészi helyettes mint közvádlónak, s Kö rnyey 
Ede ügyvédsegéd úr mint védőnek, közremunkálása 
mellett következő bűnvádi eset tárgyaltatott:

A VÁDLOTTAK padján ült T. Sámuel] 25 
éves, héber valláséi, nötelen, pincér, ki lopás miatt 
már három Ízben , még pedig fokozatos szigorral 
büntettetett, s ki csak két hóval utolsó befogatá- 
sa előtt szabadult ki a győri fogházból.

A tény, melylycl jelenleg vádoltatott, követ­

kező :
A pécsi harangöntő R. János f. é. május ho

3-án családjával Pestre jővén , három napig tar­
tott ittmulatás után, május 6-án esti 9 órakor, a 
vaspályaudvarra ment, hogy éitját Becsbe s onnan 
tovább Németországba folytassa.

Pénzét, — mely midőn Pécsről elindult, 560 
pfrtból állott, — egy zöldszinű nagy bőr-tárcában, 
ezt pedig a fölső s alsó kabátja alatt magával hor­
dott s kapocscsal zárható úti-táskában tartotta.

Midőn május 6-án a pályaudvarra érkezett, 
tárcájában a fönebb említett összegből még lega­
lább is 500 pfrt és egy 70 porosz tallérról szóló s 
általa Lipcsén behajtandó váltó volt.

Epen a waggon lépcsőzetére akart lépni, mi­
dőn egy idegen ember e szavakkal: ,,bocsánat“ 
közéje és a lépcsőzet közé tolongva, a lépcsőkön 
keresztül a másik oldalra sietett. Ez föltűnvén R. 
Jánosnak, ki 2 3/a éves fiát karján tartotta, táská­
jához nyúlt és ekkor ijedve tapasztalta, hogy a 
bőr-táska nyitva van és abból tárcája a pénzzel 
és váltóval együtt kilopatott.

R. János, karján tartott gyermekét a földre 
akarta letenni, hogy a tolvajt üldözőbe vegye, de 
elesett s a gyermeket magával rántotta, kit azon­
ban a földön fekve hagyott, nehogy mig fölvenné, 
az alatt a tolvajt elszalaszsza. Ez azonban a sok 
waggon között nyom nélkül eltűnvén, R. János 
mégis kénytelen volt az üldözéssel fölhagyni és 
siránkozva panaszlá a körötte állottaknak, hogy 
minden pénze egy krajcárig odavan. Az erre Ösz- 
szesereglett emberek közöl különösen G. Miksa és 
P. vasuti-munkások ajánlkoztak a tolvaj kifürké- 
szésére s fölkeresésére, kiknek aztán csakugyan 
sükerült is azt a sok kocsi közt kézrekerítni. A 
tárcát a tolvaj még ekkor is kezében tartá, annyi­
ra ragaszkodott ahhoz , — habár az üldözött a tol­
vajok által gyanuelhárítás tekintetéből gyakor­
lott azon helyzet-színléssel, mintha ő is az üldözők 
közöl, nem pedig az üldözött volna, szaladva kia­
bálta a „tartsátok föl“-t, mig tudniillik föl nem 
tartóztaték.

A tolvaj, t. i. T. Sámuel, a rendőrséghez ve­
zettetvén, ez itt a tárca eltulajdonítását bevallot­
ta, a vizsgálat további folyama alatt azonban ta­
gadta , hogy ő a lopást a rendőrségnél elvállalta 
volna, állitván hogy ott is csak azt mondá, mit a 
vizsgáló biró előtt, nevezetesen , hogy ő a tárcát 
a kocsik között találta. Kérdeztetvén a vizsgáló 
biró áltál, hogy miért szaladt hát, ha nem lopott 
s nem találta magát üldöztetésre méltónak, — azt 
adta feleletül, hogy a talált tárca fölött oly nagy 
öröme volt, miként ő azt mindenkép meg akarta 
tartani; mig ellenben a végtárgyalásnál szaladá-
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sának azon okát adta, hogy, úgymond, ő a tárcát a 
vasúti rendőrbiztossághoz akarta vinni, ide pedig 
sietnie kellett, hogy a vonat őt itt ne hagyja, mi­
után Váczra akart utazni, s e célból magának 
már jegyet is váltott. A vegtargyalásnal kihall­
gatott tanúk azonban egyhangúlag bizonyítják, 
hogy vádlott a vasúti rendorbizt ossággal épen el­
lenkező irányban szaladt.

Az államügyész a vádlott ellen a tolvajlást kö­
vetkező gyanuokok alapján látta bebizonyitottnak: 
vádlott egybehangzóig a kárvallott előadásával, 
mely szerint a tárca tőle semmi esetre el nem vesz­
hetett, hanem tolvaj-kezek által oroztatott el, — 
bevallá a rendőrség előtt, hogy a tárcát lopta s 
nem találta, mely bíróságon kívüli vallomás, a bp. 
140. cikkelyének 1-ső pontja szerint, már magá­
ban véve is fél próba erejével bírván, gyanuokot 
közelebbről képez, melyhez járul még azon körül­
mény is, hogy vádlott oly egyéniség, kiről, miután 
tolvajságért már több ízben fenyítve volt, a kér­
désben forgó cselekvény is könnyen föltehető, s 
továbbá a bp. 281. §-nak 2-dik pontja szerint ösz- 
szetett bizonyíték ellene annyival kétségteleneb­
ből van megállapítva, mennyiben a tolvaj lás szín­
helyén jelen volt, az ellopott tárca birtokában ta­
láltatott, a futás által menekülni akart, és igazo­
lásául nyilván hamis előadással élt. *)

A büntetés kiszabásánál enyhítő körülmé­
nyül vétetvén, hogy kár főn nem forog, mint­
hogy a tárca a pénzzel együtt visszakerült; ellen­
ben súlyosító körülménynek tekintetvén, hogy a 
fönforgó tolvaj lás kétszeresen van bűnténynyé mi­
nősítve, egyszer t. i. az által, hogy a lopott összeg 
25 pfrt fölülhaladt, másodszor, hogy tettes lopás ért 
már két ízben volt fenyítve (btk. 173. és 176. §-a); 
hogy továbbá a tolvajlás éjjel s utason kö vettetett 
el, hogy vádlottnak megfenyíttetése eddigelé még 
süker nélkül maradt, s végre az ellopott összeg 
nagysága. Az áilamügyész úr tehát ezen súlyosbí­
tó körülményeknek túlnyomósága miatt a btk. 179. 
cikkelye szerint: vádlott büntetéséül 6 évi heten- 
kint kétszeres böjttel szigorított súlyos börtönt 
indítványozott.

Védő úr a védence ellen fölhozott gyanú- 
okokat nem tekinté bebizonyítottaknak ; nem a bí­
róságon kivüli beismerést, melyet vádlott határo­
zottan tagad, s mely a törvényes kellékekkel nem 
biró rendőri jegyzőkönyv által nem bizonyíttatik ; 
nem a birtoklásból eredő gyanuokot, mert vád­
lott, annak, hogy a tárca birtokában találtatott,

(*) Lásd ez esetre alkalmazókig a bűnt. perrendtartás
138. §. 7. 8.10- és a 281 §. l-ső pontját.

abban adja egyszerű és természetes okát, mivel a 
tárcát találtnak állítja. De a helyszínén jelenlét­
ből következtetett gyanuokot sem tartja védő úr 
terhelőnek, mert vádlottnak , mint Váczra szándé­
kozó utasnak , a palyaudvarban-lete szintén csak 
egyszerű és természetes helyzete volt. Nem veheti 
végre védő úr gyanúoknak a futást, mert vádlott 
annak természetes okát abban adja, hogy a felje­
lentéssel sietnie kellett, nehogy a váczi útjáról visz- 
maradjon. S így miután az államügyészség által 
felhozott gyanúokok, vagy be nem bizonyúltak» 
vagy épen nem is léteznek; — vádlottnak több­
szörös megfenyítése pedig csak törvényes gyanú­
okok létezése mellett képez támogató gyanúokot, 
_ védő úr védencét a vád alól, bizonyítékok elég­
telensége alapján, fölmentetni kérte.

A Törvényszék vádlottat bűnösnek találta, 
sőt 6 évi, 20 pálczaütéssel és hetenkint kétszeres 
böjttel szigorított, súlyos börtönre Ítélte, elmarasz­
talván egyszersmind az eljárási költségek megté­
rítésében is.

Vádlott azonban ezen Ítélet ellen fölebbezés- 
sel élt.

Ugyancsak juiius 9-kén tárgyaltatott, a pesti 
cs. kir. országos törvényszéknél, Schneider 
Ede országos törvényszéki tanácsos úr elnöklete 
alatt, s Kumpfmüller államügyészi helyet­
tes úrnak mint közvádlónak , M a r k ó István 
ügyvéd úrnak pedig mint védőnek, közremunkálása 
mellett a következő uzsoraeset.

D. István birtokos által 1851 éviszept. hóban 
egy 320 pfrtos váltó, — melynek a helybeli könyv­
árus M. Mihály, és bizonyos L. Ferenc magányzó, 
mint kezesek voltak aláírva, — volt a pesti taka­
rékpénztár részére lefizetendő. D-nek azonban pén­
ze nem lévén, L. Ferenc helybeli alkusz R. 
Hermannt szólítá föl a 320 pftnyi összeg megszer­
zésére , ki nem ugyan 320-, hanem legalább is 
500 pfrtnyi összeg kölcsönzésére késznek nyilat­
kozott. Az ezen összegről kiadott váltó aláírásánál 
R. Hermann D. nevét nem találván elégségesnek, 
azt kívánta, hogy a váltó L. Fe-enc által is alá- 
irattassék. Ez azonban nem bízván D. fizetési te­
hetségében, inkább M.Mihálylyal kívánta kölcsön­
adó iránt kötelezettségbe lépni, s e célból R. 
Hermannt M. Mihály könyvkereskedésébe vezette. 
Itt az 500 pfrtos váltó M. Mihály és L. Ferenc, 
mint elfogadók által aláíratván, — midőn a pénz 
fölolvasásra került, nem csekély megütközéssel 
tapasztalták a kölcsönvevők, hogy R. az 500 pftból 
három havi kamat fejében 80 pfrtot hu­
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zott le. Es sok szabódás s alkudozás után is csak 
5 pfrtot adott még a leolvasott 420 pfthoz, szentül 
Ígérvén, hogy a netalán szükséges meghosszabbí­
tás alkalmával, minden méltánylattal fog irántok 
viseltetni. A három hónap lejárta után sem tudván 
még D. fizetni: M. Mihály saját erszényéből kí­
vánta a fölvett 425 pfrtot törvényes kamatjaival 
együtt R. Hermannak visszafizetni, vagy a vál­
tót R. beleegyezésével — a mint mondá — istenes 
kamat mellett addig meghosszabbítni, mig D.-től a 
tartozási összeg törvényes úton behajtható leen- 
dett. E célból alkudozásra kívánván lépni R.-rel, 
ez utóbbit L. Ferenc, épen midőn R. Rezső ügy­
véd és bizonyos L. könyvkereskedésének egyik 
raktárában szakkönyveketvalának kiválogatandók, 
— M. boltjába vezette. R. itt a segéd jelenlétében 
szóba eredni nem akarván, mindhárman , t. i. M.
L. és R. a mellékraktárba mentek, hol M. Mihály 
R.-et vagy a kölcsön fölvett összegnek törvényes 
kamatokkal visszafizetésével, vagy a váltónak mél­
tányos föltételek mellett meghosszabbításával meg­
kínálta ; melyre nézve R. odanyilatkozott, hogy a 
váltónak három hóra meghosszabbításába csak 
50 pfrtnyi prolongationalis díj mellett egyezhet.
M. Mihály ekkor szemére veté ezen törvénytelen­
séget, mint különben is olyanok irányában, kik 
csupa jószívűségük által D.-nél már úgyis tetemes 
veszteséget szenvedtek, — mire R. újólag kijelenté, 
hogy az 50 pfttcl el nem állhat, hanem a 25 pftnyi 
hajhászdíjt, — mert állítása szerint ő csak közben­
járó, nem pedig kölcsönző volt — ezúttal elen­
gedi. Ekkor kérdé M. azon ismeretlen kölcsönző 
nevét, mire azonban R. feleié, hogy „ahhoz semmi 
közük“, — itt csak ő vele lehet végezni. M. őt 
mégegyszer megkínálta a törvényes kamatokkal, 
de R. azokat elfogadni egyáltalában vonakodván 
az alkudozások félbeszakadtak. Nem sokkal ezután, 
bizonyos M. Mária neve alatt, a kérdéses váltóra 
nézve M. Mihály bepereltetvén , a rajta R. által 
elkövetett uzsora megboszulása végett a törvény 
oltalmát vette igénybe. R. Hermann itt azzal ál­
lott elő , hogy ő nem kölcsönző , hanem csak köz­
benjáró volt, ki M. és L. részére a kivánt 500 pftot 
M. Máriánál megszerezvén, csak a három hónapra 
összesen 7 frt 30 pkrt tevő törvényes kamat le­
vonásával szolgáltatta a kölcsönvevők kezébe, 
határozottan tagadván azt, hogy ez alkalommal 
uzsorás kamatok köteleztcttek s fizettettek volna.

A kihallgatott tanuk közűi M. Mária fakeres­
kedő neje előadta, hogy ő több év előtt R. Her­
mannak , kérése folytán, rövid időre 500 pfrtot 
adott kölcsön, ki, midőn a fizetési határidő után

fizetni nem tudott, egy M. és L. által elfogadott 
500 pfrtos váltót adott neki át fizetésűi, melyet ő 
(M. Mária) a lejárati idő eltelte után — minthogy 
az be nem váltatott, — beperelt. Ezen tanú tehát 
megcáfolta R. Hermannak abbeli állítását, hogy Ő
M. és L. irányában csak közbenjáró, nem pedig 
egyenes kölcsönző volt volna. R. Rezső és L. An­
tal tanúk, kik a váltó meghosszabbítása körüli 
alkudozásnak — habár R. által észre nem vett —■ 
mert a mellékraktárban állott •—- hallgatói valá­
nak , hit alatt erősítették a M. Mihály által ezen 
alkudozás iránt előadott körülményeket, kiknek 
vallomása által tehát a kérdésben forgó uzsora 
tökéletesen bebizonyodott.

Ugyanazért az államügyész R. Hermannt a 
terhére eső uzsora-vétségben bűnösnek találtatni, 
és a még életben levő régi uzsoratörvényeink, ne­
vezetesen 1715. 51-, 1723. 120-, és 1802,21-ik t. 
cikkek értelmében a kölcsönzött 425 pfrtnyi tőke 
és 1852-ik évi jan. 7-kétől szept. 3-káig járó tör­
vényes kamatainak az állam javára leendő elvesz­
tésében, valamint az 500 pfrtból illetéktelenül visz- 
szatartott 75 pfrtnak M. Mihály részére leendő 
megfizetésében elmarasztaltatni indítványozta. 
Védő iparkodott bebizonyítani, hogy a vád teljesen 
világosságra hozva nincs, s védencét annak terhe 
alól bizonyitékokelégtelenségéből fölmentetni kérte. 
A törvényszék azonban az államügyész indítványát 
elfogadván : ennek értelmében mondá ki az Ítéletet, 
— mely ellen vádlott fölebbezéssel élt. (])

Vegyesek.
— A m agyarországi cs. le. Főkormány­

zóság által f. évi julius 7-dikéről 5017. Gr. sz. a. 
— vonatkozással a m. cs. k. kereskedelmi minisz­
térium 1856 octob. 9. 3472. szám alatti azon ki- 
bocsátványára, melylyei az ugyanez év szept. 11- 
kén kelt legmagasb határozványok, a tiszaszabályo- 
zás jövő kezelését illetőleg, közzététettek, — tud- 
tul adatik , hogy a tiszaszabályozás központi-fölü- 
gyelősége (Central-Inspectorat) és a hat osztályú 
épitészetihivatalf. é. auguszt. 1-jén életbe lép; 
de ugyanekkor az eddigi központi bizottmány a 
Tisza-szabályozásra nézve és a járáshivatalok ide* 
vonatkozó ügyködése megszüntettetik.

— Hir szerint, a szervezésben levő új 
ipartörvény eredeti terve a keresk. és iparkamrák,

(i) Múlt számunkban befejezett végtárgyalás kiegészí­
téséül tudatjuk: hogy a Landsberger Vilmos 
meggyilkoltatásában résztvett F.-gó Tamást a kato­
nai törvényszék 4 évi sáncfogságra ítélte. SZERK.
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az orsz. kormányok s felsőbb pol. hatóságok befolyt 
véleményei szerint módosítást szenvedett, s jelen­
leg már annyira haladt szervezésében , miszerint 
végleges megvitatás végett egy bizottmánynak 
van átadva, melyet e célból a különböző minisz­
tériumok tagjaiból álló választmány képvisel..

__ Egy kis Statistik a. Az eperjesi or­
szágos főtörvényszék kerületében, hivatalos kimu­
tatás szerint, 1856-ban a beadványoknak pol- 
gári ügyekben következő száma volt: a 8 el­
ső folyam, t. hatóságnál: 46,148 ; 8 városi kir. bí­
róságnál: 40,908 ; 44 vegyes szolgab. hivatalnál: 
96,838; 88 árvabizottmánynál: 3195, összesen. 
187,089 , inig 1855-ben 173,983-ra ment, melyhez
képest tehát 12. 81 száztóli növekedés ^mutatko­
zik. Büntető ügyekben történt beadványok 
mennyiségének kimutatása szerint pedig Összesen 
91,821 bünügy adatott fel ugyanez évben, mely 
habáraz 1855-belinél, mikor a bűnvádi beadvá­
nyok: 93,875-re mentek, — pár ezerrel csekélyebb 
is: de mégis elég nagy szám arra nézve , hogy 
az erkölcsiség állapotát a kassai kerületben jóval 
sötétebb színben tüntesse föl, mint például a po- 
zsoniban; mert míg a jelen összeállítás szerint a.z 
eperjesi kerületben már minden 15-dik lakosra esik 
egy ily bűnvádi beadvány : addig a pozsoniban — 
a hivatalos lapban nemrég közzétett hasonló kimuta­
tást véve föl alapúi — csak minden 20 lakóra szá­
míthatni egyet. Az igazságügyi statistikának foly­
tonos és alapos ismerete sok hasznos és olynemű 
tapasztalatokra segíti nemcsak az államot magat, 
hanem a tudományosság tekintetéből azok egyes 
tagjait is, — melyeket semmi más utón nem le­
hetne úgy megszerezni. Vajha tehát ezentúl ha­
zánkra vonatkozólag is rendesen találkozhatnánk 
e nemű munkálatokkal!

__A m. cs. k. pénzügyminisztérium
f. é.jun. 24-dikén 1948 — M. szám alatt kelt 
rendelete által megállapított hatáskörükkel úján 
szervezett központi felügyelők a pénz- 
ügyminiszteriumban — f. é. julius 12-kén 2098. — 
F. M. számmal kelt újabb kibocsátvány folytan, 
még a levél- és szekérpostán , nemkülönben sür­
gős esetekben a távírdákon is, teljes illeték- 
mentességet élveznek: országfejedelmi ha­
tóság- s hivatalokkal folytatandó hivatalos közle­
kedéseik alkalmával.

_A ni. cs. k. pénzügyminisztérium
által meghatároztatott, hogy a nemzeti kölcsön kö­
telezvényeinek 30 pkros szelvényei, ha kifizetési 
idejűk egy évnél továbbra járt is le: mindazaltal 
a pénzügyminiszteri engedély minden előlcgcs ki­

kérése nélkül, az illető hitelpenztarak áltál a ren­
des elővigyázat mellett értékesíttetnek De a 20 
pfrtnál magasb Összegről szóló nemz. ko cson-köt- 
vény-szelvények egy évi lejárat után va o értéke­
sítésé csak úgy érhető el, ha a szükségéit, s mar a 
fizetésem időn fölüli utalványozást, az államadós­
sági pénztár az illető hitelpénztárnak meghagyja.

_ Múlt számunkban tettünk említést azon
bünperről, mely legközelebb a darmstadti es­
küdtszék előtt forgott főn, mely perben 18 vád­
lott szerepelt, — s a legidősb 20, a legifjabb pe­
dig. 12 éves, kik összesen egész tolvajbandat ké­
peztek, s tilos üzletüket hoszabb ideig, s <oru 
hoz képest sok eszélylyel folytatták. Ez ifju-urak 
sorsa fölött, mint legújabban értesülenk, több napi 
folytonos tárgyalás uKn, melynek legutóbbiba 16 
órányi hosszan tartott - már eldöntetett a koc­
ka Mind az államügyész, mind az esküdtszék es 
biró egyaránt tekintetbe vették a társadalomnak 
e valóban szánakozásra méltó eltévedt sarjaira 
nézve azon körülményt, hogy mindannyian, mar 
korán beállt szerencsétlen viszonyaiknál lógva, 
mintegy öntudatlanul vezettettek a vétek ösvé­
nyére. Azért a bűnösöknek tál altiakra 1 e g~ 
magasb büntetésül 3 évi javító-börtön ítéltetett. 
Az ifjak legfiatalabbika, nem különben kettő a ba­
rom leány közöl, rövid fogság után szabadon bo­

csáttatott.

Kinevezések sál.
Ő cs k. Apostol Felsége f. évi julius 6-diki 

legfelsőbb határozata által LUKÁCS Ignác udvari ta­
nácsost a legfőbb törvényszéknél, ülnökké és szavazója 
a legfőbb úrbéri törvényszéknél kinevezni meltoztatott.

A kassai közigazgatási terület vegyes szolgabiroi hi­
vatalainak személyügyeire nézve fönálló cs. ldr. országos 
bizottmány LEEB Károly figyelőt, MAUKA József 
helytartósági fogalmazó gyakornokot, és KRAUbZ Ja­
nos figyelőt ideiglenesen II. oszt. szolgabiró hivatali toll- 
nokokká kinevezte.

A kassai közigazgatási terület vegyes szolgabiro-In- 
vatalainak személyügyeire nézve fönálló cs. kir. orszá­
gos bizottmány KARPENCZY Ferencz megyetórvény- 
széki hivataltisztet, és DOBROJEVICH György figyelőt 
ideiglenes II. osztályú szolgabiróhivatali tollnokokká ki­
nevezte. ______

Igazítás : A 4-dik szám 31-dik lapja 2. hasábjának 
9-dik sorában „eléptetésök“ helyett „előléptetése k“, 
— s a 32-dik lap 2. hasábja 2-dik sorában alólról pedig 
„minek“ helyett „m ivei“ — olvasandó.

Kiadó-tulajdonos és felelős szerkesztő:

Császár Ferenc.



Pályázatok.
50-3. A szombathelyi cs. le. me­

gyei törvényszéknél egy a VII. nap* 
díj-osztályba eső országos törvény- 
széki tanácsosi állomás, évi 1800, s fo­
kozatos előléptetés esetében 1600 vagy 
1400 pft fizetéssel üresedésbe jött.

Mindazok, kik ezen állásért pá­
lyázni óhajtanak, felhivatnak, misze­
rint az 1853. évi május 3-iki cs. ldr. 
rendelet (B.K. L. 81. sz.) elóirata sze­
rint felszerelt illetőségi kérvényeiket 
négy hét alatt az alulírott elnökség­
hez az előirott utón adják be.

Szombathely , július 20-án 1857.
Cs. k. megyei tvszéki elnökség.

613. A budai közigazgatási szbi- 
rói hivatalnál Pest-Pilis megyében 
egy tollnoki állomás a XI. napdijosz- 
tály szerint évi 400 pft fizetéssel, és a 
magasabb 500 pfrtos fizetésbe való 
előléptetési joggal betöltendő. Pá­
lyázók német nyelven fogalmazott, 
kellőig bélyegzett és sajátkezűleg irt 
folyamodványaikat, legfölebb négy 
íhét alatt ezen hirdetésnek a hivatalos 
lapban! harmadszori megjelenésétől 
számítva, a Pest-Pilis megyei cs. kir. 
főnökséghez adják be.

< Fekete táblák.
A pesti cs. kir. orsz. Törvény­

széknél.
12172. A pesti cs. k. orsz. törvény­

székhez a cs. kir. szab. államvaspálya- 
társaság részéről W öllek Antal el­
len az utóbbi által birt, a pesti Teréz- 
külvárosban kétsziv-utcában 73. sz. El­
fekvő háznak annak kisajátítása vé- 
getti becslése iránt folyamodvány 
Ínyujtatoít be, mire nézve a szakértő 
becsüsök választására határidőül f. é. 
aug. 6-ának reg. 9 órája a bíróság 
61. sz. hivat.-szobájában tűzetett ki; 
minthogy pedig a fentnevezett házra 
betáblázott hitelezők tartózkodási he­
lye e bíróság előtt ismeretlen, részük­
re ez ügyben gondnokul saját költsé­
gükre és veszélyükre Görgey Ist­
ván lii ügyvéd ur neveztetett.

12970. Bertha Sánd. és F ti­
re d y Lajos urak mint néhai G 1 o- 
zi us Dániel és néhai özvegye A r- 
t n e r Sarolta végrendeleteik végre­
hajtóinak folyamodványok folytán, 
a néhai G i o z i u s Dán. végrendeleti 
tömegéhez tartozó s a József-külvá- 
rosi Sándor-Főherceg utcában 1459 és 
1443 sz. a. fekvő major biróilag el fog 
árvereztetni, első határidőül f. é. szep­
tember 12 ke, s szükség esetében má­
sodikul f. é. octob. 17-ke délelőtti 9 
órája a, pesti telekhivatalban tűzet­
vén ki.

A fenérintett major 5 külön rész­
letben fog elárvereztetni, u. m. 1. az 
1459 sz. 225 D öles telek az épülettel 
együtt 2355 pft. 2. az 1459 sz.234üöl- 
nyi telek a rajta lévő épületrészszel 
1496 ft. 3. az 1459.1). sz. 246 □ ölnyi 
puszta telek a szögleten 1516 ft. 4. az

1443. sz. 998. □ ölnyi telek a rajta lé­
vő épülettel 2754 ft. 5 az 1443-b sz.
649 G ölnyi telek a rajta lévő épület­
tel 2497 ft.kikiáltási becsárral.

A mennyiben azonban az árve­
rés ily módon netalán nem sikerülne, 
az egész telek egy darabban fog ár­
verés alá bocsáttatni, mely esetben az 
egész 1348 D ölnyi teleknek épüle­
tekkel együtt! kikiáltási becsára 7165 
ft. 40 kr. leend.

Az árverezni szándékozók a becs­
ár J/10 részét kötelesek bánatpénzül 
letenni.

9196. A pesti cs. kir. orsz. tör­
vényszék részéről 1857. é jul. 13 kán 
9196 sz. a. kelt végzés folytán köz­
hírré tétetik, miszerint b. Podma- 
n i t z k y Lajos csődtömege részére 
Huber Anna ellen 1628 ft. 12. kr. 
járulék! erejéig foganatba vett, birói 
végrehajtás következtében lezálogolt, 
telekkönyvileg özvegy Huber Li- 
potné szül. S eh windier Anna ne­
vére irt, Pesten a József városi tavasz­
mező-utcában 676. sz. a. fekvő s 5936 
pftra becsült ház a telekhivatalban 
elárvereztettni fog. Első határidőül 
f, é. sept. 30-ka másodikul ugyan­
csak f. é. okt. hó 31-kének d. e. 10 órá­
ja tűzetvén ki.

Az árverezni szándékozok bánat­
pénzül 200 pftot tartoznak letenni.

12646. H. ügyv. Than h o f f e r
Pál ur mint a pestvárosi árvapénztár
képviselője kérvénye folytán, idősb 
Dominigg József és neje szül. 
Romár Jozefa nevére irt Pesten te­
rézvárosi kétszerecsen-utcában lv 
sz. a. fekvő és 8685 ft. 20 krra becsült 
ház végrehajtás utján el fog adatni, 
első határidőül f. é. szept. 17-ke, má­
sodikul pedig f. é. oct. 22-nek. reggeli 
10 órája a kebelbeli telekhivatalban 
oly hozzáadással tűzetik ki: hogy a 
mennyiben az említett ház az első ár­
verésnél legalább bécsertekeert el nem 
kelne, a másodiknál azon alól is a 
többet ígérőnek fog átengedtetni.

A venni szándékozók a becsértek 
10°/0 tartoznak bánatpénzül a birói 
megbízott kezéhez letenni.

12646 Seiler Antal, Versenassi és 
Bui'gliardhoffer , Denike Károly és 
Flandendorfer Ignácz, Bozzay József, 
Nekula Márton, Deutsch Fér., Zucker 
M. L., Oppenheimer testvérek, Pükler 
Dávid, Zsengery Móric és ifjabb Do­
minigg Józs. uraknak, továbbá Kratz 
Rosa és Bich Erzsébet asszonyoknak, 
mint Pesten kétszerecsen - utcában 
iuS7/,4 sz. a. fekvő házra bejegyzett 
jelzálogos hitelezőknek ezennel tud­
tára adatik hogy h. ügyvéd T h e n- 
h o f f e r Pál ur mint a pestvárosi 
árvapénztár képviselőjének kérvénye 
folytán ama ház végrehajtási elárve- 
reztetcsének mai napról kelt végzéssel 
hely adatott, s részökre miután tartóz­
kodási helyök tudva nincsen, gondno­
kul hites ügyvéd Csengey Endre 
ur rendeltetett.

13067. Csekeö Alajosnak folya- 
modása folytán — Harsány szül. ü j- 
váry Juliánná nevére irt, biróilag 
lezálgolt pesti Ferencvárosi soroksá­

ri-utcában 342 sz/a. fekvő 4137 pftra. 
becsült háznak a telekhivatalban leen 
dő árverésére első határidőül f. é. sept. 
18-nak , ennek nemsikerülése esetében 
pedig f. é. oct, 19-ének d. e. 10 órája 
tűzetik ki.

Az árverezni szándékozók 200 ft. 
bánatpénzt tartoznak letenni.

12495 AranyváryJózseffo­
lyamodványa folytán a J a i s e r An­
na és leánya Hartmann 1 erencné 
szül. J ai s e r Sofia nevére irt, birói­
lag lezálogolt pesti Teréz-városban 
diófa és nyár-utcában 299/u sz. a. fék- 
vő 287 D ölnyi telkü 16444 pftra be­
csült ház Hartmann Sofiát illető 
fele része a pesti telekhivatalban el 
fog adatni : első határidőül f. évi aug. 
hó 27-ke, másodikul f. é. szeptemb. ho 
30-ának d. e. 10 órája tűzetik ki.

Az árverezni szándékozók 500 
pfrtnyi bánatpénzt tartoznak letenni.

13924. A pesti Cukorgyáregye­
sület csődtömegéhez tartozó pesti Li- 
poltvárosban, úgynevezett váci-uton 
391. sz. a. fekvő gyár 5002'/2 D öl te­
rületű telekkel, a hozzá tartozó gépek­
kel és eszközökkel együtt birólilag el 
fog adatni, első határidőül f é. aug. 
29-ke, és szükség esetében második ár­
verési határidőül f. é. szept. 30. d.e. 9 
órája a helyszínén (cukorgyár épü­
letben) tűzetik ki.

Kikiáltási ár gyanánt a.birólag lel­
vett becsű fog szolgálni, jelesen:
a) a gyár és telek 430.873 ft "-0 ki".
b) a gépek és eszközök 64,721 ft 32 kr.

Összesen 495,594 ft 52 kr. 
melyek becsáron alul csak a második 
árverésnél fognak eladatni. A gyái a 
telekkel, gépek és eszközökkel együtt 
véve árvereztetik el, — részletes ár­
verés s külön eladásnak hely nem

Minden venni szándékozó 10,000 
pft biztósitékot tartozik az árverés 
előtt a tömeggondnok kezeihez le­
tenni.

Csőd.
14300. V e i s z Jakab és Beer

Jak. pesti ruhakereskedők összes va­
gyona ellen a csőd megnyittatván, 
bejelentési határidő f é. nov. 7-kig 
Perügyelő : h. ügyvéd B e 11 a a g h 
József; helyettese : h. ügy ved K o- 
v á c s László.

A cs kir. kereskedelmi és váltó- 
törvényszéknél.

18867. Fleischmann Mó­
ric Heroog Armin elleni kereseté­
nek kielégítésére ez utóbbitól 18b ft 
becsértékben lefoglalt, szobabútorok 
az adósnak király utcai 34-ik sz. ház­
ban levő lakásán aug. 10 én, és szük­
ség esetében aug. 24-én d. u. 2 óra­
kor biróilag elárvereztetnek.

19634. Schlesinger Sándor­
nak Dragonics Tamás és Anna 
hitestársak elleni keresetében az 
utóbbiaktól 531 ft 30 kr. becsérték­
ben lefoglalt szobabútorok, konyha-



eszközök és ruhanemüek az adósnak 
kereszt-utcai 33. sz. házban levő laká­
sán aug. 14 és 28-án d. u. 4 órakor bi- 
róilag elárvereztetnek.

19358. Böhm Móric kérvénye 
folytán B u d a y Gertrudtól 425 ft 
becsértékben lefoglalt szoba-bútorok, 
konyhaeszközök, ruhanemüek, és lo­
vak aug. 19. és szept. 2-án reg. 9 óra­
kor két nyul-uteai 20-ik sz. házban bi- 
róilag elárvereztetnek.

19611. Glaser Móric Szőtt­
esek Antal ellen indított kereseté­
nek kielégítése végett ez utóbbitól 
30 pft [46 kr. becsértékben lefoglalt 
szobabútorok aug. 17. és 31-én d. u. 
5 órakor rózsa-utcai 5-ik sz. házban 
biróilag eladatni fognak.

17852. Egerzeiger János ál­
tal Zechermeyer Gergely csőd 
tömegének perügyelője ellen indított 
keresetének kielégítése végett a csőd­
tömeghez tartozó szobabútorok, kony­
haeszközök, ágy neműek, szövőszékek 
és gépek, aug. 10. és 24 én reggeli 9 
órakor gyár-utcai 13-dik sz. házban 
biróilag elárvereztetnek.

18505. Stern József Zapper 
Károly elleni keresetében ez utóbbitól 
109 pfrt becsértékben lefoglalt szoba­
bútorok és ágyneműk bálvány-utcai 
10. sz. házban aug. 10- és 24-én d. u. 
4 órakor elárvereztetnek.

17440. Szőllősy József kér­
vénye folytán Keresztesy Sán­
dortól 100 pfrt becsértékben lefoglalt 
két olajfestvény kerepesi-uton 5. sz. 
házban aug. 11- és 25-én d. u. 3 órakor 
biróilag el fog adatni.

17860. Ullmann L. kereske­
dőnek H e u f e 1 Frigyes elleni váltó- 
követelésének kielégítésére ez utóbbi­
tól 124 pfrt becsértékben lefoglalt 
szobabútorok és konyhaeszközök, dió - 
fa-utcai 12-dik sz. házban aug. 8- és 
22-kén d. u. 2 órakor elárvereztetnek.

18905. Közhírré tétetik : hogy 
Singer Ignác csődtömegéhez tar­
tozó , s a tömeget cselekvőleg illető 
követelések aug. 12-kén és szükség 
esetében 27-kén d. u. 3 órakor a vál­
tó törvényszék tárgyalási teremében 
elárvereztetni fognak. A könyvek, 
melyekben ezen követelések foglal­
tatnak, akár a vtótörvényszéknél,akár 
pedig a töméggondnok Sárkány J. 
úrnál a venni szándékozók által bár­
mikor megtekinthetők.

18282. Közhírré tétetik: hogy 
G y u k i t s Jan. és l’ointne r csőd­
perében a hitelezők osztályozása tár­
gyában hozott Ítélet közzététele 
végett , aug. 10-nek reggeli 10 órája 
kitűzetik, mire a töméggondnok, per­
ügyelő és valamennyi hitelezők meg­
hivatnak.

Hertzkas J. fiai csődperében a 3. 
osztályba sorozott hitelezők osztályo­
zási tervezete beinutattatván , ez az 
illető hitelezők által megtekinthető s 
másolatban ki is vehető.

18968. R i g e n Sándor — kinek 
holléte nem tudatik, — az ellene K á- 
r o 1 i Rozália által 16 pft és járulékai 
iránt indított váltókereset tárgyában 
azzal értesíttetik : hogy részére gond- 
nokúl Z i m m e r m a n n ügyvéd úr 
kineveztetvén, érdemleges védelme 
iránt vagy ezt utasítsa , vagy pedig 
más meghatalmazottat nevezzen, el­
lenkezőleg ebbeli mulasztásának tör­
vényes következményeit magának 
tulajdonítsa.
A Teréz-s József-kül városi cs k. 
városilagkiküld. Járásbíróságnál.

8641. S k o n d a István kérvénye 
folytán Párezer Annától 77 ft 50 
kr. becsértékben lefoglalt szobabúto­

rok , konyhaeszközök és ágynemüek 
aug. 6. és 21-én reg. 9 órakor kétsziv- 
utcai 26-dik sz. házban biróilag elár­
vereztetnek.

7124. Hámoriéin József és 
Jozéfa hitestársak, — kiknek hollótok 
nem tudatik — az ellenök Hofrich- 
ter József által 80 pft fizetetten lak- 
bériránt indított kereset fölött f. évi 
aug. 31-kén reg. 9 órára kitűzött tár­
gyalásra megidéztetnek , egyszers­
mind értesíttetnek : hogy részökre sa­
ját veszély- és költségükre dr. Csengey 
Endre ügyvéd úr gondnokúl kinevez­
tetett; s fölszólittatnak : hogy a kitű­
zött napon és órában a bíróságnál 
v. személyesen megjelenjenek,vagy a 
kinevezett gondnokot védelmük iránt 
tudósítsak, vagy pedig egy közös 
meghatalmazottat nevezzenek, mert 
különben mulasztásuknak törvényes 
következményeit maguknak tulajdo­
nítsák.

ELŐFIZETÉS

OIVATCSABHO
című

tudományos, művészeti és divatközlönyre,
mely minden hó 15-kén 3 nagy 8-adrétű ivén, borítékozva, 
valódi párisi divatképpel s legalább még egy műmelléklet­
tel, megjelen.

T. c. új előfizetőim mindegyike kap rendkívüli 
mű mellékletül: a „MAGYAR ŐSÖK KÉPCSAR­
NOKA“ Ill ik ,füzetéből egy pompás arcképet; a lapban 
megjelenő „NÁPOLYI JOHANNA“ érdekes francia re­
génynek pedig külön kinyomott 3 első ívét azonnal bér­
mentesen megküldöm.

Az előfizetés egész évre 5 pft; a julius-decem- 
ben félévre pedig 3 pfrt; — beküldendő bér mentesen 
Pestre , Lipolt-utca, ö. sz.

Császár Ferenc,
a „Divatcsarnok“ kiadója és 

felelős szerkesztője.

5(0 
? Hertészlegény9

(3-5) Q

ha nőtelen, a fatenyésztesben és konyhakertészetben jártas­
ságát , s erkölcsi jó magaviseletét igazolni képes, azonnal 
nyerhet alkalmazást.

§> Bővebb értesítést ad e lapok kiadó-hivatala. 

18881. Közhírré tétetik : hogy ___________________________

d

Teljesszámú példányokkal még szolgálhatunk.

Nyomatott BEIMEL J. és KOZMA VAZHLNÄL. - Pesten, aldunasor kegyesnek épületében.


