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Törvénytár.
1859. april 28 kán kelt császári rendelet,

— kiható a birodalom egész területére , mely által 
az álladalmi, közpénzalapi és rendi kötelezvények­
től járó kamat-jövedelem megadóztatása, tekintetében, 
a 5 erre vonatkozó eddigi határozatokban változás 

tétetik. —

Ministercims birodalmi tanácsom meg­
hallgatása után, az egyes adóknak az 1859. 
közigazgatási évre lett kihirdetését tárgyazó
1858. sept. 3—ki nyiltparanesoinhoz (bírod, 
törv. lap 141. sz.*) pótlólag. elhatározandó- 
nak találom, hogy ezentúl 1859. april 30. 
után, az állami, közpénzalapi és rendi köte­
lezvényeknek lejárandó kamatjaitól — az oly 
kölcsönökből eredőket ki véve, melyeknek 
fölvételénél az adómentesség biztositatott — 
a jövedelmi adó többé ne a bevallások alap­
ján, hanem mindjárt közvetlenül az ezen ka­
matok kifizetésére hivatott országfejedelmi 
pénztárak által, a jövedelem harmadik osz­
tályára nézve megállapított százalékkal, a 
birtokos minőségére s a tőkeösszeg magas­
ságárai tekintet nélkül szabandó ki, s vo­
nandó le.

Ezen mingy árt közvetlenül levonandó 
adónál azonban az országos és községi pót­
léknak nincs helye.

A mennyiben a fönkijelölt kamatoktól 
az adó a bevallások alapján már az egész
1859. évre ki volna szabva, az adóköteles 
kérelme folytán az e részbeni adókivetés 
megigazítandó, s az abból netalán már az

*) Ursz. korín, lap 1858, 1, Ítész, XXV1J. darab, 113.
sz., 465. lap,

1859. év második felére is befizetett adóösz- 
. szeg a pótlékokkal együtt visszafizetendő, 
j Ezen rendelet íogonatositásával pénz- 
( és belügyi ministereim vannak megbízva.

Béc.s, 1859. april 28-kán.

1859. april 29 kén keit császári rendelet,
( — kiható a birodalom egész területére, mely által 
) kétszáz millió ausztriai értékű forintnyi kölcsön 

fölvétele rendeltetik,, s a szabadalmazott ausztriai 
( nemzeti bank öt forintos jegyek, kibocsátására föl­

jogosít, at/ik. —-

Minis tereim s birodalmi tanácsom meg­
hallgatása után, a jelen viszonyok között 

) szükségessé vált rendkívüli kiadások födö- 
j zése végett, kétszáz millió ausztriai értékű 
' forintnyi kölcsön fölvételét rendeltem öt 
< százalékos államkötelezvényekben.
I Minthogy ezen kölcsön közrebocsátása 

a fönforgó időviszonyok között ezólszerünek 
) nem látszik, pénzügyi ministeremet fölha­

talmazom , miszerint a fölmerülő szükséghez 
képest az említett kölcsön államkötclezvó- 
nyeire adandó összeget a névszerinti érték 

) két harmadával a cs. k. szabadalmazott ausz - 
; trial nemzeti banknál eszközölje ki, s egv- 

: úttal a nemze ti bankot följogosítom, hogy 
e végre ausztriai értékű öt forintos jegyeket 

/ bocsásson ki.
} Minthogy ezen öt forintos jegyek az 

átadandó állam kötelezvényekkel épen úgy. 
mint az egy forintos jegyek a nemzeti bank­
nak átengedett államjavakkal különösen fö- 

• dözvók, s az ausztriai értékű ezer forintos, 
í‘ száz forintos és tiz forintos jegyekre nézve 
) 1858. august. 30-kán kelt rendelctcmmel
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kijelölt födözet fönmarad; ennélfogva az öt 
forintos jegyek is, a szabadalmazott ausztriai 
nemzeti bank minden jegyeivel egyaránt, az 
1858. august. 30-án kelt rendeletém (bírod, 
törv. lap 131. sz *) 4. §-ban kimondott sza­
badalmakat és kedvezményeket élvezendik, 
s az ezer forintos, száz forintos, tiz forintos 
és egy forintos jegyekkel minden tekintetben 
egyenlőknek tartandók.

Bécs 1859. april 29-kén.

országos íőtörvényszék kerületében 1859 
július 1-jére, a pesti, pozsoni és nagyváradi 
országos főtörvényszékek kerületében pedig 
1859. augustus 1-jére rendeltetett.

Az igazságügyi ministerium egyszers­
mind a jegyzők székhelyeinek az 1858. febr. 
16-kán kelt kibocsátványnyal (bírod. törv. 
lap 24. sz.) közhirrétett fölosztásában válto­
zást tett annyiban. a mennyiben egy cs. k. 
közjegyző székhelye a soproni országos fő- 
törvényszék kerületében Szombathelyről Kő-

A bel, igazság- és pénzügyi ministeriumok - 
nak 1859. april 19-kén kelt rendelete,

szegre, s a pesti országos főtörvényszék ke­
rületében Szegedről Szentesre tétetett át.

a pozsoni közigazgatási területiben a mosóczi szol­
gabírói járásnak végleges székhelyéről Znió- Váral­

járól leendő elnevezése iránt.

Ö cs. k. apostoli Felsége 1859. april 
13-kán kelt legfelsőbb határozványával meg­
engedni méltóztatott, hogy a pozsoni köz- 
igazgatási területben az eddigi mosóczi szol- 
gabirói hivatal székhelye véglegesen Znió- 
Váralján maradjon, s hogy a járás ennek- 
utána a szolgabirói hivatal számára véglege­
sen kitűzött székhelyről, „znió-váraljai“ já- 
ásnak neveztessék.

Mi is a bel-, igazság- és pénzügyi 
ministeriumoknak Magyarország politikai és 
bírósági szervezése tárgyában 1854. april 6. 
kelt rendeletére (bírod törv. lap 10. sz.) vo­
natkozólag, ezennel közhírré tétetik.

A pénzügyi ministeriumnak 1859. april 25-én 
kelt kibocsátványa,

kiható minden koronoországokra, a nemzeti kölcsön 
kamatszelvényei kifizetésének szabályozása iránt.

Az igazságügyi ministeriumnak 1859. april 
20-kán kelt rendelete,

melylyel azon időpont tétetik közhírré, midőn a 
jegyzői rendtartás a soproni, pesti, pozsoni és nagy­
váradi országos fötörvény székek területén hatály­

ba lépend.

Az 1858. február 7-kén kelt legfelsőbb 
nyiltparancs (bírod. törv. lap 23. sz) I. czik- 
kóhez képest, az 1855. május 21-kén kelt 
legfelsőbb nyiltparancscsal (bírod. törv. lap 
94. sz.) közhírré tett jegyzői rendtartás ha­
tályának kezdete mindazon határozatokban, 
melyekre nézve az említett nyiltparancsok- 
ban világosan más nem rendeltetik, a soproni

Miután az 1854. június 26-kán kelt 
császári nyiltparancsal (bírod. törv. lap 1 58. 
sz.*) megnyitott nemzeti kölcsönrei befizetés 
nem sokára bevógezve s ezen egész pénzügyi 
működés teljesen befejezve leend, ennélfogva 
most már a pénztári szolgálat rendezése s a 
lejárt kamatok biztos felszámítása tekinte­
téből mulhatlanul szükséges, hogy a kama­
tok fölvételének eddigi módjában azon vál­
tozások tétessenek, melyeket az államkincs­
tár biztossága s a lejárt kamatok kifizetésé­
ben! pontosság kíván.

A pénzügyi ministerium ennélfogva kö­
vetkező intézkedéseket bocsátja ki :

1. 1859. július 1-jétől fogva a nemzeti 
kölcsön kamatszelvényeinek minden osztá­
lyai csak a cs. k. egyetemes állam- és banco- 
adóssági pénztárnál Becsben, vagy azon or­
szágos fő- avagy fiókpénztár hitelosztályá­
nál fognak azonnal kifizettetni, a melyhez 
kifizetés végett formaszerüleg utaltattak.

2. A kamatoknak ilyes formaszerü uta­
lása nélkül csak a prágai, brünni, troppaui, 
linzi, salzburgi, innsbrucki, gratzi, klagen­
furti, laibachi, trieszti, zárai, lembergi, czer- 
nowitzi, budai, zágrábi, temesvári, nagy­
szebeni , krakoi, pozsoni, soproni, kassai és 
nagyváradi cs. k. országos fő- és fiók-pénz-

*) Oraz. korrn. lap 1858, 1. R„ XXVÍI. dar., 135. 
az., 450. lap. *) Oraz. kormány lap 1854. I. R.. XI. darab, 144. 

sz., 240. lap.
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tárak, továbbá a görzi fiók hitelpénztár fog- ( 
ják a nemzeti kölcsön kötelezvényeinek egy ) 
évnél nem régebben lejárt kamatszelvényeit ( 
— 1859 július 1 -jótól fogva —azoknak be- [ 
jelentőse es benyújtása után harmincz nap ( 
alatt kifizetni, ha az a közben történt próba- I 
íölszámitasnál aggály nem fordult elő. (

Jtz esetekben azonban a bejelentés és \ 
benyújtás a lejárati idő előtt már harmincz ( 
nappal is történhetik.

A kellőleg följegyzett, vagy ha tíznél \ 
kevesebb darab van, a birtokos nevével és ( 
lakhelyével megjelölt kamatszelvényekről, a { 
felek annakutána azon hitelpénztártól, mely­
nél azok benyujtattak, de kifizetés végett for- / 
maszerüleg nem utaltattak, hivatali vevényt ( 
kapnak az alabb idecsatolt minta szerint, s í 
ezen vevény visszaszolgáltatása mellett tör- < 
tinik a fizetés 30 nap alatt, ha aggály nem (, 
forog fon. (

A nemzeti kölcsön bármely osztályú ' 
kamatszelvényeinek adó fizetésekre fordítása > 
ez által érintetlenül marad annyiban, a meny­
nyiben azok oly felek által nyujtatnak be, - 
kik az adópénztáraknál ismeretesek; valamint ( 
magában értetik, hogy a községekre, alapit- , 
ványokra, testületekre, egyházakra, plébá- < 
niákra, iskolákra sat. szóló s a birói őrizet 
alatt levő nemzeti kölcsön kötelezvényektől! ) 
kamatok ezentúl is mint eddig minden adó- ' 
hivataloknál kifizettetnek.

Ezen határozatok folytán az 1854. juh ) 
13-kán kelt pénzügyministeri hirdetmény ( 
(bírod, törv. lap 184. sz.*) I. pontja részleg ) 
megváltoztatik. ;

A hivatali vevény mintája. )

Hivatali vevény sz.
(a benyújtott kamatszelvényekre felírandó ) 

folyó számmal öszhangzólag).
Az alulirt cs. k. hitelpénz­

tárnál benyújtott írt. krról )
(az összeg számmal és betűvel) /

a nemzeti kölcsön . ... — — ;
(a darabok száma betűvel) kamatszelvényei- ;
ben, mely ezen vevénynek a pénztárnáli elö- 
mutatása és visszaadása mellett, mától ;

*) Orsz. kormány lap 1854. 1. R, XVI dar., 196. )
sz , 394. lap. )

harmincz nap alatt, föltéve, hogy a be­
nyújtott kamatszelvények kellő rendben ta­
láltatnak, pengő pénzben fog kifizettetni

Ezen vevény csak három hónapra 
érvényes.

Kelt..................................... - kén
Jegyzet. A felek ezen vevényt jól őrizzék 

meg, minthogy a benyújtott kamatszel­
vények kifizetése csak ennek clőmuta- 
tása mellett történhetik.

1859. april 29-feén kelt pénzngymmisteri 
kibocsátvány,

a szabadalmazott ausztr iai nemzeti banknak, jelijei­
nek készpénzzel! beváltását tárgyazó kötelezettségétől 

lett ideiglenes fölmentése iránt.

0 cs. k. apostoli Felsége a jelenlegi 
háborús idöviszonyokat tekintetbe véve, 1859. 
april 11-ken kelt legfelsőbb határozványáva 1 
a szabadalmazott ausztriai nemzeti bankot, 
az 1858. augustus 30-kán kelt legfelsőbb 
császári rendelet (bírod. törv. lap 131. sz.) 
2. § - ban ráruházott azon kötelezettségtől, 
miszerint ausztriai értékre szóló pénzjegyeit, 
a bemutatók kívánságára bécsi főpénztáránál 
mindig teljes értékű ezüst pénzzel tartozik 
beváltani, ideiglenesen fölmenteni méltóz - 
tatott.

A pénzügyi ministeriumnak 1859. május I-jén 
kelt rendelete,

kiható Magyarországra, mely által a szomolnoki 
bányakapitányság Kassára tétetik át, s a göllnitzi, 

iglói és rozsnyói bányakapitány súgok megszüntetnek.

Az 1858. September 13-kán kelt csá­
szári rendelettel (bírod. törv. lap 157. sz.) 
megállapított bányahatósági szervezet foga- 
natositasa végett következő intézkedések 
tétetnek :

1. A kassai helytartósági osztály köz- 
igazgatási területe számára fölállított bánya- 
kapitányság Szomolnokról Kassára tétetik át, 
s hatályosságát ott 1859. junius elsején 
fogja megkezdeni.

2. Ugyanazon időponttól fogva a ki­
rendelt bányaesküdtek fölállítása által nél- 
külözhetőve vált göllnitzi, iglói és rozsnyói

27*
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bányabiztosságok megszüntetnek, s eliezké- 
pest a kassai bányakapitányság hatásköre 
az egész kassai politikai közigazgatási terü­
letre kiterjesztetik.

3. A bányakapitányság pénztári és szám­
adási ügyei 1859. június 1-jótői fogva ellá­
tás végett a: kassai országos fiókpénztárhoz 
utasitatnak.

A kereskedelmi ministeriumnak 1859. május 
3-kán kelt rendelete,

kiható minden koronaországokra, a szekérposfa-küi- 
deményekérli kezesség megszorítása iránt.

A hadi állapot folytán, a postaintézet 
föltétien kezessége a szekérposta-küldemé­
nyeknek erőszakosság vagy véletlen esemény 
által történt elveszéséért, fogyatkozásáért 
vagy megrongálásáért, mely az 1838. évi 
szekérposta - rendtartás (igazs. törv. gyűjt. 
280. sz ; politikai törv. gyűjt. 1838. évfo­
lyam, (16. kötet, 106. sz., 332 s ltöv. lapok) 
32. §-ban van kimondva, azon küldemények­
re nézve, melyek Triesztbe s Isztriába, ahor- 
vát tengermellékre, Dalmátországba s a lom- 
bárd-velenczei királyságba szólanak, vagy 
ezen országokban adatnak föl, további intéz­
kedésig megszoritatik oly módon, hogy' a 
hadi események által okozott kár a kezes­
ség alól kizárva marad.

A pénzügyi ministeriumnak 1859. május 4-éu 
kelt kiboesátványa,

Az 1859. april 28-kán kelt legfelsőbb 
császári rendelet (bírod, törv. lap 67. sz.*) 
foganatosítása végett, melylyel az állam- és 
közpénzalapi kötelezvényektől járó jövedelmi 
adónak a kamatokból leendő levonás általi 
fizetése rendeltetett, következő határozatok 
tétetnek közhírré:

1. A kamatokbóli ötszázalékos levonás 
alá vetvék minden , bármi néven nevezendő 
állam- és közpénzalapi kötelezvények, akár 
papirospónzbeti, akár pedig pengő pénzben 
kamatoljanak azok.

Ez alól csak a bécsi Banco-, továbbá a 
Banco Lotto-, végre a mailandi és a magyar 
udvari kamarai kötelezvények vétetnek ki, 
minthogy ezekre nézve az adómentesség már 
eredetileg biztositatott.

2. A kamatokbóli ötszázalékos levonás 
az ausztriai értékre szóló kötelezvényeknél 
a kamat 20-ad részével (azaz egy forinttól 
5 krajczárjával), az eredetileg vagy a bécsi 
érték számítása által conventiós pénzben fi­
zetendő kamatoknál pedig oly módon törté­
nik, hogy azon összeg,mely ausztriai ér­
ték be u ötszázaléknyi pó 11é k k a1 
lett volna fizetendő, ezentúl ausztriai érték­
ben ezen pótlék n é 1 k ü l fizettetik. Éhez - 
képest a hitelező p. o. 25 conventiós forint­
nyi kamatösszeg helyett, 25 ausztriai értékű 
forintot; 12 conventiós forint 30 krajezár he­
lyett, 12 forint 50 krajezárt ausztriai érték­
ben, 1 conventiós forint 15 krajezár helyett, 
1 forint 25 krajezárt kap ausztriai értékben.

3. Azon fél, mely az állam-és közpénz­
alapi kötelezvényekből! jövedelmet az 1859. 
közigazgatási évre bevallotta, s az attól ki­
szabott jövedelmi adót már teljesen lefizette, 
a kamatokból lehúzott összeget visszakapja 
annyiban, a mennyiben ezen összeg az ily 
kötelezvényektől! kamatokért fizetett jöve­
delmi adó felét meg nem haladja.

4. A félnek a végett, hogy a 3. §-ban

*) Orsz. kormány lap 1859, I. Rész, XIII. darab, 66. 
sz., 101. lap.

8- _

cmlitett összeget visszakapja, azon pénztár­
tól, mely a kamatokat kifizeti, a levonás 
által lefizetett jövedelmi adóról vétbizonyit- 
ványt kell kérnie.

5. Ezen vétbizonyitvány azon hivatal­
nak, melynél a jövedelem bevallása benyuj- 
tatott, átadandó, s ugyanott a fél kezénél lé­
tező fizetési meghagyás is előmutatandó, hogy 
a félnek visszatérítendő összeg fölszámitas - 
sék. Az ezen hivatal által fölszámított ősz- 
szeget ott kell fölvenni, hol a jövedelmi adó 
lefizettetett.

6. A fél a visszatérítendő jövedelmi 
adokep fölszámított összeggel együtt az adó- 
pótlékok fejében lefizetett aránylagos részt is 
visszakapja.

7. Ha a különböző határidőkben lejáró 
kamatok a fél által különböző határidőkben 
vétetnek föl, szabadságban áll a kamatokból 
lehúzott összegnek, s az adópótlékokbeli meg-

;<fV*/y.'

! * v •’ t >>
'V-cf,



213

felelő részletnek visszatérítését esetről esetre 
vagy egyszerre kívánnia,

s- Azon feleknek, kik állam- és köz­
pénzalapi kötelezvényekből! jövedelmüket be­
vallották ugyan, de az attól kiszabott jöve­
delmi adót még teljesen le nem fizették, a 
kamatok fölvételénél lehúzott összeg nem 
teritetik meg készpénzben, hanem az 1859 
közigazgatási évre kiszabott adóbeli tartozá­
sukból leszamitatik annyiban, a mennyiben 
az ily kötelezvényektől! kamatok után kisza­
bott jövedelmi adó felet meg nem haladja 
Ha pedig az adótartozás leszámított összege 
a kamatokból lehúzott összegnél netalán cse­
kélyebb ; ily esetben a különbség készpénz­
ben térítendő meg.

!). A 8. §-ban említett esetekben a fél

határidőn túl húzódik el: a bíróság a perirat 
beadatására újabb határidőt szabjon.“

Igen érdekesnek tartjuk ez esetet a tör­
vénykezés gyakorlati terén működő bírák és 
ügyvédek tudomásukra juttatni: annál in­
kább, im rt ebben a közlőnek szerencséje volt 
a es. k. m. Legfőbb Törvényszék előtt a kér­
dést a törvény szelleméből a látszólagos 
betű szerinti értelem ellenében — 
rendkívüli felülvizsgálati kérvénynyel, nyer­
tesen döntetni el. — A per tárgya különben 
is nevezetes és érdekes: itt azonban csak a 
fentérintett beesomózási kérdésre szorít­
kozunk.

B. A. herezeg 1 . testvérének végrende­
leti örökösei ellen — a közös apai örökség­
nek hitbizományszerii kiadatása \ -gett irnli-

hasonlókép ahoz tartsa magát, a mi a 4., 5. 
és 7. §§-ban rendeltetett.

10. Az 1859. april 28-kán kelt legfel- 
sőbb császári rendelet, azon kamatokra, me­
lyeket 1859. május i -je előtt föl lehetett 
volna venni, nem alkalmazandó.

TI. Jelen kibocsátvány a részletes jel­
zálog! s a 3 százalékos központi pénztári 
utalványokkal! bánásmódra nem hat ki.

A kereskedelmi ministermmnak 1859. május
4-kén kelt rendeleté,

laható minden koronaországokra, a szelcérposta- 
lcüldeményekért) kezesség tárgyában 1859. májas 
á-lcán kelt rendelet {bírod. törő. lap 73. sz.) értel­

mezése iránt..

A szekérposta - küldemónyekórti kezes­
ség iránt a birodalmi törvény lap XIX. da­
rabjában, 73. sz. alatt foglalt 1859. május 
J-ki rendelet akkép értelmeztetik, hogy a 
hadi események által okozott kárnak a pos- 
taintózet kezessége alóli kizárása csak oly 
küldeményekre vonatkozik, melyek tengeren 
szálli tandók.

Polgári perrendtartási eset.

,,Ha egy perirat beadatása után az el- 
enfól azon perirat mellékleteinek eredetiéit 

biróilag megvizsgáltatni kéri, s ez a kö­
vetkező perirat beadatására rendelt 14 napi

tott perében, 1857. január hó 2-án az illető 
megyei főtörvényszéknél benyújtja válaszát 
a D-töl az M-ig terjedő iij okiratokkal. — 
Alperesek a P. P. 136. §-a nyomán a vi­
szonválasz beadatására kiszabott 14 napi ha­
táridő első felében 1857. felír, hó 2-án
— ezen D — M. alatti mellékletek c-redetieinek 
bírói megtekültetésükre határnapot kérnek 
rendeltetni. —- Ezt az eljáró cs. k. f. főtör­
vényszék a évi martins hó 24-éré — (sigya 
viszonválasz beadatására adott 14 napon túl)
— tűzi ki. Ekkor a felp. nem mutatván elő a 
kívánt eredetieket, s avval mentvén mulasz­
tását, hogy azok közhatóság őrizete alalt ál­
lanak, - az eljáró bíróság végzósileg köte­
lezte a felperest, hogy a kérdéses okiratok 
pontos leírása és meghatározásával határo­
zottan jelölje ki azon közhatóságot, melynél 
azok őriztetnek. — Felp. erre egy 1857. 
május hó 26-án átnyújtott beadványában be­
jelentő , hogy a kívánt okiratok a volt kir. 
curia levéltárában, s igy a pesti cs. k. orsz. 
törvszék őrizete alatt vannak. Az eljáró tör­
vényszék ebbeli megkeresése foytán azok 
közül kettő meg is küldetett, s e kettőnek 
birói megtekintése végett határnapul 1857. 
november hó 10- ka tűzetett ki.— Két má­
sik melléklet eredetije azonban ekkor se ér­
kezvén meg, s alperes azok elömutattatásá- 
hoz továbbá is ragaszkodván: a pesti cs. k. 
orsz. törvszékhez újabb megkeresés menesz­
tetett, de erre azon válasz érkezett, hogy a 
kívánt okiratok ott nem találtatnak.

Az eljáró bíróság tehát ekkor a p. p.



137. §-ának szavait követve . az 1858. fcbr. 
27-ki 1105. sz. végzésével értesítette a fe­
leket, hogy Pestről a kívánt okiratok meg 
nem küldettek; — de a további teendők 
iránt a feleket nem utasította.

Alp. ügyvéd ez alatt várta, hogy a felp. 
a hiányzó okiratok iránt tovább nyomozód- 
ván , majd hollétüket fölfedezi, s azokat elő - 
szerzi. — Azonban felp. ügyvéd ezen irány­
ban semmi lépéseket se tévén: 1858. juh hó 
30-kán becsomózási kérvényt nyújtott be, — 
s a bíróság a becsomózást elrendelte.

Ezen végzés ellen alp. ügyvéd folyamo­
dott, a következő indokolással:

( Vége követi•)

Nézetek a házasságjog alapelvei fölött, s 
annnak legelső fejlődése a hajdankorban.

(Vége.)

A koronaörökösök neveltetése serailban 
történt, és mint ily körülmények közt ma 
is, úgy már akkor minden új uralkodó meg­
ölt testvére vérével volt undokitva. kinek 
hosszasabb élete öt tobzódásaiban folyvást 
nyugtalanítani s rémitni fogta volna. A hi- 
hetöleges koronaigénylök vagy kivégeztettek 
vagy megvakíttattak. (Herodot. Plato). A 
persák házasság-jogi fogalmaira, s házassá­
gi viszonyaira nézve a Zendareszta vallástör­
vényeinek érvényesülése nagy, s nevezetes 
előhaladást mutat. Zoruaszternek a tevé­
kenységében kevéssé ismert reformátornak 
elég bátorsága volt egynejüséget fölvenni 
a Zendaveszta hitelvei közé. Természetesen 
a létező állapotokat mennyire tehette, kí­
mélnie kellett, s midőn a férfit egy nőnél 
többnek feleségül vételétől tiltja, más rész­
ről nyilvánítja, hogy a nőnek férjét Isten 
gyanánt kell tisztelnie. Ezentúl előjogot is 
biztosit a férj számára, melyek nagy ellen­
tétben állanak a. férj s nő közti egyenlőség 
és kölcsönösség fogalmával. Ha a nő magta­
lan, engedje meg férjének, hogy a gyerme­
kek nemzése végett másik nőt is vehessen; 
mert gyermektelennek lenni nagy szerencsét­
lenség a párra nézve, és szerencsétlenség kü­
lönösen halál esetében, mikorahidon át kell

mennie a máséletbe; ellenben a sok gyer­
mekkel megáldott férfi az ég különös kegyei­

ig mének részese. Ily esetben a férj az új nö- 
( vei lakik, de az előbbit is meg kell tartania 
/ házában. Más részről azonban a nő fölold-
< hatlan hűséggel tartozik férje iránt, mig ez 
- él, s még azon esetben sem mehet máshoz
< nőül, ha férje némileg tehctlen.

XVI. A nökkeli bánást s ezek állapotát 
( illetőleg a görögök hasonlithatlanul magasabb 
, állottak minden ázsiai népnél. A törvényes 

nő mellett ágyas rabszolganők tartasat a tör- 
/ vény ép úgy nem tiltotta , mint a zsidóknál, 
( de a törvényes nő ezt mindenkor a férj ki­

csapongásának, s a házassági kölcsönös kö- 
) telesség megszegésének tekintette (Jakobs), 

és a törvény, valamint a gyakorlat csak egy 
nejüséget ismert, mi által a keleti kényura-

< ság egyik legfőbb gyökere egyéb társadalmi 
viszonyokra nézve is meg volt semmisítve.

( Mindamellett a házasság nem fejlődhetett 
azzá, a minek azt a kereszténységben meg­
tisztult fogalmak alapján tekintjük. A dóri 
néptörzsek államéleti fejleménye lényegileg 
eltért az ioni törzsökétől, s a házassági viszo­
nyok ferdesége egészen más forrásból eredt

< a lacedcmonbelieknél, s másból Athénben.
, Amott az államelv, mint czól, a babiloni 
) rendszerhez hasonlat korán előtérbe nyomult
( az államban, minden egyéni jogosultságot 

megszámító igényeivel. A legrégibb korban 
a lacedemoni polgárok házasságra megért 
leányaikat bizonyos évszakban összeszedet­
vén , egy sötét helyre zárattak be, honnét a 
házasuló ifjú vaktában ragadta ki nejét, 
(Hcrmippus), s a kölcsönös megegyezés ter­

íj mészeti jogát, magát az akaratszabadságot 
J) föláldozták a sors véletlenének, s habár ez 

csak hasonló, s ugyan azon osztálybeliek 
) közt, azaz csupán az egyenjogú, s egyenlő 
( rangú spártai polgárok és ezek leányai közt 
• lön alkalmazva, mit eléggé bizonyít amaké- 
( söbbi törvény, mely Spárta virágzóbb korá- 
j ban is hatóságilag büntetett, s a fenyitö tör- 
/ vények szigorával akadályozott minden egye- 
( netlen házasságot, mindamellett ily gyakor- 
z tat a nőnem lealacsonyitását foglalta magá- 
( ban. Későbben is, midőn Spárta fénykorát 
z élte, s egyik gyupontjává lön a görög müveit- 
i ségnek , s midiin egy oly kísérleti állammá 

lön, melyben az allam javára minden egyéni

\ \ \
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jog fölfüggesztetvén, az állam eszméje irá­
nyában férfi és nő egyhánt jognélküli lény 
egyenlökép tetetett semmivé, a férfiak és nők 
egymás irányában egyenlőkké nem lettek, 
sót a férfiak joga a nőnem megaláztatásával 
meg az erkölcsi hatályok rovására is kivált­
ságokban részesittetett. A lacedemonbcliek- 
néí tulajdonkép nem is volt családélet. A 
házasság bizonyos neme volt a szerződésnek, 
melyet polgári kötelességből kellett kötni oly 
czólból, hogy az állam erőteljes polgárokat, 
s bátor harczosokat nyerjen. Azért tiltva Ion 
egy részről a kora házasság, s büntetve más 
felöl a nőtlenség, s a késői ház ásod ás; a fér­
jek közül pedig igen soknak született törvé­
nyes házasságból gyermeke, a nélkül ho«y 
nejét látta volna, miután foroghattak fen oly 
tekintetek, hogy a férj a házassági kötés ér­
telménél fogva nejet csak éjjel, s mindig 
csak néhány pillanatra látogathatta meg. Ä 
spártai szokások és a spártai törvényhozás 
czelja volt a gyermekek és apaság közössé­
gének elvét keresztül vinni az államban, s 
fölülemelkedni, azon férjek balgaságán, kik a 
csaladviszonvokban kizárólagosságra törek­
szenek. Ha valamely fiatal nő koros férjének 
egy művelt és derek fiatal ember megtetszett 
és ezt képesnek tartotta: nejéhez vezethette, 
s az ily nemes vérből származott gyermeket 
magaeva fogadhatta. Viszont az is meg volt 
engedve, hogy ha egy jeles férfi másnak ter­
mékeny és erényes nejét csodálta, ennek fér­
jétől engedélyt eszközölhetett az elhálásra, 
hogy egyúttal mintegy áldott földbe hint­
hessen magot, es nemesekkel vérrokon és 
testvér gyermekeket nevelhessen (Plutarch). 
Ez egyébiránt a spártaiak ismert társadalmi 
állapotának nyersesegevel teljesen öszhang- 
zik, és következetes keresztülvitele azon ter­
mészetellenes elvnek, miszerint az emberek 
vannak az államért, s nem az állam az em­
berért. Egy valódi spártainak vak elfogult- 
sagarol szól a történetiró, midőn fonák bo­
londságnak nyilvánítja azt, hogy az ebeknél 1 
és lovaknál a faj javítására gondot fordítnak, ( 
s az embernél nem (Plutarch). Mintha az > 
ember nem volna nemesebb lény a barom- } 
nal, és mintha az emberre nézve nem forog- ) 
nának főn magasabb tekintetek", mint az ok- > 
tálán állatokra nezve. A gyermekek nevelése ( 
hasonló elveknek volt alárendelve, s azt nem

a szülők végezték, hanem az állam. A gyer­
meket zsenge korában kiragadták az anya 
karjai közül és közházakban neveltetvén, ki­
égették szivéből a legszebb érzelmek enyhe 
forrását. A vadak nyersesége sem vetemül 
ily barbarsagra. Az emberi lélekben gyökérző 
természetjog ösztönzi a legmüveletlenebb em­
bert, hogy táplálja s nevelje azon tehtetelén 
lényt, kinek életet adott. A puszták egészi- 
lajabb lakója elismeri, s teljesíti e kötelessé­
gét, melynek ösztönszerüsóge még az álla­
tokkal is közös. Évezredek történetében egyet­
len példája az észjog és emberiség ily módon i 
kigúnyolásának.

XVII. Az ioni népeknél átalában még 
inkább körülnyirbálta a törvény a nők ön- 

( állóságát, mint a dóriaknál, és habár Athén­
ben a magasabb fokra emelkedett közmü- 

) veltségnek a házasság-jogi viszonyokr a gya­
korlott hatását észre lehet venni, de a nők 

/ állapota sokban emlékeztet az ázsiai szoká­
sokra. A tehetösb polgár a gynccéákba cl- 

) zárta nejét, azaz az épület hátulsó lakosztá­
ly1 lyába szorította. A férj által rendezett lako- 

inakon és vendesegeken sohasem jelent meg,
/ s a férj távollótében tilos volt férfi látogatót 
• elfogadni. A családélctet különösen aláásta 

azon divat, mely a hetérák tartását gyakor­
latba hozta. A heterákkali viszony oly közön­
ségessé lön, hogy minden jómódú férfi tar­
tott ily személyekét; az ilyenekkel nemzett 
gyermekeket örökbe fogadták, s ép úgy gon­
doskodtak róluk, mint a törvényes házasság­
ban nemzettekről (Barthelemy) Ez állapot 
alaásta a hazasélet erkölcsi alapjait. A nőnek 
nem maradt egyéb hivatása, mint fölügyelni 

; a háztartásra, s gyermekeket adnia köztár­
saságnak. És bizonyos korban még az is di­
vatba jött, hogy a férjek egymásnak cserébe,

: s illetőleg kölcsön adták nejeiket. (Tértül- 
lián). A nők helyzetére világot vet azon örö­
kös gyámoltság és alárendeltség is, miszerint 
Athénben egy leánynak sem veit szabad férj­
hez menni szülőinek, vagy ha ezek már élet­
ben nem volnának, nagyatyjának vagy gyám­
jának megegyezése nélkül. Érintők fennebb 
hogy a babyloni államelvek sok tekintetben! 
érvényesülést a görög társadalmi életben, kü­
lönösen a házasságjogra vonatkozólag fölta­
láljuk. Ezzel kapcsolatban említést tehetünk 
itt biztos történeti forrás nyomán arról, hogy
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Candiában a babiloni Mylitia istennőnek ‘ 
minden nő által hozott áldozathoz hasonló 
vallásgyakorlati szabály divatozott. A házas- , 
jág egy anyától, de különböző apuról szár­
mázott testvérek közt meg volt engedve, de ' 
oly testvérek, kik ugyanazon apától származ­
tak, törvény szerint házassági viszonyba nem 
léphettek, mi ugyan kivételt engedett, mint 
Cimon esete mutatja, ki leánytestvérét El- 
pinicét vette el. Ha valamelyik polgárnak 
csak egy Icánvörököse maradt, ennek a csa­
lád vagyon együtttartásának érdekében leg­
közelebbi térti rokonához kellett, nőül menni. 
A rokonnak c részbeni jogai igen messze 
terjedtek. Ha például csaladjának valamely 
nőtagja, ki már férjnél volt, igényt támaszt­
hatott egy elhunytnak hagyatékához, e rokon 
a vagvon megtérése végett joggal hirt eme 
meglévő házasságot felbontatni, s más nejét 
kénvszeritni, hogy hozzá menjen férjhez. Ez 
Soloni törvény. Ha pedig e rokon nem birt 
képességgel gyermekeket nemzeni, tette ál­
tál nemcsak azon törvényt sértette meg, mely 
a leszármazás föntartására vonatkozik , de 
egyszersmind visszaélt azon törvény jog-ked­
vezményével , mely a családvagy on fön tar­
tását czélozza. Ily esetben aztán a nőnek ta­
niad joga felbontatni a kényszeritett házas­
ságot, s a férj legközelebbi rokonához men­
ni nőül a család vagy ónnal. Más részről a vá­
gyóiméi k üli egyetlen árvaleánynak, valamint 
a család örököt nélkülöző legidősb nőtagjá­
nak joga volt legközelebbi rokonát kénysze­
ríteni, hogy vagy maga vegye nőül, vagy ki- 
házasitsa. A vonakodó erre az archonok ál­
tal kényszeríttetett, sőt ezentúl 1000 drach­
ma pénzbüntetésre Ítéltetett. Ily elemek 
csúszván be a házasságjogba, melyek az 
egyéniséget alárendelték vagyoni tekintetek­
nek , s a házasságot nem a kölcsönös meg­
egyezéstől, hanem sok esetben a véletlentől, 
s illetőleg a család vagyon föntartásának ér­
dekétől tették függővé: a házasságjogban a

törvény hozás nem emelkedett az emberi mél­
tósággal öszhangzo nézetekre. Ily alapokra 
fektetett házasságjog erkölcsi hatályai sem 
felelhettek meg a természetjog követelmé­
nyeinek, sőt ellenkezőleg a hamis allamböl— 
csészét kártékony befolyása alatt el kereső- 
sultak így a szülői hatalom. Azon jog, me­
lyet Spártában a társadalmi hatalom lelket­
len számítással gyakorolt, Athénben az apa 
részére tartatott fenn, hogy t. i. újon szüle­
tett gyermekét az életnek vagy halálnak 
áldozza. Mihelyt világra jött a gyermek, le­
tették az apa lábaihoz. Eta fölemelte, mentve 
volt, De ha vagyona nem volt elég a gyer­
mek nevelésére, vagy kifogása lehetett az 
ujonszülött valamely testi hibája ellen, elég- 
lön elf ordít, nia tekintetet, és azonnal siették 
meggyilkolni vagy kitenni a kisdedet. Igaz 
hogy az athéni műveltség emelkedése gyé- 
í-itü az ily ebeteket, de jogilag meg volt en­
gedve e barbárság egész Görögországban, s 
Thebének becsületére válik, hogy e részben 
kivételt tön. A legkitűnőbb belien bölcsészek 
oly kevéssé tudtak magasabb nózpontokra 
emelkedni, hogy helyeselték e törvényes 
szokást (Plato). Némelyek még tovább men­
tek, s egy anyára nézve, kinek már sok gyer­
meke volt, jogszerűnek hitték, hogy ez szive 
alatt megölje szerelme gyümölcsét. Ama né­
zetekből indultak ki , hogy az alkotmány 
meghatározván a polgárok számát, minden 
további szaporodás felesleges az államra néz­
ve, s igy semmi ok sincs miért érdekelje ma­
gát a. társadalom egy ily felesleges egyéni­
ség sorsa által. Az emberiséget nem becsül­
ték az emberben Az állam volt a legmaga­
sabb ezé!, s miatta voltak az emberek.
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