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Mult és jelen.
Az európai közvéleményben legutóbb nagy 

frontváltozás történt. Régebben az európai 
sajtó azt hangoztatta, hogy az 
osztrák-magyar monarchiát csupán 
az agg fejedelem személyes presz­
tízse tartja össze. Ilyen értelemben 

írt a napisajtó állandó konczertjén kívül 
Charles Benoist, a ki a «Revue des deux 
Mondes »-ban, 1897-ben így ír: Ausztria csak 
a császár személyében létezik és lehetséges, 
hogy a változás a császár személyében vál­
tozást idéz elő a birodalomban is. Ugyanígy 
látja a helyzetet a «Revue politique et par- 
lementaire» anonym orosz írója is ; nem­
különben — hogy egy napilapot is kiemel­
jünk— az angol «Times». Rámutattak a trón­
örökös meg a most már néhai öescse közt 
levő antagonizmusra és kilátásba helyezték, 
hogy ez az antagonizmus a fejedelem elhunyta 
után a dinasztia szakadására s a monarchia 
szétbomlására fog vezetni.

Most a monarchiával szemben egészen más 
az internationális álláspont. Az európai sajtó 
ma már elösmeri, hogy a monarchiában meg 
van a kellő erő a szilárd együttmaradásra. 
Sőt újabban, mint a berlini Neue Revue K. 
von B. aláirású czikke mondja, kiderítették, 
hogy a trónörökös nyugodt éréivé egyik leg­
biztosabb támasza a monarchia fenmaradá- 
sának.

E feltűnő fordulatnak oka az európai 
konstelláczióban keresendő. Ezelőtt ugyanis 
az volt a helyzet, hogy a hármasszövetség 
révén Ausztria-Magyarország lassan és szinte 
öntudatlanul a német birodalom gyámsága

alá került, s ez az alakulás a fenyegető germán 
túlsúly szempontjából nem volt ínyére Angliá­
nak és Francziaországnak. Most azonban meg­
másít lt a kép. A Japán háború teljesen 
megváltoztatta az európai országoknak egy- 
másnoz való viszonyát és azóta egyik ország 
a másikkal szemben sokkal fontosabb ténye­
zővé vált, mint azelőtt. E jelentős súly­
áthelyeződés kapcsán domborodott ki váratla­
nul Ausztria-Magyarország nemzetközi fontos­
sága is. Monarchiánknak e súlybeli emelkedése 
kitűnt már az algezirási konferenczián. Ottani 
föllépése igen kedvezőn hangolta Angliát 
és Francziaországot. Francziaország különben 
is belátta, hogy Asztria-Magyarországot gyön­
gítő irodalmi campagne-jaival, a minőt Charles 
Loiseau is produkált, csak a Drang-ot erősíti, 
így nyomul mindinkább előtérbe Ausztria- 
Magyarország középeurópai hivatása, s kelet­
kezik a külföldi sajtóban az osztrákok és 
magyarok egymás közt való konfliktusának 
egész könyv- és röp-irodalma.

Angliában a «Times» és «Standard» állan­
dóan foglalkozik velünk. Ezek a lapok 
Magyarországot nem a magyarok ellen érzett 
antipathiából, hanem az öszmonarchiának 
ártó szeparasztikus törekvései miatt támad­
ják, mint az Bulger és Scotus Viator iratai­
ból is kiviláglik. Utóbbinak talpraesetten és 
sikerrel felelt meg Eszterházy Móricz gróf 
a Spectatorban.

A franczia irodalomban Jaray, Henry, Chéra- 
dame és Eisenmann, elődjeiknél jóval nagyobb 
szakavatottsággal és rokonszenvvel tárgyalják 
a monarchia sorsát.

Az olasz sajtóban két irányzat mutatkozik. 
Az egyik a Kossuthianizmussal kaczérkodik,
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hogy az osztrák politika ellen izgasson ; ezt 
az irányzatot az osztrák sajtó, például az 
«Armeezeitung» iparkodik leleplezni. A má­
sik frakczió, főleg a milánói «Corriere de la 
Sera», a horvátokkal szűri össze a levet, 
bennünket támadva. Ezeknek magyar részről 
Óvári Lipót felelt «La caccia ungliarese» 
czimű röpiratában.

A norvég irodalmak egyik kimagasló alakja, 
az agg Björnson is támad minket magyaro­
kat. A szláv nemzetiségek túlzó érzelmeit 
veszi védelmébe. Az ősz költő túlzásokat 
pártfogolván, maga is túlzásba esik és túl­
hajtott enthuziazmussal, a fején szinte martyr- 
koszorúval, «örökkön-örökké» tartó harczot 
ígérve száll síkra az állítólag elnyomott 
magyarországi tótokért. Még pedig az «audia­
tur et altera pars» elvének nagyobb dicsősé­
gére vakon és siketen egyoldalú tájékozódás 
alapján. Pedig az egyoldalúságnál a tisztán 
látás mérlege a tárgyilagosság nagy kárára 
fölbillen, s még az a kis igazság is, a mi 
talán bent volt a serpenyőben, kifordul és 
értékét veszti. Ez pedig Björnsonnál kár, mert 
a kiváló norvégnak intencziói jók, csupán 
informácziói rosszak.

Mind e röpiratokból s általán az egész ide­
vágó irodalomból azt látjuk, hogy a monarchiá­
nak helyzetét illetőleg, a külföld nem ösmeri 
ki magát. A külföld majdnem mindig egy­
oldalúan ír, mert kritikáiban személyes 
tapasztalat híján informátorok útmutatására 
kénytelen támaszkodni, s az informátor egy­
oldalúságáról nincs alkalma meggyőződni. Mert 
akár elnyomó, akár elnyomott egy faj, a 
theóriában mindig meg fogja találni a maga 
eljárásának igazolását. Egy Björnson lehet 
jóhiszemű, de a mit nem maga lát, abban 
mégis egyoldalú.

A belföldi írónak még nehezebb a helyzete. 
Mert ha dicsér, könnyen úgy látszik, mintha 
valamely érdekeltségnek, pl. a kormánynak 
szócsöve volna, s ily minőségében igyekeznék 
hangolni az internaczionális sajtót. Ha pedig 
gáncsol, akkor a tulajdon hazájában mondják 
rá, hogy renegát, vagy hogy sértett hiúság 
vezeti. Oly pártatlan szempontra helyezkedni,

a melyen minden ily támadástól ment lehes­
sen, roppant nehézségekkel jár, mert nem 
szabad feledni, hogy az ilyen kérdés nem 
elvont elméletek terrénumán, hanem ellen­
kezőleg folytonos reális (közjogi, faji, szociális) 
konjunktúrák között mozog. Ezen a területen 
keresve az igazságot, a mikor használunk az 
egyiknek, ugyanakkor okvetetlenül ártunk a 
másiknak. Ilyen elméletekben, a hol a theória 
mindig valameh positiv eredményt keres, a 
mely eredmény kétes, és a hol a theória, 
mondhatnám egy szuggesztiv eszköz, a mely­
nél a tényleges eredmény egyrészt az energiá­
tól, másrészt a beléfektetett hittől fim?: 
abszolút igazságot keresni, illetőleg ez igazsá­
goknak hitelt szerezni, midig fölötte kétséges 
próbálkozás és csak természetes, hogy ily 
vállalkozóval szemben mindig nyílt terük van 
a támadásoknak.

A faji problémák nagy komplexumában a 
rideg analízis a legjobb módszer a támadások 
elkerülésére. Ridegen megállapítani, hogy a 
küzdő felek az evoluczióuak mely fokán áll­
nak s megvizsgálni és százszor megbírálni a 
praktikumba öntött theóriák eredményét. Ez 
az egyetlen út az ily elméleteknél a pártatlan­
ság elérésére. Es így lehet megközelíteni azt 
a magaslatot, a mely ha nem is ment min­
den gáncstól, de a kutatás őszinteségében 
támasztott hit révén az olvasónál legalább is 
méltánylásra talál.

A nyugoti kultúra publiczisztikája a rá 
nézve keletre eső országokkal foglalkozva
rendszerint úgy ír, mint a ki vala- ---------------
mely magas eszmekörből szállott le 1 Faji és ac- 
a Kelethez. Ez természetes is, j
mert hiszen ettől a kultúrától szár- 1_________
maznak a kort mozgató ideák. Csak hogy 
a mire ezek a mozgató eszmék itt, t. i. a 
nyugattól keletre eső kulturterületen alkal­
mazásba jönnek, ez utóbbi terület tradicziói- 
nak és evoluczióinak a nyugotiaktól elütő 
anyaga és fokozata szerint a gyakorlatban 
annyira átidomulnak, hogy úgyszólván maga 
az idea megpendítője sem képes a saját 
szülöttjére ráösmerni. Ez a magyarázata, hogy 
a kelet bírálatában a nyűgöt kritikája sok
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szór akaratlanul is egyoldalú. Pedig a kort 
mozgató ideák, bár akklimatizálódva, tehát 
átidomulva, de a keleten is feltalálhatok.

Minden kornak megvannak a maga domi­
náló vezéreszméi ; tudniillik az eszmék közül 
azok, a melyek az illető kor igényeihez képest 
legjobban rezgésbe tudják hozni az emberi 
lelket, vagyis a melyek lényege leginkább 
megfelel az emberek szellemi s anyagi érdekei­
nek és vágyakozásainak.

Ilyen, kort mozgató eszme ma a faji imperializ­
mus gondolata.

Nem ez élünk itt az imperializmust magya­
rázó fölösleges disszertácziókba bocsátkozni 
azokkal, a kik megkisérlették, hogy ezt a 
problémát megoldják.*

Jó nyomon jár Seilliére, a mikor Proudhón­
ról elmélkedvén a demokratikus, faji impe­
rializmust «szocziális érvényesülési láz»-nak 
nevezi. Ennek a demokratikus imperializmus­
nak, a melyet bízvást nevezhetünk a mostani 
korszak kórtünetének, a túlhajtott individua­
lizmus a kritériuma. Nem más ez, mint 
Rousseau beteges érzékenységének és eszmé­
nyi konczepczióinak szuggesztiv átvitele a 
tömegekre.

Vagyis az egyénnek az a szolidaritás után 
való vágya, a melylyel ezeket a fajához tartás 
többi egyén nagy tömegével közös érzéseit 
a maga gyengesége tudatában belefoglalja a 
kollektiv, faji egyesülésbe Látnivaló ebből, 
hogy az ó-kor czaezari imperializmusával 
szemben a modern faji imperializmus nem 
egyéb demokratizáló folyamatnál. A faji 
szolidaritásban, a faji öntudat büszkeségében^ 
tudniillik minden egyes egyén nagyobb sze­
repre hivatottnak érzi magát, minden egyes 
egyén részessé, hogy úgy mondjam, szinte 
atommá válik a maga kiválóbb vagy kiválóbb­
nak vélt fajának tökéletesebb, vagy tökélete­

* L. Ch. W. Dilke Greater Britain. Seeley The expansion 
of England W. F. Stead L’américanisation du monde. Marks 
Erich : Die Imperialistische Idee in der Gegenwart. Ernest 
Seilliére : La philosophic de lTmpérialisme. Victor Bérard : 
L’angleterre et lTmpérialisme. Jacques Gazeau : LTmpérial­
isme Anglais, son évolution. Maurice Lair: L’lmpérialisme 
allemand. Patouilliet: L’impérialisme américain.

sebbnek képzelt kultúrájában; s ezáltal az 
egyén mintegy felszívódik a faj valódi vagy 
valódinak látszó kiválóságában.

Ez a faji érvényesülési láz, ez a mámor, a 
melyben mint valami kohóban, az egyén tel­
jesen felolvad, a faj expanzív erejének arányá­
ban halad. Agresszíve támadja a magánál gyön­
gébb idegen kultúrákat, azokat kérlelhetetle­
nül fölemészti, mint a nagy hal a kis halakat. 
Befolyást, területi hódítást, gazdasági terré­
numokat keres expanzív terjeszkedésére; szűz 
területeket népesít be terjeszkedési vágyának 
kielégítésére.

A faji imperializmusnak modern, gyakor­
lati értelemben vett szószólói az uralkodók, 
a költők, a politikusok. Egy Vilmos császár, 
egy Rudyard Kipling, egy Chamberlain.

(IBízom e fajban», mondja Chamberlain, 
«az uralkodó fajok e legnagyobbikában, a 
melyet valaha ösmert a világ; a büszke, szí­
vós, saját magában bízó, eltökélt angol-szász 
fajban, a melyet semmi kiima, semmi válto­
zás el nem korcsosíthat és a mely a jövő 
történetnek és az általános művelődésnek 
csalhatatlanul vezető erőforrása. Hiszek a 
birodalomnak az erejében, a mely határtalan, 
mint maga a világegyetem, s a melytől egy 
angol sem beszélhet a nélkül, hogy a lelke­
sedés borzongása ne fusson rajta keresztül.

«A harcz Európával megkezdődött és csak 
az Egyesült Államok kereskedelmi s gazda­
sági szupremácziójával végződhetik», mondja 
Lodge szenátor a washingtoni szenátus ülé­
sén 1901 január 7-ikén.

Ez a nyugati fajok imperializmusa : a pán- 
brittannizmus, pán-amerikanizmus, pán-ger- 
manizmus.

És e domináló fajok a maguk terjeszkedé­
sét s a maguk világuralmi törekvéseit termé­
szetesnek találják. Mint a középkor fejedel­
mei, a kik természetesnek gondolták istentől 
származtatott óriási jogkörüket, ép úgy faji 
erejének tudatában természetesnek véli és 
állítja a maga terjeszkedését a faji imperializ­
mus. Nem okoz magának lelkifurdalást a 
miatt, hogy hol sért idegen érdeket, és nem 
törődik vele, kit tipor el.
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Ausztria-Magyarország helyzetéről beszélnek 
a nyugati sajtóban és megfejtlietetlennek mond­
ják a monarchiában felszínen levő különböző 
faji törekvéseket, a melyek a nélkül, hogy ér­
vényesülni tudnának, egymást emésztik és 
chaotikus állapotokat teremtenek.

A baj onnan van, hogy — a mint már e 
sorok elején mondtuk — nem ösmernek rá a 
tulajdon eszméikre itteni formájukban. Nem 
értik meg a kisebb fajok pszichikai folyama­
tát a nagyobb fajok hódító törekvéseivel 
szemben.

Ha Chamberlain fönt idézett beszédjét a 
magyar, a román, a szerb, vagy horvát olvassa, 
a büszke szózatnak rá nézve nem az lesz a 
hatása, hogy meghajoljon a nagy angol-szász 
faj nimbusza előtt, hanem az emberi termé­
szetben rejlő veleszületett érzésénél fogva 
igenis az, hogy a maga faját is az angol­
szászéhoz hasonló helyzetben, tudniillik a 
faji imperializmus hódító erejének glóriájában 
szeretné látni. S minthogy a közép-európai 
fajok mindegyikének van történeti múltja, 
mindegyikének van egy-egy dicső reminis- 
czencziája, egy-egy rég elfelejtett epizódja 
a maga kulturszerepében, mindegyik vissza- 
kivánja a múltat, a múlt nagyságának em­
lékeivel. A magyar vissza óhajtja Hollós 
Mátyás és Nagy Lajos fénykorát, a szerb 
Dusán ez ár birodalmát, a horvát Zvoinimir 
kiiályságát. De a hatalmi, az érvényesülési 
vágy mindmegannyiban ép úgy meg van, akár 
csak az angolban. Mivel azonban ezekben a 
fajokban mindig külön-külön értve őket, 
hiányzanak a faji világszupremácziához szük­
séges erőforrások, nincs meg bennük a nume­
rikus többség és nincs birtokukban a gazda­
sági terjeszkedésnek előfeltétele: a tőke fö­
lösleg, — a hatalmi törekvés náluk vissza­
fojtott puszta vágy marad. Hanem azért meg 
van. Bár expanzió nélkül, de tényleg meg­
van ; s a mig emberek maradunk, meg is 
marad. És az egyén szempontjából éppoly 
jogosult is lesz mindig, mint bármely világ- 
uralmi faj imperializmusa.

Az expanzió hiányában a kis fajoknál e 
törekvések egymást emésztik és kontrakar-

rirozzák; tőke hiányában pedig a nagyobb 
fajok rabszolgájává válik a kis faj. A «struggle 
of life» kétségbeesett verseny hajszájának
csak a súlyát érzi a kis faj embere, a fogásait 
azonban, a melyek könnyítenének a rá nehe­
zedő súlyon, még nem ösmeri. Hanem ideák­
kal már telve van ; keresi a maga nagy em­
bereit, s ha nem találja, felfújja őket, mert 
egy uralkodni akaró fajnak szüksége van 
nagy emberekre: formálja, csiszolja, kultur- 
képessé igyekszik tenni a nyelvét; magas 
színvonalra akarja emelni az akadémiáit, fő­
iskoláit, hogy nagyrahivatott kulturernbere- 
ket neveljen és ezekben az ábrándokban fe- 
csérlődik el az ereje, mint azt Bérard nagyon
».uituuun műi
a külföldi kizsákmányolástól.

Így kell vizsgálni és értelmezni a közép­
európai fajok imperializmúsát, és azt a retor- 
tát, a melyen a nyugateurópai eszmék ke­
resztül mennek, a míg hozzánk idomulnak. 
Ezen a szemüvegen keresztül kell elbírálni 
a keleti népeknek egymással ellenkező vá­
gyait és törekvéseit, a melyeknek forrása 
ugyanaz a túlhajtott individualizmus, ugyanaz 
a faji büszkeség, a mely a nyugati nagy fa­
jokat emészti; csakhogy más formában.

Európa uralkodó dinasztiái uralmi rend- 
szeiíik szempontjából mindig kénytelenek 
voltak bizonyos fokig alkalmaz­
kodni amaz eszmékhez, a melyek 
hatalmukba kerítették az alattuk 
élő fajokat. És a milyen fokig al­
kalmazkodtak, a szerint alakult a helyzetük 
az euiójDai konczertben. Ezen az alapon két 
fajta dinasztiát különböztethetünk meg Európá­
ban : nemzeti és nemzeten felül álló dinasztiát. 
Nemzeti dinasztiák, a melyek nemzetük faji 
érvényesüléséhez kötötték magukat; ezeket 
magával ragadja a faji imperializmus, mint 
például a német császárt. E faji politika 
annyira erős, hogy még a császári autokra- 
tizmus sem vet neki gátat, mert hiszen pél­
dául elképzelhetetlen, hogy a muszka czár 
mongol, tatái, vagy kínai politikát csinálhatna 
az orosz nemzeti imperialisztikus politikával 
szemben. Ezek a nemzeti dinasztiák.

A faji im- 
perialis- 
mus és a 
dinasztiák
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Nemzeten felül álló dinasztia az osztrák 
nralkodóliáz, mert uralkodását ma nem kö­
tik faji prosperátiók. Ez a dinasztikus viszony 
az alattvalókhoz az uralkodás szempontjából 
sokkal művészibb, mint a faji uralkodás. 
A tapasztalat már leszűrte azt az igazságot, 
hogy amaz uralkodók, a kik a legnagyobb 
erélylyel kovácsolták össze az alája rendelt 
fajokat, ezt majdnem mindig a királyi hata­
lom rovására tették. A franczia királyok XI. 
Lajostól kezdve mást sem cselekedtek, mint 
a franczia fajt kalapálták össze. A mikor az­
tán összekalapálták, az egybeforrt franczia faj 
1789-ben lefejezte a franczia királyt. Az a 
dinasztia, a mely a faji fejlődést nem favori­
zálva képes uralkodni, az uralkodásra sokkal 
több fonalat tart a kezében.

Az osztrák uralkodóháznak az akként való 
uralkodásban nagy segítségére volt a német­
római birodalom internaczionális összetétele. 
A középkortól a nemzeti államok fejlődéséig 
az akkori kor legnagyobb szuggesztiv ereje 
volt, mint hatalmi kormányzat, a birodalmi 
konczepczió. Az a család, a mely internatio- 
nális szuggesztiv erőnek az előnyeit élvezte 
ehhez képest is rendezkedett be az uralko­
dásra, érezvén mennyivel több ereje van az 
önmagában való konczeptiónak, mint a szét­
forgácsoló nemzeti törekvéseknek. A német­
római birodalmat körül bástyázó kis király­
ságok (svéd, norvég, franczia), a melyeknek 
nem tetszett a birodalmi kolosszus nyomása, 
ki akarván kerülni a birodalmi nimbuszt, a 
faji demokratikus áramlatokba kapaszkodtak 
bele, s ezáltal az internationális impérium 
fogalmát a faji impériummal iparkodtak 
kontrakarrirozni. Ez tehát a czaesárisztikus 
uralom küzdelme a nemzeti uralommal. Az 
osztrák örökös tartományok birtokosai átvet­
ték a német-római birodalom tradiezióit s a 
mikor a maga alapjában helyesen megfogal­
mazott uralkodói maxi máira támaszkodva 
nem akartak engedni az ellentétes áram­
latnak, bekövetkezett a fejlődésnek az a pro- 
czesszusa, melyben a nemzeti erő verseng 
a czaesarizmussal, s a melyben a nemzeti erő 
odáig fejlődött, hogy a dinasztiának vagy tel­

jes energiával egy bizonyos nemzeti evolu- 
cziólioz kellett kötnie a sorsát, vagy pedig 
meg kellett nyugodnia, hogy az európai 
konczertben másodrendű szerepre legyen kár­
hoztatva.

Az uralkodás szempontjából még másod­
rendű szereppel is nem a fajokra bazirozott 
internationális főhatalom a jobb és biztosabb. 
De a mikor a leghatalmasabb államok nem­
zeti imperializmusra rendezkednek be, mikor 
a világversenyben a faj numerikus erejére 
van szükség valamely eredmény kivívására, 
akkor egy ilyen internationális uralomnak 
el kell tűrnie, hogy a míg egyrészt korlátla­
nul uralkodik az alája rendelt népeken, addig, 
másrészt a faji imperialismust követő európai 
uralkodókkal kénytelen megalkudni; az orszá­
gon belül elsőrendűen biztos az uralom, más 
államokkal szemközt azonban csak másod­
rendű a hatalom. Mert az első hatalom 111a a 
faji imperializmus és nemzeti erő.

Erre a másodrendű polczra Bismarck szál­
lította le a monarchiát. 1866-ban, a mikor 
az osztrák ház nem akarta magát amalgami- 
zálni a német faji törekvésekkel, a porosz 
felhasználván a német egység gondolatát ki­
forgatta a monarchiát a sarkából. Az euró­
pai konstelláczióban a már nemzeti alapon 
szervezett államok a disszolvált osztrák-ma­
gyar monarchiát most már másodrendűnek 
lálják és ütköző pontul használják fel. így 
válik a sarkaiból kimozdított Ausztria-Magyar- 
ország a népek felsőbb törvényeinek súlya 
alatt mintegy akaratlanul is a pangermaniz- 
mus és pánszlávizmus ütköző pontjává.

Bismarck ügyesen és ravaszul használja ki 
a magyaroknak a szlávoktól való tradiczionális 
húzódását és támogatja Andrássyt. Már a 
berlini szerződésben nem fogadja el az orosz­
tól javasolt Nagy-Bulgáriát és Nagy-Szerbiát. 
Támogatja Andrássyt a bosnyák okupáczió 
kérdésében és a szerbség szétdarabolásában, 
mert igen jól tudja, hogy a szláv fajokat ez­
által legalább harmincz esztendővel vissza­
dobván fejlődésünkben, tulajdonkép a Drang 
bevezetésére használja fel a magyarokat. 
Bismarck a Drang dolgában nem fél a német
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birodalom és a monarchia közti antngonizmus- 
tól, mert világos előtte, hogy az az ország, a mely­
nek kultúrája, hadserege, nyelve javarészt né­
met, akaratlanul is a német fajt szolgálja. így 
kezdődik a mai dualisztikus konczepczió, a hol 
a kisebbségben levő német és magyar faj át­
veszi a monarchiában számbeli többséget al­
kotó szláv fajokon az uralmat.
Folytatjuk.) BRASKOVICH SÁNDOR.

Még egyszer az U ngaro-Croata.
Befejezés.

Az «Uj Szemle» igen tisztelt szerkesztő­
sége pár pillanatra engedjen most szót a 
zsurnalisztának. Szükségesnek látom, hogy 
ideírjak nehány krónikát, a mit az Ungaro- 
Croata üzleti tevékenysége és a közönséggel 
űzött bánásmódja felől éppen csak azért kell 
megrögzítenem, mert ez esetek igen alkal­
mas és jellemző tényekül szolgálhatnak akkor, 
mikor szemlélődni kívánunk a fölött, hogy 
ez az államilag szubveniált hajóstársaság 
mennyire szolgálja ki a közönség jogos igé­
nyeit, valamint az őt kitartó állam méltányos 
nemzeti követelményeit.

Csókán közigazgatási bíró s a monarkia 
konstantinápolyi főkonzulja Fiúméban fel­
szálltak egy ungaro-croata hajóra, hogy rajta 
átránduljanak Triesztbe. A két úr, ki életé­
ben először s alkalmasint utoljára vállalko­
zott e vakmerőségre, pár percznyi hajón tar­
tózkodás után már idegesen, sőt izgatottan 
kereste a módust, miként lehetne, botrány 
nélkül, visszajutniok a szárazföldre s vasúton 
tenni meg a fiume-trieszti utat. A személy- 
szállító ungaro-croata ugyanis inkább beillett 
első osztályú istállónak, semmint első osz­
tályú személyszállító gőzösnek. Piszok és 
rondaság minden zugában s olyan étel-italok, 
minőknél a Cunard is különbeket szolgál föl 
paraszt-kivándorlóinak. Az előkelő állású s 
komoly urak végre is a legnagyobb méltat­
lankodásban törtek ki, de szerencsére méo" 
jókor rájuk talált a hajón a fiumei Nautika 
igazgatója. Kitűnő tarisznyával s pompás

pinezetokkal utazott az igazgató úr; előre­
látóan, mert ő már kitapasztalta rég, micsoda 
expediczió csak egy trieszti kirándulás is az 
Ungaro-Croatáu. A direktor egykoron mi­
niszteri osztálytanácsos és hajózási főfelügyelő 
is volt s ez állásai révén ismerőse a petúr- 
lcodó uraknak. Úti készletét megosztotta hát 
szerencsétlen utitársaival s a kitűnő pecse­
nyék, meg vérbeli magyar borok csakhamar 
meg is békéltették a felháborodott kedélye­
ket és — gyomrokat. És jött a lefekvés 
ideje, a háló-kabinban. P'elboutják az egyik 
ágyat s a takaró alól rémülten rebbent szét 
egy hatalmas patkánycsalád. Mely, úgy lát­
szik, szerzett jogon, szállást tartott az I. osz­
tályú utasok számára fentartott ágyban s 
mely rendes fészket rakott már ott, a puha 
takaró alatt. A jókedvű utasok most már 
csak élczelődtek. Jól nevelt úriemberek gya­
kori szokása, hogy élczelődnek, mikor már 
káromkoduiok kellene. A nautikus viczcze 
sikerült legjobban :

Mit lepődtök meg, hogy ágyatokban 
patkányt találtatok? Hisz hajón vagytok, s 
ha patkányokat nem tartana az Ungaro-Cro- 
ata, kik menekülnének akkor először a sil­
ly edő hajóról ?

Egy másik naiv passasér, a ki az Ungaro- 
Croatán utazni vállalkozott, Budapestről jött 
meg. Új házas fiskális s régi magyar újság­
író volt. Megkért, hogy rándúljak át vele 
Czirkveniczába. Pinom, hófehér piké ruha volt 
rajta is, asszonyán is. Szívesen, mondám, de 
szánakozva néztem patyolat-ruhájukra. Mi lesz 
abból már Portorénál is! Alig zakatolt pár 
kilométerre velünk az Ungaro-Croata kormos 
és füstös vízi szörnyetege, a nászutasok már 
nem győzték legyezni egymásról a záporként 
iájuk hulló kémény-kormot. Mikor már félig 
kéményseprőkké alakította a patyolat-embe­
reket a hajó füstje s padjainak, korlátjainak 
tenyérnyi korompiszka, lemenekültek a fe­
délzet alá, holott kényelmes és vörös bársony 
kei evetek futják körül a hajó bordáit. Milyen 
pompás azokon végignyuj tózkodni és füst 
sincs! Utánuk nem mentem, mert a fedél­
zeten is léun to meleg volt. Hanem egyszerre
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csak hallom a rémült női sikolyt a mélység­
ből s látom felrohanni a kabinból az ijedt 
párt, csuron-vizesen. Az asszonyka még akkor 
is ájnldozott, hajótörésről fantáziáit. Nagy- 
nehezen bírtam csak rávenni, hogy ne féljen, 
jöjjön le vissza velem s nézze meg, hogy 
nem történt hajótörés, csak az Ungaro-Croata 
hagyott nyitva a kcrevet fölött egy göm­
bölyű ablakot induláskor, s azon szökött be 
minden hullámverésből egy-egy rocska víz 
a nászutasok nyakába.

__ Legalább lemosta rólunk az udvarias
tenger az Ungaro-Croata udvariatlan haniu- 
és koromesőjét! — akart kedélyeskedni a 
fiatal férj is most már, hanem ő is megfo­
gadta, hogy soha többé át nem rándul üzirk- 
veniczába «búvárköpeny» nélkül. Úgy hítta 
az én fiumano kerek crispinemet, melybe te- 
tőtől-talpig beburkolózva, rendületlenül áll­
tam a fedélzeten az Ungaro-Croata láva­
záporát.

Az asszonyka is hamarosan megvigasztaló­
dott, mikor férje azzal biztatta, hogy majd 
szebb lesz este a velenczei út.

A boldog ciceronéjuk természetesen én 
maradtam, a hogy hajó-fordultával visszatér­
tünk Fiúméba, jegyet váltani a lagúnákra. 
A fiskális-zsurnaliszta már negyedórája ácsor­
góit az Ungaro-Croata jegykiadó csarnoká­
ban, a pénztár vasrácsa közt. Csak kiabált 
be az üvegablakon, hogy két elsőosztályú 
jegyet kérek Velenezébe. Az istenadta ma­
gyarul szólintgatta, már ötödször-hatodszor a 
pénztárost, ez meg horvátul, németül, olaszul 
szólogatott hátra a hivatalnokokhoz, hogy 
hol van Szauer úr, küldjék már ide Szauer 
urat. Ám Szauer csak nem jött s ezért mind­
addig késnie kellett a velenczei jegy kiadá­
sának, míg csak meg nem szántam baráto­
mat s rá nem szóltam a kasszásra: La prego 
due carte prima classe in Venezia.

A fiatal párnak az már eszébe sem jutott, 
hogy boszankodjék a fiúmé-'velenczei jegy 
méregdrágasága miatt; sem a fölött, hogy a 
kezébe nyomott útijegy ő felőlük, a kik csak 
magyarul tudnak, akár pinczér-számolóczé- 
dula is lehet, nem hajójegy, hiszen még csak

annyi sincs magyarul rajta, hogy ez a papír­
darab hajójegy. Morvát és olasz minden nyom­
tatványa az Ungaro-Croata hajóstársaságnak, 
melyet a magyar állam csaknem hatszázezer 
korona évi szubvenczióval duggat; valamint 
horvát egész üzleti nyelve, ügykezelése is, 
továbbá személyzete le az utolsó szolgáig. 
Az egyetlen Szauer urat kivéve, a kit a 
pénztáros oly idegesen hívogat mindig, ha 
magyar szó talál behangzani fülkéjébe. De, 
mint láttuk, Szauer úr sincs mindig kéznél, 
hogy mutogathassa a magyar államilag fé­
nyesen szubveniált hajóstársaság a naiv ma­
gyaroknak : ime, hatalmas személyzetünk­
ben van olyan is, a ki még magyarul is tud ! 
Igaz, hogy csak egy, igaz, hogy az sincs 
mindig kéznél, de mégis csak van magyar 
alkalmazottunk, még ha Szauernek hívják is.

Az Ungaro-Croata nem bonyolít le a szó 
szoros értelmében vett kereskedelmi tenge­
részeti üzleteket. Árúszállításra nincs beren­
dezkedve, egypár «ombibusz» hajója van 
mindössze, melyeken a szomszédos parti for­
galom szabad-árúit is elviszi. Rendeltetése 
nem is ez, hanem a Ouarnero s a dalmát par­
tok személy- és postaforgalmának ellátása. 
Az élő s forgolódó világgal tehát üzletileg 
legfeljebb annyira kell érintkeznie, hogy az 
utas jegyet kér tőle ide meg amoda, ő pedig 
kiadja a jegyet. Ezt az érintkezést összevissza 
harmincz szó felhasználásával rendben elin­
tézheti. De még annyira sem figyelmes az őt 
kitartó magyar állam iránt, hogy legalább 
erre a harmincz szóra megtanítaná személy­
zetét. Egy papagályt, a hajósnép e kedvencz 
madarát, könnyű szerrel be lehet tanítani 
egy év alatt harmincz szóra; az Ungaro- 
Croata egész személyzetéből egyetlenegy em­
bert sem lehetett húsz év alatt megtanítani 
30 magyar szóra. Povedálnak ők olasz, német, 
horvát, angol, sőt japán nyelven is, csak ma­
gyar szót nem eresztenek makacsul és követ­
kezetességgel maguk közé a magyar tenger­
parton, magyar államilag pénzelt magyar- 
liorvát hajóstársaságnál! Az idegen aztán, a 
ki épp Magyarországot látni, magyar szót 
hallani, magyar embert megismerni vetődik



tJj szemle.168

el évenkint tízezrével Fiúméba, ezekből az 
ismeretlen és kíváncsian keresett objektumok­
ból nem talál a «magyar parti tengerészet »- 
nél halvány nyomot sem. Ugyanazt a zagyva 
nyelvkeveréket hallja a fiumei hajókon is, 
ugyanazt a szurtos és félparaszt hajós-nép­
séget tapasztalja a magyar tengeren is, a 
mikkel már egész földközi-tengeri s ádriai 
utazása alatt jóllakott.

Nem nemzeti lamentácziót akarunk itt ezzel 
elsírni, csak rámutatunk az itt is megnyilat­
kozó csodás magyar élhetetlenségre. Mi itt­
hon hangoztatjuk, sőt dicsekszünk «magyar 
tengerészettel» ; államháztartásunkban mil­
liókkal szerepeltetjük is ezt a magyar ten­
gerészetet, ám az eszünkbe sem jut, hogy 
legalább a tulajdon hazánkban, ott, a hol 
annak a magyar tengerészeinek élni és pom­
pázni kellene, csak a leghalványabb jelére is 
bukkanhatna ennek a magyar tengerészeinek 
akár a magyar, akár az idegen. Tömjük 
pénzzel s minden kigondolható kedvezmény­
nyel azt az idegen kézben levő hajóstársa­
ságot, de arra sem gondolunk, hogy as csak 
valamiben is respektálná, nem még hogy 
hirdetné is a mi nemzeti létezésünket, nem­
zeti tengerész etünk exisztálását, a magyar 
nemzeti állam megléteiét a tengeren is, bár­
mily kicsiny is az a magyar tenger. Tétlenül 
nézzük és tüljük, hogyan szerepelteti ezt a 
magyar tengerészetet mindenben a saját nem­
zeti alkotásának egy csöpp, de erőszakos 
náczió odalenn, hogyan okkupálja a maga 
értéktelen horvát litorale-jához még az első- 
rangü magyar tengerparti zónát is, Fiúmét; 
hogyan hirdeti ezt, a helységnév! törvény 
megsértésével, urbi et orbi horvát Riekának ; 
mint fős ti rá kihívóan saját nemzeti színeit 
s czimerét minden hajójára, a miket pedig a 
mi vizünkön, a mi utasainkkal, a mi pén­
zünkön járat; mint üldöz ki egész vállalatá­
ból mindent, a mi magyar: magyar nyelvet, 
magyar embert, magyar ipartermékeket, ma­
gyar színeket s jelvényeket. Mi aztán itthon 
önmagunknak 28 napilapban minden nap ki­
nyomtathatjuk, hogy van magyar tengerpar­
tunk, magyar tengeri kikötőnk, magyar ke­

reskedelmi tengerészetünk, magyar hajópar­
kunk ; ők odalenn a gyakorlati tengerészeti 
életben eltüntetik mindennek minden nyomát 
az idegen külvilág előtt, mely pedig mi ve­
lünk akar ismerkedni és érintkezni; s fel­
tolják helyébe a magukét, a horvátot: a hor­
vát tengerpartot, horvát tengerészetet, horvát 
kikötőket s az idegen őket ismeri meg s 
őket ismeri is el, mert mindenben és min­
denütt csak őket látja. Magyarországnak, a 
magyarnak legkisebb nyomát sem a tenger 
vizein. S mi mi még száz és százezer koro­
nákkal meg is fizetjük őket e nemzet-sik- 
kasztó munkájukat minden évben ! Most meg 
e százezer koronákat meg is akarjuk duplázni 
nekik!

De ügy kell nekünk, a kik még a tulaj­
don vizeinken futó tulajdon hajóinkra sem 
merjük feltüzni a tulajdon nemzeti lobogón­
kat. Idegent peczkelünk ki rájuk, a közös 
osztrák-magyar tengerészeti lobogót. Miben 
mutassuk hát meg a külföldnek tengeren is 
külön állami voltunkat, mikor e minőségnek 
bevett nemzetközi jelvényét, a nemzeti zászlót, 
mi magunk sikkasztjuk le hajóinkról ? A szub- 
veniált horvát hajósnéptől várjuk tán, hogy 
majd ő hirdesse, bizonygassa a vizeken az 
önálló magyar állam s magyar tengerészet 
létezését ? Hogy majd ő magyarázgassa meg 
az unalmas tengeri utakon a kiváncsi idegen­
nek, hogy abban a hajófarra dugott piros- 
fehér-piros, sarkában zöld zászlócskában hol 
rejtőzik Magyarország, az önálló magyar ál­
lam elismerése és hirdetése ? Nem bolond, 
hogy ő tegye, a ki gyűlöl bennünket s leg­
szívesebben még utasai közül is a Ouarnero 
hullámai közé dobálna mindenkit, a ki ma­
gyar !

Fiumei kikötőnk főleg azért is szűk, s épp 
manapság is sínyljük e szükségét óriási árú­
tól lódásunkban, mert legszebb mólókkal és 
lakpartokkal bíró részeit átengedtük az Un­
garo-Croata üzleti használatára. A legbelső 
kikötőt mozdulatlanságig megtöltik e társa- 
ság apió személyszállító hajói, kizárva onnan 
minden kereskedelmi hajót s ácsorgásukban 
egész nap teli füstölve s kormozva a pompás

v
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levegőjű Fiúmét. Bz még nem elég a magyar 
élhetetlenségből. A kikötő déli hosszú rak­
partját meg egészben odaadtuk a zenggi hor- 
vát hajóstársaságnak. Ha ma egy magyar 
hajósvállalat találna alakulni Fiúméban, a 
melynek eszébe jutna megtörni az idegen 
Ungaro-Croata fiumei egyeduralmát, kiván­
csiak vagyunk, hol adnánk helyet a saját 
kikötőnkben a saját hajósvállalatunknak, mi­
után az egész öblöket és mólókat már köny- 
nyelműen elprezentelgettük az idegen rész­
vénytársaságoknak ! E társaságok aztán, a 
potya szállás fejében, beváltják fejünkön egy 
régi jó közmondásunk igazságát: adj szállást 
a tótnak, kiver a házadból. E közmondást, 
a tótot horváttal kicserélve benne, máris egé­
szen lokálizálhatnánk Fiúméra nézve. Csak 
meg kell állni pár perezre a fiumei Ríva 
Szapáryn, vagy Adamich-mólón s nézni és 
hallgatni a kikötői élet zsibongását. A móló 
teli van horvát jelző-táblákkal, az öblök hor- 
vát nevű hajókkal, a hajók horvát szavú 
személyzettel. Még a kisasszonyok is ékes 
horvát nyelven adják ki ott a parti pavillon- 
ban a társaság horvát nyelvű hajójegyeit. 
Horvát a társaság czégtáblája is még e pavil­
ion fő helyén is, a miért különben a fiumei 
autonóm magisztrátus piruljon. Az olasz anya­
nyelvű «servo di piazzá»-k is, kik jórészt a 
kikötőből élnek, itt horvátul kínálják leg­
előbb szíves, de valóságos rabló szolgálatai­
kat. Valóságos megteremtett darab ez itt a 
Nagyhorvát - birodalom álmából, a magyar 
Fiume legszebb és legforgalmasabb pontján 
egy darab vadhorvát ország. Mellette szeré­
nyen húzódik meg az olasz, gyakori a német 
életkép, csak magyar szó nem hangzik egyet- 
leu-egy sem soha a magyar levegőben. Ez 
száműzve van innen.

Ilyen a kikötői élet képe a magyar Fiúmé­
ban ott, hol a törekvő horvátok befészkelték 
magukat. Rieka ez már csakugyan, nem 
Fiume. Bs ez az eredmény kizárólag az Un­
garo-Croata egykor még titkolt, ma már egé­
szen nyíltan űzött magyarellenes tevékeny­
ségének az eredménye. Fiume város magyar 
és olasz lakosságát hívom föl ennek bizonyí­

tására elfogulatlan tanúkul. Ám tanúskodni 
sem kell erről. Köztudomású s még sem 
tesznek e nemzetellenes aknamunka letöré­
sére se odalenn, se idefenn semmit. Pedig 
idefenn is tudniolc kell mindeneknek, a ki­
ket illet, hogy a magyar állam által kitartott 
Pngaro-Croata minden egyes hajója mind 
megannyi úszó vára, terjesztő agitátora a 
nagy horvát-illyr rögeszmének odalenn, s 
minden egyes alkalmazottja, sőt minden rész­
vényese szenvedelmes magyarfaló. A főrész­
vényes például, goszpodár Gornp, a ki batyu­
val érkezett meg a magyar Fiúméba s máig 
százmillió koronát szedett össze ugyanott, 
annyira nyíltan gyűlöli a nemzetet, melynek 
zsírjából tengerparti Kroezus lett, hogy fele­
ségét, férjes leányait s menyeit ma is mindig 
haza küldi Púiméból Kranyolin országba, 
valahányszor új sarjai készül hajtani e jeles 
délosztrák szlovén família. Nehogy valahogy 
csak egy Gorup is magyar állampolgár talál­
jon lenni, a születési hely véletlenségéből!

Ez a külső keret, melybe beállítva kell 
megtekintenünk azt a hajóstársaságot, melyet 
most még fölemelt szubvenczióval akar dug- 
gatni a magyar állam. Ennek az állami szub- 
venczionálásnak jogosságát és kiérdemlését 
szemlénk elején tudvalevőleg két kérdéstől 
tettük függővé. Egyik kérdésünk az volt, 
hogy szüksége van-e valóban az Ungaro- 
Croatának hajóparkja szaporításakor a föl­
emelt állami szubvenczióra ? Megfeleltünk rá, 
mikor kimutattuk, hogy nemcsak szüksége 
nincs ily emelésre, de még a meglevő támo­
gatás is sok. A második kérdésünk az volt, 
hűen és szorgalmasan szolgálj a-e nemzetünk 
közgazdasági érdekeit s nemzeti államegy­
ségünk ügyét az a társaság, mely ekkora te­
kintélyes segítséget kér a mi államunktól. 
Erre pedig ma feleltünk. Sajnáljuk, ha e má­
sodik szempontból vizsgálva is a társaság 
működését, csak teljes elégedetlenség támad 
bennünk irányában. Sőt végignézve műkö­
désén, arról kellett meggyőződnünk, hogy ez 
idegen hajósvállalat nemcsak nyelvben ma­
radt idegen az őt beczéző magyar államtól, 
hanem szivében s törekvéseiben is ennek az
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államnak ignorálója, szupremácziájának sem­
mibe vevője, sőt e szupremáczia érvényesü­
lésének útjában nagy gát, hatalmas contra- 
agitátor is odalenn, a mi már mégsem járja 
egy kereskedelmi vállalattól, pláne olyantól, 
mely évek hosszú során hízott s még fog 
hízni ez állam dús emlőiből.

Nem hogy fölemelt szubvencziót ne adjunk 
tehát az Ungaro-Croatának, hanem most, mi­
kor az újabb sáp reményében előttünk alá- 
zatoskodva magyar voltával is hivalkodik s 
fönhatóságunkat elismeri, ragadjuk meg a 
kedvező alkalmat és vizsgáljuk meg alapo­
san a társaság egász működését oly irány­
ban : vájjon a ma élvezett állami dotáczióját 
is megérdemli-e a fiumei magyar-horvát ten­
gerhaj ós részvénytársaság? Vájjon csakugyan 
igaz-e, hogy e társulat a mellett, hogy állan­
dóan pumpolja a magyar államot, se a kö­
zönség jokot igényeit, miket egy modern 
tengerhajós vállalat kiszolgálásához méltán 
fűzhet, ki nem elégíti, se az őt segélyező 
magyar állam közgazdasági érdekeit kellőleg 
nem szolgálja, kizárólag a saját, igen telhe­
tetlen üzleti érdekeit nézi és tetejében még 
ellene is dolgozik ezerfelé elnyúló befolyásá­
val oly téren is az őt segélyező államnak, 
hova neki elkalandoznia nem is volna sza­
bad : a politikai téren. Nem híve a magyar 
állameszmének, de üldözője minden vonalon 
és készséges szolgája a nagyhorvát országrontó 
handabandának. Szóval csakugyan egyike-e 
ő is azon számos, bár csak nálunk található 
individuumoknak, kiket «keblünkön melen­
getett kígyók »-nak hínak lendületes lionfi- 
dikczióinkban, «fizetett ellenségnek» köznyel­
ven és élelmes kúfároknak üzleti nyelven. 
Mi tudjuk, hogy igenis egyike az Ungaro- 
Croata is ez elszaporodott magyarországi élős- 
dieknek, kiket a saját vállalkozási gyáva­
ságunk csalt be ez országba, mint spekulá- 
czióra kiválóan alkalmas «szűz talaj»-ra; itt 
aztán meghizlalt részint a valóban kihaszná­
latlan üzleti szűz talaj, részint s még jobban 
pedig a magyar kormányok hiszékenysége és 
a magyar politikusok laikussága, gyakran 
pedig — lelkiismeretlensége. Ungaro-Croaták,

Adriák, Levanték, Atlantilcák támadtak ily 
kezelés mellett sorjában és gyorsan, beren­
dezve valamennyien szipolyozására a nemzeti 
közvagyonnak, hamis czégére alatt «a ma­
gyar kereskedelmi tengerészet fejlesztésének», 
melyből azonban az ördög se lát soha és se­
hol egy árbóczrudat, vagy egyetlen matrózt 
sem. Ellenben látnak a túlnyomórészt idegen 
részvényes urak száz- és százezer korona ille­
téktelen hasznot évenkint állami szubven- 
czióban, oly szegény nemzet zsebéből ki­
húzva, melynek gyakran legelemibb nemzeti 
szükségletei kielégítésére sincs egy garasa 
sem.

Nemcsak föl ne emeljük hát a fiumei ide­
gen hajóstársaság szubvenczióját egy fillérrel 
sem, hanem az eddig neki járó támogatást is 
szigorúan ahhoz a föltételhez kössük, hogy az 
Ungaro-Croata respektálja állami s nemzeti 
intézményeinket, behódoljon mindenben a 
magyar szupremáczia alá és ne merészked­
jék állambontó politikai kalandorok expo­
nense lenni. Ha ez elemi követelmények nála 
meg nem valósíthatók, tessék őt a magyar 
államnak szubveniálás helyett magyar kezekre 
átsegíteni, akár úgy, hogy letörésére új tár­
saságot segítsen életre kelni Fiúméban, ma­
gyar ízűt minden porczikájában; vagy még 
egyszerűbben úgy, hogy államosítsa az egész 
intézményt a magyar állam s kergesse szét 
azt az egész tengerparti kompániát Fiúméból 
a szélrózsa minden irányába. (cs.)

Holt ponton.
A szabad mérlegelés.

A nemzetközi büntetőjogi egyesület ma­
gyar csoportjában a múltkor nagyon figye­
lemreméltó előadást tartott dr. Moravcsik 
Ernő Emil a tanúvallomások psychologiájá- 
ról. Ez a kérdés a nevezett egyesület 1908-iki 
amsterdami kongresszusának programmján is 
szerepel, jeléül annak, hogy a tudomány, ne­
vezetesen az orvostudomány és az erre tá­
maszkodó pszihiátria mai fejlődött állapotá­
ban a nemzetközi jogászvilág mily nehéz
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bírói feladatot lát a tanúvallomások helyes 
mérlegelésében.

Ezelőtt a tanú megbízhatóságára vagyis 
inegeskethetőségére nézve elégségesnek vél­
ték az ethikai szempontot, vagy anyagi ér­
dekeltséget : feddhetetlen múltú-e a tanú, 
vagy rovott előéletű; haragosa-e, vagy le­
kötelezettje, rokona, vagy érdek társa-e vala­
melyik félnek.

A laikus közfelfogás is általában e szerint 
igazolódik a szavahihetőség tekintetében. Ha 
a tanú tisztességes jellemű és nem érdekelt 
fél, akkor hisznek neki, ellenkező esetben 
pedig kevésbbé adnak hitelt a szavának.

A bíró azonban az igazság osztásában nem 
érheti be ilyen közhelyekkel s a mai büntető- 
jogásznak sok olyan szempontot is figyelembe 
kell vennie, a melyekről elődei a régi jó 
időkben nem is álmodtak. Ma már tudjuk, 
hogy bizonyos körülmények közt a feddhe­
tetlen jellemű, vagy elfogulatlan tanú val­
lomása is, még pedig a tanú akaratán, sőt 
öntudatán kívül, többé-kevésbbé elferdítve 
tiikrözteti vissza a tényállást, tehát megbíz­
hatatlan. Ez a megbízhatatlanság nem anyagi 
érdekeltségen és nem ethikai fogyatkozáson, 
hanem a memóriának az emberi szervezettől 
és az adott eset körülményeitől függő rugal­
masságán alapszik. Máskép, határozottabban, 
vagy tévesebben emlékszik az ép idegzetű, 
máskép a neurasztheniás, máskép a fáradt, a 
fiatal, az öreg, a higgadt, vagy a megijedt ember.

A bírón volna a sor, hogy mindezekből az 
aprólékos és alig ellenőrizhető mellékkörül­
ményekből megállapítsa, mely fokig megbíz­
ható a tanúvallomás. Ez kétségtelenül nehéz 
dolog és még nehezebbnek látszanék, ha 
ellenőrizni lehetne a bírónak e téren elköve­
tett tévedéseit. A határt itt még a szakértő 
psychologusnak is úgyszólván lehetetlenség 
megszabnia, annál inkább, mert az anyag- 
tömérdek változatosságában esetről-esetre kell 
megállapítani a tanúvallomás értékét. A bíró 
azonban, noha neki nem lehetnek meg a 
mérlegelésben ama támaszpontjai, mint a 
szakértő psychologusnak, mégis ő lévén a szu­
verén jogszolgáltató, önmaga mérlegeli és
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dönti el, mennyiben megbízható, vagy meg­
bízhatatlan a tanúvallomás.

Ebből kitűnik, mily tévútra terelődött a 
kor analizáló készségéhez viszonyítva — a 
bírói funkczió. Régen a bíró a naczionále 
meg az érdekbeli kapcsokat száraz tényei 
alapján mérlegelte a tanúvallomást és az ak­
kori kort ez kielégítette ; de ma már, a mi­
kor a tanúk megbízhatóságának kérdésébe 
ily mélyen beleszól a psyehologia és pszihi- 
átria, a szakbíró a merő impresszionizmus 
ingoványába süpped.

Pedig kénytelen az iugoványon járni. A 
jogszolgáltatás garancziája még mindig a 
jogász, vagyis bíró személye, a bírói függet- 
lénség; tehát a törvény a bíróra bízza, hogv 
alkossa meg a véleményét szabadon minden­
ről, a mi az ítélete alá vitt pör anyagához 
tartozik.

A szakértőt kirendeli a törvény a bíró 
mellé, de annak csupán véleményezési köte­
lezettsége van s a dolog érdemére befolyása 
nincsen. Csupán közvetve, a bíró önálló fel­
fogásán keresztül. Mert a szakértői véleményt 
is a bíró szabad revíziójára bízza a törvény. 
Vagyis a szakértő előterjeszti a maga szak- 
véleményét, de hogy ez a szakvélemény he­
lyes-e, avagy téves, azt nem egy másik, te­
kintélyesebb szakértő dönti el, hanem a bíró.

Nyilvánvaló, hogy ez anomália, a mely 
gyakran nagyon is szembeszökő képtelensé­
gekre vezet. Nem is szólunk azokról az ese­
tekről, a mikor ugyanegy dologban két ellen­
tétes szakvéléményt terjesztenek elő.

Vannak azonban sűrűn esetek, a mikor a 
szakértői vélemény egybehangzó. Példáúl 
mindakét szakértő azt mondja, hogy valami 
lekete s a szabadon mérlegelő bíró mégis 
úgy dönthet, hogy a fekete fehér. Nem állít­
juk, hogy mindig megteszi, de megteheti s 
ha megteheti, akkor néha bizonyára meg is 
teszi. Ebből azután különféle furcsaságok tá­
madhatnak. Példának okáért a technikai szak­
értő valami gépről, a gép működéséről vagy 
hibájáról ád szakvéleményt. Ezt a bíró, a ki 
soha életében annak a gépnek a szerkezetét 
nem ösmerte, fölülbírálja.
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Az írásszakértők és a bíróság fonák viszo­
nyát az egész világ jól ismeri a Dreyfusz- 
pörből.

Még különösebb, a mikor a biró a keres­
kedelmi kamarától szerez be véleményt bizo­
nyos kereskedelmi szokásokra vonatkozólag 
és ezt is revideálja. A szokásokat!

Az orvosszakértő azt állítja, hogy X. Y. 
beteg — a biró nem köteles elhinni neki. 
Az elmeszakértő kimutatja, hogy Z. terhelt, 
de ha a biró másként vélekedik, akkor Z. 
egészséges, mint a makk.

Vagy hogyan állapítja meg a biró szaba­
don pl. a munkaképtelenné vált felperesre 
nézve a kárt, a mely munkaképtelenségéből 
háramlik reá? X. elveszti a féllábát. Micsoda 
skála szerint számítja ki már most a biró, 
hogy a féllábával hány százalékot vesztett 
várható keresményéből az illető ?

Épp ily lehetetlen a nyolcz napon belül 
gyógyuló könnyű s a nyolcz napon túl 
gyógyuló súlyos testi sértés mérlegelése. Már 
magában a nyolcz napi időhatárnak a fixiro- 
zása is nehezen indokolható, de azonkívül a 
gyógyulás is teljesen relativ a szerint, vájjon 
egészségesebb vagy gyöngébb-e a szervezet, 
rögtön és helyesen alkalmazták-e a kötést vagy 
a gyógyszert, avagy később és helytelenül ? 
Vigyázott-e magára kellőkép a kezelés alatt 
a sérült, vagy ivott-e izgató italokat és nem 
tisztátlanította-e el a sebet ? Vagy hátha a 
sérültet a kezelés első hetében agyongázolja 
a villamos kocsi? A biró azért megtartja a 
tárgyalást a testi sértés tárgyában, de hogyan 
fogja szabadon mérlegelni, vájjon az agyon­
gázolt emberen nyolcz napon belül vagy 
nyolcz napon túl gyógyult volna-e be a testi 
sértés okozta seb ?

Tudjuk, hogy itt minucziozitások is van­
nak, a melyeket jóformán ellenőrizni sem 
lehet. Ám még ezeknél is finomabb disztink- 
cziók vannak, pl. az elmebaj, nevezetesen a 
korlátolt beszámíthatóság megállapításánál, 
a hol az egészséges meg a beteg lelkiállapot 
között, esetről-esetre a legfinomabb variácziók 
fordulhatnak elő. Ás a jogász biró ezekben 
kényes elmegyógyászati definieziókban is sza­

badon revidiálja a szakértői véleményt. De 
miféle tudományos bázison ?

Németországban néhány évvel ezelőtt tíz­
ezer márkás pályadíjat tűztek ki annak a 
helyes megmagyarázására, hogy miként volt 
értendő ez a nevezetes jezsuita mondás:

«A cél szentesíti az eszközt» ?
Az érdekes pályázattal azonban egy kis 

baj történt, a mennyiben a végén a pályázók 
közül egyiknek sem akarták kiadni az ígért 
tízezer márkát. Már most, ha ez a dolog vé­
letlenül pörre került volna, akkor a biró 
szabad mérlegelésére várt volna az a szép fel­
adat, hogy eldöntse, vájjon megoldotta-e az 
illető pályamunka a fogas kérdést, vagyis 
hogy csakugyan szentesíti-e és mily körül­
mények közt szentesíti a czél az eszközö­
ket? Erről igazán érdemes lett volna bírói 
döntést provokálni.

A sajtóper is, t. i. a rágalmazás! és be­
csületsértési sajtóper, ma odafejlődött, hogy 
már valósággal itélőszéke lett a társadalmi s 
politikai viszonyok fejlődésének. Az emberek 
sajtópert provokálnak csak azért, hogy vi­
tás társadalmi vagy politikai kérdésekben 
bírói Ítéletet kapjanak. Látjuk, hogy némely 
rágalmazással terhelt vádlott egész politikai 
kariert fut meg a sajtóbiróság előtt.

Hseckelnek a «Welträthsel» czimű művére 
igen éles hangú replikát írtak. Könyve vé­
gén a replikázó körülbelül ezt irta :

«Tudom, hogy a használt kifejezések 
sértőek, de éppen azért használtam, hogy,- az 
ügy a bíróság elé kerüljön.»

Vagyis, ha beteljesedik a röpiratirónak az 
óhajtása, akkor a bíróság, végső fokon a német 
Reichsgericht jogerősen döntötte volna el azt a 
tudományos szempontból fölötte nagyérdekű 
kérdést, vájjon a «Welträthsel»-ben csak­
ugyan megfejtette-e Hseckel a világ titkát 
vagy sem.

Terinészesesen a bíróság itt is, a jezsuita- 
Pörben is meghallgatta volna a szakértők 
véleményét, azután hozta volna meg az Íté­
letet — a maga szabad mérlegelése alapján.

Vagy a szakértői felfogás szerint, vagy 
pedig azzal homlokegyenest ellenkezőleg.
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Mint a bírónak a jogi képzettségtől távol 
eső szakértelmére nagyon jellemző, bár ter­
mészetesen inkább csak ad abszurdum túl­
zott dolgot, ideiktatjuk a «Simplieissimus» 
következő adomáját:

«A bíró a mezőn sétál öt éves fiacskájá­
val. A mezőn szántanak s a gyerek meg­
kérdezi az apját, hogy :

•— Papa, mi ez ?
— Ez, kis fiam — feleli a bíró locatio 

conductio operarum.
A szegény gyerek, a ki természetesen 

semmit sem értett az apja jogászi definiczió- 
jából, erre azt kérdezi :

Hát a kenyeret, papa, hogy csinálják a 
földből ?

A bíró hanyagul int a kezével:
— Az, fiam, nem tartozik miránk. Azt 

megmondják nekünk a fölesketett szakértők.»
Ez a biró — tisztelet a kivételeknek — a 

maga véleményének csalhatatlanságában bi­
zakodó bírónak találóan túlzott alakja.

Hogy nem egyszer hova billenti a bírót a 
szabad mérlegelés korlátlan joga, arra hogy 
hasonló, megtörtént esetekre ne hivatkoz­
zunk, — jellemzőnek találjuk Anatole France 
egy novelláját, a melyben a biró egy tudós­
nak meg egy rendőrnek vallomását hallgatja 
ugyanabban az ügyben. A tudós a dolog mé­
lyére hatolva igyekszik szakszerűen meg­
magyarázni az esetet. Tudományos féjtege- 
tései azonban a bírót, a ki laikus létére alig 
képes követni a szakszerű gondolatmenetét, 
fárasztják. Ennélfogva a biró egyszerre csak 
ezt mondja magában :

— Mit beszél nekem itt ez a tudós olyas­
miket, amiknek valódiságát nem is tudom 
ellenőrizni? Itt van ez a 615-ös rendőr, ez 
egy szám, ez egy fogalom, mert ez az ember 
fölesketett hatósági személy. Erre lehet Íté­
letet alapítani.

Ez az eset nemcsak Anatole France novel­
lájában, hanem az életben is eléggé sűrűn 
előfordul, a mint arra hazai lapjaink törvény- 
széki rovatában is találhatunk már nem egy 
példát. Már pedig, ha így van, akkor szinte 
magától is fölmerül a kérdés, hogy a szabad

bírói mérlegelésnek ez a módja vájjon nem 
a kötött bizonyítékok rendszerének más, 
pszihologiai alakban való föltámasztása-e ?

A biró szabad mérlegelésével szemben a 
pszihiatria lép fel a legexpanzivebben az összes 
szaktudományok között. Egy technikai szak­
értő, pl. sohasem köti magát annyira ahoz, 
hogy a biró az ő szakvéleményéhez alkal­
mazkodjék, mint a mennyire a pszihiater, a 
ki mikor elkészíti a maga szakvéleményét, 
már valósággal bírónak érzi magát. Itt csú­
csosodik ki tulajdonképen az ellentét a jo- 
gász-biró és a szakember között. Es ezt az 
ellentétet csak növeli, hogy a míg egyrészt 
a szakértő is, igaz, hogy a maga szakösme- 
retére is támaszkodva, többnyire az első im­
presszióját (vájjon bűnösnek látja-e a vádlot­
tat vagy sem) teszi meg szakvéleménynyé és 
azután annak az első impressziónak a he­
lyességét iparkodik deduktive bebizonyítani; 
addig másrészt a bírónak is meg szokott 
lenni a bűnösség kérdésében a maga külön 
első benyomása, a melyen azután a szak- 
véleménynyel támogatott szakértői impresszió 
nem igen változtat. így kerül szembe egy­
mással két egyéni impresszió, a melyek kö­
zül azonban mégis csak a szakavatott szem­
mel látó szakértőé nyújthat tisztább képet a 
cselekményről.

A bírónak ezt a lonák helyzetét a tudo­
mány, pl. elmekórtan fejlődése, valamint a 
technikai, gazdasági és társadalmi viszonyok 
komplikáczója okozta.

A megismerésben, a tudományban, az egész 
világban minden vég nélkül a változandóság- 
nak örök törvénye alá esik és e változandó- 
sággal, a viszonyoknak e szakadatlan fejlődé­
sével együtt kellene haladnia, természetesen 
bizonyos mellőzhetetlen konzervativizmussal. 
a judikaturának is.

Valószínű, hogy a jogászilag és az általá­
nos társadalmi felfogás a biró szabad mérle­
gelési jogában (mert hiszen most csak erről 
beszélünk), látja a judikaturának eme szük­
séges konzervativizmusát; de akkor feledi, 
hogy e tekintetben a meglehetősen konzer­
vatív római jogszolgáltatás modernebb volt a
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mainál. Mert a római bíráskodásban a prae­
tor, a jogász, a ki magisztrátus volt, mondta 
ki ediktumában a jogszabályt: «ha a vádlott 
ezt meg ezt követte el, akkor elítélendő», — 
de az ítéletet a szakértő-index hozta meg. 
Vagyis a jogász csak a szabályt állította fel, 
hanem a mérlegelés a gyakorlati élet ösme- 
rőjét lilette meg. Ebben a bifurkált jogszol­
gáltatásban tehát a jogász nem bíró volt, 
hanem csak szakértő.

Nem akarunk a római példából valami 
gyökeres reformra vonni le konzekvencziá- 
kat, de mégis legalább akadémicze megjegy- 
zünk annyit, hogy ha az igazságszolgáltatás­
nak az a ez élj a, hogy ítéletét az igazságnak 
minél mélyebb és tökéletesebb megismeré­
sére alapítsa, akkor miért juttatnak másod­
rendű szerepet a peres eljárásban azoknak a 
szakértőknek, a kik a maguk szaktudomá­
nyának (társadalmi, gazdasági, technikai tu­
dományágak, orvos-tudomány, pszihiátria) 
egyre fejlődő ismereteivel á jour vannak, ho­
lott a jogászbiró a maga szaktudományában, 
a sztrikt jogban tulajdonkép csak stróhmanja a 
törvénykönyvnek, mint a jogelvek komplexu­
mának, minden egyéb, a tett mérlegelésé­
hez ma már elengedhetetlenül szükséges 
szempontból tekintve pedig laikus ?

A mióta a bírói szabad mérlegelés elve 
diadalmaskodott, azóta már nagyot haladt a 
tudomány. A bíró intakt egyénisége elegendő 
lehet ahoz, hogy valamely ügyben legjobb 
lelkiismerete szerint hozzon szabad mérlege­
lése alapján ítéletet, de nem lehet elégséges 
többé ahoz, hogy e szabad mérlegelésében 
helyesen tudja elbírálni a tények ama motí­
vumait, a melyek tulajdonképen a psziholo- 
gia, pszichiátria, technika vagy, más szak- 
tudomány mérlegelése alá tartoznak.

A tudományban ma mindenütt az indivi- 
dualizálásnak jutott a vezető szerep, csak 
épen a jogászbiró az, a kinek individualiz­
musa e tudományos elvnek kiáltó ellentétét 
jelenti. Mert, noha ma már az összes tudo­
mányágak individualizálódtak, a bíró az ösz- 
szes tudományos szakdolgokban kénytelen 
szabadon mérlegelni.

Ennek a következménye azután, hogy a 
bíró vagy — pszichológiailag — visszaesik a 
kötött bizonyítás állapotába, vagy pedig — 
a mi még rosszabb — egészen túlteszi magát 
az eléje terjesztett szakvéleményeken.

Hozzá kell számítanunk ehez még azt, 
hogy az esküdtbiráskodásban az esküdtek — 
tehát nem is a jogász, hanem a laikus 
elem — mérlegelik a bizonyítékokat. Vagyis, 
a kik a szabad mérlegelést követelték, azok­
nak még az államtól kinevezett jogászbiró 
sem volt elég garanczia és evégből bízták a 
szabad mérlegelést a teljesen laikus és az ál­
lami befolyástól teljesen független esküdtekre.

Ma már az egész társadalomnak, az emberi 
élet egész beosztásának bázisa javarészt szo- 
cziális és gazdazágj területre helyeződött át 
a régi hadi terrénumról. Vájjon nem lenne-e 
ez élsz erű és igazságos dolog tehát e nagy 
átalakulás (t. i. fejlődés a társadalmi életben, 
gazdaságban, technikában és tudományok­
ban, visszafejlődés az emberi pszihében) 
coefíiezienseit és részben mozgató erőit, a 
szaktudományokat a jogszolgáltatásban is 
fölemelni arra a polezra, amely e tudományo­
kat épen az emberi cselekedetek és bűnök 
motívumainak ismereténél fogva megilleti.

Ma már minden a speczializálódás felé ha­
lad. Specziálizálódni kellene hát a dolgok 
megítélésének is. Következésképen specziáli­
zálódni kellene a bírói kiképzésnek szintén. 
Természetes, hogy a bíró, egy ember lévén, 
nem lehet az összes tudományok doktora s 
nem lehet szakértő a legkülönfélébb szak­
beli dolgokban, pl. orvostudományban, tech­
nikában, szocziologiában, elméleti és gya­
korlati gazdaságtanban, kereskedelemben stb. 
egyaránt. Ez volna a legjobb, csakhogy ez 
lehetetlenség. Elérhetőbb volna, pl. az, hogy 
a bíró csupán egy szakban legyen, ha nem 
is teljesen kiképzett, de otthonos ; ettől 
azonban már csak egy ugrás volna a szak­
értőből előléptetett szakértő-biró, mégis a mai 
jogfelíogás mellett ez is utópia, bárha nem 
jogász bíróságok (tőzsdebiróság, közigazga­
tási, honvédelmi, adóügyi s az esküdtszék) 
Magyarországon is működnek. Természetesen
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csak szűk korlátok között. Külföldön, főkép 
Angliában már nagy jelentőségűek.

Ma ily messzire még nem lehet menni. 
A járásbiró még nem adhatja ki kezéből a 
döntést. Mégis egy lépéssel már eiőbbre le­
hetne jutni. Sokat vitatkoznak újabb időben 
a birói kiképzás megváltoztatásáról. Megkí­
vánják a bírótól, hogy a jogi ismereteken 
felül megismerkedjék más tudományágak, a 
psycliologia, a pszychiátria alapelveivel. És 
ez valóban kívánatos. Túlmennek a czélou, 
a kik azt hiszik, hogy az ily bíró képes a 
szakvélemények helyes és érdemleges felül­
bírálására. Ellenkezőleg: az a bíró, a ki bele­
látott a szaktudományok alapelveibe és a rész­
letek végtelen változatosságába, a ki felfogta 
a tudományos megismerés nehézségeit, csak 
ritkán akarja majd a szakértői véleménynyel 
saját egyéni vélekedését szembe helyezni.

Annyi kétségtelen, hogy a fejlődés vissza- 
tarthatatlanul halad a maga útján. Bár­
mennyi küzdelembe és áldozatba is került a 
mai állapot kivívása, ennél a pontnál, ha a 
haladás továbbfejlődést követel, nem állha­
tunk meg. Ettől még abban az esetben sem 
riadhatnánk vissza, ha ez a továbbfejlődés 
bizonyos szempontból talán visszafejlődésnek 
látszanék.

A fejlődés rendszerint odavezet, hogy az 
emberek tudatosan csinálják meg azt, a mit 
a régiek instinctive tettek.

Dr. FRIEDMANN ERNŐ.

A szépség eszménye
a különböző emberfajok között.

A szépség nem egy: mindenki más-más 
fogalmat alkot magának róla. Kétségtelen, 
hogy midenki csodálja az erőteljes és izmos 
embert s az európai utazók, bármilyen elő­
ítélettel viseltessenek is iránta, egyhangúlag 
elismerik a vad ember testalkatának tökéletes­
ségét ; mert az erő és a mozgékonyság általá­
nosan becsült tulajdonságai mindig azonegy 
anatómiai jelleget mutatják. Ez az egyhangú 
vélemény azonban rögtön megoszlik, mihelyt

az arezvonások megítéléséről, a bőrnek s a 
hajnak színéről van szó, a melyek rendesen 
változók, mert a magyar közmondás szerint 
is: minden czigány a maga lovát dicséri. 
Minden népfajnak megvan a maga eszménye ; 
a kérdés csak az, mi módon fejleszti.

Nagyon egyszerűen, felelik az antropologu- 
sok: valamely nép különleges szépségének 
jellegét az azon vidéken élő valamennyi 
egyénnek átlaga képezi. Tudják-e, mi az az 
összetett fotográfia? Több egyént fotografá- 
lunk le ugyanarra a lemezre oly módon, 
hogy az arcz egyes részei ugyanazon helyre 
jussanak, vagyis az orr fedezi az orrt, a szem 
a szemet stb.; ily módon egyetlen alakot 
nyerünk, mely a model gyanánt szolgált 
valamennyi egyént magában egyesíti. Agyunk 
a szép eszményének megismerésére más­
képen működik : nem minden alak van egy- 
képen az emlékezetünkbe vésve ; nézzétek 
meg az ifjút férfiúvá ébredésének idejében; 
különbséget tesz a nőkben, mikor rájuk tekint; 
elfordul a kevésbbé kecsesektől, a tökéletle­
nektől ; emlékező tehetsége csak azoknak a 
képét őrzi meg, melyeket szépeknek ítél ; 
azonkívül mindegyiknél a test egy-egy külön 
részletét figyeli meg: egyiknél a nyakat, 
másiknál a hajat, harmadiknál a kezet. Igv 
Zeuxis, a görög festő, tökéletes Junót akar­
ván alkotni, a krotoni szépségek közül az öt 
legkiválóbbat kiválogatván, mindegyiknek azt 
a testrészét másolt le, melyet a legszebbnek 
ítélt: egyesítésük által valódi remekművet 
alkotott.

Érthető, hogy a művész nem használja 
többé azokat a «mintákat», melyeket nagy­
számú egyének megmérése s az átlagoknak 
alkalmazása által nyer.

Azt az egyént választja mintául, mely őt 
legjobban kielégíti a nélkül, hogy ezekkel a 
számokkal törődnék, melyeket épen csak a 
kezdők számára vél helyeseknek ; az ő véle­
ménye szerint ezek a méretek csak arra 
szolgálhatnak, hogy az arányosság ellen netán 
elkövethető nagy hibáktól megóvjanak s kicsiny- 
lőleg mosolyog, ha a szépművészeti iskola 
antropologusa azt kérdi tőle, mely minta
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szerint dolgozott; ezt a kérdést pedig a leg­
első mesterek egyike tette.

Vegyülik csak egy példát: a szobrász futót 
akarna megtestesíteni. A nyúlánk és karcsú 
test, mely a foglalkozást űzi, merőben más 
arányokkal fog bírni, mint akár a küzdő, 
akár pedig a porondnak a hőse. Sőt mi több, 
az ilyként kiválasztottak közül is más lesz 
annak a testalkata, ki tartós futó, mint azé, 
a ki csak a gyorsaságra helyezi a fősúlyt. 
Megkülönböztetendő továbbá még az is, hogy 
az illető egyén tisztán csak a futásban gyako­
rolja-e magát vagy más gyakorlatokban is 
kiválik-e, nevezetesen a vívásban, a birkózás­
ban, a boxolásban. A minta, hogy igaz legyen, 
korántsem lehet változatlan ; nem csupán kor 
és nem szerint, hanem — Leonardo da Vinci 
példa rá — a foglalkozás, az életmód szerint 
is változatosnak kell lennie . . . olyannyira 
változatosnak, hogy azt számokban kifejezni 
nem is lehet.

A szépnek keresésében idáig csak a tényle­
ges állapot birodalmában mozogtunk. Az 
eszmény azonban, a definiczió szerint, a nem 
létezőnek kifejezése. «Az eszmény» — Hegel 
szerint — «a szépnek oly magas tökéletességi 
foka, mely a valódi szépségen felül áll; nem 
a valóságnak ellentétje, hanem maga a valóság, 
eszményítve, salaktól megtisztítva.» Fordul­
junk az etnográfiái tudományhoz ; arra tanít, 
hogy az ember mindenütt csak a maga fajá­
nak megfelelő jellemeket becsüli meg ; azokat, 
kiknél ezek a vonások leginkább ki vannak 
fejlődve, a legszebbnek vallja ; csakhogy óhajai 
a szeme előtt levő valóságokon is felül akar­
nak emelkedni, képzelőtehetsége a legna­
gyobbra becsült alakzatokon is túlhajt; ily 
módon ideált alkot magának, a melyet környe­
zetében fel nem találhatván, megelégszik 
azzal, hogy azt művészetében megtestesítse.

Ezek a törekvések minden fajnál feltalálha­
tók ; a hottentoták elhájasodnak : a kiknek a 
legkövérebb az ülésre szolgáló testrészük, 
azokat leginkább csodálják s azok a képze­
tek, miket maguknak e tekintetben alkotnak, 
messze túlhaladják a valóságot ■ az afrikai 
négerek asszonyaik pettyhüdten lelógó emlőit

becsülik nagyra: fából faragott szobraiknak 
is ezt a jelleget adják. Sőt mi több, a Tanganika 
tómelléki néger nők puszta kaczérkodásból 
iszonyú segédeszközzel élnek : hangyák által 
megcsipetik mellbimbóikat, miáltal azok még 
jobban meghosszabbodnak: a szépség ne­
továbbja, mire felette büszkék ! A szereesenek 
ajka már természettől fogva is duzzadt, széles ; 
hogy még jobban felduzzasszák, némelyik 
törzs (a kassonké-k, a szérér-ek) tűkkel át­
szűrjük s ilyképen oly ingert idéznek elő, 
mely hipertrofíára vezet; a Szenegál melléki 
volof-oknál az állkapocs vau kifejlődve nagyon; 
asszonyaik még jobban kitolják az által, 
hogy a metszőfogakat, mihelyt nőni kezde­
nek, egyre kifelé erőszakolják s gyerekeiket 
hozzászoktatják, hogy nyelvükkel is kifelé 
tolják. A malájok, kirgizek, hottentoták, 
busmenek, a kiknek amúgy is lapos az orruk, 
még laposabbra nyomják. A Yero sziget aínói 
felette szőrösek; asszonyaik az ecset segélyé­
vel egész bajuszt festenek maguknak. A 
vörösbőrtiek, kik majdnem szőrtelenek, még 
azt a kevés szálat is, a mivel bírnak, kitép- 
desik. Ugyanilyen túlzásokba esnek különben 
a czivilizált népek is. A perzsák sasorra 
keskeny és hajlott; ez nekik nem elég; azt 
a természeti jelleget még fokozzák s orrukat 
még keskenyebbre uyomogálják. Az egyp- 
tomiaknak nagy, mandulaforma szemük van; 
fajuk e tulajdonságai fokozván, a szemsarok­
ban alkalmazott vízszintes ecsetvonással 
hosszabbítják meg az úgyis hosszú vágású 
szemet. A sziámok szemöldöke gyönyörűen 
ivezett; náluk az asszony mégis csak akkor 
szép, ha félhold alakú szemöldöke Van ; szobrai­
kon is így ábrázolják az eszményi szépséget. 
De térjünk át a kiválóan művészieknek el­
ismert népekre. A japánok a női szépségnek 
oly általános típusát rajzolják és festik, mely 
valamennyi sárga fajnak közös tulajdona: 
idegenszerű és kecses szépséget, hosszan el­
nyúlt testtel, a homlok vonalának meghosz- 
szabbításába eső orral s ferdén vágott szemek­
kel. Ritka az ilyen szépség főként Japánban,
a hol a köznéphez tartozó nőnek rövid gömbö- 1 „ ^
Jyu az arcza ; amazt azonban a patriczius
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családoknál s a magasrangú conrtizánoknál 
mégis feltalálhatjuk ; idegenszerű tekintetü­
ket még fokozza az, hogy szempillájuk vona­
lát mesterségesen festett vonallal még meg 
is hosszabbítják.

A görög arczélt az emberi tipus legszebbjé­
nek szoktuk tartani; főismérve, hogy orr és 
homlok egy vonalba esik, az orr töve ilyként 
elenyészik s az érzékszervnek kiszögellése is 
enyhül. Az ókor művészei ezt az eszményt 
ép úgy mint a japánok, akként érték el, hogy 
főkép az arisztokraták körében észlelt s 
Kis-Ázsiában 111a is előforduló típust túlhaj­
tották.

Az eszmény után való hajszában a művész 
nemcsak hogy megválogatta modeljeit, de a 
legszebb és legkiválóbbaknak talált vonáso­
kat a legtöbb esetben túlozta is. És nem kell-e 
bevallanunk, hogy a valóságnak ily módon 
megváltoztatása által hibázott, nem járt el 
helyesen ?

A túlzás az emberi elmének egyik termé­
szetes hajlandósága ; vakon engedelmeskedünk 
néki; az eredmények, akár jók, akár pedig 
rosszak, a körülmények szerint változók. Tá­
vol áll tőlem, hogy csodáljam az eszmény 
utáni vágyat még akkor is, ha az a kelleté­
nél túl is feltárja arczvonásainknak némely 
állatias jellemvonását is: állkapczáinknak s 
fogainknak előrehajlását, ajkainknak duzzadt- 
ságát. Teljes elismerésünkre számíthat ellen­
ben s csodálatunkat keltheti fel a művésznek 
az az alkotása, midőn arczunk vonásai között 
azokat emeli ki, melyek a magasabb intelligen- 
cziátárulják el; magasítván a homlokot, mely 
gondolkodik, kitüntetvén azokat az izmokat, 
melyek a nemes érzelmek székhelyei ; gyengít­
vén ellenben az érzésre szánt, előre törekvő 
állkapcsok hatását. Az ily művész azért tér 
el a tényleges valóságtól, hogy megtestesítse 
azt a jövőt, annak a szépnek a valóságát, 
mely felé fajunk fejlődésében törekszik. A 
czivilizált népek eszményképének előny adandó 
azért is, mert a legtökéletesebb szépségnek 
megalkotását képviseli; annak a szépségnek, 
mely az emberiség haladásának legjobban 
megfelel.

Azt a megjegyzést koczkáztathatná valaki, 
hogy nagyon nehéz megállapítani, milyenek 
lesznek a jövő generácziói. Az anatómiai 
tudomány azonban erre a kérdésre is megfelel. 
A toulousi Adrien Charpy bebizonyította, 
hogy a fehér arczbőrű ember mellső és két 
hátsó oldala gyengülvén, újabb oldalú tipus 
felé közeledik : a nyak, alapjában szabadabbá 
lévén, hosszabbá és mozgékonyabbá válik ; 
a csípők tájéka merevségéből veszít; a derék 
rugékonyabbá, a lábszárak vékonyabbakká 
lesznek. Az ilyen testalkat a gyorsaságnak 
előnyére válik s a mozdulatok szabatosságát 
fokozza, hátrányára az erőnek ; de ez ajánla­
tos is, a mennyiben a mekanika fejlődése az 
emberiséget minden erőkifejtéstől felszabadítja.

A mint látjuk, az anatómia, az antropologia 
és az esztétika egyaránt az eddig oly sok 
vitát okozó eszménynek megszületésén mű­
ködnek közre, benne látván s találván meg- 
az emberiség fejlődésének legszebb alakját.

FELIX regnault.

Új művészi stilus.
(Folytatás.)

Piktura és naturalizmus, naturalizmus, mint 
mindennek az alapja, egyéniségek kultusza — 
lehet ilyen tényezőkkel általános érvényű 
stílusról álmodni? A naturalizmuson keresz­
tül lehet menni, de azért a mi lényegünknek 
egyik legjelentékenyebb faktora mégis a na­
turalizmus, ha másért nem, azért, hogy min­
den vonalon közelebb jutottunk a mindinkább 
objektive és pozitive megismert természethez, 
egyben távolabb attól a természettől, mely 
szimbólumokkal van tele. A természet jelen­
ségeitől a természet mozgató erőihez, belső 
életéhez, törvényeihez igyekszünk férni min­
den áron és keresésünkben haladunk apró, 
jelentéktelennek látszó dolgoktól föl az össze­
foglalásokig, általánosításokig. Általában, a 
mi egész eljárásunk mindenben induktiv a 
régiek dedukcziójával szemben. Hogy a mű­
vészetben mit jelent ez, annak megbeszélé­
sére itt nincs hely. A kik, érett szemünkkel,
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ma már akarva, nem akarva látjuk a termé­
szet aprólékos detail-munkáját, tudunk-e köz­
vetlenül, nem csinálva, belső ösztönből egy 
nagybanlátásig, összefoglaló, átfogó és egy­
öntetű látásig emelkedni, mely nélkül nin­
csen stilus? Mi másként látjuk már a termé­
szetet, mint látták egyiptomiak, görögök, a 
trecento és quattrocento emberei: egyrészt 
egyénibben, másrészt jobban, alaposabban, 
közelebbről, de immár nem egy stilus desz- 
tilláltságával. A mi látásunkban magában — 
ma — nincs meg a stilusok létföltétele. Ezért 
nem tudunk építeni és ezért értjük oly ke­
véssé stílusos idők kifejezését, az architektú­
rát. Mi, a kiknek legnagyobb diadalunk az 
volt, hogy valamennyien másként látjuk a 
természetet, honnan vegyük az ilyen látásra 
nevelt szemünknek, lelkűnknek, egyénisé­
günknek azt az ősi, elementáris képességét, 
hogy látásainkban nagy belső közösségek le­
gyenek, egyszerűsített, desztillált valamik? 
A kik eljutottunk az igazsághoz, hogy a ter­
mészet egy és ugyanazon embernek mindig 
más és más, a kik eljutottunk az impresszió­
hoz, honnan vegyük a belső közösségeket, 
melyek száz esztendők látásaiban vannak ? 
A Kr. e. XX. század egyiptomija csaknem 
egészen úgy látta meg művészetének elemeit 
a természetben, mint a XV. század egyipto­
mija. Én 111a nem látok úgy, mint holnap 
fogok. S a mai pikturát néhány év múlva 
követi egy egészen más. Mindnyájunknak 
meg vannak a külön lelki, művészi szüksé­
geink, annak, hogy valamilyen művészet mind­
nyájunk közös szükségérzete szerint alakuljon 
ki, alighanem vége. Előre megfontolt szán­
dékkal fogunk mi ezután csinálni mindent, 
vagy legföljebb — ötletszcrűleg ? Ama fatális 
ötletek szerint, a hogy egyéniségek fölütik a 
fejük közöttünk? Ugrásokkal, nem lévén 
semmi összekötő az egyéniségek és művésze­
teik között? Ki kezd, és ki folytat? Mi kö­
zünk nekünk egymáshoz, 0I1 emberek?

Olyan heterogén kultúrában, mint a mienk, 
olyan heterogén művészetnek kellett meg­
születnie, mint a mienk. Heterogén kultúra 
nem teremt abszolút stílust és azért a mienk­
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nek képzőművészeti kifejezője nem lehetett 
más, mint a minden egyéni törekvések, vise­
lésére alkalmas piktura. A piktura, mint épí­
tészethez és szobrászathoz képest kevéssé 
stílusos művészet, vagy legföljebb egyéni sti­
lusok összesége, az egyéniségeken keresztül 
jelentkező természet művészete, abban a for­
májában, a hogy ismerjük, évszázadokon át 
mindmáig kielégítette az emberek legtöbb 
képzőművészeti szükségét. Mindössze legújabb 
időben történtek a jövőre jelentékeny kísér­
letek más irányban, a piktura stílusára való 
törekvéssel párhuzamosan.

Néhány száz év óta jellemző a művésze­
tekre, hogy míg az egyik korszakban egy 
lépéssel mindig mélyebben mennek a natu­
ralizmusba, a rákövetkezőben, mintegy reak- 
cziókép, keresik a naturalizmusból kivezető 
utat. A két iránynak találkozása és küzdelme 
tán egy korban sem jelentkezik olyan élesen, 
mint a mienkben. A művészetek, nevezetesen 
piktura — az irodalommal párhuzamosan — 
naturalizmus dolgában elmentek oly messzire, 
a mennyire mai ismereteinkhez, pszihikai és 
idegállapotunkhoz képest elmehettek. Hogy 
naturalizmussal ma tovább menni nem lehet, 
eléggé mutatja, hogy a naturalizmus, mint 
önezél, minden vonalon megrekedt. Belőle 
vagy vele szemben új lehetőségeknek kellett 
nyílniok a fejlődés érdekében. A közelmúlt 
időnek festői kifejezése és megnyilatkozása, 
az impresszionizmus — vagy a naturalizmus­
nak bármely formája — mai igényeinket nem 
tudják kielégíteni. Egyedül erre már a pik­
tura sem képes. Az impresszionizmus pedig 
kizárólag a pikturában érvényesülhetett, szob­
rászatban csődöt kellett mondania, építészet­
ben meg épen szó sem lehet róla. Az im­
presszionizmusnak, nagy egyoldalúsága miatt 
is, idejét kellett múlnia, olyan időben, mely 
nem éri be azzal, hogy csak pikturában fe­
jezze ki magát. Az egyéniségektől függő, 
csoportok által csoportoknak szóló művésze­
tek helyett a művészetnek minden vonalon 
egyaránt, pikturán kívül szobrászatban, épí­
tészetben, iparművészeiben való föléledését 
óhajtjuk s e föléledéshez új alapot keresünk,
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mert az impresszionizmus, vagy akármilyen 
naturalizmus, erre alkalmatlan. Valamennyi 
művészet föléledését és — önmagára találá­
sát. Emanczipálását egymástól, hogy minden 
művészet a saját karakterében álljon elő újra.

A megértők, kiknek szeme előtt megjelen­
tek a nagy művészetek Egyiptomtól a renais- 
sanceig, ők az elsők, a kikben újra föltámadt 
a vágy egy olyan művészet megteremtésére, 
mely fölötte áll az időnek, a napoknak, az 
apró Ízlések változásainak. Művészet terem­
tésére, mely nem megtagadása legyen a múlt­
nak, hanem szerves folytatása, szépségeiben 
méltó a régiekhez, de — egy új időnek szel­
lemében. Ők azok, a kik ostorral verték a 
régieket meg nem értő, megbabonázott, má­
soló rabszolgákat, tehetetlen akadémikusokat, 
ők azok, a kik fölismervén a múlt nagy tra- 
diczióiban rejlő eleven erejű törvényeket és 
igazságokat, a művészet örök logikáját, egy 
új, egyetemes, monumentális művészetről 
mertek álmodni. Első sorban reá kellett jön- 
niök, hogy a művészeteknek igenis vannak 
belső problémáik, melyeket csak azért ha­
nyagoltunk el, mert nem ismerjük őket, las­
san kiveszett belőlünk az érzés irántuk, s 
hogy a mi nagy egyéni szabadságunkban van 
egy csomó meg nem értés és dilettantizmus 
A maguk egyéni problémáin kívül hát a 
művészetek belső élete felé fordultak, ke­
resve, mi a lényege pikturának, szobrászat­
nak, építészetnek, színháznak, irásművészet- 
nek, mik azok a föltételek, a miktől e művé­
szetek saját külön karaktere, értéke, maradan- 
dósága függ. Mi van a régiekben, a mi túl 
van az egyénen, több, hatalmasabb, szívósabb, 
mint az egyén ?

A fátum rajta nehezedik a nagyot akaró­
kon. Szakadékok közt járnak. A lökés először 
is a stilusbelileg legtágabb, legruganyosabb, 
legnyugtalanabb és legnaturalisztikusabb mű­
vészettől jött: a piktnrától. Egy olyan pik- 
turától, melynek utolsó formája, az impresz- 
szionizmus, teljesen stilusellenes és minden 
izében individuális. A szakadékok közt . . . 
nem találtak maguk körül senkit, a ki velük 
akarjon, Mindenki megy a maga útján, ke­

resve és építve a maga világát. Az egyetemes 
és nagy művészet itt másodrendű kérdés. 
Első és mindenek fölött való a magunk egyé­
niségének szeparálása és a leginkább magunk 
módja szerint való reprezentálása. Az egyé­
niségek útjainak szétágazása — a mi egész 
heterogén szellemű időnk — stilusellenes 
jelenség. Bázis, melynek anyaga egyöntetű, 
fölülete egyöntetű, hogy reá építeni lehessen, 
itt nem található. Azok, a kik a stílust óhaj­
tották, kénytelenek voltak egy más időhöz 
visszatérni. Nem egy olyan időhöz, mely, 
mint a renaissance vagy a klasszikus görög­
ség, a művészetek útjának kulmináczióját 
jelentik, hanem olyan tradicziókhoz, melyek 
maguk is kezdetek, elindulások, melyek új 
fejlődésre való lehetőségeket rejtenek maguk­
ban, melyekben friss erejű stílus-elemek 
szunnyadnak s a melyek minden időkre ele­
ven példái azon proczesszusnak, a hogy stí­
lusok egyáltalán létrejönnek. Homogén szel­
lemű idők homogén művészetét igyekeztek 
megérteni, művészetet, melyben a stilus min­
den, melyben az egyéniség még nem vált ki 
az általánosságból, művészetet, mely egy 
egész népnek és egész időnek egységes meg­
nyilatkozása. Minden prerafaelita schwärmo- 
lás, minden visszatérés primitívekhez — egyip­
tomiakhoz, görögökhöz, keresztényekhez, ja­
pánokhoz — nem más, mint a stílusok ere­
detének keresése, stílusok nosztalgiája.

Jellemző a megindúlt új mozgalom egyete­
mes voltára, hogy a súlypontnak, mely eddig 
kizárólag a pikturán volt, már Rodinnel, 
Meuniervel, Maillollal, Mimiével és másokkal 
egyenlő mértékben át kellett tevődnie a szob­
rászatra és hogy komoly törekvések kezdenek 
érvényesülni egy új építészet körül. A mint 
megtörtént az első lépés a stílus-keresés felé, 
a pikturának magával kellett vonnia a többi 
művészetet is, mely eddig elmaradt. A teg­
nap és a ma egymáshoz való helyzete abból 
a viszonyból világosodik meg, melyben egy 
Rodinhez áll egy Maillol, egy Meunierhez 
egy Minne, Cezannehoz Gauguin. Pikturában 
és szobrászatban a stilus felé haladás találko­
zik Gauguinben. Rodin naturalizmusának
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közvetlen folytatása Maillol stílusa, mely 
egyiptomi, görög és kora-renaissance tradi- 
cziókra vezet vissza. Egy stilus, mely egy­
szerűségre és monumentálitásra czéloz, a for­
mák világos, nyílt és abszolút szobrász! meg­
oldását keresi, stilus, melyben az alkotó mű­
vész egyéniségénél fontosabb, hogy a mivel 
dolgunk van, stílusos plasztika és minden 
izében plasztika. Új megértése a szobrászat 
föladatainak s e föladatokban rejlő új lehető­
ségek kiemelése A mi Rodinból hiányzik, 
stilus és monumentálitás, az meg van, az első 
Maillolban, a második Meunierben. így egé­
szítik ki egymást a ma alkotói, a különálló 
törekvések csak együtt tudják megadni a 
szobrászatnak olyan képét, a milyen volt 
Egyiptomban, a görögöknél, a renaissanceban. 
Ez a sorsa a maiaknak, a kik — előkészítők, 
megint keresik egymást és a kiknek vállán 
a jövő emberei talán tényleg egymásra talál­
nak. Egy Maillol már többet akar, mint a 
maga egyéniségének, egyéni látásának és ér­
zésének mindenek fölött való kifejezését; a 
mit akar, több ennél: magának a minden 
fölösleges és idegen elemtől megtisztított 
szobrászatnak saját karakterére törekszik, a 
velejére ; arra, a minél fogva épen szobrászat 
az egyiptomiak, görögök, a renaissance plasz­
tikus művészet,, arra, a mi érvényes minden 
időre, mely igazi szobrászatnak ad életet. Az 
egész mai időnek stilus-kivánása azonban 
senkiből sem tört ki olyan elementáris erő­
vel, mint Gauguinből. Ha más nem volna, 
maga Gauguin képviselné a stilus felé tö­
rekvést. Egy ember, a ki a legnagyobbat 
akarta, a kinek ketté kellett törnie, a kinek 
művészete nem találta meg a harmóniákat, 
melyeket oly fatálisán óhajtott. Mindent, a 
mi mai, elvetve magától, kereste azt a mű­
vészetet, mely csak egy egységes időnek lehet 
megnyilatkozása. Egy biztos és szilárd mű­
vészetet, melynek érvénye mindenkorra szól­
jon, a míg él a dekorativ piktura. Többet 
akart, mint a maga egyéni stílusát — a pik­
tura stílusát. A szintétikus és dekorativ pik- 
turának grandiózus stílusa volt szeme előtt, 
ennek a pikturának belső [életét, föladatait,

törvényeit és lehetőségeit kereste. Néha má- 
nem is piktura, a mit csinált, csak stilus. 
A dekorativ piktura szellemét megértette 
jobban, mint bárki más ; hogy a stílus-terem­
tésben mit köszönhetünk neki és hogy egy­
általán, mint alkotást, tudott-e olyat nyújtani, 
a mi megközelíti törekvése nagyságát, az a 
modern piktura egy külön fejezetének témája. 
Ennek a szomorú büszke embernek egész 
életében benne van a tudat, hogy kezdő fog 
maradni mindvégig, töredék-ember, torzó, 
mert a mire vállalkozott, egy ember munkája 
nem lehet. A nagy szakadéknak, mely a sti­
lus és egy olyan heterogén idő közt tátong, 
mint a mienk, tán ő a legnagyobb áldozata. 
Nem tudott beletörődni, hogy ilyen időben 
stílust teremteni — legfeljebb egyénit — 
emberfölötti föladat, mert nincsenek közös 
törekvések. Lába alá közöttünk talajt nem 
kapott, a művészet körülötte minden volt, 
csak épen nem közös és stílusos törekvések 
összetartása. Hova menjen az ilyen ember, a 
hol lábát megvesse ? Mennie kellett visszafelé 
és Egyiptomtól a renaissanceig bejárta mind 
a művészeteket, melyek őseik, elementárisok, 
primitívek, nem egyesek, egyéniségek doku­
mentumai, hanem a melyekben óriási össze­
ségek aspirácziói szűrődtek le stílussá. Es 
végül, ezért kellett tropikus földre, maoriák 
közé mennie, hogy egy hitében, érzésében, 
gondolkodásában, művészetében barbárán egy­
szerű népnél, mely mögöttünk elmaradt né­
hány ezer évvel, de a melynek szelleme a 
szó legszorosabb értelmében — homogén, 
megtalálja azt, a minek köztünk immár 
nyoma veszett. így Gauguin, — a fejlődés­
nek mai magaslatán, a hol az egyén elérte 
az eddig elérhető legnagyobb szabadságot és 
különbözőséget — egyéniségeknek akarván 
imputálni egy általános érvényű valamit, stí­
lust, a ki a mából visszament nemcsak 
antik kultúrákhoz, hanem magához a kultúrát- 
lansághoz — lehet, hogy reakczionárius — 
a kinek személyében az egész modernséget 
szidják és nevetik fél és egész akadémiku­
sok, ez a vörös posztó haladók és mara­
dók szemében, ez a veszekedett modern em-
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bér (oh, mily nagy szatirikus az élet), — 
reakczionárius, de olyan, a kin keresztül új 
és széles út nyílt a jövő felé ! Föléje czélzott 
az egész mai időnek, magasabbra akart hágni 
mindannyiunknál. Csak ezzel az őrült föl­
töréssel érhetett oda, a honnan új világokat 
látni.

Mallarmé már többet akart, mint az Írás­
ban a maga egyéniségének kifejezését: az 
abszolút irás stílusát, azét az írásét, mely 
minden gondolattól és érzéstől absz trail ál va 
is mint művészet jelenik meg, a mely nem 
más, mint irás. Neki az irás nem eszköz, 
hanem önmagáért való művészet, melynek 
belső értékeit és törvényeit ép úgy kereste, 
mint Gauguin a motívumoktól és témáktól 
absztrahált dekorativ pikturáét. Nem az, hogy 
mit mond, még az sem, hogy hogy mondja, nem 
ez a fontos, — hanem, a hogy mond vala­
mit, az ne legyen több, mint írás, az írás 
elemeinek, a hangoknak és szavaknak egy­
máshoz való viszonya. Mindentől meg akarta 
tisztítani az írást, — úgy kell elképzelni, 
mintha előtte volna egy megóvott lap s ab­
ból kiszitálná mind a gondolatokat, hangula­
tokat, érzéseket s nem maradna más, mint az 
Írásnak a Ding an sich-je, a végsőkig desztillált 
irás. Az irás stílusának elemei a legkevésbbé ki- 
kutatottak, akármit mondjon a látszat s ezért 
a legkevesebb megállapításnak alávetettek. 
Egyik művészetben sincs akkora szabadság, 
de egyúttal annyi idegen elem, mint az Írás­
ban. A legtöbb írásban épen magát az írást 
lehet legkevésbbé megtalálni. Az írásművé­
szet analog metamorphosisokon ment át, 
mint a többi művészet, csak kevésbbé szem- 
mellátható, kevésbbé megfogható módon. 
A mai irás, mint a mai beszéd tele van olyan 
elemekkel, a melyeknek eredetéről, jelentő­
ségéről ritka ember van tisztában. Hogy az 
Írásban mennyi a régi szellem, az írásunk 
módjának mai formái hogy visznek vissza 
beláthatatlan régi időkbe, arról vaskos köny­
vet lehetne Írni. De hogy mennyire stilusta- 
lanság az, a mit általában stílusnak neveznek ! 
Az írást, mely a zenével az emberből leg­
közvetlenebbül jövő, leglelkibb, legpsziholó-

gikusabb művészet, csak kevesen látják olyan 
differencziált művészetnek, mint a képzőmű­
vészeteket és csak kevesen ismernek föl benne 
olyan stilusképző tényezőket, mint a szobrá­
szatban vagy az építészetben. A tévedések 
legfőbb oka, hogy az irás mindenre szolgáló 
eszköz, kezdve a napihírtől a shakespearei 
drámáig s az emberek egyszerűen Írásnak 
tekintenek mindent, a mi Írva van. Pedig 
irás és irás között nagyobb lényegbeli kü­
lönbség lehet, mint piktura és architektúra 
között. Mint a hogy valami, a mi festve van, 
lehet minden, csak épen piktura nem, úgy 
lehet valami, a mi írva van, minden, csak 
irás nem. Egy kép és egy irás, egy szobor 
és egy irás, egy szimfónia és egy írás, mint 
műfaj közelebb állhatnak egymáshoz, mint 
egyik irás a másikhoz. Az abszolút stílusos 
írásnak első föltétele, hogy csak irás legyen, 
semmi más, mint Manet vagy Cézanne csak 
piktura. De az — teljesen ! Mallarmé is és vele 
többen, visszatérő. Az irás legprimitívebb 
elemeihez, a hangokban rejlő ősi és elemen­
táris stílus-elemek kiválasztásához kellett 
visszatérnie, a hangokat és szavakat úgy te­
kintenie, mint hangokat, melyeknek egymás­
hoz való viszonya adja az architektúrát, vagy 
úgy tekintenie, mint hangokat, melyeknek 
egymáshoz való viszonya adja a zenét. De 
sem a kövek, sem a hangok nem akarnak 
többek lenni, mint matériális kifejezői, ér­
zékelhető formájukban hordozói egy stílus­
nak. Nevezetes, de épen nem véletlen dolog, 
hogy a mint kibontakozott az abszolút írás 
stílusának kívánása, a stílust azon a művé­
szeten keresztül, tőle inspirálva és támogatva 
kerestük, a mely épen olyan elvont, kötött, 
nem naturalisztikus, épen ezért abszolút stí­
lusos, akárcsak az építészet — ez a zene. Az 
egyetlen művészetünk, mely lépést tartott 
az evoluczióval, megjárta a modern élet út­
jait, nem maradt el, mint az építészet és ter­
mészeténél fogva a mi heterogén időnkben is 
annyira-mennyire megőrizte stílusát a 
zene, egy modern és mégis stílusos művészet. 
Az irók, a mikor az irás primitiv elemeinek 
nem a véletlenre bízott szerepével igyekeztek

y. vl
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tisztába jönni, ösztönszerüleg a művészet 
vaktában is helyes útra találó egészséges ösz­
tönével — fordultak a zene felé, azon művé­
szet felé, mely az irás ősi voltában össze volt 
forrva az írással magával, a szavak művé­
szetével A kötött, ritmikus beszéd megelőzte 
a kötetlent, a zenés beszéd a prózát. A kez­
det kezdetén, a legprimitívebb formában zene 
és beszéd egy dolog volt, elválaszthatatlanul. 
A beszéd kiválva a zenéből, sokáig még kö­
tött volt, zenei jellegű -— vers, ha úgy tet­
szik, vagy beszéd, melynek lelke a ritmus. 
A ritmusos és kötött beszédre következő irás 
is ritmusos és kötött. Hogy az irásmtivészet 
karakterének egész mélyére hatolhassunk, 
olyan orphikus vagy még néhány ezer évvel 
régebbi időbe kellene visszanéznünk, ha mó­
dunkban állna, a hol a beszéd hangjai egy­
úttal zenei hangok voltak, a hol a beszéd 
hangja a zene hangján kívül nem is létezett, 
a hol beszéd és zene egy végtelen egyszerű 
stílusban szervesen egyek voltak, a hol egy­
általán még nyoma sincs beszéd és zene közt 
való különbségnek. A zenével összeforrott 
beszédből az irás művészete hosszú fejlődés 
alatt ép úgy vált ki, mint levált a szobrászat 
a szobrászattal összeforrott építészetről. Ezek­
hez az állításokhoz az ember későbbi idők­
ből vont következtetésekből jut és azokból a 
nagyszerű analógiákból, melyek valamennyi 
művészet alakulásai közt megvannak. Isme­
retes, hogy a görögöknél, ez áol törzseknél 
először, a lyra kezdetén, hogy jár együtt a 
szavakba foglalt dal a hangszer-kísérettel, a 
mi tulajdonképen nem is kiséret, hanem a 
beszéd belső zenéjének ritmizálása. Ismeretes, 
hogy az ionoknál folytatólag hogy nő és gaz­
dagodik a hősi dal, nő ritmusának és zené­
jének terjedelmében és erejében, határozott 
stilusformákkal, homerosi hynmuszokká da­
gad, de elválaszthatatlan a kitharától vagy 
phorminxtól. Nagy, nagysokára — az ionok­
nál — kerül csak sor a prózára. A tragédia 
dithyrambikus kardalokból nálik ki Attiká­
ban, ének- és táncz-karból, a Dionysos tisz­
telők szavakban és ritmusokban jajgató és 
ujjongó kórisából. (vpogípdía = bakok—saty-

rok éneke.) ... A kik az abszolút szobrá­
szat stílusát keresik, ott találják meg, a hol 
még szobrászat és építészet közös életet él­
tek ; a kik az abszolút irás stílusát keresik, 
onnan kellene kiindulniok, ha volna rá mód, 
a hol zene és beszéd közös életet éltek. Mi­
vel ilyen primitiv stílusos idővel kontaktusba 
lépni nem lehet, az írásnak a már diífercn- 
cziált zenében kellett a stilusalkotás proczesz- 
szusát figyelemmel kísérnie. A hangok és sza­
vak belső zenéje ép olyan konstrukcziója, 
váza lehet egy stílusnak, mint a zenei han­
gok egymáshoz való viszonya a zenében, a 
méretek az építészetben, — e belső zenének 
megérzése nem mai keletű, nagy szépségeket 
revelál egyebek közt Blakeben, Poeban, hogy 
elérje a tökélyt Walt Whitmanban, Verlaine­
ben, Mallannében. A hangok és szavak belső 
művészi matériája senki kezében sem jut 
olyan tiszta, minden idegen elemtől fölszaba­
dított formához, mint a Mallarméében. Mal­
larmé művészété egy architektúra, melyben 
nincs is architektúra, csak a proporcziók 
vannak meg; egy zene, melyben nincsenek 
hangok, csak zene van. Mint a hogy, a mit 
Gauguin csinál, az már néha nem is piktura, 
csak stilus, úgy a Mallarmé írása néha már 
nem is irás, csak az irás stílusa. A miről 
föntebb szóltam, hogy a kötött és ritmusos 
beszédből, a stílusos — arcliitektonikus — 
beszédből vált ki a kötetlen, stílustalan irás, 
ennek ösztönszerű sejtése élt benne: toutes 
les fois qui l y a effort au style, il y a versi- 
Ju at ion ... le vers est partout dans langue oű 
il Y a i'ythme . . . en vérité il n’y a pás de 
prose ...

(Befejező közlemény következik.) FÜLEP LAJOS.

Krónika.
Angolok és németek az utóbbi negyven 

esztendő rendjén negyvenszer vesztek össze 
és békíiltek össze. S ez ezentúl is így lesz és 
megesik még egynéhányszor, a míg vagy az 
egész világ meg nem változik, vagy az angol 
hatalom és kereskedelem be nem adja dere-



UJ SZEMLE. i«3

7

kát, felsóliajtván (ha nem hangosan, hat ma­
gában) : édes istenem, nem tudom útját ál­
lam, hogy ne csak magam legyek a világon !

Mert erről van szó az angolok minden el­
lentétében, s különösen a német-angolban. 
Erről van szó már a nagy armada tönkre­
mentének napjai óta; az iparosról s a keres­
kedőről, akinek mind nagyobb piacz kell s 
mind kevesebb verseny, hogy boldogulhasson. 
Nem nehéz nyomon követni, hogy századok 
óta, a hol valami ipari és kereskedelmi fej­
lődés-féle felütötte fejét, ott menten ellentét 
támadt Angliával s innen az a furcsa jelen­
ség, hogy e polgári önérzetű és szabadság­
hirdető nép mint a legitizmus védője került 
ellentétbe a forradalmakkal, melyek, nemde, 
a polgárságnak szárnyabontogatása, s ebben 
a polgári termelő és gazdálkodó formának : 
az iparnak, a kereskedésnek s a pénzzel való 
üzekedésnek. Előre láttam már tíz év előtt, 
hogy a fejlemények gyors menetben sietnek 
a franezia-angol barátság s az angol-német 
ellentét felé. Az angol barátság nem túlságos 
hízelgő Francziaországra nézve, mert külső 
jele annak a szomorú valóságnak, hogy a tő­
kére gazdag, de vállalkozásra szegény hian- 
cziaország megakadt fejlődésében, s ipara és 
kereskedelme nem jelent veszélyt az angol 
birtokállományra és továbbtörekvésre nézve. 
A németnek pedig nem Kell megijednie el- 
szigeteltetésétől, mert ha nem is áll az ibsen- 
schilleri mondás, hogy az a legerősebb, aki 
magában áll, de mindenesetre igen erős lehet 
az, akit így magára hagy mindenki, hogy 
összeröffenjen ellene.

S ez a kezessége annak, hogy a legújabb 
német-angol-konfliktus, az impresszionista csá­
szárnak az admiralitás első lordjához, \ag\is 
az angol tengerészeti miniszterhez intézett 
levele körül való, nem igen lesz taitós, nem 
hagy mélyebb nyomokat, s nem za\ ar meg 
tartósan egy most induló folyamatot, mely 
nem lesz egyéb, mint egy német-angol eg) et- 
értés formája mögé bújt derékbeadása An­
gliának a német birodalommal szemben. 
A német birodalommal — fontosabban szól\ a . 
a német versenynyel szemben. A kereskedő­

érvekből folyik a kereskedő-morál: akit nem 
tudok agyonverni, azzal szövetkezem. A po­
litika, mely nem lehet egyéb, mint a gazda­
sági folyamatok külső jelentkezése, nem mu­
tathat egyéb képet, mint a gazdaság. Előre 
látható volt, hogy a kartell- és trösztformák 
a szorosan értett gazdasági világból átmennek 
a politikaiba is. Anglia, mely megnyergelte 
az egész világot, a némettel egyezkedni kény­
telen. A német-angol ententenek, barátko- 
zásnak, egymás megértésének, atyafi vérük 
megszólalásának, polgármestereik és Íróik ba- 
rátkozásának s minden egyéb ilyen nagy­
szerűségeknek előzetes képe megvan abban 
a nem eléggé méltatott jelenségben, a hogy 
a hatalmas Cunard hajó vállalat nemrégiben 
végre beadta a derekát a német-amerikai 
hajókartellel szemben. Igen kedvező feltéte­
lekkel, sokban való különállással, mindenféle 
biztosítékokkal, de de facto benne van a kar- 
teliben, holott évek óta harczolt ellene, nem­
csak maga e kartell ellen, hanem főkép az 
ellen, hogy neki egyáltalában kartellba kell­
jen állnia, s mögötte, a büszke angol \ álla- 
lat mögött, a függetlenségi liarczában ott 
állott óriási pénzével és erejével voltakép az 
egész angol világhatalom. A végén mégsem 
bírta a harczot s beadta a derekát. így kell 
Angliának a politikában is beadnia a német 
fejlődéssel szemben, mely oly természetes, 
megakaszthatatlan s belülről kifelé duzzadó, 
hogy még egy vesztes háború sem tudná 
nagyobb időre s erősebb hatással megakasz­
tani. Ha nem így volna, ha egy német vesz­
teségnek biztosra volna vehető az a követ 
kezése, hogy a német gazdaságot fejlődésé­
ben megakasztja : ezzel a háborúval már régen 
megpróbálkoztak volna ; Anglia már rég bele­
ment vagy valakit beleugratott volna. Ám a 
német fejlődés elementáris erővel megy végbe ; 
szinte függetlenül a politikai és hadi \ tilta­
kozásoktól. Mert aki azt hiszi, hogy a német 
fejlődést a német egység s a német hadi 
szerencse idézte elő, az pilus ante páti ^wbe 
esik. A német gazdasági fejlődés volt az, 
mely megtalálta és kikényszerítette maga 
számára a megfelelő politikai formát s a mi
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a hadi szerencsét illeti : annak hatásai bizo­
nyára nagyok, de nem a legdöntőbbek; te­
szem a francziáknak az ő hadi balszerencséjük, 
nem hagyott mélyebb nyomot gazdasági éle­
tükben és stagnálásuk nem onnan datálódik. 
A mi a német ipart és kereskedelmet illeti : 
ennek nagyszerű egészségét az is megmutatja, 
hogy mennyire nem érezte meg, a miről a 
kelleténél kevesebb szó esik, a gyalázatos 
rossz belső politikát, melyben Bismarck járt 
volt elől, s a mely a nagy és sokrészű biroda­
lom egyenetlen osztály tagoltságának követ­
kezése. Semmi sem ártott meg neki, senkitől 
nem kell tartania s így nyomul be lassankint 
kristálymagul a világgazdaságba, melynek 
majd kör éje kell helyezkednie volt verseny­
társainak.

Az angol politikának és közvéleménynek 
a németfalás és a germán testvériség közt 
való vergődése ennek a fejlődésnek kezdő 
vajúdása. A német konkurrenset nem lehet 
se kibőjtölní, se kifüstölni, se megtörni, se 
kitúrni, se tönkretenni, se megfojtani — te­
hát barátkozni kell vele. Van egy német 
mondás — a Buchmannban nem találom, 
kitől származik, de öntudatlan modern gaz­
dasági felfogású lélek volt, amelytől lelkezett : 
Pack schlägt sich, Pack verträgt sich. Tessék 
ezt valami nem sértő formában megformu- 
lázni, s akkor nem kisebb dolog, mint törté­
nelmi törvény.

IGNOTUS.

A NAGYBÁCSI ÁLMA.
Dosztojevszkij M Tivadar elbeszélése.

6 Oroszból fordította SZABÓ ENDRE.

Aj, maga szélcsap! Jóra bízom maga­
mat! Várom önt ebédre, herczeg. Mi jókor 
ebédelünk. Mennyire sajnálom, hogy a férjem 
épen most falun van. Hogy örülne, hogy önt 
itt láthatja. Ő oly nagyon tiszteli, oly szív­
ből szereti önt!

— A férje? hát van kegyednek férje is? — 
kérdezi a herczeg.

Ah Istenem ! Milyen feledékeny ön, her­
czeg ! Hiszen ön mindent elfelejtett, de min­
dent ! Az én férjem Matvéjevics Atanáz — 
hát nem emlékszik rá ? Most falun van, de 
régen ezerszer is látta ön őt. Jusson csak 
eszébe, herczeg: Matvéjics Atanáz . . .

Matvéjics Atanáz! Falun van ... no 
lám . . . mais c’est délicieux. Hát kegyednek 
férje is van ! Milyen furcsa ! Akár csak az a 
vodvil, hogy «A férj a dverben*, a feleség pe­
dig ...» no lám, már elfeledtem! Elég az 
hozzá, hogy a feleség is elutazott valahová, 
azt hiszem 1 ulába vagy Jaroszlavlba, egyszó­
val valahogy nagyon mulatságosan történik 
az eset . . .

— A férj a dverben, a feleség pedig Tver­
bau ; segíti őt ki Mozgljákov.

Nos igen, igen ! Köszönöm, kedves ba­
rátom. Csakugyan Tverben, charmant, char­
mant ! Persze így egészen ráinén ! Te mindig 
eltalálod a kádencziát, kedves barátom ! Azért 
gondolkozom én: Jaroszlávlba vagy Kosztro­
mába, csakhogy a feleség is elmegy valahova. 
Charmant, chaimant! Egyébiránt már elfe­
lejtettem, hogy miről is akartam beszélni 
No hát gyerünk, barátom. Au revoir, ma­
dame, adieu, 111a charmant demoiselle — tette 
hozzá a herczeg Zinához fordulva és az ujjai 
hegyét megcsókolta.

Ebédie, herczeg, ebédre ! Siessen vissza 
mentői előbb ! kiált Alekszandrovna Mária 
a kocsi után.

V. fejeset.
bgyan Petrovna Nasztászja, nézzen be 

egy kicsit a konyhába, — mondja Alekszan­
drovna Mária, miután a herczeget kikisérte. 
Eloerzetem van, hogy az a gazember Nikita 
biztosan elrontja az ebédet. Biztosra veszem, 
hogy már részeg ...

Petrovna Násztászja izgatott. Elmenet gyana­
kodva néz Alskezandrovna Máriára s azon 
valami szokatlan izgatottságot vesz észre. 
Petrovna Násztászja, a helyett, hogy elmenne 
a gazember szakácsra, Nikitára felügyelni, 
bemegy a nagy terembe, onnan egy folyosón

* Az ajtóban.
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keresztül a maga szobájába, innen egy homá­
lyos szobába, valami kamara-félébe, a hol 
kofferek állnak, ruhák vannak felaggatva s a 
szennyes van csomókba kötözve. Lábujj hegyen 
lopakodik egy bezárt ajtóhoz, vissza fojtja a 
lélekzetét, leliajlik, bekukneskál a kulcs­
lyukon és hallgatódzik. Ez az ajtó egyike 
ama három ajtónak, a melyek abba a szobába 
vezetnek, a hol Zina és a mamája marad­
tak. Ez az ajtó mindig erős zár alatt szokott 
állni.

Alekszandrovna Mária ravasz és rendkívül 
könnyelmű asszonynak tartja Petrovna Nász- 
tászját. Azt is gondolta már róla, persze, 
hogy az nem sokat czeremóniáz, hanem kész 
hallgatódzni is. De most az egyszer Moszkálévá 
asszony annyira el van foglalva, annyira izga­
tott, hogy végkép megfeledkezett bizonyos 
elővigyázati rendszabályokról. Leül egy karos 
székbe és jelentősen néz Zinára. Zina meg­
érzi magán ezt a tekintetet és valami kelle­
metlen érzés szorítja meg a szívét.

— Zina !
Zina lassan feléje fordítja halvány arczát, 

összeteszi a kezét és fölemeli sötét, tűnődő 
szemeit.

-— Zina, én valami rendkívül fontos dolog­
ról akarok veled beszélni.

Zina egészen a mamája felé fordúl, és vár. 
Arczán bosszúság és gúny látszik, a mit azon­
ban ő el nem akar palástolni.

— Azt akarom tőled kérdezni, Zina, milyen­
nek találtad te ma ezt a Mozgljákovot ?

— Ön azt már régen tudja, hogy mit tar­
tok róla, — felel kellemetlenül Zina.

— Igaz, mon enfent; de nekem úgy tetszik, 
mintha már nagyon is tolakodnék az ő . . . 
szándékával.

— ő azt mondja, hogy szeret engem, tola­
kodása tehát menthető.

•—- Különös ! Ezelőtt nem mentegetted őt 
ilyen . . . készségesen. Ellenkezőleg: mindig 
ellene voltál, valahányszor én róla beszéltem.

— De az is különös, hogy ön mindig védel­
mezte őt és mindenáron azt akarta, hogy 
feleségül menjek hozzá s most éppen ön for­
dúl ellene.

Körülbelül. Nem tagadom Zina, szeret­
telek volna Mozgljákovhoz adni. P'ájt látnom 
a te szüntelen szomorkodásodat, szenvedése­
det, a melyet én — bármit tarts is felőlem 
fel tudok fogni és a mi miatt én éjjelenkint 
aludni sem tudok. Rájöttem végre, hogy csak 
az az egy menthet meg téged, ha jelenté­
keny fordulat áll be életedben. Ez a fordulat 
pedig az, hogy menj férhez. Mi nem vagyunk 
gazdagok, tehát nem mehetünk példáúf kül­
földre. Az itteni szamarak csodálkoznak, 
hogy már huszonhárom éves vagy s még 
nem mentél férjhez s erről históriákat kompo­
nálnak. De csak nem adhatlak talán oda 
valamely helybeli tanácsoshoz vagy a végre­
hajtóhoz ? Ivanovics Ivánhoz ? Igaz, hogy 
Mozgljákov üres ember, de még mindig kti- 
lömb a többinél. Jó családból való, van 
rokonsága, vau másfél-száz léleknyi jobbágy­
sága ; ez még mindig külömb dolog, mint 
csalásokból, megvesztegetésekből s az isten 
tudja még miféle harácsolásból élni; ezért 
vetettem rá szemet. De esküszöm, hogy soha 
sem viseltettem iránta igazi rokonszenvvel. 
Biztos vagyok benne, hogy maga a Minden­
ható világosított fel. S ha az isten most 
valami jobbat küldene, óh akkor milyen jó 
az, hogy még szavadat nem adtad ! Remény­
iem, hogy 111a még semmit sem mondtál 
neki, Zina?

— Minek ez a sok teketória, mamácskám, 
mikor az egészet pár szóval is el lehet 
mondani ? szólt Zina ingerülten.

Teketória, Zina, teketória ! És te mondhatsz 
ilyet anyádnak ? De hát ki vagyok én ! Te 
már régen nem hiszel a te anyádnak. Te 
már régen ellenségednek tartasz eugemet és 
nem anyádnak.

— Ej, elég már, mamácska. Mi pereljünk 
szavak miatt ? ! Vagy nem értjük mi egymást ? 
Azt hiszem : elég időnk volt rá, hogy egy­
mást megértsük.

— De te sértegetsz engem, gyermekem. 
Nem hiszed, hogy én kész vagyok mindenre, 
de mindenre, hogy jó sorsot biztosítsak neked.

Zina gúnyosan és bosszúsan tekintett az 
anyjára.
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— Csak nem akar tán eliez a lierczeglicz 
adni, hogy biztosítsa a sorsomat ? ! kérdezte 
különös mosollyal.

Erről én egy szót sem szóltam, de ha te 
említed, hát kijelenthetem, hogy ha a herczeg- 
hez mennél, az neked szerencséd volna . . .

— Én meg azt mondom, hogy ez ostoba­
ság ! kiáltott fel Zina hevesen. Ostobaság! 
ostobaság! Úgy látom, mamácskám, hogy 
önnek nagy a költői ihlettsége, ön költőnő, 
a szó teljes értelmében ; úgy is híjják itt. 
Önnek örökösen tervei vannak. A tervei 
képtelensége és furcsasága önt nem akadá­
lyozzák. Már akkor megéreztem, mikor a 
herczeg itt ült, hogy önnek ez forog az eszé­
ben. Mikor Mozgljákov bolondoskodni kez­
dett, azt mondván, hogy az öreget meg kell 
házasítani, én leolvastam az ön arczárói min­
den gondolatát. Fogadni mernék rá, hogy most 
is ezen gondolkozik s ezt a gondolatát akarná 
én rám is rámkötni. Minthogy azonban rám 
vonatkozó terveit én már halálosan unom, 
s e tervek nekem már kínosak, kérem : ne 
szóljon róluk egy szót sem, érti mamácska : 
egy szót sem s nagyon szeretném, ha ezt jól 
megjegyezné magának ! — fejezte be, lihegve 
a haragtól.

— Gyerek vagy te, Zina, ingerlékeny, be­
teg gyerek ! felelt Alekszandrovna Mária 
megindult, siránkozó hangon. Tiszteletlenül 
beszélsz velem és megalázol engem. Nincs 
az az anya, a ki azt elviselné, a mit én te 
tőled nap-nap mellett elviselek. De te inge­
rült és beteg vagy, te szenvedsz én meg 
anya vagyok s mindenek felett : keresztyén. 
Tűrnöm kell és megbocsátanom. De még egy 
szót, Zina: ha én tényleg ábrándoznám erről 
a házasságról, miért mondod ezt ostobaság­
nak épen te ? Szerintem Mozgljákov soha sem 
beszélt helyesebben, mint az imént, mikor 
azt bizonyítgatta, hogy a herczegnek okvet­
lenül meg kell házasodnia, — de persze, nem 
ezt az ugrifüles Násztászját kell vele elvetetni. 
Ebben már félre beszélt.

— Hallja csak, mamácskám. Mondja meg 
őszintén : csak úgy kíváncsiságból beszél ön 
erről, vagy valami szándékkal?

Én meg azt kérdezem tőled : miért tar­
tod te ezt olyan ostobaságnak?

__ Ali, milyen bosszúság ; És kénytelen az
ember ezt a csapást elviselni ! — kiáltott fel 
Zina, a lábával türelmetlenül dobbantva. Meg­
mondom hát, hogy miért, ha még eddig nem 
tudta volna : nem is szólva a többi ízetlen­
ségről, — felhasználni azt, hogy az öregnek 
meggyengült az elméje, megcsalni őt, felesé­
gül menni hozzá, a nyomorékhoz, hogy ki­
csikarjuk a pénzét, azután nap-nap mellett, 
óráról-órára lesni a halálát, ez én szerintem 
nemcsak ostobaság, hanem azon felül olyan, 
de olyan aljasság, hogy én ennek a gondolat­
nak az ötletéből önnek nem gratulálhatok, 
anyácskám.

Vagy egy perczig csönd volt.
— Zina! Emlékszel-e, mi történt ezelőtt 

két évvel? kérdezte hirtelen Alekszandrovna 
Mária.

Zina megrezzent.
— Anyácskám ! — mondotta aztán szigorú 

hangon, ünnepiesen megígérte nekem, hogy 
ezt soha fel nem hozza többé.

Most pedig ünnepiesen megkérlek : en­
gedd meg, hogy csak ez egyszer megszegjem 
azt az ígéretemet, a melyet idáig mindig 
megtartottam. Zina ! Itt az ideje, hogy telje­
sen megértsük egymást. Ez a két évi hallga­
tás rettenetes volt. Ez tovább nem tarthat. 
Térdre esve kérlek, hogy engedj beszélnem. 
Hallod-e, Zina, az édes anyád térden állva 
könyörög. Ezzel együtt ünnepiesen szavamat 
adom neked, az édes anya, a szerencsétlen 
édes anya szavát, a ki imádja a leányát, 
szavamat adom, hogy soha, semmi körülmé­
nyek közt, még ha az életem megmentéséről 
volna is szó, erről beszélni többé nem fogok. 
Ez lesz az utolsó eset, de ez most kikerül­
hetetlen.

Alekszandrovna Mária teljes hatásra szá­
mított.

Beszéljen, — mondotta Zina, észre­
vehetően elhalványodva.

Köszönöm, Zina. Ezelőtt két évvel az 
én Mityámhoz, a te kis öcsédhez egy tanító 
járt . . .
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— De miért kezdi oly ünnepiesen, mama ? 
Minek az ékesszólás, a részletezés, a mi mind 
elmaradhat, mert szükségtelen, kellemetlen 
és mindkettőnk előtt eléggé ismeretes ? — vá­
gott közbe /ina bosszús nndorodással.

— Annak, gyermekem, hogy én, a te anyád, 
kénytelen vagyok előtted magamat mente­
getni. Annak, hogy én ezt a dolgot egészen 
más néző pontból akarom eléd állítani, nem 
abból, a melyből te azt nézni szoktad. Annak, 
végűi, hogy jobban megértsd a következte­
tést, a melyet az egészből le akarok vonni. 
Ne hidd, gyermekem, hogy én a te szíved­
del játszani akarok. Nem, Zina, te én bennem 
igazi anyára lelsz s meglehet, hogy még 
zokogva, a lábaimhoz — az aljas asszony 
lábaihoz borulva mert annak mondtál en­
gem az imént — fogsz velem megbékélni, a 
mit oly sokáig, oly kevélyen nem akartál 
megtenni. Hát ezért akarok én mindent el­
mondani, Zina, mindent elejétől végéig: más­
kép nem tehetek.

Beszéljen ! ismételte Zina, teljes szivé­
ből átkozva magában az anyja ékesszólását.

Folytatom, Zina: az a kerületi iskolai 
tanító, a ki még úgyszólván gyerek, előttem 
egészen érthetetlen hatással van rád. Eu na­
gyon számítottam a te józan eszedre, nemes 
büszkeségedre és főképen az ő semmiségére, 
(mert mindent el kell ám mondani), s a leg­
távolabbról sem gyanítottam volna, hogy 
közietek valami lehessen. S akkor te egy­
szerre csak élem állsz és határozottan ki­
jelented, hogy feleségűi akarsz hozzá menni. 
Zina ! — Ez tőr volt a szivembe ! — Felkiáltot­
tam és eszméletemet veszítettem. De . . . 
hiszen erre te jól emlékezel. Természetesen 
én kötelességemnek tartottam, hogy össze­
szedjem minden hatalmamat, a melyet te 
zsarnokságnak mondottál. Gondold meg csak : 
egy gyerek, egy diakónus fia, a ki havi 
tizenkét rúbel fizetést kap, hitvány verseket 
kalapál, a melyeket szánalomból közölnek az 
«Olvasó-tárban», tud valamit darálni arról az 
átkozott Sekszpirről, — ez a gyerek legyen 
a te férjed, a Moszkáleva Zinaida férje ! Hisz' 
ez Flóriánhoz és a pásztoraihoz való ! Meg-

t87

bocsáss, Zina, de ha csak vissza emlékezem 
is rá, magamon kívül leszek. Én vissza­
utasítottam őt, de téged semmi hatalom sem 
képes szándékodtól eltéríteni. Apád persze 
csak nyitogatta a szemét és nem bírta meg­
él leni, mikoi elmondtam neki az esetet. Te 
folytatod az ismeretséget azzal a gyerekkel, 
találkákat adsz neki, sőt a mi a legborzasz­
tóbb : még levelezel is vele. Már az egész 
város erről beszél. Engem czélzásokkal szurkál- 
nak; megvan a káröröm, már kürtölik az 
esetet mindenfelé s íme: az én jóslásom 
egész váratlanúl teljesedésbe kezd menni. 
Ti valamin összekaptatok ; ő terád való nézve 
a lehető legméltatlanabbnak mutatja be ma­
gát, s az a . . . gyerek, (semmiképen sem 
bírom őt embernek mondani) még azzal 
fenyeget, hogy városszerte közkézre adja 
leveleidet. E fenyegetésére te felháborodol, 
elhagy a béketűrésed és pofonvágod őt. Igen, 
Zina, én ezt is tudom. Mindent tudok, min­
dent ! Az a szerencsétlen még aznap meg­
mutatja egy leveledet a semmirekellő Zausinnak 
s egy óra múltán a te leveled már Dmitri- 
j evua Natáliánál, az én halálos ellenségemnél 
van. Az az őrült megbánva tettét, még az­
nap megakarja magát mérgezni. Egy szóval: 
a legrettenetesebb botrány kerekedik! Ez az 
ugrifüles Násztászja rémülten szalad be hoz­
zám azzal a szörnyű hírrel, hogy a te leveled 
már egy egész óra óta a Dmitrijevna Natália 
kezei közt van ; két óra alatt az egész város 
csak arról fog beszélni. Erőt vettem maga­
mon, nem ájultam el, de mily ütéseket mér­
tél te akkor az én szívemre, Zina! Ez a 
szemtelen szörnyeteg, Násztászja, kétszáz 
ezüst rúbelt kér, a miért vállalkozik a leve­
let visszakeríteni. Magam szaladok könnyű 
czipőben, bokáig érő hóban a Bmnstein zsidó­
hoz, zálogba teszem a gyöngyös csattomat, a 
szegény jó édes anyámról maradt emléket ! 
Két órával később a levél már nálam van. 
Ellopta Násztászja. Feltörte Dmitrijevna Natá­
lia fiókját s a te becsületed meg van mentve; 
bizonyíték nincs ! De mily kínokat élettél át 
velem egy egész nap ! Másnap vettem eszi e 
először ősz hajszálakat a fejemen. Zina ! ítéld
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meg most magad annak a gyereknek az el­
járását. Most már bizonyára magad is belátod, 
még pedig talán keserű mosollyal, hogy az 
esztelenség netovábbja lenne a sorsodat ő rá 
bízni. De te azóta gyötrődöl, vergődöl, 
gyermekem ; te nem tudod őt elfelejteni, azaz 
nem őt, — hiszen ő soha sem volt méltó 
hozzád, — hanem a te boldogságod kísérteiét. 
Az a szerencsétlen most a halállal vívódik; 
azt mondják: tüdő vésze van, te pedig — a 
jóság angyala vagy! Te nem akarsz az ő 
életében férjhez menni, hogy szét ne tépd az 
ő szivét, mert őt még most is gyötri a félté­
kenység, bár én meg vagyok róla győződve, 
hogy ő soha sem szeretett téged igazi, magasz­
tos szerelemmel. Tudomásom van róla, hogy 
mikor a Mozgljákov szándékáról értesült, 
egyre spionkodott, ide küldözgetett, tudakozó­
dott. Te őt kíméled, gyermekem, jól tudom 
én azt, s csak az Isten tudja, mily keserű 
könyhullatással áztattam én az én párná­
mat ...

— No, elég lesz már, mamám, — vágott 
közbe Zina kimondhatatlan unottsággal. Nagy 
szükség volt itt a maga párnájára, — tette 
hozzá csípősen. Csak nem tud meglenni szó­
szaporítás és deklamálás nélkül !

— Te nem hiszel nekem, Zina. Ne nézz 
rám ellenségesen, gyermekem. Az én könnyeim 
e két év alatt fel nem száradtak, de előled 
elrejtettem azokat és esküszöm neked, hogy 
ez idő alatt magam is sokban megváltoztam. 
A te érzelmeidet én rég észrevettem, de 
esküszöm, hogy gyötrelmeidet csak most fog­
tam fel egész erejükben. Lehet-e vádolni 
engemet azért, hogy én ezt az egész dolgot 
merő regényességnek tartottam, a melyet az 
az átkozott Sekszpir hozott rád, a ki mindig 
oda üti az orrát, a hová nem kéne. Melyik 
anya ítélne el engem az én akkori ijedelmemért, 
az intézkedésekért, a melyeket tettem és fel­
lépésem szigorúságáért ? De most, óh most — 
látva a te két éves gyötrelmeidet, értein és 
méltánylom érzelmeidet. Hidd el, hogy én tán 
még jobban megértettelek téged, mint te ma­
gad magadat. Bizonyos vagyok benne, hogy 
te nem azt a természetellenes gyereket szere­

ted, hanem a te arany álmaidat, elvesztett 
boldogságodat, magas eszményeidet. Én is 
szerettem, s még talán erősebben, mint te. 
Én is szenvedtem, nekem is voltak magas 
ideáljaim. Ugyanazért ki vádolhat most enge­
met s főképen vádolhatsz -e te azért, ha én a 
herczeggel való szövetséget az egyedüli meg­
váltásnak, a legelkerüllietetlenebbnek tartom 
a te jelenlegi helyzetedben ?

Zina bámulva hallgatta ezt az egész dekla- 
málást, jól tudva, hogy a mama soha sem 
használ ok nélkül ilyen hangot. Hanem a 
végűi kihozott következtetés egészen meg­
döbbentette őt.

— Hát komolyan godolt arra, hogy engem 
a lierczeghez adjon ? — kiáltott fel meg­
döbbenésében, csaknem rémülten nézve az 
anyjára. E szerint ez már nem puszta ábránd, 
nem terv, hanem az ön erős elhatározása ? 
Eltaláltam ? És . . . és . . . milyen módon 
váltana meg engem ez a házasság ? — miért 
volna az oly elkerülhetetlen az én jelenlegi 
helyzetemben ! És ... és ... mi összekötte­
tés van e közt és -— az elmondott história 
közt? . . . Én határozottan nem érteni önt, 
mama.

— Csodálom, inon ange ; hogy nem lehet 
ezt megérteni! ? — kiált fel Alekszandrovna 
Mária neki lelkesedve. Először is már az az 
egy, hogy más társaságba kerülsz, más 
világba! Örökre itt hagyod ezt az utálatos 
kisvárost, a mely tele van néked kellemet­
len emlékekkel, a hol nincs számodra sem 
szívesség, sem egy jó barát, a hol meg­
rágalmaztak, a hol ez a sok szarka mind 
gyűlöl téged a te szépségedért. Elutazhatol még 
ezen a tavaszon külföldre, Olaszországba, 
Svájczba, Spanyolországba, — Zina, Spanyol- 
országba, a hol az Alhambra van, meg a 
Gvadalkvivir, nem pedig olyan csúf, illetlen 
folyócska . . .

De kérem, mama, ön úgy beszél, mintha 
én már férjnél volnék, vagy legalább is 
mintha a herczeg már megkért volna.

A miatt te ne nyugtalankodjál, angyalom, 
tűnöm én, mit beszélek. De engedd meg, 
hogy folytassam. Mondtam már, hogy először,

&
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most jön a másodszor: felfogom én azt 
gyermekem, hogy milyen kedvetlenül nyújta­
nád te a kezed annak a Mozgljákovnak.

— A maga kijelentése nélkül is tudom, 
hogy én soha sem leszek az ő felesége ! — fe­
lelt Zina hevesen és szikrázó szemekkel.

— Ha tudnád, kedves barátom, mennyire 
értem én a te irtózásodat ! Szörnyűség az 
oltár előtt szerelmet esküdni olyannak, a kit 
az ember még csak nem is tisztel. Szörnyű­
ség olyanénak lenni, a kit az ember ki nem 
állhat. Pedig az megköveteli a te szerelme­
det ; épen azért házasodik is meg, látom én 
ezt azokból a tekintetekből, a melyeket rád 
veteget, mikor te elfordulsz. S mily nehéz 
a tettetés! Magam is tapasztalom ezt már 
húsz év óta ? Apád tönkretett engem. Ő, hogy 
úgy mondjam, kiszipolyozta az én egész 
fiatalságomat, s hányszor láthattad te is az én 
könnyeimet !

•— Apácskám falun van, ne bántsa őt, ké­
rem ! — szólt Zina.

— Tudom, hogy te vagy az ő mindenkori 
védője. Ah, Zina! Mindig megzsibbadt a szí­
vem, mikor számításból azon voltam, hogy 
a Mozgljákov felesége légy. De a lierczegre 
való nézve nincs mért alakoskodni. Magától 
értetődik, hogy te őt nem szeretheted . . . 
szerelemmel, de ő maga sem képes olyan 
szerelmet igényelni . . .

— Istenem, micsoda csiricsáré ! Biztosítom, 
hogy tévedett mindjárt a legelején, a legelső, 
legfőbb dologban. Tudja meg, hogy én nem 
akarom magam feláldozni, tudom is én miért ? 
Tudja meg, hogy én általában nem akarok 
férjhez menni senkihez sem, s hogy leány 
akarok maradni. Két évig egyre azzal kíno­
zott, hogy mért nem megyek férjhez ! Nos ? 
ezzel már meg kell barátkoznia. Nem akarok, 
azzal vége ! Ügy is lesz !

— De édes lelkem Zinácskám, ne lieves- 
kedjél, míg ki nem hallgatsz ! Ejnye, heh 
lobbanékony vagy, hallod ! Helyezkedjél csak 
az én néző pontomra, s rögtön egyet fogsz 
velem érteni. A herczeg él még vagy egy 
évig, legfeljebb kettőig, s szerintem mégis 
csak jobb fiatal özvegynek lenni, mint agg­

leánynak, nem is említve azt, hogy te az ő 
halála után herczegné és szabad, gazdag, 
független asszony vagy. Te tán lenézed, meg­
veted e számításokat, édesein, — az ő halálára 
alapított számításokat ! De én anya vagyok, 
s melyik anya ítélhet el engem azért, hogy 
én a távol jövőbe nézek ? Végűi pedig, ha 
te, a jóság angyala, még most is sajnálod azt 
a gyereket, sajnálod annyira, hogy az ő életé­
ben férjhez sem akarsz menni, (a mint én 
azt sejtem), hát jusson eszedbe, hogy férj­
hez men vén a herczeghez, te őt lelkileg új 
életre kelted, megörvendezteted. Mert ha van 
benne csak egy csepp józan ész, hát megérti, 
hogy a féltékenykedés a lierczeggel szemben 
oktalan és nevetséges; megérti, hogy te 
számításból, kényszerűségből mentél férjhez. 
Megérti végül ... t. i. egyszerűen azt aka­
rom mondani, hogy a herczeg halála után te 
megint férjhez mehetsz, ahhoz, a kihez tet­
szik . . .

— Egyszerűbben elmondva ez annyit tesz, 
mint férjhez menni a herczeghez, kifosztani 
őt, aztán a halálára számítani, hogy a szeretőm- 
höz mehessek férjhez. Ügyesen csinálja ön a 
számítását. El akar engem vakítani, azt 
ajánlva. . . Értem önt, mamácskám, tökélete­
sen értem. Mindenképen nemes érzelmeket 
akar mutogatni még az aljasságban is. Szólna 
inkább egyszerűen és egyenesen: «Zina, ez 
aljasság, de előnyös, tehát egyezz bele !» Ez 
legalább őszinte volna.

De gyermekem, miért tekintsük épen 
ebből a néző pontból a dolgot ? miért épen 
a csalás, alattomosság és önzés néző pontjá­
ból ? Te az én számításomat aljasságnak, 
csalásnak tartod ? De minden szentekre kér­
lek : hol itt az aljasság, a csalás ? Nézd meg 
magad a tükörben ; te oly gyönyörű vagy, 
hogy te érted egy királyságot is lehet adni. 
És te, a ritka szépség, feláldozod legszebb 
éveidet egy öreg embernek. Te, a gyönyörű 
csillag, beragyogod az ő élete végét; te mint 
zöld repkény, körűi fonod az ő öregségét — 
te ám, és nem az a csalán, az a hitvány asszony, 
a ki megbabonázta őt és szomjazva szíjjá a 
vérét. Vagy hát az ő pénze, herczegsége töb-

v
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bet ér, mint te ? Hol hát itt a csalás, aljas­
ság ? Magad sem tudod, hogy mit beszélsz, 
Zina.

Bizonyára többet ér, ha azért egy 
nyomorékhoz kell férjhez menni! A csalás —- 
mindig csalás, mamám, akármi is a ez élj a.

I (Folytatjuk.)

Közgazdaság.
A Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank

f. évi márczius 12-én tartotta meg Beck Miksa 
elnöklete alatt harmineznyolezadik rendes évi 
közgyűlését, melyre összesen 56 részvényes 16.029 
darab részvényt tett le. A bank az ismert kedve­
zőtlen körülmények mellett is az előző esztendő­
vel mintegy azonos nyereséget ért el, s így a 
megelőző évvel egyenlően 7%, azaz részvényen­
ként 28 korona osztalékot fizetett. Az igazgatóság 
jelentéséből kiemeljük, hogy az egyes üzletágak 
közül a váltóleszámítolási üzlet az egész éven át 
tartott kedvező kamatkonjunktura folytán a múlt 
évi nyereséget jelentékenyen meghaladó jövedel­
met hozott. A leszámítolt váltók összege a 279 
millió koronát elérte. Az értékpapír- és értékpapír- 
bizományi üzlet forgalma az év nagy részében 
tartott üzlettelenség folytán lényegesen csökkent. 
A jutalékszámla a tavalyi esztendőhöz képest 
emelkedést tüntet fel. A betétállomány az előző 
esztendőhöz képest 12 millió koronával növeke­
dett és az év végén a 96 milliót meghaladta. Az 
elmúlt év folyamán a Lipót-köruton, közvetlenül a 
nyugati pályaudvarral szemben, új fiókosztálv nyí­
lott meg, miáltal a banknak ezidőszerint Buda­
pesten öt és a vidéken négy fiókosztálya műkö­
dik. A jelzálogosztály a fix kamatozású papírok 
nehéz elhelyezhetése folytán csak 2.270,000 korona 
összegű új kölcsönt bonyolított le ; a jelzálogköl­
csönök ezidoszerinti összege 32.443)603 korona 
06 fillér. Az árúosztály üzletmenete a lefolyt év­
ben is igen kedvező volt, az árúbizományi üzlet 
forgalma s az itt elért nyereség emelkedett, 
hasonlóképpen növekedett a kamatláb viszonyok ked­
vező hatása folytán az előlegüzlet jövedelme is. 
A Forgalmi Bank Részvénytársaság és a Nyilvá­
nos Raktár Részvénytársaság Fiumében jó ered­
ménynyel működtek. A Budapest Marhavásártéri 
Vásárpénztái Részvénytársaságnak a fővárossal 
kötött szerződése lejárt s így a társaság felszámol. 
A fővárosi közraktárak raktárállománya az egész

éven át, de különösen a második félévben igen 
nagy volt s az év szokatlanul magas állománynyal 
záródik. A közgyűlés a jelentés tudomásulvétele 
s a mérleg megállapítása után a felmentvényeket 
megadta és az igazgatóság indítványa szerint 
a 3.444,528 korona 84 fillér tiszta nyereség­
ből 2.800.000 koronát 7%-os osztalék fizetésére, 
150,000 koronát a tartalékalap javadalmazására 
114,114 korona 11 fillért az igazgatóság alapsza­
bályszerű jutalékára és 20,000 koronát a bank 
alkalmazottainak nyugdíjalapjára fordított és el­
határozta a fennmaradó 360,414 korona 73 fillér­
nek új számlára leendő elővitelét. Ezek szerint a 
38. számú részvényszelvény 28.— koronával (7 %) 
lesz márczius 12-étől kezdve beváltható. Gál 
Károly részvényes meleg szavakban mondott az 
igazgatóságnak köszönetét az intézet körültekintő 
vezetéséért mire a közgyűlés véget ért.

Az Első magyar általános biztosító társaság 
fennállásának ötven esztendős évfordulóját a f. h. 
13-ára egybehívott közgyűlésen ünnepli ; egyide­
jűleg lesz Ormody Vilmos vezérigazgató, főrendi­
ház tag jubileuma is, ki élete egész becses mun­
káját ez előkelő intézetnek szentelte.

Az első magyar ált. biztosító társaság felügyelő­
bizottsága az 1907 évi mérleget felülvizsgálta és 
az előterjesztett adatokból kiderült, hogy az ösz- 
szes üzletágak fejlődése még sohase volt oly nagy­
arányú, mint a lefolyt évben és ennek folytán a 
közgyűlés elé azon javaslatot terjeszti, hogy 
részvényenként 500 K rendes, 250 K rendkívüli, 
összesen 750 K osztalék fizettessék ki, azonkívül 
félmillió korona alapítványokra fordíttassék.

Magyar Jelzálog-Hitelbank. Az igazgatóság és 
felügyelő-bizottság által jóváhagyott, 1907 deczem- 
ber 31-én lezárt mérleg szerint az 1906. évről át­
hozott 937-375 korona 36 fillér hozzászámításával 
6.562.655 korona 32 fillér bruttó-nyereség és az 
adók, kezelési költségek stb. levonása után a múlt 
évben kimutatott 6,801.277 korona 76 fillérrel 
szemben 3,486.870 korona 83 fillér tiszta nyereség 
mutatkozik. Az igazgatóság elhatározta, hogy a 
fotyó évi márczius hónap 30-ára egybehívandó 
közgyűlésnek indítványozni fogja, hogy a forga­
lomban lévő 200.000 darab részvény után részvé­
nyenként a múlt évi 27 frankkal szemben 1 5 frank 
osztalék fizettessék, továbbá az intézeti nyugdíj­
alap javadalmazására 30.000 korona, az intézeti 
tisztviselők és hivatalszolgák jutalmazására 50.000 
korona fordíttassék és a főn maradó 495.038 ko- 
lona 83 fillér a folyó évre elővitessék. Ez a mér-
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leg, mely a 3,314.406 korona 93 fillérrel kisebb 
tiszta nyereséget mutat föl a tavalyinál, a múlt 
év rossz gazdasági viszonyainak és általában annak 
a mostoha és nehéz helyzetnek a következménye, 
a melybe a bank az utóbbi időben jutott. A ju­
talékok és nyereségekből származó bevételek 
1,180.000 korona kevesbletet mutatnak föl, úgy, 
hogy a 100.000 koronányi különböző kisebb be­
vételek tételén kívül e számlák csakis a kölcsön- 
annuitásokban rejlő állandó jutalékbevételek van­
nak 1,804.000 koronával fölvéve. A záloglevelek 
és községi kötelezők eladása, mely 1906-ban 666.000 
korona nyereséget eredményezett, a lefolyt évben 
nem hozott semmit. Az első félévben 9,200.000 
koronával több záloglevél és községi kötelező folyt 
vissza, mint a mennyi eladatott ; ez a hiány, a 
mely a második félév elején visszafolyt összeggel 
10V3 millióra emelkedett, az év utolsó negyedé­
ben történt nagyobb elhelyezések segélyével majd­
nem teljesen kiegyenlíttetett ugyan és ezzel a 
tárczában lévő záloglevél-állomány jelentékenyen 
csökkent ; mindazonáltal eladási többlet az év vé­
gén nem lévén és a záloglevelek csak az 1906-iki 
mérlegben fölvett árfolyamok alatt adathatván el, 
az e czimen előálló nyereség is elmaradt. A kamat­
számla 1,215.000 korona kevesbletet mutat föl, 
azon oknál fogva, mert a tömegesen visszafolyt 
saját kibocsátmányú czimletek kamatait lényege­
sen meghaladta a nagy passzív kamatok szükség­
lete ; növelte ezt a kedvezőtlen eredményt a nagy 
sorsjegyállomány, mely kamatokat nem hozott, de 
emésztett. Ezt a nagy állományt is sikerült most 
már jelentékenyen megapasztani. A nyereség- 
kevesblet további tényezője azon jelentékeny le­
írásokban áll, a melyeket különösen a bank tár- 
czájában lévő saját kibocsátmányú záloglevelek, 
községi kötelezők és nyereménykötvényeknél be­
állott árfolyam-csökkenések tettek szükségessé. 
Ebbe a mérlegbe összes záloglevél-, községi köte­
lező- és sorsjegy-készletünk lényegesen alacsonyabb 
árfolyamon vétetett föl az 1907 deczember 31-én 
jegyzett árfolyamoknál. A vagyonmérlegben mindaz, 
a mi a legszigorúbb bírálatot ki nem állotta, le­
írásba hozatott. Ezen, a mérleg rovására ugyan 
erős benyúlással járt, de föltétlenül szükségesnek 
mutatkozott rendszabályok után nem marad a bank 
mérlegében semmi sebezhető pont és állíthatjuk, 
hogy az intézet ügyeit sikerült rendbe hozni és a 
regi konszolidált állapotba visszahelyezni.

A Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete 
f. é. márczius 8-án tartotta rendes évi közgyűlését

Lukács László v. b. t. tanácsos, igazgatósági elnök 
elnöklésével. Az elért tiszta jövedelem 447.t47 ko­
rona 37 fillér, melynek fölosztására nézve az igaz­
gatóság a következő javaslatot tette : Az alapítók 
részére a közgyűlést követő naptól kezdve öt szá­
zalékos kamatosztalék 209.261 korona 86 fillér 
összegben fizettessék ki, az intézeti tisztviselők 
nyugdíjalapjának gyarapítására 10 százalékot, azaz 
23.788 korona 55 fillért fordítsanak, az igazgatók 
külön jutalékául három százalékot, azaz 7136 ko­
rona 56 fillért, az intézeti tisztviselők jutalékául 
15 százalékot, azaz 35.682 korona 83 fillért ; az 
igazgatóság tagjai részére jutalékul 15 százalék, 
azaz 35.682 korona 83 fillér, az intézeti ház és 
telek értékének leírására öt százalék, azaz 11.894 
korona 27 fillér, közhasznú ez él okra két százalék, 
azaz 4757 korona 70 fillér kihasíttassék ; végül a 
fönmaradó 50 százalék, azaz 118.942 korona 74 
lér az intézet saját tartalékalapja növelésére for- 
díttassék. A közgyűlés a javaslatot eltogadta és a 
fölmentvényt megadta.

Az «Adria» tengerhajózási társaság az elmúlt 
esztendőt kedvező eredménynyel zárta, mi lehe­
tővé teszi, hogy a vállalat igazgatósága az oszta­
lékot a tavalyi 20 koronával szemben az idén 22 ko­
ronába állapítsa meg.

Az idei esztendőben lesznek a tárgyalások a 
még két esztendő múlva lejáró szerződések meg­
hosszabbítása iránt és ezek befejezte után a vál­
lalat jelentékeny új beruházásokat akar tenni és 
új hajójáratokat szervezni.
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Hirdetmény.
Ezennel közhírré tétetik, hogy a Magyar Kir. Szabadalmazott Osztálysonsjáték 

(XX. sorsjáték) 6. osztályának húzásai f. évi márczius hó 24-től április hó 23-ig tar­
tatnak meg, még pedig a következő napokon :

márczius 24, 26, 27,28, 30,31 ápr. 2,3,4,6,7,9,10,13,14,15,16,18. és 23-án,

A húzások mindig délelőtt fél 9 órakor kezdődnek és a magyar királyi ellenőrző 
hatóság és királyi közjegyző jelenlétében nyilvánosan történnek a Magyar Kir. Szab. 
Osztálysorsjáték huzási termében. A sorsjegyeknek a 6. osztályra való megújítása a 
játékterv szerint, minden igény különbeni elvesztésének terhe alatt, 1908. évi márczius 
hó 17-ig eszközlendő. — Budapest, 1908. évi márczius hó 8-án.

Magyar Királyi Szabadalmazott Osztálysorsjáték
igazgatósága.

lukács. Hazay.

MAGYAR JELZÁLOG-HITELBANK.

HIRDETMÉNY.
a bank ^ m"CZi"S hÓ 3°"Ík na”án déli 12 órakor

39-ik rendes közgyűlésére
ezennel tisztelettel meghivatnak.
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1. Az igazgatóság^ és felügyelő-bizottság jelentése az 1907. üzletévről.
2. Az 1907. évi merleg megállapítása és a felmentvény megadása.
3. Hatarozathozatal a tiszta nyereség hovaforditása iránt.
5- A nyu|d?jszabályzat 4i3.’ és^í’ftnak módosítási!l8’ ií'ÍUnak modositása (kisebbjelentőségű és alaki módositások).

A lVi Ná?!r?tcza «•) * a Magyar Leszámítoló, és Pénzváltó-
mece et de Industrie en Francén czimü banknál. * <l ‘ OCietc Generale P°U1 favoriser le développement du Com-
Alapszabályok kivonata: 21. 8. 20 részvény/ t„|Qi,inn, T t.r,„ , „ Afc igazgatóság,

gukkal élni akarnak, kötelesek a közgyűlés összeillése előtt lev i 1 ább íTn-!nní°é°S'^ Részvényesek, kik szavazó jo-
a letéteményezés a bank pénztáránál, vaev más a hit-hnokh-in^L-" v-n , aPPal részvényeikét teritveny mellett letéteményezni ; 
sen, vagy meghatalmazott által gyakorXtÄ eszközlendő. 25. $. A szavazójog személye-
ezégek. továbbá nők és kiskorúak a közgyűlésen törvényes 1 -én vice VVV" l n)nSVC k adkato- jestületek, intézetek és kereskedelmi 
nem volnának is. — Azoknak, kik szavazófogukat igazolták a részvények él1 v<rketnek,ré,szt> ha nzok különben részvényesek 
vei ellátott igazoló-jegyek adatnak ki. A részvények a részvényesek 01L eái u tanok jaro szavazatok számának megjelölésé­
ben és pedig a Magyar Jelzálog-Hitelbanknál l-n,. minden eovéb 1 »téti <ii|at <e.zi,lle^ alairando jegyzékbe, számszerű sorrend- 
részvényekről téritvényt nyer és a részvények annakidején a közSüíés me^f0 ket(példányban bejegyzendők. A letevő a letett 
fognak neki kiszolgáltatni. Az 1907. évi nyomtatott mérlek iorJPm-5 s me^tar asa utan> «-'«akis ezen teritvény visszaadása mellett

3 11 merleg 19081 marcz,us 2z-to1 kezdve a t. ez. részvényesek rendelkezésére áll.
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