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A’ FIGYELMEZOnek, mint literatúrai újságnak tárgya az egyetemes literatura’ me­
netele ú(ry, mint annak egyes, bárminél fogva kttünóbb jelenesei ; formai. átnézetek, bí­
rálatok ^ismertetések, jelentések. A’ Figyelmező, nevéhez híven, nem kikapva ezt vagy 
azt, mint ezélzás vacy jó szerencse hozza magaval, szoros es rendszeres figjelemmel lesz 
mindenre, mit az olasz, franczia, spanyol és angol, német és szláv, az éjszaki és keleti 
nemzetek’ munkássága újat ’s közönséges!) érdekűt fel fog tüntetni a’ mindennemű tudomá­
nyok’ ’s a’ szépliteratura’ mezein; a' hazai literaturára nézve pedig azon lesz, hogy annak 
a’ lehetséow teljes repertóriumát adja; ’s itt semmi sem lesz előtte olly kicsiny, minek leg­
alább létezéséről nem fogja olvasóit, ’s pedig a’ lehetségig sebesen, értesíteni; ’s minden, 
mi némi érdekkel bir, elég fontos, hogy felőle, olly bőven, mint szükség, ’s olly röviden, 
mint lehet, ítéletet hallasson. Ezen pályán a’ Figyelmezőt mindenkor a’ literatura’ érdeke, 
jelen állásunk, ’s részreliajlatlanság fogják vezérleni. Evvel mindazálíal nem azt kívánjuk 
mondani, hotry liarao- és párt nélkül fog járni útain; mert voltak mindig, ’s míg emberek 
maradunk, lesznek olly könyvek, mellyekről harag nélkül nem szólhatni; a’ lelkesseget pe­
dig, erőt, és alapos ipart pártosan nem védeni, vétek.

Egy kisebb czikkely’ tárgyai: a’ hazai ’s külföldi tudományos intézetek és társaságok’ 
történetei, munkálkodásai, jutalomtételei és osztásai, személyzeti változásai; tudósokat és 
írókat illető adatok, necrolog ’s eff.

Pesten, december’ 1-jén, 1S36.
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A* t, leír. postn-hivatalokat, mellyek tévedésből csak 4 ft. 4S kft. vettek fel a 
második félévi folyamatéit, illendően kérjük, ne terheltemének a’ hátralevő egy ftot iRi’iel 
elébb pótlólag beküldeni, kénytelenek lévén különben mindennemű zavar’ vágj visszaélés 
mecrelőzése végett lapjaink’ küldözését felfüggeszteni. . szerle.
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MAGYAR I.ITERATURA. 
Visszatekintés literaturánkra 1830—6.

Ezer nyolezszáz harmincznak végén nyelvünk’ 
etry bajnoka befej eze halálával azon idősza­
kot, mellynek ő eo'yik fötlísze, ’s azon a trón, 
nielly literaturának neveztetni érdemes vala, 
tíz évig mintegy középpontja, vezetője volt. 
’S mrvan .azon ezer nyolezszáz liarininczailik 
esztendőben , ’s szinte etry időben, s majdnem 
uo-van azon nap az ifjabb Kisfaludy’ kimúlá­
sával , tunt fel kezdete egy uj, s ha nemze­
tünk’ istene úgy akarja, fényesebb és szeren­
csés!) évkörnek; fényesebbnek, nem csak jó 
irók’ ’s jó munkák’ sokaságaival, hanem nagy 
reményeket gerjesztő készületekkel; és sze­
rencsésből az által, hogy az ivói rend eripto- 
gáin és parasita állapotjából kikelve, a’ pol­
gári társaság’ egy külön, ’s a’ nagy sereg 
által is méltánylatra számot tartható osztá­
lyává keztle fej tekezni; másfélül pedig maga a’ 
literatura is általánosabb hecsiUtetest, közebb 
divatot, a’ közéletre befolyást keztle nyerni. 
Ezen örvendetes fordulat, egy részt a vége- 
lötti országgyűlés’ hatásának, más részt a’ ma­
gyar academia’ félállásának eredménye.

Sokan, talán a’ többség, e’ körülményektől 
hirtelen változást, roppant javulást vártak; 
’s már most elégedetlenül nézik a’ lassú me­
netelt , ’s reménységök’ megcsalatását. De itt 
is , mint sok egyébben, a’ hiba a’ reményieken 
van: mert szökés a’ természetben nincs. Az 
országos alaprajz tág tudományos kört jelelt 
ki a’ m. academiának; ’s ez nálunk eddig nem 
ismert, tetemes jutalmakat tüze ki érdekes 
tárgyak’ tudományos felvilágosítására ; ’s már 
most sokan remekeket vártak, a’ külföld’ ter­
mékeihez hasonlókat. Nyelvünk országszerte 
a’ nevelés’ egyik ágául vétetett fel, számos 
házakban különféle tudományokat magyar 
nyelven próbálnak tanítani, vagy kívánnának 
próbálni; ’s szükség volna minden nemű ne­
velési munkákra ’s tudományos könyvekre. A’ 
szépnemnél is be út at lelvén a’ magyar nyelv, 
szükség mutatkozik mulattató könyvekre, ki­
vált románokra, mellyeket a’jelenkor’ ízlése 
mindenek felett látszik kedvelni. Játékszí­
nünk épül, ’s a’ nemzeti érzelem , érdek, ’s az 
intézet’ sikere nemzeti drama’ keletkezését 
teszi kívánatossá, ’s így tovább. ’S még is, 
ím, tudományos literaturánk inkább gyarapul, 
mint halad, a’ szépliteratiuai viszont inkább 
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halad, mint gyavapul; ’s minden, a’ mit az 
utolsó évötöd nyújtott, annál kevesebbnek 
tetszik, minél nagyobbak a’ szükségek ; ’s mi 
ez előtt néhány esztendővel sokacska volt 
vala, most felette kevés annyi szomjúságnak! 
Tehát nem mozdulunk,mondják; nem meggyünk 
előre ; ’s az alig- támadt szép reménynek annál 
sajnosabb csökkenést. ’S még-is ezen állapat, 
nekem legalább , sokkal kedvezőbb színekben 
tűnik fel. Az újonnan támadt szükségek ’s az 
eddig ismeretlen ösztönök, hirtelen nem teremt­
hetnek elő dolgokat , mikhez készület nem volt. 
Mikép leliete várni, hogy a’ tudományokban na­
gyot haladjunk, miután eddigi tudományos li- 
teraturánk olly csekély, ’s így töretlen volt 
a’ pálya : másfelül pedig azokra elkészült fér­
fiúink is kevesek voltak, ismét azért, mert a 
tárgynak publicuma nem volt; a’ mi felette 
természetes ott, hol egyéb nyelv uralkodik a’ 
köz oktatásban a’ nemzeti nyelvnél. ’S így 
korántsem erőnek, korántsem képességnek 
és szándéknak voltunk ’s vagyunk hiával, 
hanem leginkább arra elkészült férfiaknak- 
’S ha egy nemzedék’ leforogta után is csekély 
előlépést fogtunk tenni, akkor már nem is a’ fér­
fiak’ nemléte, hanem a’ legnélkiilezhetlenebb 
segéd eszközöknek kell vádolnunk Inát, mely- 
lyek nélkül soha sem fejlődhetett tudományos 
haladás.

Érdeklém, hogy tudományos Iiteraturánk 
a’ legújabb időben inkább bővült mint haladt. 
T. X. a’ m. nyelvtudás’ szükséges volta közönsé­
gesen éreztetvén, ’s ezzel terjedése hatalma­
san neki iramodván, sokféle szükséget fejtett 
ki, mellynek írói karunk, jelen készületeivel, 
mint érintve volt, meg nem felelhetett. Ez 
okból több okos, előrelátó ’s jó érzésű könyv­
áros (Wigand, Hartleben, ifj. Kilian, Hecken­
ast, Werfer, Károlyi-Trattner, ’s legújabban 
Tilscli) terjedelmesebb magyar könyvkiadást 
kezdtek; ’s ha nagyobb részt nem csak nem 
jeles dolgok, mit eredetit — , ’s nagyon gyakran 
nem is jól választottak , a’ mit fordításban ad­
tak; még is több érezhető hiányt pótlottak, 
minthogy vállalataik mellett a’ practicus élet’ 
szükségeit többnyire jobban tudták méltatni, 
mint magok az irók. Ezen könyvárosi litera- 
turának, ha igy nevezni szabad, figyelemre 
legméltóbb terméke a’ Wigand által eszköz- 
lőtt Közhasznú ismeretek’ tára a’ 
lipcsei Conversations lexicon sze­
rint; melly mind a’ mellett, hogy a’ czikke-

lyek’ választása helyenként szerencsésebb 
lehetett volna ; hogy a’ tudományos szakaszok 
a’ műnyelvre nézve, akár a’ grammatical he* 
lyességet, akár a’ rendszert és egyenlőséget 
tekintjük, véghetetlen sokat hagynak kíván­
nunk ; mind a’mellett, hogy a’ nyelv pezseg 
a’ számos grammatical hibától; ’s mi egyik 
fő hiány, hogy hazai tárgyakra igen csekély 
s nem egyenlő a’ figyelem; egy szóval az 
egész egy rendszeres, következetes fej’ fel- 
iigyelése nélkül, igen mesteremberesen látszik 
össze állítva lenni: még is roppant hézagot 
pótlóit, mert az ismeretek’ számos szakaiban, 
vagy nem bírtunk még semmit, vagy hézaoms, 
vagy végre avult vala, a’ mit bírtunk. A’ 
mennyiben tehát betürendü munka általában 
pótolhat rendszeres munkát, nyertünk a’ vál­
lalat által ; ’s a’ mennyiben e’ felett sok tárgy 
először lön benne megpendítve, a’ nyelv is 
új oldali próbákon ment keresztül. A’ hirde­
tett potolékköíetek’ szerkesztőjétől, kinek 
több oldalú készületei ismeretesek, kell már 
most a’ magyar tudomány-egyetemi tár’ (mint 
azt helyesen lehetett vala nevezni) hézacai’ 
betöltését ’s így becse’ nem kis növekedését 
várnunk. — Könyvárosi vállalat volt a’ S a s 
czinüí folyóirat is, mellyből 1831-ben nyolcz, 
1832-ben négy ’s 1833-ban három, öszvesen 
tizenöt kötet jelent meg, ’s egyebek közt Kis 
János, D. Balogh Pál, Beszédes , Vásárhelyi, 
g. Benyóvszky Zsigmond, Jakab István , Mind- 
szenty Antal, Horvát Elektől becses dolom- 
zatokat közlőit. — Közhasznú irányuk ’s iioyes 
szerkezetük mellett a’ Wigand által meo-indí- 
tott Garasos tár, a’ Schmidt által kezdett Fil­
lértár , valamint a’ Wigand’ Nemzetek’ kép­
tára, hosszabb életet érdemeltek volna. Károlyi 
István a’ két Napoleon’ ’s I. Peren ez’ életi rá- 
sait nyomtatta; ismét Wigand egy jól coin­
vitált geographiai kézikönyvet Zádor Elektől; 
kassai testvére egy „Közhasznú ismeretek’ is­
koláját“, melly rövidségé mellett is hasznos 
munka volt volna ott, hol merő szükségből a’ 
Kistükör még mindig ezernyi ezer kezeken 
forog: ha nyelve inkább lenne a’ tanuló osz­
tály’ elméjéhez alkalmazva. Raff’ természet- 
históriáját kell még említenem, melly Kassán 
Werfer’ műhelyéből került, ’s az imént érde­
kelt gáncstól szinte nem ment. Egyes tudo­
mányágak közűi a’ gazdaság nyert legtöbbet; 
itt Wigand’ Aranybányája, Leibitzer’ minden 
osztályokra terjedő kézikönyvei, Lencsés és
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Staut’ fordításai, Csötünyi és Némethy’ com- 
pilatiói egyebekkel együtt, részint rendszer­
ijén , részint a’ nélkül, alkalmasint kimerítet­
ték a’ gazdaságtudomány’ körét; ’s keletök 
mutatja, milly szükségét látta e’ gazdálko- 
dásra rendelt ország az idevágó könyveknek. 
’S még is szomorítú látnunk, hogy a’ gazdák’ 
e’ hazájában nem támadnak olly eredeti irók, 
kik itt helyben szerzett tulajdon tapasztalások 
után, sajátságos körülményinkhez alkalma­
zott oktató könyvekkel látnák el hazánkfiait. 
— A’ szépliteratura két rendbeli nevezetes 
gyarapodást köszön csak ez idő’ leforgása 
alatt a’ könyvárusi vállalkozó szellemnek: az 
Ezeregy éjszaka’ fordítását t. i. (Károlyi Ist­
vánnál) , ’s a’ Ileckenast által alapított „Em- 
lény“ czimií almanachot, mellyrül mai lapunk 
alább részletesben emlékezik. — Végre a’ le­
velező könyvek’ száma részint új munkákkal, 
részint új kiadásokkal bővült, ’s már most 
majd minden nagyobb könyvkiadónk bír e’ 
részben saját czikkelyével (igy Károlyi, Bei­
mel, Heckenast, ifj. Kilián, Werfer), de 
mellyekrői nem mondhatni egyebet, mint „nu­
mero sumus“; akár az eredetiek’ választását, 
akár a’ bennük uralkodó nyelvbeli előadást, 
csínt és gondosságot, vagy inkább nem-csínt 
és gondatlanságot, tekintjük. Szükség ilyes­
mire is van, ’s óhajtható, hogy már egyszer 
illy dolgozatra is elszánná magát v alamellyike,
ízléssel bíró iiatal íróinknak.

». Schedel F.
(Folytatása következik).

Történettudomány*
Vita S. Stephani' Hungáriáé Eroto-Regis Auctore Hart• 

rico de Ortmburg Ralisbonensi Iipiscopo, quam e 
Sec úti XII. Cudice jncmbranaceo , cum Auctoris Bio­
graph in edidit , criticis nutis iUustravit, et praefatus 
cat Josephus Vodhradczky E^c, (Jamerac R. II, A. Officii 
Ralionarii Offuia/is , ac Er, Soc. Hung. Correspond, 
Membrum. Budáé , Typis J, Gyurian et M, Bagó. 1836. 
8. XXXír. 06.

Engel már 1789-dikben nyérc- engedőimet 
a’ jelen frankfurti codex’ lemásolására. Hogy

e’ nagy érdekű kéziratot, májna-mellékiFrank­
furt városa’ tanácsa 1814. febr. 7-dikén küldé 
meg eredetiében a’ nádor ő fensége’ közben- 
jártával a’ nemzeti múzeumnak ajándékul, azt 
nem csak az azon évi budai ’s pesti egyesült 
német hírlapok , hanem a’ Hazai ’s Külföldi 
Tudósítások is liirdeték. Ez jelent meg vala- 
hára az előttünk fekvő könyvben, Vurum 
József nyitrai megyés püspöknek ajánlva. 
Az előszóban nem Hartvik’ életrajza , mint a’ 
könyv’ czínie mondja , hanem származnia ada­
tik elő ; itt szorgalom mutatkozik, de az elő­
adás felette homályos. A’ mit a’ szerző vita­
tásaiban újnak vélt, az nem mind új ; annyi 
kitűnt vizsgálatából, hogy Hartvik előbb mag- 
deburgi prépost, utóbb (1105—1126.) regens- 
burgi püspök, azon Fritlerik ortenburgi gróf­
tól származott, ki Bajorországból költözött 
Korontországba (Carinthiába), hol Henrik her- 
czeg’ leányát Richardist vevén nőül, szinte 
Ortenburg várat építete. Ennek fia I. Engel­
bert , mint az ide mellékelt nemzekrendből lát­
hatni, nemzé II. Engelberiet, ki Ldalrik ko- 
ronti herczegnek, Zsófia I. Béla királyunk 
leánya’ férjének és Hartvik sz. István kirá­
lyunk’ életirójának atyja vala *). Megbomía- 
dozván I. András és Béla közt a’ testvéri bi- 
zodalojn, 1061-ben háborúra keltek. A’ néme­
tek , ezek között Vilmos thiiringi véggróf (innr- 
cliio) legott siettenek András király’ segítsé­
gére Béla ellen, ki lengyel segédhadaival 
egész a’ Tiszáig nyomult elő. András a’ rohanó 
harcz között lováról leesvén összetiportaték, 
Vilmos pedig fogolykép juta Béla’ hatalmaba. 
Az ifjú Gyéza kéré atyját, ne tartaná foglyul 
Vilmost, hanem bocsátaná szabadon, és adná 
oda neki Zsófiát nőül; miben Béla meg is 
egyezett. Vilmos e’ kedvező válaszra 1062-ben 
visszasiet hazájába, készületeket tenni a fe­
jedelmi hölgy’ fényes elfogadására, honnan, 
midőn mátkájáért útnak indula, meglialálo- 
zott; Zsófiával pedig Udalrik korontilierczeg, 
Hartvik’ testvére, kelt egybe. Ez a’ Zsófia

fc) Friderik, orten­
burgi gróf

Kopasz László

I. Engelbert

András t 1061.

I. Béla t 1065.

II. Enoelbert

Salamon

I. Gyéza
sz. László 
Zsófia t 1105.

^Udalrik 1 1070. koronti lierczeg; 
L neje Zsófia, I. Béla királyunk’ 
* leánya.
Á Hartvik f H26. sz. István ki- 
( rályunk’ életirója.

Kálmán 11114. 
Álmos

II. István.

«•íJi.
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I. Béla’ leánya, Gyéza és sz. László’ testver 
húga, ki Udakik’ elhunyta (1070.) után má­
sodszor Magnó szász herezeghez ment félhez, 
1106. előtt halt meg, következőleg egy nem 
leitete Lampert grófnak (nem 1095-hen meg­
halt herczegnek), a’ hozóki prépostság’ alapí­
tójának szinte Zsófia nevű nejével, ki 1135-ben 
még élőnek és sz. László’ húgának mondatik 
szintúgy, mint Salamon ücscsének ; mivel I. 
Gyéza’ leánya vala, a’ mi Gánóczinak Comities 
elleni vádiratából is kitetszik , valamint az is, 
hogy Zsófia, Udalrik’ neje, sz. László’leánya 
nem lehetett; mert e’ királyunk 1076-nál előbb 
nem kelt egybe Rudolf rheinfeldi grófnak 
(f 10S0.)'Etelke (Adelheid) nevű leányával. Mi­
dőn Álmos 110S-ban meghítta V. Henrik csá­
szárt ótalmázójának Kálmán ellen, eljött a’ 
császárral Hartvik regensburgi püspök is , ki az 
1108. és 1109-diki oklevelek szerint majd egy 
egész évet töltött Magyarországban. Ekkor 
irliatá ő legendáját Kálmán’ meghagyásából. 
Gondolhatni, hogy a’ császár’ tanácsa után 
egyezteté meg a’ viszálkodó két testvert.

A’ mi magát a’ kéziratot illeti, bíráló meg 
nem foghatja, mi okból mondatik az az aján­
latban a tit h o g r a p li umn a' k; alább pedig 
(XXXI. 57. 84. 89.1.) n e m a ti t h o g r ap h u m- 
n a k, vagy is Hartvik’ nem saját kéziratának, 
hanem helyesen azon korbeli másolatnak. Ezt 
a’ kiadó egyébként híven közli, ámbár nem 
minden hiba nélkül; maga az eredeti Írásnak 
harmadfél rendből álló, rézmetszetben adott 
hasonmása is különbözik olvasásától.

Azon Varsóban 1823-ban (Krónika "We- 
gierska, kis 8d. r. IX. 165.1.) lengyel és latin 
nyelven megjelent magyar krónika, mellyet 
a’kiadó, miként állítja (XXXIV. 1.) nem látott, 
nem sz. István’ élete, és nehezen Hartvik’ 
dolgozata; ez inkább munkájának történe­
teinkben járatlan későbbi utánozása, mit méltó 
volna szoros vizsgálat alá vonni, de ehhez a’ 
lengyel nyelv’ értése kivántatnék.

Ha a’ kiadó Kálmán’ nevezetének olly 
hossza jegyzetet szánt (37. 1. *), elmondhatta 
volna azt is, hogy pénzein „Calman“ ma­
gyar neve áll. Prisciánról hibásan mondatik 
(38. 1. *), hogy az Hartviknál szónokság ér­
telemben vétetik; mert Hartvik világosan 
Írja, hogy őt ama’ nyelvtudomány’ szerzője 
Priscián, agg korában egészen elhagyá; ’s 
Priscián valólag nem szónok, hanem nyelv­
tudós volt.

A’ mit Hartvik (43. 1. *) kora’ szelleméhez 
képest, és nyomdokin mások Sarolta látvá­
nyának tulajdonítának, az Ademarus’ magya­
rázata után természetfeletti tünemény nélkül 
felfogható.

Sz. István Hartvik szerint (70. I. **) nem 
kőfalas falat, hanem kőfalas kerteletet 
és házakat építete Rómában szállásul azon 
matryarok’ elfogadására, kik Péternek, az 
apostolok’ fejedelmének egyházába menetűié­
nek áliítatoskodás végett; következőleg ma- 
ceria, vao"y maceries Hartviknál nem 
annyi, mint fal (paries), hanem gát, kerítés 
vagy kertelet értelmű.

Hartvik’ (83.1. *) négy palatínusa nem négy 
ország’ zászlósa, hanem Magyarország négy 
nádora. 1275-dikben: Dénes, Péter , Róland 
és Miklós valának nádorok, nem azért, hogy 
a’ nádorok évenként változtak ; mert ez II. An­
drás’ 1223-diki esküjéből ki nem hozható, ha­
nem azért, mivel rendszerint négy, legalább 
több volt egynél, még Robert Karoly’ ország- 
lása alatt is.

A’ bakonysotnlyói (bttkan sumliii) egyház’ 
omladványaira (88. 1. ****) Fuxhofer (Mona- 
steriologia) vezethette volna a’ kiadót. Egyéb­
iránt bakony, vagy balkán annyi, mint erdős
hegysor. t ,

E’ hiányok fogyasztják leginkább a’ hibás 
jen-yzetek’ becsét; de nem kevesítik a’ törté­
neti emlék’ kiadója’ érdemét.Örvendhetni, hogy 
napfényre hozatása adakozó pártfogást nyert. 
A’ történetvizsgálók ezt fogják ezentúl legin­
kább használni ; ’s utána Stilting , Schvvandt- 
nerés Pray’példányát sokban megigazíthatni.

Jjuczenhacher.

Széjiliteratura.
EMLÉSY. Karácson), vjrsztcndei és névnapi ajándék 

1837. 5 aczélra metszett képpel. Pesten kiadja Hcckenast 
Gusztáv. \1rél , 298 lap.
Ismét valami új az almanach-literaturában, 

sokkal több jeleivel az életrevalóságnak, hogy- 
sem tüneménynek lehessen mondhatni.

Az Emlény mind csinos, mind becses tartalmú 
könyv, méltó , hogy szépeink ajándékúl ne csak 
elfogadják, hanem olvassák is. Azonban , mi 
szigorú tisztünk szerint kénytelenek leszünk



egyebet is (enni, megróni, a’ mit benne hiá­
nyosnak vagy gyengének lelünk.

Legeiül áll Kisfaludy Sándor’ regéje a’ 
magyar elöntőből a’ „Somlai vérszüret“.

Mind maga a’ nagy nevű szerző , mind újabb 
regéinek eharactere ’s becse sokkal ismere- 
tesbek, liogysem ítéletünket ki kelljen mon­
danunk ; csak azt jegyezzük meg, hogy midőn 
a’ szerelem-dallónak neve egy értelemmel 
niao-asztaltatik, a’ regeirórúl két félre oszol­
nak a’ vélemények, az általános magaszta­
lokéra tudniillik ’s azokéra, kik a’ regéket,
’s különösen a’ legújabbakat igen pongyolák­
nak, áradozóknak, ’s a’ bennük előforduló 
charactereket, lia nem örökké ugyanazoknak 
is , legalább sokkal egyszíniibbeknek találják, 
mint az érdekességgel ’s a’ költészet’ kívá- 
nataival megférhető volna. Azonban, mi e 
kérdés’ eldöntését az időre bízzuk.

A’ nagyobb müvek közit második a’ Xa- 
dászlak, Kölcseytől.

Aiulaliázy, a’ darab’hőse, nevének meg- 
felelőleg, inkább gondol és érez, mint cse­
lekszik , ’s mindannak, mi körülötte végbe 
menyen, szenvedő tanúja. A’történet ez: Egy 
elcsábított szép leány végre, mint gyermek­
gyilkos (ártatlanul) az őrültek és gonoszté­
vők közé a’ megyei fogházba, majd betegen 
a’ kórházba ’s onnan csak hamar a’ sírba 
jut. A’ történet igen egyszerű ’s ha az ere- 
detiségvítató uraknak úgy tetszik, nem új, 
de mennyire újjá ’s érdekessé van téve az- 
által, hogy mind ezen bukásnak, ’s szen­
vedésnek Andaliázyban egy mélyen érző ’s 
szenvedő tanúja állítatik elő. Andaliázynak 
érzékeny ’s részvevő lelke azon mély folyam, 
mellynek tükrében az egész borzasztó történet 
felsugárzik. Andaházy játékszínben látja meg 
a’ leányt először, ’s nagy fájdalmára észreve­
szi , hogy altnak szemei ’s szíve már el vannak 
foglalva. Évek múlva Andaliazynak vadászaton 
eo-y felrezzent szép omlik karjaiba. Andaliazy 
ügyészszé lesz,’s elsövédencze egy gyermek- 
gyilkosnő. Andaházy a’ történi’ helyén egy 
felvilágosító iroinánytöredéket talál s av val 
a’ városba siet védeneze’ mentésére; de út­
közben sírásókra talál. Az ifjú nő, kinek a 
sírt ássák, Andaházy’védeneze, a’gyermek 
gyilkolásról vádolt nő, ugyan az, ki egykor 
véletlen karjaiba dőlt a’ vadásziaknál, ’s ugyan 
az, kit évek előtt a’ játékszínben látott. Az 
asszony egyébiránt ártatlan volt, féltékeny

csábítója gyanúja’ dühében sujtá agyon a’ gyer­
meket , ’s helyette a’ nő vállalta el a’ bűnt.

A’ milly egyszerű a’ mese, épen olly czií- 
rátlan, rövid a’ szó’ valódi értelmében, ’s 
mint Kölcseytől várható , csinos az előadás ; 
^ele» különösen ’s megrendítő mély valósága 
’s hív festése által azon szakasz, hol a’ go­
nosztévők’ ’s őrültek’ tanyája iratik le ’s kö­
zöttük a’ szerencsétlen, ön jósága által felál­
dozott asszony. Az egész művön meglátszik, 
hogy nem vaktában, hanem meggondolva íra­
tott , ’s az van benne szerencsésen kimutatva, 
a’ legetryszerűbb dologból mit lehet az előa­
dás’ erejével tenni.

A’ nem elég kimerítő leírás azonban , melly 
nem annyira lelemenyesseg’ hiányából, mint 
inkább rövidségkeresésből eredt, némelly va­
lószíntelen dolgokat hagyafenn, miilyen a’ 
vadászlaki ölelkezés,’s ezen csak igen körül­
ményes leírás segíthet; de a’ mi főbb, ’s talán 
egyetlen sebe az elbeszélésnek: a’ hölgy épen 
akkor vállalja el az irtóztató bűnt (a’ gyer- 
mek-ülést) szeretője’ megmentésére, midőn 
o-yermeke attól agyon sujtatva, véresen ’s halva 
fekszik karjai közit. Nem vala-e természe­
tesebb, hogy az anya ön’s más’ mentségéről 
feledkezve, fájdalma’ dühében buszúra s ha- 
ratrra gerjedjen az ellen, ki legkedvesebb kin­
csétől megfosztá ? Azonban ez nem organicus 
baj, nincs az etrész darabban elagazva s azéit 
könnyen igazítható, például, ha a parasztok, 
a’ nőt meggyilkolt gyermekével egyedül ta­
lálják, szeretője az észrevett kiilzajra titkon 
’s hirtelen eltávozván.

Ez után következik egy, az előbbivel merő­
ben ellenkező mu h Gaaítol: Badacsoni Lenka. 
Gaal igen ügyes a’ körülményes leírásban, 
’s eléír (alálmányos körülményeket ’s viszon- 
tatrsátrokat gazdag különbféleségben kiáll ta­
ni", (ez észrevételünk összes dolgozatairól van 
téve), de ezen változatos külső mellett gyakran 
a’ történet’ belső élete hibázik. A’ lelki álla- 
patok ’s viszonyok nincsenek olly figyelemmel 
tartva, mint a’ külsők, holott azoknál sokkal 
natryobb o*ondot es erőt kivannak. Xeoyiik 
péfdáúl a" jelen darabban Hiadort, egy ifjú 
mao-yar vitézt Lajos király’seregéből Nápoly­
ban. Ez egy nevezetes tudósítást viszen a’ 
királynak haramiákkal pezsgő vidékeken által 
’s minta’ szerző mondja, „nem csak félelem, 
de a’ legkisebb aggodalom sem férhetett bátor 
leikébe.“ Ez igen rósz ; mert ha ön életét nem
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féltette is, a’ mi még tán hihető ’s bocsána­
tos ; de kelle féltenie a’ tudósítást, melly ka 
elvész , a’ magyar seregnek kára ’s tán nagy 
veszedelme történhetik. Egyébiránt is, nem 
az a’ valódi bátor, ki soha meg nem ijed: 
Homerus’ legmerészebb hősei megijednek ntlia, 
ha csak azért is, hogy ijedlietésüket tudván, 
annál inkább bámuljuk, ha a’ veszélyekkel 
bátran szembe szállanak. A’ bátornak érzenie 
kell, mit és miért, mert (’s ez nem mindig 
zárja ki az aggodalmat,) különben bátorsága 
butasággal, vagy őrültséggel határos. A’ kő , 
a’ fa rendületlen várják be a’ csapást; mert 
nem érzenek. De mind ez, ne csupán Iliadorra 
legyen mondva, ez csak alkalomul szolgált, 
érintenünk, mi gondot ’s ovakodásí kíván a’ 
lelki állap at’ festése.

Továbbá Hiador zivatar ’s záportól veret­
len, ’s egy súlyos esés után (tehát alkalma­
sint törődött, legalább fáradt állapatjában) 
megpillant fáklyafénynél egy gyönyörű leányt 
Iginiát, épen , midőn a’ barlangból, hova zárva 
volt, kieresztetek. Hiador azon pillantatban 
belé szeret. De ezt nem oily könnyű hinni, 
legalább nem, ha így mondatik el. Igen sok 
függ az előadástól. Sokat elhiszünk, ha pusz­
tán állítatik, teszem A. úrit meglátta B. kis­
asszonyt és belé szeretett. Hiszsziik ; mert le­
hetséges ; de kétkedni fogunk, ha valaki ma­
gát a’ belészeretés’ processusát (menetelét) 
le akarván írni, abban hibákat követ el; mert 
azon hibák a’ tehetséget, a’ valószínűséget 
szüntetik meg.

Arra is figyelmeztetjük a’ még fiatal ’s 
óhajtjuk , hosszú jövendőjű szerzőt, hogy a’ 
véletlen találkozások nem mindig kelendők a’ 
mííbiró előtt. Hiador véletlen pillantja meg 
Iginiát az erdőben, ’s miután ott ny omát veszti, 
véletlen találja fel egy kertben, ’.s midőn is­
mét elveszti, ismét véletlen találja fel, mint 
BadacsoniLenkát,Magyarországon. Mi több, 
Hiador véletlen bukkanik a’ pártütök’ hírnö­
kére , véletlen fedezi fel a’ pártütök’ szökését. 
Ez mind nem lehetetlen ; de a’ történet’ össze­
függése ’s hitele igen szenved az illy sűrűén 
használt véletlenség által.

Jósika, kitől legújabban két igen éldelhető 
románt (’s ez nálunk sokat jelent) nyert az ol­
vasó közönség, itt egy tündérregével lép fel. A’ 
gyönyörű Bájvirág, egy 16-od évii leányka, 
apja’ halála után egyedül marad az uravesz­
tett háznál, melly koronként apró tündérektől,

egy földali világ’ lakóitól, látogattatik ’s 
mintegy liálaadóúl a’ vízért, mellyel Bájvirág 
bizonyos időkben a’ vizetlen kis országba le­
hord, tündérszövetekkel ’s drága kövekkel 
ajándékoztatik meg. Bájvirág utóbb kaján, 
kémkedő szomszédáéi miatt, kik neki barát­
ság’ színe alatt altatót adának, ’s a’ közben 
a’kis tündéreket kifogyasztották, ’s egy zsar­
nok királyfi’ unszolásai elől elszánja magát, 
álmában megjelent apjának tanácsára, a’ fel­
világot örökre elhagyni ’s a’ kis tündérnép 
között venni lakást. Ott a’ kis néppel igen 
sok jót teszen ; de nem sokára gyülölség’ tár­
gya lesz, mert vagy 30,000 kis tündérnek 
élelme megy fel rá. Már méreggel is törnek 
élete után ’s öt ezen hálátlanság annyira le­
veri, hogy elszánja magát, és sírját kezdi 
ásni. Azonban teste mindinkább fogyni ’s az 
apró tárgyak körülötte nagy szabásnak kez­
denek lenni, mig végre egyenlővé leszen 
azokhoz, kik közt lakik ’s a’ gyülölség azontúl 
meo’sziinik. Ezen kimenetelt úgy lehet venni, 
mint tanulságot, noha semmi erőlködés nem 
mutatkozik, hogy azzá tétessék ’s mind ez, 
mind az a’ munkának nem kis érdeme.

Igen sok ismeret, helyes ítélet ’s jó ízlés 
kell ahhoz, hogy valaki olly pontos, hü, ’s 
körülményes ’s még sem untató leiró legyen, 
mint Jósika. Ő ezen kis apró emberkék’ or­
szágát ’s életét is igen érdekesen tudja feste­
ni, ’s az egészben talán csak azt lehet hosz- 
szallani, midőn Bájvirág a’ kis tündér világ* 
örök elzárásához ’s a’ ház’ fölvettetéséhez 
teszi készületeit. Ezeket talán érinteni kelle 
csak, ’s nem elbeszélni.

Másfelől kár, hogy midőn a’ kis tündé­
rek’ külső élete ’s mozgásairól olly élénk 
leírás adatik, azoknak belső élete, érzelmeik, 
szenvedélyeik, csaknem egészen elmellőztet- 
nek, holott talán tágabb ország álla nyitva a’ 
költő’ képzeletének, mint a’ kül dolgokban, 
mellyeket nagy részint elég leitete érinteni, 
mint a’ felvilág’ kicsin képmásait. Maga Báj­
virág, noha avval, hogy megszűnik 3O,000ért 
fogyasztani, ’s egyenlővé lesz a’ földnépi­
vel , igen kiengeszteli az egyenlőség’ bará­
tait , másfelől semmi kárpótlást nem nyújt 
azon szelíd, nemes ’s mondhatni magas erköl­
csiért, mellyekben öt nagy 's egész emberi alak­
jában szemléltük ; úgy tetszik inkább , mintha 
fogyó testével lelke is összezsugorodnék ’s 
erkölcséből nem marad fel egyebe , mint sze-
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rénysége, miért a’ kis tündér királytól fele­
ségül vétetik.

A’ szerző, úgy liiszsziik, nem veszi rósz 
névén e’jegyzéseinket. Benne erő van, ’s ha 
a’ jegyzések helyesek , bizonyosan hasznokat 
veencli; ha nem, megrenilítetni nem fog ál- 
talok.

Legvégső az elbeszélések közit Manalior, 
Vajdától. Vajda egyik legtermékenyebbike a’ 
fiatal íróknak, kitűnő, érzelmeinek tiszta 
heve, ’s a’ képzelet’ gazdagsága által, miért is 
szépliteraturai müvei saját bélyegnek, külön­
böző minden egyebektől. Ő mindig tud valami 
újat, regényest, érdeklőt mondani olvasóinak 
a’ távol napkeletről, egy üldözött, elnyomott 
osztály’ emberéről, kinek személyében mint- 
eo-y a’ szenvedő emberiség’ képviselőjét állítja 
ki. A’ jelen darabban Manalior, a’ szerecsen, 
viseli ezen nagy hivatalt, ki a’ nélkül, hogy 
kutyahüséggel viseltetnék nem egészen jó 
torához, azt még is becsületesebb apja’ emlé- 
kiért kimenti a’ veszély’ idején; de rendíthe­
tetlenül hív és háladatos Bidvána iránt, kinek 
kezéből hitvesét és szabadságát vévé. Szent 
és megható azon imádság, mellyet a’ szabaddá 
lett Manalior mond; ’s általában az egész da­
rab’ érdeke Manaliorban van központosítva.

Maga az elbeszélés igen egyszerű, világos, 
inkább a’ tárgyak’ újsága ’s kiilönbféloségei- 
velmetrlepö , mint a’ bonyolodas’ titkai áltál s 
jobban történetíráshoz hasonlít, mint regény­
hez a’ mostani szellemben. Némi egyhangu- 
sátrot ad Vajda’ e’ nemű míveinek, hogy a’ go­
noszak ’s félig jók korán sincsenek nála olly 
ügyesen leírva, mint a’jobb emberek, meg­
lehet, elvéből ’s akaratjából a’ szerzőnek: de 
mi azt liiszsziik , hogy a’ bonyolodas’ aggasztó 
tekervényei, ’s rémiiletes mélységei, némelly 
tárgyhoz okvetetlen megkívántatok, vagy ha 
ez , úcry szólván , a’ külső kilátás’ szépségé, 
hibázik, akkor kárpotot kell találnunk egy 
inét? érdekes!) dologban, mi az embeii lelek 
belső világába ’s örvényeibe tekinthetés. Bö- 
viden szólva: vagy helyezetek, vagy character- 
festés által kell érdeket adni a’ műnek; sze­
rencsés és dicsérendő , ki mind a’ kettőt egye- 
sítni bírta.

Az Emlény’ novelláinak egyik érdeme ab­
ban áll, hogy noha mind komolyak, meg is igen 
különbözők, ’s az olvasónak altalaban mu­
lattató olvasmány lehetnek. Versekkel jóval 
mostohábban van ellátva az Emlény; azok

kevés számnak, ’s ezek is nagy részint gyen­
gék , vagy középszerűek. Van azonban, a’ mi 
kivételt érdemel. Kimoss’dalait különös csín, 
simaság bélyegzi; azok többnyire a’ szív’sze­
lídebi) húrjainak rezzenései, ritkán emelked­
nek magasabb körökbe, tisztaságok ’s csendes 
hevük által mindazáltal kedvesek és vonzók. 
,,A’ sértett galamb“ IX szakaszban, mint 
egész, nem eléggé érdekes ; de az egyes sza­
kaszok vagy is dalok, különösen az I. II. IV
IX. igen kedvesek. Garay merészebb és he­
veid) dalaiban; de néha gondtalanabb beszédű, 
mint például az Átok czímíí dalban, hol az 
ajakcsá-ra csacska jő, rímszükségből, úgy 
liiszsziik ; mert a’ csacska szó egy kicsint nem­
telennek látszik ott, hol imádásról van később 
szó. ’S hogy lehet az ajak eper-kerek ? ’s 
valljon szép-e az, ha talán a’ szájra kell ér­
teni? Nem juttatja azon asszonyságot eszünk­
be , ki hogy nagy szájúnak ne lássék, a’ borsó 
helyett: mindig börtyőt mondott. ’S mi az a’ 
„nincsen nálad túl szebb semmi sem.“ ? Ha 
szabad így szólni magyaréi, dalban legalább 
nem ajánlható. A’ dal egyébiránt csinos és 
elmés. Tisztább és jobb a’Jegyváltó, a’ Kettős 
bú; ’s ismét Kunosstól a’„Gyermek“; jók to­
vábbá „A’ leányokhoz“, Bogárdytól; végezetül 
„A’ Bujdosó“ ballada Hrabowszkytól, melly 
iirenjól van, mind gondolva, mind elmond­
va. Az „Anyaboszú“, ismét Hrabowszkytól, 
spártai vagy legalább római hölgyet kívánna 
liősnéűl: korunkban hihetetlen.

A’ népdalokban hibázik a’ népi hang, ’s 
azon egyszerű gondolat-menetel, melly nép­
dalaink’ sajátja. Az epigrammák általában él­
teiének ’s gyengék; Vajdáéi ezen fölül sikeret- 
len kézre is mutatnak, igen lassú, nehézkes 
mozgásoknál fogva.

A* gondolat-töredékek Tivadartól (b. Eötvös 
József) különös említést érdemelnek. Mély’s 
nagy gondolatok foglaltatnak kevés soraikban, 
’s nem üres káprázolatok, millyeket sok elme­
futtató seregenként gyárt. B. Palocsay’ két 
kis dala fájdalommal emlékeztet a’ korán el- 
húnytra.

A’ kiadó {igyekezett a’ könyvet mind azon 
kiil díszben előállítani, melly azt kellemessé 
’s kapóssá teheti, fő becsét literaturánk’ ne­
vezetes korszakának egyik legfőbb ’s kedvel­
tebb férfia Kisfaludy Sándor’ arczképével ad­
ván meg. Az arczkép, talán hibás rajzolata 
miatt, nem tökéletes ’s nem felel meg egészen
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Hyomatik Budán, a* magyar Hír. egyetem’ betűivel

eredetiének; de a’ metszés (rondos kéz’ miivé. 
A’ többi kép igen csinos angol (kölcsönözött) 
metszet, különösen szépek Badacsoni Lenka 
’s Didvána’ érkezése.

Végül óhajtásunkat fejezzük ki a’jól indult 
könyv’ hosszú életére ’s szellemi cryarapo- 
dására.

f'örösmavty.

Sxohirálat.
Ezen czím alatt szándékunk észrevételeinket 

nyelvtudományi tekintetben a’ hibásan írt sza­
vakról szakonként elmondani, minden eoyéb so­
rozat nélkül, mint mellyet alkalom ’s a’ hibásan 
felkapott szavak’ ideje hoz magával. Megnevezni 
senkit sem fogunk, czélunk levéli egyedül hasz­
nálni, nem pert támasztani. Mi bennünket a’ bírá­
lat’ e’ nemére von , többek között az , hogy óhajta­
nánk, a' mennyire kölcsönös felvilágosítás által 
lehet, túl esni némelly apróságokon, ’s a’kény te- 
icnségen egymást nyelvhibákért szüntelen rovo­
natni. ’S mivel minden állításunknak okát adjuk, 
úoy hiszsztik, szóbirálataink ha nem mindig ta­
nulságul is, legalább ügyelem-ébresztésül szol­
gálatidénak.

Némü.
Ha nem csalódunk, már egyszer volt a’ hi­

básan írt némVnÉmü, néminÉmii-ről szó ’s ki­
mutatva , hogy azt néminemünek kell írni, 
mint a’ melly e’ két szóból áll össze: ném-i és 
ne rn-íí, mintha mondanók : valami nemű (alicuius 
generis). E’ szó már nem igen használtatik: de 
az eldarabolt hiba él még egy részében, a" né- 
műben, melly úgy látszik, rejtvény gyanánt 
a" néminemű szónak elejéből ’s végéből van 
összerántva. A" szó helyesen írva némi, e’ két 
elemből áll né és mi. A’ né gyök külön nem 
divatos ; de összetételben , mint látni fogjuk, ér­
telme igen világos; a’ mi visszamutató névmás 
(qui quae (,110t!), nem pedig a’ többes szám m ü , 
vagy intik, mintázta régiek írták és Erdélyben 
ma is mondatik.

A’ né összetételei ugyan azok, mellyek kevés 
értelem-módosálással a’ vala-éi, 11. m. 

né-lia vala-ha
né-hány v a 1 a-hány
né-liol vala-hol
né-ki (a váll) vala-ki 
né-melly vala-melly
né-MI vala-MI.

Fejetök.
így írnak sokan fejetEk (caput vestrum) helyett, 
hihetőleg széphang’ okáért, ’s a’ soké betű’ 
gyérítésére. Elmellőzvén azon furcsaságot, hogy 
a’ mostani szóelmés világban azt kérdhetné va­
laki: kinek feje tök? csak azt jegyezzük meg,

hogy a’ széphang, mit egyfelől nyerne a’ betűcsere 
által, azt más felül elveszti a’ minden esetre gya­
núsan hangzó tök szótag miatt; min még- tál le­
hetne magunkat tenni, ha az így írást csak egyet­
len egy nyomos ok is ajánlaná. l)e lörez újításra 
semmi sürgető szükség nincs. A’ fejek (caput) és 
fejök-et (caput eorum) hasznos vala meg külön­
böztetni ’s ezt igazolja a’ szónyomozás is; de a’ 
feje tűk sem megkülönböztetés végett nem 
szükséges, sem 2-or szónyomozat által nem iga­
zoltalak : mert a’ szerint igy kellene állania : fej­
tük, a’ fej-hez tudniillik a’ te személyes név­
más’ többese tűk (nem tök) járulván; vagy ha a’ 
nyelvkönnyítő e betűt meghagyva a’ régies tűk 
helyett a’ mostani ti, vagy tik személyes név­
mást adnék hozzá, legfolebb fej-e-ti, vagy 
fej-e-tik lehetne belőle, de semmi esetre nem 
fejetök. De végre még a’köz szokás sem aj álja 
ezen írást; mert sehol sem mondatik így, kivevén 
Szögedén, hol a’ rettenetes-t röttene tűs­
nek mondják ’s a’ közép e-t általában ö-vel ejtik; 
de ez többet bizonyít, mint kellene’s nem lehet ok 
arra, hogy a’ közdivatú fej etek helyett feje­
tök ö t írjunk.

Felé, Fölé.
Egyik újságunkban olvastam, ,,a’ hadnagy a’ 

leány fölé mént.“ Igen gonoszul hadnagy úr ! 
de a’ szerző azt a ka rá mondani ,,a" leány felé.“ 
’S ez már egészen más. A’ megrótt hiba arra 
oktat, hogy a' hangzókkal játszani nem szabad , 
"s hogy bármi csekély változtatást csak nyomos 
vizsgálat után bátorságos tenni. A’ két szó így 
ered: fél—fel-é (versus)

föl—föl-é (supra)
A’ f ö 1 é-t ugyan f e 1 é-nek is Írhatnék, mint­

hogy a’ föl fel-ltok is mondatik ; de kiüönböz- 
tetés miatt jobb meghagyni az ö-t.

10 tat.
Az iktat szót így akarják némellyek megiga­

zítani , állítván, hogy álapjat az 10 szótag te­
szi, ugyan az, melly az IO-az-nak is gyöke, 
noha mások, szinte nem okatlanúl, azt hiszik, 
hogy alapul az IK) szalagot lehet inkább venni, 
azt, melly e" szavakban is van: harmadIK, ne­
gyed IK , jobblK; tehát Iktatni annyit tenne, 
mint valakit iK-jába, az az helyére, sorába be­
tenni. De ettől megválva is, a’ f a gr gat, szag­
gat, a g g a t igékről szinte tudatik, hogy azokat 
így: szak-og-at, fak-og-at, ak-og-at, 
vagy röviden szakgat, f a k gr a t, a kg a t-nak 
kellene írni; de könnyebb kimondásért meglia- 
gyatik a’ különben is rokon g a’ k helyett. Ez 
fordítva is áll, ’s az IK-tat, hozzájárulván még 
a’kétes kimondás is, könnyebb kiejtésért szinte 
meghagyható.

W'tírSsmat'ty.


