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az egyetemes literatura’ körében.
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MAGYAR LITERATURA. 

Visszatekintés literaturánkra 18 30—6.
(Folytatás).

Érdekeltük első lapunkban az acadeniiát. 
Mióta az felállt, ö ada legtöbb ösztönt tudo­
mányos munkálkodásokra, mint történetéiből 
ki forr tetszeni, mellyeknek vázlatát oh a- 
sóinkkal közölni el nem mulasztandjuk; ’s 
uo-yan ö adott négy rövid év alatt saját esz­
közléséből vagy költségein számos inunkat is, 
melly vagy hiányt pótol, vagy gazdagítja^ s 
előbbre viszi a’ literatura’ egyik másik ágát, 
vao-yvégre számos ismereteket terjeszt, ’s új 
gondolatok’ ’s következések’ csiráit. Hlyeitek 
név szerint a’ m. tudós társaság’ Év­
könyvei, menyekből 1833-ban ’s 1835-ben 
jelent meg egy egy kötet, ’s különösen honi 
political és literatúrai történeteinket, a’ régi­
ség- , természet- és számtudományt becses uj
adatokkal és combinatiókkal gazdagítja. Uly en
a’ T u d om ány t ár, mellynek 1834-től a’ m. 
év’ végéig megjelent (tizenegy) kötetei a leg­
több tudományokat, valamint az egyetemes 
literatúrai befoglalván körökbe, számos isme­

reteket honosítottak, ’s honosítanak folyvást. 
Ide tartoznak Győry Sándor, Babbage, Bugát, 
Szlemenics és Balogh Pál’ mathematical, or­
vosi, törvényi ’s philosophiai dolgozásaik, 
ide a’ különféle nyelvtudományi munkálatok , 
mellyek az intézet’ egyik fő rendeltetésénél 
’s környülményink’ siirgetős voltánál fogva 
nem kis terjedelmet nyertek; ’s e’ részben az 
academia’Helyesírását, Zsebszotai czimii igen 
bő szótárát, plxilosoplnai és mathematical mu- 
szótárait, Csató Pál és Nagy János’ igen be- 
ngog pályairatait nyelvünk szokepzoiiel esia- 
o-airöl, a’ magyar tengermelléki olasz iskolák’ 
számára Császár grammaticajat, a magyar 
nyelvtanításra nézve valóságos nyereségek­
nek tarthatni. Ide járulnak még Sallust’ és 
Horácz’ fordításaik, Kazinczy’ eredeti mun­
káinak is már megindult gyűjteménye; ’s a’ 
jelenkor’ egyik, nyelvünkre ’s literaturánkra 
nézve egyformán nagy befolyású intézetének, 
a’játékszínnek, eredeti ’s fordított jeles drámái 
müvek által, gazdagítatása: mert az acade­
mia által megnyitott Eredeti játékszínből öt, 
a’ Külföldiből tizenhárom kötet látott e’ négy 
év alatt napvilágot. A’ számos , majd minden 
osztálybeli tudományos munkák’ említése,
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mellyek sajtó alatt vannak, vagy azt várnak, 
néni iile tartozik.

De egyes Íróink’ magányos iparkodasaik- 
nak is nem keveset köszön a’ literatnra e’ rö­
vid időszakasz alatt. Mindenek előtt nyel­
vünk’ tanulására nyújtottak scored kezeket, 
kezdőknek szánt könyveikkel: Szalay Imre 
(kinekmunkácskája német, tót, horvat, szeri) , 
oláh, vend nyelveken is megjelent), ffr. Mailath 
János,'Nagy János, Grailich Friderik, Vö­
rösmarty Mihál, Kecskeméti Csapó Daniel, 
Foo-arassy József, Csató Pál, Császár Ferencz, 
Kiss Pál, Ürii János, Vajda Péter, Topler 
Edvárd sth., noha különböző szerencse» el, 
inindazáltal tudományi tekintetben Nagy’, Vö­
rösmarty’, ’s tán Vajda’, a’módszert tekintvén 
pedig Töpler’, Kecskeméti, egy reszt Liu 
könyv eik érdemelnek nagyobb figyelmet. Szó­
táraink szinte szaporodtak, mindenek előtt 
Kresznerics’ igen jeles származtató szóköny­
vével, Kassai és Dankovszky’ igen különböző 
érdemű -, úgy Richter’ és Fogarasy’ szótá­
raikkal ; egyes tekintetek szerint készültekben 
sem volt szükség; igy Puky (másodszor), Fo- 
o-arasi D. János (kétszer) , Szekrényesy tör­
vénytudományi -; Bitnitz gazdasági —; Bugát 
és Seliedel orvosi műszótárakat adtak; ’s Ku- 
noss a’ Szófüzérben az új v. fölélesztett sza­
vakat, a’ Gyalulatban pedig az idegen sza­
vakat pótló m. szavak’ gyűjteményét. — ide 
tartozólag még a’ magyar nyelv’ metapliysi- 
cáját kell érdekelnünk Fogarasytól, Kerekes 
Ferencz’ könyvét „Értekezés és kitérések“ 
czímmel; ’s nyelvünk’ történeteire nézve Mor­
vát István’ czikkelyeit a’ Tudom. Gyűjt, szá­
mos köteteiben.

A’ pliilosophia nem igen akar labra 
kapni. Péíerfi Károly a’ pliilosophia’ törté­
neteit kezdte rajzolni; ’s Fejér metaphysical 
adott ’s a’ pliilosophia’ propedeuticáját. Mint 
philosophiai munkák említendők még itt Wes­
selényi’ Balitéletei, ’s Jósika Iránya es Va- 
zolatai.

A’ neveléstudomány is régi parlag- 
ságában hever. Minden a’ mi ide tartozik, 
a’ következőkből áll: Niemeyer’ könyvének 
Chimani’ kivonata szerint készült fordítása, 
2d. kötet, Ángyán Jánostól; a’ Lesnyánsz- 
ky által kiadott Didactica és Methodica; 
Wargha István, Zsoldos és Beke’ értekezé­
seik nevelésünkről külön tekintetben, Kunoss’ 
Alapvonatai, ’s Salzmann’ Rákkönyvecskéjé-

nek fordítása. Egyéb, gyermekek’ ’s az ifjú­
ság’ számára készült, erkölcsre, magavise­
letre tanító és olvasókönyveket Benczúi (Sai­
ga könyv), Jaisz Pál (365 oktato feltétel), Len­
csés, Sebők (íisztelkedés’ mestersége ; mív élt 
társalkodó), Benke (Világ és ember’ esmére- 
tére vezető oktatásai egy atyának), Szatth- 
máry Király József (Kiilönf. rövid történetek), 
Bouilly’ fordítója (Új elbeszélések), ’s Beöthy 
Zsigmond (Koszorú) adtak.

A’ hittud omány i és vallási literatnra , 
melly az egyházi értekezések’ megszűntével 
valóságos csökkenést szenvedett; élénkebben 
kezde mozogni, mióta Guzmics az eléggé 
nem kedvelhető Egydiazi Tart, Kovács Mátyás, 
a’ későbben 0svaid által folytatott Egyházi 
Folyóírást indították meg; mellyeket a’ re­
formátusok’ részéről Salamon’ Erdélyi pré­
dikátori Tára követett. Ezen időszakban fe­
jezte be Szűcs Lajos az ismeretes Áliitatos- 
ság’ óráit (Buda, 8 köt. 1831); ezen, s Al- 
bach’ imádságos könyve’ fordításán kívül ki­
tűnőül) figyelemre méltó semmi sem jelent 
meo- az ascetica’ körében; noha a részint 
első, részint ismételt nyomtatások’ száma e 
nemben igen sokra niegyen. Maga a hit tudo­
mány és tanítás a’ következő munkákkal öreg- 
biilt: Breznay (reform.) az egyház történeteit 
adta; Somossy (ref.) a’ dogmát, theologiat (má­
sodszor); B. Szepessy Ignácz : ,,A’keresztyéni 
tudományt rövideden“; Rácz András „Aga- 
zatos theologia“ czím alatt a’ keresztyén 
kathol. religiónak hitügyelő igazságait; s Sza­
lay Imre ,,az egész keresztyén hittudományt 
kateclretai tanításokban, a’ 7-d. német kiadás 
után (Pest, 1833, 5 köt.; 1834 másodszor). 
Egyházi beszédek a’ catholicusok’ részéről 
ezek jelentek meg: Szalay Imre’ gyűjteménye , 
(hat kötet, 1831—4; mindenik kötet több­
ször ez idő alatt); „ a’ rosnyói püspöki 
megyében 1831-re kiadott egyh. beszédek; _ 
Gegő Nicephor’ egyh. beszédei ’s Albacliéinak 
fordítása (1. a’ mai számban alabb); a’ refor­
mátusok’ részéről, igen számos egyes predi- 
kácziókon kívül: Péczeli József erkölcsipre- 
dikácziói, fia Péczeli József prof. által kiadva 
(4 köt.), Kolmár József kér. katedrái tanításai 
(2 köt.), Földvári József’ predikácziói, ’s 
Kiss Ádám’ egyházi beszédei (2 köt.). A’ 
biblia három új kiadást ért; egyikének eszköz- 
löje b. Szepessy Ignácz, Káldi György’ új 
testainentomát újra dolgozva (eddig 2kötet.);
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Károli Gáspáré Patakon jött újra Sadhan (1835)
’s mé er új akii an Pesten, Karolyi Istvánnál 4 etil). 
Effyes részei közűi Guzmics a Zsoltárok uj 
fordítását adta Egyházi Tára mellett. Az úgy 
nevezett szent históriák’ újra nyomtatott se­
re ffé ken Kazinczy Ferenczé tűnik ki (Szent 
történetek, az ó és új testamentom’ könyv ei 
szerint, Patak, 1831.). Végre, mint vegyes 
tartalmú gyűjtemények, de nem folyóírások, 
említendők még a’ „Rosnyai effyliázi töredé­
kek“ (eddig 5 fűz.) ’s a’ „Pesti nevendék pap- 
sáff’ magyar iskolájának munkálatjai“ (3 kot.). 
Alija az ég, hogy a’ kor’ haladtával ’s tálán 
előmenetelével is ezen ifjú egyesület’ kuz- 
ffósáffa eine hűljön, ’s így a’ vallás’ litera- 
lurája, üsszeállásánakezen túlra is igen jeles 
niívelüket köszönjön.

(Folytatása következik,).

Orvostudomány •

O Sebesig, Milyet előadási kézikönyvál kiadott Dr 
Chelius M. J. hridvlbergi prof. A' negyedik öregbített 
és javított kiadat utána'pesti m. k. egyetemben orv. 
tar oskolai használatára fordító Bugát Pál, orvos 
dr szemész mester , a' m. Hr. egyetemnél sebeszek 
számára az élet-, kössön,, kór- és gyógy- 's a' gyógy 
szertudomány' r. prof., a' m. t. társaság r tagja.,
Első kátét. A' m. t. társaság' költségeivel. Budán , a 
m. k. egyetem' bet. 1836. n. 8r. 349 l. Ára 1 /. 30 kr. cp.

íme ifjúi élénkséggel látjuk Bugát pro- 
fessort folytatni ama’ nagy munkáját: egy 
eirész roppant tudományt, annyi sok’ és fe­
lelte különböző ágaiban, rendszeres követ­
kezetességgel és összefüggésben nyelvün­
kön meo-szólaltatni. Először a’ Boncztuc.o- 
mányt nyertük tőle, physiologiai ’s mű­
nyelv! tekintetben ábéczéjét a’ kidolgozandó 
tudománynak; követték ezt a’ közönséges 
kórtudomány ’s diaetetica - mind kettő sok 
sajátságom! elveiben is, ’s épülve egy sajat
physioloffián, melly, mint reményleni szabad, 
a’ ffyógyszertudománynyal ’s közönséges 
gyóirytannal együtt, miket a’ tisztelt férfiú 
szinte saját kéziratai szerint tanít az egye­
temnél , nem sokára világot fog látni. Ezek­
hez járult az általa, referenssel együtt, kiadott

~~ Orvosi Tár, mellyben a’ különös gyógytant 
(therapia specialis) tárgyazó számos dolgo­
zatai ’s egy szemészi tenninologia által a 
gyakorlati részekre nézve is megtörte nag> - 
jaban a’pályát; most pedig egy terjedelmes de

egyszersmind tömött ’s igen gazdag sebészi 
munka’ fordítását veszsziik tőle a’ m. tudós 
társaság’ gyámolító segedelmével, melly leg­
közelebb a’ magyar tanuló sebészeknek, álta­
lában pedig minden magyar orvosnak , való­
ságos jótétemény; a’ tudomány’ azon agára 
nézve pedig, mellyet tárgy az , münyelyi te­
kintetben, az eddigi sikeretlen próbatételek 
után, valóságos megkezdője egy magyar se­
bészi literaturának.

Bugát professornak ritka mértékben jutott 
az a’ szerencse: bizonyos fokáig a’ tehetség­
nek, majd minden tudományos kifejezéseket, 
ha merészen is, de többnyire helyesen alko­
tott, rövid, vagy legalább tömött, mennyire 
a’ nyelv engedi, elég jól hangzó , ’s mennyire 
az eszme’ természete mellett lehet, a tárgyát 
megütő világos , magyar műszavakkal vissza­
adhatni. Nem mondom ezzel, hogy szavai 
mind illyenek, mert a’ hol nem néhányról, 
hanem sok ezerről van szó, a feladás fe­
lülmúlja egyes ember’ erejét, sőt felülmúlja 
macának a’ nyelvnek képességét is fejlődése 
valamelly effyes időszakában. Ahhoz t. i. hog) 
illy sokágú tudományban, vagy helyesebben, 
tudományöszvesegben, a’ műnyelv teljesen 
meffalapuljon, sok ember ’s az idő érlelő me- 
lece kívántatik. De a’ tisztelt iró, ismérvén 
a’ népi nyelv’ kincseit úgy, mint régi litera- 
turánkat, be lévén avatva a’ nyelv’ szabá­
lyaiba, mint a’ tudománynak, mellyet mível, 
minden titkaiba; egy olly műnyelvet alkotott 
az orvostudománynak, melly nem egymásra 
való tekintet nélkül, mint a’ jó óra, ötlet 
vaffy tetszés hozza magával, nyelvellenesen, 
talán iárgyvétőleg vagy nem eléggé kimerí- 
tőleír ’s különböztetőleg , készült szavakból 
áll össze: hanem alkotott egy organicus egé­
szet, a’ tudomány’ és nyelvrendszer’ alapjain 
nyugvót, belső összefüggéssel, ’s azon belső 
repró ductív élettel bírót, mellynél fogva azt, 
bárkinek, ki a’ szükséges készületekkel bir, 
szerencsésen folytatni, ’s a’ benne magában 
is találtató hézagokat pótíani, hibákat javitni 
lehet: a’ minthogy azt helyenként többen pró­
bálták is.

A’ jelen fordítás híven adja vissza erede­
tiének értelmét,, és világosan is, mennyire olly 
táro-vat lehet,‘melly annyi műszót tesz szük­
ségessé. Csak hogy nem kell az olvasónak 
restelni azok’ tanulását, mint nem resteli más 
nyelvű munkákban. Mert műszót anyanyelven
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csak úgy kell tanulni, mint máson; csakhogy 
könnyel)!)en nyomulnak emlékezetünkké. Ér­
dekeltük , hogy vannak a’ fordítónak oily 
szavai is, mellyeket, midőn lehet majd, föl 
kell cserélni másokkal; de ezek kevesek ’s oily 
hamar egyebekkel tán nem is pótolhatók, a’ 
miért most vizsgálatukba nem is ereszkedünk. 
Intézze el az idő. Hanem hasznosnak ítéljük 
néhány szóval a’ szerző’ nyelvéről és előadá­
sáról általánosan emlékeznünk, mert különben 
is, ha nem tévedek, ez az oldal az, mellyre 
leggyakrabban hallani észrevételeket. Ugyan 
is nem tagadhatni, hogy a’szócsinálás’szük­
sége némi szeretőiét gerjeszté benne a’ külön- 
ködésnek; ennél fogva a’ szerző eltér néha 
a’ már meglevőtől, akár egyes szavakban, 
akár a’ beszéd’ formájában, a’ mi ha magában 
véve, gyakran hasznos lehet, a’ mennyiben 
ez által is gazdagodik a’ nyelv, ’s változa- 
tosbbá leszen a’ beszéd; de nem oily munkába 
valók, mellynek tanulása tárgyánál fogva ’s az 
ukvetetleniil szükséges sok újítás által úgy is 
meg van valamennyire nehezítve. Nem kell 
félnünk, hogy e’vagy ama’ szó vagy fordulat, 
inelly egyébiránt hasznára van az egész nyelv­
kincsnek , nem fog , ha itt nem is, de másutt, 
előbb utóbb, ’s pedig a’ szintúgy élénken, 
mint igen szerencsésen neki indult nyelvfej­
lődés mellett minél korábban, ’s mihelyt szük­
ség leszen reá, mintegy magától előteremni; 
minden esetre pedig úgy teszsziik nyelvbővítő 
rendszerünket minél küzszertíbbé ’s elfogad­
hatóivá, ha rajta vagyunk, semmit helyén 
kívül ’s a’ szükség’, vagy legalább kitünőbb 
haszon latszata nélkül nem merni. íme csak 
öt hat év előtt is, melly keserű oppositio lé­
tezett meg a neologia ellen, ’s létezik enyes 
vidékeken, körökben ’s individuumok közt 
meg most is: s ha végig tekintünk az azóta 
elfogadott szavak ’s formák’ serecrein , vilános. 
mikep azok a szükség’ utilevelével be tudtak 
még az érdekelt körökbe is hatni. Nem rit­
kaság már most a’ legoríhodoxusabb ajkakról 
is nem kevés új szót hallani, ’s csak azért, 
mert azt alkalmasint érzi már ma a’ legna­
gyobb rész, hogy ha magyarul akarunk be­
szélni , csak ugyan magyar szavakkal is kell 
élni; ’s ha mire nincs régi, élni kell újjal 
is. Azon kell lennünk, hogy minél ritkábban 
kérdezhessek — ertem, joggal kérdezhessék 
— az írótól, miért ezt így?1 hiszen lehetett 
vala így i§. ’S azon felül az új nem is mindio-

szebb, nem jobb a’ réginél; ’s igen szépnek 
kell lennie hogy tessék. Ezt leginkább a’ tu­
dományos előadásra óhajtóm értetni. Azért 
nem reménylhetni hogy, midőn a’ fordító „ké­
peit étik“ szóval él, a’ szokottal)]) képezi étik 
helyett; „félköridom szerint“ ’s így mestersé­
gesben és hosszabban mint a’ szokott „félkör­
ben“; „környelíeíik“ e’ helyett : körülvétetik ; 
„aljasodó életerő“ „hanyatló“ helyett; „bél— 
tartalék“ e helyett „béltartalom“, mi jobban 
is teszi ki értelmét, mert a’ tartalék a’ régieb- 
bek szerint 1. fulcrum; 2. repaguliun; 3. ré- 
serve, stb.: ezen újítások kedvet leljenek ; így 
kérdés az is, szebb liagzásuak-e, ’s lielyesbek-e 
mindenütt az érintet, bevágat, kiadat, fordí- 
tat s több eff. az érintés, bevágás, kiadás, 
fordítás helyett. Általában a’ szerző’ neveze­
tes!) kiilönködéseit beszédszövetben és írás­
ban két elv alá rendelhetni: a’ széphangzásé 
s a betügazdalkodase alá ; ’s azok a’ nyelvvel 

bánásban nagy figyelmet ‘ érdemelnek, csak­
hogy állandóan szem előtt kell tartani, miké­
pen elsőbb és magas!) elvek az etymologia, 
’s az avval összeegyeztetett józan nyelvszo­
kás; s hogy amazokat csak ezeknek, úgy 
szólván, helybenhagyásával szabad követni 
s ott, hol két egyformán jó közt lehet válasz­
tani. Széphangzás’ okáért látszik a’ tisztelt 
tio a hossza vocalisok’egész seregét meorövi- 
dítérni, hol a’közönségesebb szokás ellenkezőt 
kit án , s betiigazdálkodásbúI lelünk nem csak 
kettősen hangzó consonánsokat egygyel visz- 
szaadva, hanem a’ szenvedő igéknél raovikat 
is kiszöktetve, a’ mi már magát a’ gramma- 
ticát is sérti, illyenek : fektet-ik, levetkőztet­
ik, kiilönböztet-ik; az i k maga szenvedő inét 
nem képez, a’ felhozott példákban pedig a* 
tét miveltető rag. Mert közép igéből (fek­
szik , t etkőz-ik, különböz-ik) közvetlenül nem 
származtathatni szenvedőt. Igaz huny a’ vet- 
kőztet-tetik, különböztei-tetik a’ használhat­
ón formák’ sorába tartozik; de ezek köny­
ve11 elkerülhetők, ha a’ mondatot cselekvő 
formában adjuk, mellyet nyelvünk’ szelleme 
különben is jobban szeret ama’ másiknál.

Azonban illendő megjegyezni, miképen 
Bugát prof. ezen újabb munkájában sokkal 
kex esbbé tér el a’ szokottól mint az előbbiek- 
ben; ’s nunk neki szerencsét kívánunk nehéz 
pályája’ folytatásához. Mert az efféle kifogá­
sok , ha állanak is magokban, nem vétethetnek 
számba, midőn olly munka’ érdemének kije-



leléséről van szó, millyet itt az egesz magyar 
orvosi közönségnek szívliez kötőleg ajanlani, 
szoros kötelességnek tartjuk.

ja. Schedel JF1.

V állás.

i) Emlékezetek az istenröl, villásról, örökkévalóságról.
Albach után fordította A. D. G. Ko/osvárt , a* kir.
lyceum’ bet, 1855. (a' borítékon 183GJ. 8. 478 lap.

Egy köz tiszteletit német hittudós a’ követ­
kező panaszokra fakad egyikéhen a’ legjelesh 
vallási folyóiratoknak: „Az úgy nevezett mívelt 
rendek közt találni férfiakat, kik osztályukban 
alapos és terjedt tudományayal, hivatali isme­
retekkel és ügyességgel bírnak, ’s abban is, 
mi rendszerint általános mívelt ségnek nevez­
tetik , nem járatlanok; de soha nem tárták 
érdemesnek arról, mi a’ gondolkodó fej előtt 
a’ legmagasb ’s a’ legmélyebb egyszersmind: 
a’ religióról, alaposb ismereteket szerezni, 
mint ifjúságokban szereztek. Ezen mélyebb 
ismeret’ hiányából szülemlik nem ritkán a’ 
szent iránti egykedvűség, vagy épen annak 
lenézése. — Egy más osztályáról azoknak, kik 
magokat a’ míveltek közé számítják, az áll, 
mit a’ költő mond:

Igaz, nem a’ legjobb az, mihez szektának ,
De rettenetes'sok a’ mit olvastanak.

Az idősbek ezek közül, jó tömegét olvasták 
össze azon könyveknek, mellyeket a’ múlt 
századi franczia pliilosophiai oskola terjesz­
tett, össze azt a’ számos utánozatot, mímelést 
és majmolást, mi Németországban akkor di­
vatra kapott. A’ fiatalabbak, egész seregét 
nyelték el mindenféle vizenyős románoknak , 
mellyeknek özönvize még nem rég árasztotta 
el, ’s részint jelenleg is elárasztja Német­
országot. Ollyat azonban azok is ezek is 
igen keveset olvastak, mi képes volna őket 
az ember’ vallási viszonyai, a’ keresztyénség 
’s ennek magas becse felől felvilágosítni. 
Azért nálok nem ritka azon vélemény, hogy 
a’ vallás csak gyermekek- és dajkáknak való , 
hogy az oily állazó, melly alkalmas a’ soka­
ságot rendőri korlátokban tartani: nem pedig 
olly dolog, mire mívelt embernek gondjának 
kellene lenni. Baj ez azokra nézve, kik mí- 
veltséget követelnek; de még nagyobb baj a’ 
hittudósokra nézve az, hogy ezen állapot’ 
bűne nagy részt az övék; mert írásaikban a’ 
jó Ízlés többnyire ismeretlen vendég; ők

egész sereg könyvet írnak, mellyek közt vi­
lági embernek éld elitet ő egy sincs; mert ők 
azon csodálatos szempontból in dúlnak, hogy 
annál tudósabb arczu valamelly könyv, minél 
több ’s kisebb czikkekre van tartalma fel­
aprítva, minél vadonabb formába van öltöz­
tetve, ’s minél óriásibb az idézetek’ bástyá- 
zata , mellyel körül van sánczolva. Avvagy, 
ha valamelly mívelt világi arra kér, jeleljek 
ki neki olly könyvet, mellyből szabad óráiban 
a’ hit’ tárgyaiban egyről másról tanúságot 
meríthessen: hányát választhatok a’ vég-etlen 
tömegből, mellyek rá nézve megemésztlietők ? 
Mert úgy látszik, hogy a’ keresztyénség’ kö­
zelebbi ’s alaposb isméretét csak kevés, a’ 
barbár iskolanyelvbe avatottak’ kirekesztő 
birtokává óhajtják tenni, ’s a’ világiaknak 
léleképitésre szolgáló könyveken kívül ritkán 
akarnak egyebet juttatni! ’S még is csodál­
kozunk, ha ezeknél ritkán lelünk többet, mint 
felüleges isméretét a’ keresztyénségnek ?“ 

Nem illik-e e’ kép reánk, ’s fájdalom! a’ 
mi vallási és hittudományi állapotunkra is ? 
csak hogy itt, e’ véglietetlen parlagság mel­
lett sereg könyvről nem lehet szó , mellyek­
nek írásában mai nap már nem fáradoz senki. 
Tudományos munka nálunk kevés, világiaknak 
szóló pedig épen nem Iát napfényt, ha a’ 
Guzmics által megindított Egyházi Tárt ki- 
veszsziik, de melly, úgy tetszik a’ laicusok 
közt még nem lelt közönséget. Azért, e’ nagy 
szükségben, élénk köszönettel kell fogadni 
olly philosoplms pap’ lélekkel és hévvel teli 
beszédeinek fordítását, mellyek mind a’ né­
zetek’ tisztasága ’s emelkedettsége, mind az 
előadás’ magával ragadó , magasb ihletű 
lelkesedésével képesek a’ legelhanyagoltabb 
szívben is fenkölt érzéseket támasztani. ’S noha 
a’ fordító nem éri el az eredetinek oratori szép­
ségeit, nem azt a’ teljet és kerekdedséo'et, melly 
Pater Szaniszló’ szónoklatát olly megkapóvá 
tészi: noha, elvétett szempontból indúlván azt 
Ilivé, hogy a’ kifejezés és beszédszövetnek 
nem szükség, vagy nem tanácsos azt a’ ké­
nyes és válogatott természetet adni, mellyel 
németben bir, hanem hogy azt — mi csakugyan 
egyedül mívelt rendeknek van szánva — czél- 
irányos közönséges!) nyelven adni: még is a’ 
fordító’ dolgozását sikeretlennek mondani nem 
lehet. Tudniilik annyira meg van a’ fordító 
eredetiétől hatva, hogy áttétele többnyire elég 
nemes és csinos; ’s még csinosabb lett volna,
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ha azt a’ sok az ő-t, egy-et (mi előszócska 
gyanánt legtöbbször némctes), némelly bu- 
o'yocró formákat, péld. „hogy sem ne talantan 
„mint talán“ helyett, került volna.

Ellenhen nyelve ’s a’ mód, mellyel a szavakat 
leírja, gyakran vétkes. Nem tartjuk szükség­
telennek némellyeket kijegyezni, annál is in­
kább , minthogy az efféle hibák többi erdélyi 
társainknál is gyakoriak, sőt mindennapiak. 
Mindenek előtt illyen a’ r ö v i d hangzók’ 
meghúzása; péld.a’ rövide-é: nÉkiink, vÉlle 
(két 1-lel, ’s így két hiba egy szóban), mÉrész, 
inindennÉmü (a’ gyökérből nem, genus), stb.; 
a’ rövid o-é ; bóldogság, Órvosság, Óly (’s egy 
1 y, ismét két hiba egy szóban), vólt, gondól 
stb.; a’ rövid u-é: súgár, mútat; a’ rövid ö 
és ii-é ; űzők, gyümölcs, főid, böjtülők (én), 
kikerülőm (én), erkölcs, Őszve, Önként, Őn- 
szeretet, közép, szűkölködni, jön , különben, 
dögleletes, ébresztessŰnk,legyünk, nekünk, 
szükség stb. Ki beszél így? ’s ha vannak, a’ mint 
tudjuk vidékek, hol egy vagy más az emlí­
tettek közül köz nyelven divatos ; de hát illy 
divat az, mellyet írónak tisztelni, követni 
kell, minden századok ’s jobb irók’ szokása’ 
megvetésével ? ’S meghúzások, mellyek egyéb­
iránt is, valljuk meg, kissé luizakodó nyel­
vünknek teljességgel nincsenek ékességére; 
nem hozatnak helyre olly hangzók’ megrövi­
dítése által, mellyek viszont hosszak termé­
szetüknél fogva, mint péld. az ít szóképző’ 
i-je: szomorít, teljesít, indít, stb., noha van 
vidék, melly azt állandóan megrövidíti; illye- 
nek dicsőség, köfalzat stb. sőt effélék is ol­
vastatnak: iglret, dicslret, ígéret, dicséret 
helyett. Szintígy van a’ könyv teli mással­
hangzók’ kettőzésével, hol egyesnek kell 
állni, ’s egyesekkel kettősök helyett; péld. 
épPen, téxeLlyedni, golyóbissá: épen, téve- 
lyedni, golyóbisa helyett; ’s viszont: oly, 
mely, mily, valyon, íesleTség stb., holott 
illyenek divatban, bár hibásban is , alig van­
nak; a’ dunamellék o 11-ot, m.ejl-et, a’ tisza- 
mellék ojj-ot, mejj-et mond, a’ szerző’írás­
módjára nem tudok auctoritást. Másutt fel is 
cseréltetnek a’ mély hangzók, péld. azokAn , 
árnyékAt, ’s viszont társöd, csikör, mi bé­
lyegzi ugyan az erdélyi szóejtést; de hát mit 
akarunk mi? dunaisan,tiszaisan, göcsejesen, 
hienczesen , palóczosan, erdélyiesen stb. írni, 
vagy talán m agyarul? úgy, mint a’ régi 
’s új divat nemesi) és felsőbb értelemben kí­
vánja, a’ szónyomozás tanácsolja, a’ minden­

kori jeles írók’ többsége javalja? Gyakran 
hallom e’ panaszt; grammaticánk, helyesírá­
sunk nincs még megalapítva,’s kiktől hallom? 
Egyedül azoktól, kik restek azt tanulni.Mert 
kinek Révai ’sJHorvát István’ nyomázosai sem­
mik, ki legközelebb g. Teleki József’ ’s az 
academia’ pályázásaikból nem okúit, ’s a’ 
m. t. társaság’ rövid, de világos szabályait 
nem érti, vagy követni nem tudja, vagy tán 
nem akarja — ha nem tud is helyettük helyes­
beket ’s világosijukat előállítni — az inkább 
ne (is írjon. Nagy megvetese fekszik abban 
az irói talán első kötelességnek szintúgy, mint 
a’ közönségnek is, ha ki tollat ragad a nél­
kül, hogy sorait liibátlanúl le tudná írni; a’ 
nélkül, hogy azt tudná — mert egyszer már 
csak ki kell mondani — mit miveltebb nemzet­
társainknál nem tudni, iskolás gyermeknek is 
széo-yen. Engedelmet a’ keserű szóért, de 
kötelességgé teszi azt a’ mindennap tapasz­
talt elmulasztás; ’s az ügy’ szereteíe paran­
csolja, hogy e’ részben is mindenkor kímélet 
nélkül megrovassék a’ hanyagság , gondatlan- 
sáo-, vagy szabály’ megvetése: mit e’ lapok 
(rondosan is fognak minden alkalommal tel­
jesíteni. „

O. Schedel -í■ •

NÉMET LITER A TÚRA.

Történettudomány.
1) Allgemeine Geschickte der neuesten Zeit, von dem 

Ende des grossen Kampfes der europäischen Mächte 
leider Kapoleon lionaparte, Its auf unsere Tage, 
durch Ernst Münch. G Ilde (mostanié). Leipzig u. 
Stuttgart , hei Scheible. 1833—5. Sr. minden hütet 
400 lapon túl.

Ezen mind tárgyánál — saját korunk’ tör­
ténetei — , mind lelkes szerzőjénél fogva nagy 
figyelmet gerjesztett ’s nagy részvéttel foga­
dott munka a’ bécsicongressussal (1814)kezdi 
elbeszélését ’s azon eseményekkel végzi, 
mellyek 1829-ben a’ júliusi forradalomnak okát 
vetették meg ’s alapjait, t. i. a martignaci 
ministerium’ elbocsatatásaval. E tizenöt évi 
időkört négy korszakra osztja, mellyeknek 
határvonalaivá az acheni, laybachi ’s veronai 
congressusok tétetnek.

Münch prof. az újabb kor’ azon ivói közé 
tartozik, kiknek az elvek’ többszöri változta­
tása hányatik szemre. Ha e’ változtatás éret­
tebb gondolkodás’, öregbülttapasztalás’^ így 
változott meggyőződés’ gyümölcse, nem
1 „1, „lluriz. l-lfnn-nc P7* n’ S7.PV7.0re nézYC itt
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vizsgálni nincs helyén, ’s midőn 8 magra az 
előszóban efféle liitcseréknek okait igyekszik 
kifejteni, ’s némi fájdalommal érdekli, miképen 
a’ férfiúi liidegr meggyőződést ifjúsága’ gaz- 
dacr, szép, hájoló álmával vásárlóit a; ellen­
adatok’ hiúval lévén, nincs sem jogunk , sem 
módunk őszinteségében kétkedni. Hanem lás­
suk mennyiben sült el, a’ legújabb idő’ történet­
írójának részrehajlásokat kerülni. Münch az 
okoskodó történetírók közé tartozik, mmél 
fogva hivatásában fekszik a’ történeti esemé­
nyek’ okait ’s azoknak szövedékét lelkiisme­
retesen nyomozni. E’ tekintetben pedig, u. m. 
az okok’ fiukészésében, úgy látszik, a’ szerző 
általában az optimismusnak hódul, ’s a’ vak 
természeti erőknek, valamint az emberi szen­
vedélyeknek , kivált a’ nemteleneknek, kelle- 
tinél kevesebb befolyást enged. így azt mondja 
Napoleon’ bukásáról: „hogy a’ század’ legna­
gyobb értelmessége ’s legnagyobb anyagi ereje, 
még hatalmasabb eszmék’ segedelmével, egy 
erkölcsi elv ’s majdnem regényes vagy mesés 
lelkesedése által a’ népeknek győzetett le;“ 
holott e’ catastropha’ legközvetlenebb okát 
inkább ama’ kemény téli hidegben kell ke­
resni, melly orosz járásában lepte meg a’ vi­
lághódítót, ’s anyagi erejét törte meg: mi 
nélkül azt hihetőleg semmi, bármelly fenséges 
szabadsági eszme, és semmi, bármelly lángoló 
lelkesület nem fogta volna tönkre tenni. Még 
gyakrabban történik, hogy a’ szerző az általa 
névnél fogva is felhozott személyek’ indító okai’ 
erkölcsiségét túlbecsülvén, az őket gyakran 
vezetett legvastagabb önzést a’ legnemesb 
rugókkal cseréli fel. így hol a’ philhellenismus- 
rúlvan szó, nevek magasztaltatnak, mellyektől 
ama’ fensőbb emberiségi nézetek , mik máso­
kat a’ legszebb tettekre ösztönzének, töké­
letesen idegenek voltak. T. i. az, mint Angliá.- 
ban, úgy Németországban is , noha _itt talán 
csak kivételképen, kedves alkaloméi szolgált 
holmi önző, tisztátalan érdekek’ kielégítésére. 
Hasonló okból és móddal csalódik a’ szerző 
helyenként azon különféle lépések’ előadásá­
ban, mik a’ congressusoknál, a’német szövet- 
séggyülésnél, ’s az illető kormányoknál a’ 
kereskedési ’s ipari szabadság’ tárgyában 
tétettek , a’ németországi úgynevezett daema- 
gogai fondorlatok’ festésében stb. A’ szerző 
restelte talán szavát fölemelni ezen drámák’ 
vétkes személyei ellen, mint a’ kiknek legna­
gyobb része maiglan is él; holott annak, ki

a’ legújabb kor’ történetei’ írására elszánja 
magát, szükségképen el kell’ magát tökélni 
az igaznak bármelly áron kimondására. A’ 
gáncs azonban csak azon szakaszait illeti a’ 
munkának, hol a’ szerző egyes dolgokba bo­
csátkozik, egyes személyekre inegyen által.

Hasonlítliatatlanúl helyesli, sőt szinte min­
den észrevételen felül áll okoskodása ott, hol 
általános állapatok forognak szóban. Ide tar­
tozik p. o. azon lett dolgok’ előadása, mellyek 
a’ nyilvános szellemnek Németországban ha­
ladásait ’s kicsapongásait okozák a’ szeren­
csésen hefejezett szabadsági tusakodás után. 
Itt is, egyebütt is szempontjai éleslátásának ’s 
részreliajlatlanságának egyformán szolgálnak 
becsületére ; őt sem sympatliiái nem vakítják 
el egy kedvelt dolog- vagy eszmével netalán 
járó kártékonyság iránt; sem antipathiái nem 
törnek ki szenvedelmes gyiilölségbe ; inkább 
annak lehetne talán őt gyanújába venni, hogy 
véleménye’ előadásában néha mind a’ két el­
lenkező fél’ tapsait is vadászsza, hogy sze­
mélyes viszonyát se egygyel, se mással, föl 
ne áldozza. ’S minél inkább közelítünk a 
jelenkor’ eseményeihez, annál inkább szapo­
rodnak a’ nehézségek nem csak az okok’, ha­
nem a’ lettdolgok’ valóságának nyomozására 
nézve is ; minek egyfeliil épen a’ tárgy’ kö­
zelsége , másfelül azon különféle elfogódás 
oka, mellyen magát mindenkor túltenni ne­
héz , sőt talán nem is lehet.

2) Pragmatische Geschichte der nationalen und politi­
schen "Wiedergeburt Griechenlands lis zu dem Regie­
rungsantritt des K. Otto ; von J. /-. Kliihcr. Frankfurt 
a. M.hei Varrentrapp. 1835. Sr, XXIV és 007 lap,

Görögország’ újjá születése ’s megszaba­
dulása az újabb kor’ rendkívüli ’s varaíían 
eseményeihez tartozik. Ki várta volna azt 
csak egy évvel is a’ fölkelés előtt, ’s midőn 
az kitört, ki számolt volna kedvező sikerre ? 
Igaz, itt sem volt foganat, ok nélkül. Napoleon’ 
egyiptomi járása, ha nem az lett is kime­
netele , melly czélba volt véve, még is elő­
készítette a’ keletnek későbbi változásait. Ál­
tala alapítatott meg a’ Földközi Tengeren a’ 
britt uraság, melly Malta’ birtoka által meg 
lön erősítve ; általa fordítatott az európai po- 
litica’ szeme a’ keletre, ’s rá leszen már most 
fordítva örökre. Igaz, hathatós erkölcsi okok­
nak keile még ezekhez járulni. A’ political
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szabadságot harsogtató közönséges szózat 
áthatott a’ keletre is, ’s itt annál készekben 
fogadtatott, mennél súlyosabb volt a nyomás. 
’S mécr is eo-yike volt a’ leo'varatlanabb tü­
neményeknek , látni, mikey egy számos szá­
zadokon keresztül eltiprott nép hirtelen fül­
kéié, ’s idegen segély nélkül ét elvig szeren­
csésen kiállá zsarnokával a liarczot, s leg- 
végre szerencsésen czélt is ért. E tusa tör­
ténetét most megírni, annál nagyobb érdem, 
minél nagyobb volt e’ nép’ viszonyai- és sor­
sának váltogatása. Már most is, kevéssel e’ 
tusa’ befejezése után, melly nehéz ezen ese­
mények’ hosszú sorát emlékezetében megújí­
tani ; mennyivel nehezebb lesz az későbbi idők­
ben ! ’S azért felette kormányos munka volt 
az, mellyel itt olly iró vállalt, ki arra elébbi 
political ’s irói pályájánál fogva, egyebek fö­
lött hivatalos volt. Meg kell azonban je­
gyezni , lioo-y a’ szerző , ki nem járt Gürög-

kezdé. Előszavában a’ szerző azt mondja: 
„Föltett czélom vala a’ görög státus’ táma­
dása’, képződése’ ’s szerkezete’ történeteit a* 
szabadság’ emelkedésétől 1821, Otto király* 
magán-uralkodásra lépéséig 1835. egyszerűen 
’s a’ lehető rövidségben rajzolni; minél fogva 
a’ hadi dolgoknál a’ legfontoshat leliete csak 
kiemelni, a’ kevesebbé nyomos dolgok közül 
pedig azt, mi a’ fejlődés’ összefüggésére ’s a’ fő 
czélra tartozni látszott.“ E’ terv’ kivitelenem 
volt könnyű; meg fogja azt engedni az, ki a’ 
különféle pártok’töredékes , gyakran ellenkező 
vagy túlvitt tudósításaikat ismeri; ’s csak olly 
férfiúnak lehetett az igazság’ aranyát kisze­
melnie , ki olly biztos históriai tartussal bir, 
mint e’ lelkes, tudós és nagy nevű diplomata 
’s történetiró.

3 és 1.
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országban, és csak nyilvánságos tudósítások­
ból meríthetett, nem adhatott egyebet, mint 
külső históriát; a’ belső felöl más tanukat 
kell majd kihallgatni, kik előtt egyéb források 
is megnyílnak.

De nem a’ történeti szempont maga az , mint 
helyesen jegyzi meg a’ szerző , melly ez esemé­
nyeket fontosakká tészi, hanem a’ statustu­
dományi is.

Maga az elbeszélés, melly, mint illett , 
az időrendet követi, tizennégy rövid, de 
tettekben gazdag évet ad elő, a’ fölkelés’ 
kezdetétől, 1821. martins ban, Otto király’ 
thronusra lépéséig jam 1. 1835. A’ tárgyak’ 
sokasága miatt a’ szerző öt korszakra osztá 
az egészet. Az első kezdettől Anglia ’s Orosz­
ország’ összeköttetéséig értekezik a’ tusa’ el­
intézése végett, t. i. áprilisig 1826; a’ máso­
dik septemberig terjed, 1829. midőn a’ porta 
módosult főttraság mellett egyezkedni akart; 
a’ harmadik, áprilisig 1830., midőn ugyan 
az Görögországnak tökéletes political füg­
getlenségében megegyezett, egy örökös mo- 
narclia alatt; a’ negyedik május’ 21-keig 1830., 
midőn Leopold herczeg a’ neki ajánlott ’s el­
fogadott fej (Mentségről ismét lemondott; az 
utolsó végre Leopold’ visszalépésétől június’ 
1-eig 1835., midőn Otto király uralkodását

— Hl. tudós társaság. A’ m. academia’ 5-d. nagy 
gyűlése által másod ízben kitett ezen történettudományi 
jutalomkérdésre : „Miilyen befolyások volt honi váro­
sinknak nemzetünk’ kifejlődésére és csinosbulására ?“ 
m. évi decemb. utolsójáig mint határnapig négy rendbeli 
pályairat érkezett, ’s a’ januárius’ 2. tartott kis gyűlés­
ben vizsgálat alá is bocsátatott. Sorsokat a’ folyó évben 
tartandó S-d. nagy gyűlés fogja eldönteni.

— Marczibányi-intezet. — A1 Marczibányi família* 
intézetére ügyelő küldöttség által 1S34. november’ 30. 
hirdetett juta lom kérdések közül lS3ti. augustus’ 29-kcig 
mint határnapig, tízre összesen 14 pályairat érkezett, 
hét kérdés pedig felelet nélkül maradt. (L. Tud. Gyűjt, 
1836. IX. 221 — 5 L). Mikoráig fog e’ dolgozatok’ sorsa 
eldöntetni, a’ hivatalos jelentés nem érdekli.

— l'Yanczia academia. Guizot, franczia közokta­
tási minister, ki de-Tracy’ helyére választatott cl a> 
franczia academia’ tagjává, múlt dec. 22. foglalta el 
székét egy, a’ XVTIId. századbeli franczia philosophiai 
történeteit festő értekezés’ olvasásával. A’ válaszoló 
beszédet Ségur tartotta.

JSibtiographiai jelentő.
Legújabbak.

Gottwald Gáspár : Magyar nyelvtudomány a’ magyar 
ajkú tanulók’ számára , és a’ divatos új és régi szavak’ 
jegyzéke. Pest, 1S36. 8. 20 kr.

Szótagolás képekkel, vagy mi módon tanul meg a’ 
gyermek rövid idő alatt, ’s egyszersmind jó kedvvel 
olvasni. Bécs, 1836. 4. 2 f. 30 kr.

Igazítások: Első számunkban , a' -ad. I. i. h. 8. s. olv. csökkenő 
mondhatni helyett olv. mondani. 6. 1. ad. hasáb 
különbözők i 7. 1. a. h. ia. s. olv. gondatlanabb ; u. olt

»’ 4d. lapon , ad. hasábon, alulról 5d. sorban 
8d. sor : kifogyasztották helyett olv. Lifosz lógatták ; 7. 1. i. h. ia. a. olv. 

olv. juttatja-e.

Xyomaiik Budán, a’ magyar kir. egyelem’ betűivel.


