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MAGYAR LITERATüRA. 
¥*isszate&intés liferaturán&ra 1830—6.

(Folytatás).

Literaturánk’ azon ágát éri most a’ sor, 
melly az iratok’ számát tekintve, tudva levő 
okokból, talán legszegényebb volt mindenha, 
és most is az, a’ többiekhez képest; tie ér­
demre ’s hatásra nézve e’ legújabb korszak­
ban legfontosabb és nevezetes!). Értem azt a’ 
nemét a’ dolgozatoknak, inelly a’ köz ügyet, 
t. i. azt, a’ mi minden polgárt, minden haza­
fit, mint polo-árt és mint hazafit, legköze­
lebbről illet, annak minden ágazatiban tár- 
o-yazza. Egy iró van itt csak, kit előkelő- 
leg neveznünk kell; de ez az iró legfőbb 
ösztöne volt e’ korban az olvasásnak, ébresz­
tője egy megrögzött véleményektől független 
gondolatcserének, lelke, ’s egyszersmind jele 
haladó korunknak. Az olvasó tudni fogja, hogy 
gróf Széchenyi Istvánról emlékezünk. 
Az ő munkáit, eredetiben ’s fordítva, ezer 
meg ezer példányban, százezevek nyelték el; 
s azért a’ közönségesen mutatott részvét ked­

vesen veendi talán , ha jelen, elszámláló in­
kább s emlékeztető, mint történetfejtegetö 
előadásunk, az időszak’ főemberénél, elereszti

a’ fölvett fonalat, ’s néhány perezre, életirási 
vázlattá alakúi, annyival is inkább, minthogy 
nagy lelke ’s szerencsés kürnyülményei meg­
engedek neki, hogy a’ szót tett kövesse, ’s 
így írói pályája ’s életpályája csakhamar egy- 
gyé olvadjon.

G. Széchenyi István, fia az annyit áldozott 
g. Széchenyi Ferencznek, Becsben született, 
September’ 21. 1792. A’ nemes felkölt seregtől 
a’ cs. kir. hadhoz nienvén által, az európai 
népliáhoru’ legnevezetesb csatáiban részt vett; 
’s e’ pályán mellét több érdemrenddel takar­
ta. Még katona korában bejárta Németorszá­
got minden irányaiban, Angliát, Franczia- és 
Olasz-, az éjszaki Spanyol-, és Görögorszá­
got, a’ török birodalmat, ’s 1820ban Kis- 
Ázsiát érintette. E’ vándorlásiban szerzé Szé­
chenyi , folyvást! magányos stúdiumok’ sege­
delmével , azt a’ political tekintetet ’s combi- 
natiót, a’ külön népek’ nemzeti ’s közgazda- 
sági viszonyai’ azon terjedelmes és gyakorlati 
ismereteit, mellyek hazájának egykor olly gaz­
dag gyümölcsöket voltak szerzendők. Az 
1825/7diki országgyűlés alatt, mellynek ta­
nácskozásiban eleitől fogva élénken részesült, 
elhagyta a’ hadi pályát, hogy napjait kizáró-
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lag a’ hon’ legfontosabb érdekeinek áldozhas­
sa. 1S25, november’ 3kán volt az az emléke­
zetes illése a’ képviselőknek, mellylien ő, 
Nai_ry Pál’ elragadó beszéde, után, egy nem­
zeti academia’ felállítására 60 ezer pengő fo­
rintot tett a’ haza’ oltárára. A’ rendek’ elra­
gadtatása visszahall(rzott az egész hazaban, 
és minden liű szív megnyílt a’ Széchenyi név­
nek. Azonban ez csak kezdete volt nyilvános 
hatásának. Eleinte mindjárt figyelmessé lé­
vén gazdaságunk’ egyik igen nevezetes ága’, 
a’ lótenyésztés’ hanyatlására: már 1826ban 
eszközlütt ennek emelésére egy társaságot, 
melly évenkénti tetemes jutalmak, verseny stb. 
állal ébresztőleg ’s gyámolítólag hatván, rö­
vid időn olly kiiiinő siker mutatkozott, hogy 
az egyesület az állattenyésztés’ egyéb ágaira 
is kiterjesztvén figyelmét, állattenyésztő társa­
sággá alakúit, míg tagokban ’s pénzalapban 
folyton öregbülve, 1835ben, mint gazdasági 
egyesület az egész gazdaságot bevoná mun­
kálkodásai’körébe. 1828ban, „Lovakrul“ czi- 
míí érdekes könyvében (németre ford. Vojdi- 
sek, Lipcse, 1829. n. 8.; újra Paziazi, Pest, 
1830, n. 8.; dán nyelvre Coliin, Kopenhagen,
1835. 8.) előadta a’ lótenyésztés’ állapatját ha­
zánkban és Angliában, ’s kifejtette ennek el­
veit , 's utat mutatott, mikép lehessen azokat 
saját viszonyaink közt czélirányosan alkal­
maznunk. Már ezen irat is elárulja, a’ benne 
számosán elhintett általános intésekkel, ’s 
közgazdasági figyelmeztetésekkel, az előíté­
letek’majdani szerencsés ostromlóját, ’s köz 
jóllétünkre nagy befolyásit lelkes írót. Az 
1825/7diki országgyűlés után első munkája a’ 
nemzeti casinónak, a’ haza’ közepében, Pes­
ten , felállítása volt, mellvnek czélia nemcsak 
a’ főnemességnek alkalmatos találkozási he­
lyet nyújtani, hanem a’ felekezeti szellem’ 
irtása, a’ miveit osztály’ minden szakaszainak 
egymáshoz közelítése, rang és állapat’ kü­
lönbsége nélkül. ’S valóban hazánk a’ casi- 
nók által, mellyek a’ középpontinak mintája 
szerint Magyar- és Erdélyországban már igen 
elágaztak, mind az érdeklett tekintetben, 
mind pedig tudományos miveltség ’s a’ magyar 
nyelv’ terjedésére nézve — minthogy a’ oasí- 
núkban olvasószobák, néhutt könyvtárak is 
léteznek, különös ügyelettel a’ magyar liíe- 
raturára — tíz rövid év alatt egy egész iva- 
déknyi haladást mutat. — Midőn a’ főlierczeo1- 
nádor, mint pártfogója a’ felállítandó acade-

rniának, 1828’ elejére, ennek négy elsű ala­
pítóját, Pestre hívta, hogy egy, a’ haza’ 
íróiból nevezett küldöttséggel annak alapját 
megvessék, g. Széchenyi István, a’ küldött­
ség’ elnökével, g. Teleki Józseffel, legélén­
kebb részt vett annak munkálkodásiban; 183(1- 
ban pedig, midőn az intézet constiíuálíatott, 
az igazgatóság által másod elnökül választa- 
ték, melly választás azóta minden évben 
megujítatott. lS30ban következett második 
munkája: „Hitel“ (németülVojdisekíől, Lip­
cse, 1831. n. 8. és Paziazitól, Pest, 1831. 
n. 8.), mellyben kifejti azon okokat, miknél 
fogva Magyarország, gazdasági, ipari ’s ke­
reskedési tekintetben, ereinek lehető fejlődé­
sétől olly távol marad ; ’s élesen liarczol számos 
berozsdásult nemzeti balitéletek, ál nézetek, 
önző czélok ellen. Soha könyv nem ragadta meg 
nálunk illy mértékben a’ köz figyelmet. Négy 
év alatt négy kiadás érte egymást. A’ hala­
dás’ emberei ürömtapsolva álltak mellé, a’ 
megállapodáséi mindenfelé hangoztatták ne­
heztelésüket. Illy sokfélekép sértett, bántott 
magányos érdekek, ’s nemzeti jelességekrüli 
hamis fogalmak melleit a’ visszahatás el nem 
maradhatott. Ellenei’ részéről, a’ több or­
szággyűléseken által magának, mint megyei 
követ, jó nevet szerzett gr.Dessewffy József, 
lépett fel az úgynevezett „Taglalat“íal (Kas­
sa, 1830. 8., németül Ludviglitúl, ti. ott 1831. 
8.); mellyre g. Széchenyi’részéről a’ Világ 
következett (Pest, 1831. n. 8.; németre ford. 
Paziazi, 1831. n.8.), részint czáfoíatja a’meg­
támadásoknak, részint a’ Hitelben állított 
vagy csak érintett eszmék’ bővebb fejtegetése. 
Ezt, 1832ben „Magyar Játékszínről“ könyve 
követte (Pest, n.8.), egy középponti színház’ 
mikép alapítliatását illetőleg. 1833ban egy 
budapesti állandó híd’ építését tárgyazó elö- 
legcs adatok’ gyűjtése végett, gr. Andrásy 
Györgygyel Angliába tett útjáról visszatér­
vén, az arról szóló, részletes jelentést, az ő 
hathatós mozgatásaira felállott hídegyesiilet- 
liez intézve, kinyomatta (Pozsony, n. 8., új 
folio-kiadás a’Jelenkor mellett, 1831; németül 
Paziazitól, Pozsony, 1833. 8.). Ugyanazon 
évben jelent meg íürvényjavaslati munkájá­
nak első kötete is (Stadium. Lipcse, 1833. 8.). 
Ezen idő körül történt, hogy hold. íejdelmiink’ 
’s a’ főhg-nádor’ tisztelő bizodalmánál fogva 
ö vette által kir. biztosi méltósággal a’ vas­
kapui víznmnkálatok’ felsőbb io-azgatását.
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E’ czélra 1834’ elején ismét Angliába ment; 
’s az esztendő’ többi részeit folytonos munka, 
baj és fáradság-ok közt, újabb rendeltetése’ 
helyén töltötte. Ez időben indultak meg a’ 
Jelenkor’ Társalkodójában világot látott töre­
dékei ,,A’ Dunaliajózás körül“ (németül Pa- 
ziazitól, Budán, 1836. n. 8.), mellynek előse­
gítésében, ’s egész Kis-Ázsiáig terjesztésében 
tanácscsal és tettel Széchenyi nem keveset 
fáradott. Ferencz király’ halálától fogva ismét 
majdnem szakadatlanul részt vett az ország­
gyűlési tanácskozásokban annak végéig; ’s 
itt előkelő szeretettel szólott a’ magy ar nyelv’, 
középponti „nemzeti“ színház’, ’s állandó híd’ 
tárgyában, név' szerint ő volt, az utóbbira 
nézve, a’két város’kisajátítása’, ’s a’különb­
ség-nélküli liídvámfizetés’ egyik legtüzesebb 
sürgetője. ’S a’ főhg-nádor a’ híd’ tárgyabeli 
országos alválasztmány’ elnökségével is őt 
volt kegyes, nem sokára a’ diéta’ befejezte- 
tése után, megbízni.

A’ közértelmesség’ kifejtése, nemzetiség, 
az eldarabolt erőknek nyilvános czélokra egye­
sítése, a’ nemzet’ ereje’ ’s méltósága’ emelé­
se, ’s a’ közjóllét’ előmozdítása: fő irányai 
Széchenyinek, mint a’ törvényhozás’ tagjának 
és írónak; tetteiből ’s nyilvános beszédeiből 
a’ világ- és emberismerő , a’ közgazdaság’ tit­
kaiba avatott, éleslátása státusember, ’s dolgok’ 
kivitelében fáradhatatlan munkássága ’s ritka 
Ügyességű férfiú, valamint a’ legtisztább keblű 
’s áldozatra örökké kész hazafi tűnik ki. Elő­
adása lelkes, élénk, képekkel ’s példákkal gaz­
dag, gyakran elmés, nem ritkán metsző ; ked­
veli a’ félre csapást, tárgytól eltérést, ’s ez, ’s 
némi rendszeretlenség az , mi gyakran sze­
mére hányatik. Mind a’ mellett, hogy köz 
nézetei ’s pályája számos érdekekkel ösz- 
szeütküzik, szerencsés volt, czéljai’ tisztasá­
gával a’ fejdelemtől kezdve, keresztül min­
den rendeken, bizodalom’ ’s szeretet’ sokféle 
jeleit vehetni. Több vármegyékben, többnyire 
köz kívánatra, táblabirósággal, Sopron, Pest, 
Szeged által polgársággal tiszteltetett meg; 
Nógrád, Hont, Bihar, képével díszesítették 
gyűlési termeiket; Alsófejér egy küldöttség 
áltál arany iróíollal becsülte meg; a’ nagy- 
enyedi casinoegyesület egyetlenegy tiszteleti 
tagjává nevezte ; Székesfejér vármegye kö­
szönetét irta meg hazafiúi fáradozásiért; a’ 
hajói kir. academia, írói érdemei’ elismeréséül, 
tiszteleti tagjául választá, stb. —

Hatra van azon pár iratnak említése, melly 
a mai czikkelyünk’ elején érdekelt osztályhoz 
taitozólag, a’ szóban levő idő alatt megjelent. 
Egy részt azokra g. Széchenyi’ munkái ad­
tak alkalmat. Illyenek egy névtelennek „tol­
dalék észrevételei a’ Hitel czimíí munkához“ 
(még 1830; ’s másodszor Pesten, 1831); gr. 
Dessewffy József Taglalnia; gr. Dessewffy 
Aurél, Marcell és Emil’ Néhány szavok a’ kö­
zönséghez a’ Hitel, Világ és Taglalat’ ügyé­
ben; G. Széchenyi István, mint iró, Orosz 
Józseftől (Pozs. 1832, németül is, u. ott ’s 
akkor). Illyenek Balásházy János’ irata: Az 
adó ’s még valami (2-oilszor Pest, 1831. 8.); 
Gaal Domokostól: Egykét szó a’haza mellett 
(M. Vásárit. 1831); a’ kereskedési szemléle­
tek (Kassa, 1832); a’ mostani financzmunká- 
latok’ fonákja (Kassa, 1833); Srányi János­
tól: Status-adósságok és status - papirosok 
(Pest, 1834); Nyitra-Zerdahelyl Lőrincz’ egy- 
pár röpkeirata (Tisztválasztási terv; ’s Intéz­
kedés, vagy is mit kell tenni magyar hazánk­
ban szegény adózó népünk’ fölsegítésére ; 
Pest, 1834); Nagybritannia’ polgári alkot­
mánya (Buda, 1835); a’ „sajtószabadságról“ 
egy névtelennek értekezése (Rozsnyó, 1831) 
’s Kiss Pálé (Becs, 1832). Political úgy, mint 
történeti tekintetben nevezetesek ezen idősza­
kaszból a’ két testvér liazabeli országgyűlések’ 
jegyzőkönyvei ’s irományai, ’s több nemes 
megyéknek, név szerint Bihar, Komárom, 
Nógrád, Nyitni, Sopron, Temes , és Toron- 
talnak nyomtatott észrevételeik az országos 
küldöttségek’ úgy nevezett rendszeres mun­
káikról. — Nem említjük, mint idegen nyel­
veken (deákul ’s németül) írottakat, mik el­
lenünk ’s nyelvünk ellen, határainkon belül 
és kívül megjelentek.

A’ törvénytudomány nem igen gya­
rapodott. A’ törvények’ philosopliiájára nézve 
azonban érdekes Montesquieu’ fordításának 
megjelenése. (A’ törvények’ leikéről, a’ pá­
rizsi lSIGki kiadás szerint. 3 köt. Pozsony, 
1833), ’s Beccaria’ könyve a’ bűnök és bün­
tetésekről (ford. Császár F. Zágráb, 1834). Ma­
gyarországot illetőleg, a’ törvényczikkelye- 
ken, törvényszéki ítéleteken, ’s egy kis kézi- 
könyvön kívül (Magy. törvény’ summája, Patak 
1831) csak egyes értekezések jelentek meg; 
millyek „Georch Illés’ törvényes tárgyú ér­
tekezései“ (2 köt. Pest, 1833—4); Moth En­
dréé a’ be-elhajtásról, Bezerédj Lászlóé az ol-
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dalágu rokonok’ örökli (léséről, Somogyi Já­
nosé a’ zálogokról. Szekrényesy Endre Kassics 
után az „Ügyvédek és perlekedő felek kézi­
könyvét“ adta. Fenyítő-törvényszéki magyar 
törvényt, Szlemenics Pál írt, bővebben tej le­
gelve ismeretes latin munkáját, Stettner 
Györcry Sáfár’ Váltójogit adta, műszotánal, 
’s Tliaisz Endre Wachtler Bernard’ Nyiltsznii 
észrevételeit <i5 IVIíio’ysrorsztio* szcuiiziizi jtixüs- 
lőtt váltó- ’s törvénykezés-rendre. Erdélyi lia- 
zafitársainkat Vajda László egy terjedelmes 
munkával ajándékozta meg (Az erdélyi polgári 
magános törvényekkel váló ésineretségek. 4 
köt. Kolosvár, 1830, helyesben 1831; ’s: Az 
érd. polg. magános törvények’ históriája; 
ugyanott és akkor); ’s Benkő László Bőd Pé­
ter’ egyházi törvénykeztető könyvét adta a’ 
jelen állapatlioz alkalmazva.

A’ történettudomány’mezeje még a’ 
magyar nyelvtől elválva is, szomorú tekin­
tetet mutat; a’ mi annál hűsítőbb, minthogy 
a’ história a’ múlt században olly szép remé­
nyeket gerjesztőién indult fejlésének, ’s a’je­
lenben, németül iró hazánkfiai’ dolgozatin kí­
vül a’ kútforrások’ gyűjtése többek által olly 
szép szeretettel űzetett, ’s részint űzetik mos­
tan is. Óhajthatni hogy e’ látszó megállapo­
dás egyebet ne jelentsen, mint azt, hogy ne­
künk az eddigitől különböző szellemit histó­
riánk készül támadni: átmeneteli időpontok 
pedig gyakran terméketlenek; vagy hogy külső 
okok akasztják meg a’ haladást. Hogy azon 
keveset felszámláljuk, mi ezen osztályhoz tar- 
tozólag e’ hat évben világot látott : mindenek 
előtt a’ philosophicus fejű Nyíry István érde­
mel figyelmet, ki „Tudományok’ öszvesége“ 
ez inni munkája’ II. és Híd. köteteiben a’ min­
den históriai tudományok’ encyclopaediáját 
adta (Patak, 1831.). Világ’ históriáját Lassú 
kezdett írni (eddig 2 köt. Buda, 1832), ’s leg­
újabban egy névtelen (lsü köt. Pest, 1836); 
a’ kassai „Oskola“ cziinű gyűjtemény’ 4. d. 
füzetében közlőit világhistoria, ’s a’ Bredow- 
ból fordított „nevezetességek“ egész a’ hasz­
nálhatatlanságig rövidek. Az újkori históriát 
egyes részeiben vagy pontjaiban érdekli Orosz’ 
megakadt gyűjteménye „Századunk“; ’s Szász 
Károly’ lelkes felfogású ’s előadásit könyve 
„1831. esztendő’ történetei“ azt sajnállatja, 
hogy a’ szerző e’ históriai évkönyvet nem 
folytatja. Specialis históriák : ,,A’ zsidó nem­
zet’ történetei és ritka szokásai“ ; az éjszak­

amerikai egyesült-országok’ történetei Herr­
mann’ fordítása után Velenczei Gábor (Buda ,
1836. 2 k.); Magyarországé Budayíúl (de csak 
új kiadás); Spányik’ kisebb ’s egy névtelen’ még 
kisebb históriájának fordításai; egyes szakaszt 
festett Czuczor, e’ munkájában: Hunyadi Ja­
nos’ viselt dolgai, leginkább Engel és Fessler 
után (Buda, 1832, ’s javítva Pest, 1833) egyes 
megye’ vagy hely’ történeteit adtak, Fábián 
Gábor, Arad vármegye’ leírásában: lső rész, 
históriai leírás; Dúczy: Sz. Gotíhárd’ története 
és viszontagságai; Komáromy Miklós : Gyula 
városáról és a’ hajdani Gyula várról; egyes ese­
ményt : Balásházy, az 1831ki felföldi zendülé­
sek’ leírása; életirásokat adtak : Podluadczky 
Pázmán Péterét, Sz. Lászlóét (ez inkább csak 
némellyillető kutforrások’ összeállítása); Szi- 
lasyr Ján. Kresznerics Ferenczét, Toldy Ferencz 
Kisfaludy Károly ét. Végre magyar kutforrások 
közül, a’ Fodliraczky által kiadott „két króni­
kán“ kívül nem jelent meg semmi. — E’ nagy 
szűke mellett terjedelmesebb ’s nyomosabb 
munkálatoknak örvendetes jelenései legújabb 
korunknak a’ históriai zseb könyvek, mellyek 
a’ nagyobb közönség’ figy elmét vonván ma­
gokra, ’s részint kedvesen fogadtatván, puhli- 
cumol látszanak ígérni, a’ kor’ szellemében ké­
szült lelkes históriai dolgozatoknak! Kezdője 
e’ zsebkönyveknek volt Szilágyi Ferencz Kiló­
jával , mellyből 1832re, 1833ra ’s 1836ra je­
lent meg egy egy kötet (az első kétszer), ’s 
kiterjeszkedik a’ minden kori ’s nemzeti tör­
ténetekre , különösebb tekintettel még is a’ 
legújabb kor’ dolgaira ’s jeleneteire; Kova- 
csóczy Mihály 1833ra és 1835re adott egy egy 
kötetet Arpadiájából, almanach! csínnal, a’ 
b. Honnayr és Mednyánszky ’ ismeretes zseb­
könyvök’ mintája szerint, kirekesztőiéig hazai 
tartalmút; legujobban pedig Lassú István 
Merkúr czímmel egy genealógiai-históriai és 
statistical zsebkönyvet adott, évenként foly- 
tatandót.

Ország- ’s népismeretet tárgya zó 
munka több jelent meg figyelemre méltó. Ugyan 
is Patakon ,,A’ régi geograpliia’ rövid rajzo­
latja“; Dóczy a’ 11. ’s 12d. kötettel befejezte 
Europa’ nagy geograpliiáját; Lukács Pál, 
Staut József, Brassai Sámuel, ’s a’ kassai 
„Oskola“ részint eredeti részint fordított ele­
mi geographiákat adtak; hazánkat tárgyaz- 
zák: Perger, ,,A’ magyar és hazája régenten; 
Puky: ,,A’ magyar haza“; Fényes Elek: >Ia-
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gyatország geogr. és statistical tekinteti)«! 
(I. eiébl)i számunkat); Gégő : Magyarország’ 
rövid földleírása Albach után; ismét Magyar- 
országét egy névtelen (Pozsonyi)., Sclimidt- 
nél); továbbá egyes vidékek’ leírásai. Pod- 
hradczky, Buda és Pest’volt régi állapotjok­
ról ; Patacsicli, Sz. kir. Pest városának leírá­
sa. — Az ú 11 e i r á s i literatura kevés , de 
részint igen jeles munkákkal szaporodott, név 
szerint Tessedik Ferencztöl megjelent: Uta­
zás Francziaország’ déli részeil)en; Bölöni 
Farkas Sándortól: Utazás Éjszakamerikában; 
ide tartozó még Theon’ utazása Görögország­
ban (Ludviglitól); valamint a’ régibb világ’ 
ismeretéhez: Antenor’ utazása Görögország­
ban és Ázsiában, ford. id. Farkas Sándor (ed­
dig 3 köt.), ’s A’ szent földi vándorló, azaz 
Leeb Róbert apátur’ utazása Dóczytól.

A* mathematical tudományok sűrűb­
ben szólalnak meg magyarul, mint eddig: 
Arithmeticát adtak Méhes György, Méhes Sá­
muel , Bolyai Farkas, Kovács János, Bicskey 
István (Klaber után), Nagy Károly; tiszta 
maihesist Tatai András; felsőbb analysis!, 
mint említők a’ maga helyén, Györy; mikhez 
Babbage’ logarithmusaf magyar kiadása is 
számlálandó Nagy Károlytól.

Következnének már most a’ t ermészet- 
tudo mányok. De itt fájdalom az első szá­
munkban érdekelt Raff’ természettörténetén, 
Vajda’ Növénytudományán, Brassai hason tár­
gyú munkáján Bindley után, Tscliarner’ pliy- 
sicájának Bugát által készült fordításán kívül 
minden egyéb néhány apró értekezésből áll. 
T. i. a’ tudományok’ e’ legszebb ága, mint 
tudomány, legkevesbbé fizet az életben ; ’s így 
ezen, a’ természet’ annyi ajándékával áldott 
honban ez a’mező az, melly legparlagabban 
hever. Avvagy nem leginkább külföldiek által 
tanultuk-e e’részben saját hazánkat ismerni?

Az orvostu d o m á n y valamivel szeren­
csésebb , mert az egyetemnél magyarul is ta- 
nítatik, ’s egy osztályára, nézve hazánkfiainak 
közvetlen alkalmazatu az életben. Érdekeltük 
2d. számunkban Bugát Pál’ érdemeit az orvosi 
literatura körül; az 18.31, 2 és 3ban folyt Or­
vosi Tárt, ’s mellette kijött Orvosi szó­
könyvet. Sclioepf Auguszt az orvosi rendsze- 
rek, gyógymódok ’s némelly rokon tárgyak­
ról értekezett. Egyes ágairól az orvosi tudo­
mányoknak ezek jelentek meg: Diaeteticát 
Szotyori József adott; a’ kávé, thé és csokolá­

déról történeti, természethistoriai, diaeteticai 
és orvosi tekintetben Balogh Pál értekezett; 
Falconer’ észrevételeit az éghajlatnak ’s más 
természeti okoknak befolyásáról az emberre, 
Csorba József fordította ; Cseresnyés a’ hal­
lás’ élömííszereiről, hallásról, ezeknek ba­
jairól’s orvoslásokról irt; a’veteranus Kovács 
Mihály Magyar patikát adott, azaz: „Magyar- 
és Erdélyországban termő patikai állatok, nü- 
vevények és ásványok, orvosi hasznaikkal 
egyetemben“; Huíeiandtól a’ Szegények’ pa­
tikáját Scliedel küzlötte; Haulik a’ Bábaságot 
adta, a’ tudomány’ jelen állapotja szerint; 
Lostáiner Orvosi tanítást irta’ hirtelen vesze­
delmet okozható betegségekben való serény 
segedeleniliozásról; Flór Ferenez A’ tetszha­
lottak’ felélesztésükről szóló tanítást; legin­
kább nyelv’ tekintetéből érintjük még VoigV 
tanácsadó orvosának fordítását. A’ külön 
gyúgytndományhoz tartozik számos cholerai 
írat, mellyek közt azonban kimerítő egy sincs. 
A’ tárgy’ nevezetességénél fogva érintünk itt 
egy, Danák által kiadott jeles kórtörténetet: 
Öszves dermeng-és ’s önképen kifejlett álom­
járás’ története. Figyelemre méltó, ’s igen 
örvendetes dolog látni, literaturánk’ e’ most 
sarjadó osztályának, melly szép jövendőt igér 
a’ jeiennen készülő orvosivadék’ lelkessége. 
Ugyan is a’ felvett idő alatt, az orvosdocíori 
rang’ megnyerése’ alkalmával szabálynál fogva 
készülő értekezések közt 183'lben 3, 1832ben 
5, lS33ban 8, 1834ben 7, 1835ben 4, 1836ban 
15 doctorandus írta magyar nyelven értekezé­
sét; ’s ezek mellett Schuster prof. hazafiéi 
szellemének köszönhetni mind a’ chemiának 
magyarul (jól) megszólalását is, mind a’ gyógy­
szeres nevendékek közt ama’ szellem’ terjedé­
sét. Ugyan is 1833ban 7, 1834ben S, 183őben 
ismét 7 neventlék adott ki két két ciremiai ’s 
gyógyszerészi értekezést magyar nyelven. — 
Állatorvosi munka kettő jelent meg: Gyar­
matié : A’ falusi baromorvos; és Balásliázy 
Jánosé másodszor: A’ nagyobb házi állatok’ 
nevezetesebb nyavalyáiról.

A’ g a z d a s á g t u d o m á n yról első szá­
munkban emlékezvén, megjegyeztük, hogy 
ide tartozó munkákról a’ könyvárusi figyelem 
gondoskodott. Magányos íróktól itt említésre 
méltók: A’ mezei gazdaság’ pliilosophiájának 
szabásai szerint okoskodó és munkálkodó gaz­
da , Magda Páltól, Milótai Ferenez’ gazda­
sági kaiechesi.se, alsóbb oskolák’ számára,



mellynek első része a’ fölilmívelést ’s a’ gaz­
dasági növények’ terjesztését, a’ második a’ 
baromtartást tárgyazza; Csorba András Ve­
zért irt a’ természetesen mívelt mezei gaztlál- 
kodásra; ’s Balásliázy’ Okos gazdája 2d. kia­
dást ért. Krenmiiller dr. a’fogakról ertelcezett, 
különösen a’ hasznos házi emlős állatokat te­
kintve , azoknak életkorok’ megesmerese vé­
geit. A’ lótenyésztés’ tárgyában b. Orczy Lő- 
rincz szólt („Két kérdés“ ) , Hoffner prof. 
Schwab’ útmutatását fordította a’ ló’ külsejé­
nek esmeretére, ’s Tennecker’ munkáját: A’ 
lókereskedés, minden titkaival. A’juhtenyész­
tést illetik Balásliázy’ munkái: Gyűjtemény a’ 
j...röl, 2. köt., ’s Újabb tapasztalások a’j... 
tárgyában. Milútai a’ méhészetről, Czambert 
a’ selyemtenyésztésről értekeztek. Végre Fá­
bián Gábor Appert’pályairását adta ki az étek- 
eltartásról.

(Vege következik).

Történettudomány#
2) Mer húr. Genealógiai-históriai és statistical zscl- 

könyv 1836ra. Irta Lassn István, a’ n. m.m.kir, 
udv. hamura1 r egestraturójának regestransa, t. n, 
Torna vármegye’ táihlahirája, és a'1 m.t» társaság’ 
Z. tagja. Budán, a1 ni. h. egyetem’ let. n. 12r. XLVI 
és 258 lap) egy, az európai minden statusok’ át né­
zetet magában foglaló táblával.

Újabb bizonysága e’ könyv a’ szerző’ fá- 
radliatatian munkásságának, mellynek már 
eddig is több, köz kézen forgó, hasznos mun­
kát köszön nemzeti literaturánk.

Az egész három részre oszlik; az első az 
európai uralkodó házak’ genealógiáját, ’s az 
európai országok’ statistical átnézetét rövi­
den; a’ második Francziaország’ földleíratát, 
statistical nevezetességeit; a’ harmadik ugyan­
csak Francziaország’ történeteit adja részle­
tesen és bővebben.

Szorgalom, helyes kiválogatása a’ közlen­
dő tárgyaknak, világos, érthető előadás, csi­
nos, könnyen olvasható, szinte hibátlan, leg­
alább minden értelmét zavaró hibától ment 
nyomtatás, általában ajánlatos oldalai a’ mun­
kának. Orthograpliiája, melly elébbi dolgozá­
saiban a’ szerzőnek, nevezetesen az 1827ben 
kijött, hasonló foglalatú Fr an c z i a 0 r s zá o-’ 
Statistical, Geographiai és Histó­
riai leírásában inkább Verseghyhez ’s 
a’ kimondáshoz húzott, most a’m. t.társasán-’ 
helyesírási szabályaihoz van alkal­
mazva.

Az egyes részeket illetőleg, az elsőre es 
másodikra semmi különös megjegyzése vizs­
gálónak.

Néhány apró észrevételei, péld. (1. XXVII) 
Norvégiáról nyilván meg kell vala említeni: 
hogy Svédországtól külön országgyűlése van, 
említeni stortliingját, ’s ennek, ha ez más 
statusoknál említésre méltónak ítéltetett, két 
részre osztatását. A’ Német-Szövetség’ azon 
statusai, mellyek külföldi fejedelmektől hívat­
nak , elöszámláltatván egyszer a’ Német-Szö­
vetség alatt, többé azon külföldi statusok alatt, 
mellyeknek egészítő részét teszik, nem emlí­
tetnek, ’s így a’ ki csak ezeket olvassa, té­
velygésbe vezettetik. A’ szerkezetes (consti- 
tutionalis) statusok közt némellyiknek ki van 
téve, némellyiknek nincs, hány — egy vagy 
két kamarás — népképviselői rendszere van. 
Az orosz birodalom’ minden lakosit Európában 
nem egészen 42, összesen minden világ’ ré­
szeiben 54 millióra téve keveselli vizsgáló, 
ugyan azért Óhajtotta volna, valamint itt, úgy 
másutt is a’ kútfő’ megnevezését. Francziaor­
szág’ geograpliiai-statisticai leiratában, hol 
az oskolákról van szó , a’ tudósokat nevelő 
főiskolákon kívül, óhajtotta volna vizsgáló 
az ezeknél nem kisebb fontosságú népnevelő, 
oktató iskolákat,intézeteket is (Malclius 27,(MM) 
felé teszi számokat); nem különben a’ tudó­
sok’ nevezetesebb egyesületeit, academiákat 
stb. röviden megemlítetni.

A’ mi a’ 3dik vagy is a’ históriai részt ille­
ti, vannak itt a’ vizsgálóéival meg nem egyező 
nézetek, vannak, mi illyen munkában szinte 
óhatatlan, clironologiai tévedések, helyijei 
közzel pótolni, igazítni valók; a’ nevezetes­
bek, mellyeket V. megjegyzeít, következen- 
dők: 43. 1. Negyedik vagy Szép Filep’ ha­
lála 12S5re tétetik , a’ mikor nem ez , hanem 
3d. Filep halt meg; kellett volna 1314. — 07. 
1. VIII. Károly Nápolyitól 1495ben vettetett ki, 
nem 1498ban, mellyben meghalt, és így, a’ 
mi ugyan ott mondatik, Nápolyi sem veszt­
hette el, melly, mint maga a’ szerző is alább 
a’ következő lapon említi, 1501 ben foglalta­
tott el. Ugyan csak VIII. Károlyra nézve meg 
kell jegyeznünk, hogy felebb XXX 1. halála 
hibásan van téve 1497re. — 09. 1. Vili. Hen­
rik angol király’ húga a’ békekötéskor még 
nem volt nője XII. Lajos franczia királynak, 
hanem azután lett. — 70. 1. „Ez a’ nagy 
ifjú mindent elront“ nem fejezi ki XU.
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Lajosnak, ha jól jut eszembe, ezen szavak- káhh gyermekim mellett harczol ok, mint el­
bán tett ítéletét Ferenczról: Nous avons lenök. — 153. 1. Napoleon a’ spanyol királyt

IV. Károlyt, valamint annak flát VII. Fenli- 
nandot is el nem fogatta; sem ezektől bíróvá

]) e a u fair e, c e o* r o s of a r <j o n (rat era 
tout. Inkább — mit köz beszédben monda­
nak — ez a’ nagy — gonosz — kölyök, 
vagy fiú. — Ugyan azon 70(1. lapon. V. Ká­
roly nem a’ császár és spanyol király’ fia volt, 
hanem a’ császárnak Maximiliánnak unokája, 
’s Filepnek, ha ezt királynak veszszük, legfe- 
lebb castiliai, de nem spanyol királynak fia, 
mert Spanyolország’ másik nagy felét bíró 
arragoniai (közönségesen catliolicus) Ferdi­
nand’ vejénél Filepnél szinte 10 esztendővel 
tovább élt, ’s csak ennek halálával nyervén el 
Károly a’ spanyol koronát, inkább lehet spa­
nyol király’ unokájának mondani. — 74.1. Sem 
Ferdinand császárrá, sem Filep spanyol ki­
rályivá nem 1555ben, hanem 1550ban lettek; 
mert V. Károly lőőőben csak Belgiumról mon­
dott le, úgy későbben, a’következett eszten­
dő (1556) januáriusában Spanyolországról, ’s 
augustusijait a’ császárságról. Ugyanazon 74 
lapon a’ II. Henrik, ’s V. Károly, ’s ismét en­
nek fia II. Filep ’s II. Henrik közt folyt há­
ború olly formán jön elő, mintha a’két, egé­
szen különböző, ’s különböző kimenettel is 
végződött had, egy lett volna. — 74. 1. A’ 
Bourbon herezegek közül nem Condé herezeg, 
hanem a’ na varrni király Antal volt az öregebb, 
különben a’ Yaloisliáz’ kihalásával nem IV. 
vagy Nagy Henriknek , ki Na varrni Antal’ fia 
volt, hanem a’ Condé lierczegeknek lett volna 
legközelebbi joga a’ franezia koronához. — 
95. 1. Hogy XIV. Lajos a’ ryswicki békét nem 
mint parancsnok írta alá, annak nem az volt 
oka, hogy Francziaoiszág elszegényedett, ’s 
meg volt alázva , mert, mindent együve véve, 
XIV. Lajosnak kedvezett inkább, mint ellen­
ségeinek, a’ szerencse; hanem az, hogy mai­
akkor a’ spanyol korona’ megszerzése lévén 
fejében, akarta magát minél inkább megked- 
veltetni az európai statusokkal. — 96. 1. Há­
gában 1709ben nem azért nem lett semmi a’ 
békélésbol, mert XIV. Lajostól az kivántatott, 
hogy unokája a’ spanyol koronáról mondjon 
le; mert erre rá állt volna már XIV. Lajos, 
hanem azért, mert a’ feltételek közt volt az 
is: hogy ö maga fordítsa fegyverét tulajdon 
'éré, unokája ellen, ’s a’ királyságtól azt 
megfosztani ellenségeit segítse. Mire termé­
szetesen XIV. Lajos rá nem állott, ’s ekkor 
fakadt azon szavakra: ha harczolnom kell, in­

neni választatott: hanem Bayonneba hivatván 
őket, maga tette magát bíróvá közlök. ’S ez 
egy kevéssel bővebb előadást érdemlett volna, 
mint Napóleont ismertető igen nevezetes adat. 
Ugyanazon oldalon: Az erfurti fej del mi con- 
gressuson nem csak a’ két császár, Napoleon 
és Sándor , hanem rajtok kivül még négy ki­
rály is volt jelen, úgymint a’ bajor, szász, 
würtembergi és westphaliai: ’s ez csak pusz­
tán említve is mindjárt inkább gyanítatja az 
olvasóval azon összejövetel’ fontosságát, stb.

Hátra van, hogy írása’módjának közelebb­
ről megismertetésére mutasson V. egypár pél­
dát: A’ 82d. lapon IV. Henrikről így ír: A’ 
Yaloisliáz kihalt, ’s navarrai Henrik, a’ Bour­
bon házból, ííle a’ franezia királyszékre, mint 
IX. Lajos’ utódja, ’s nagy tulajdonságainál 
fogva érdemes is vala arra. Hegyek ’s pásztorok 
közt növekedve, semmit se (sem) tuda ő arról, 
a’ mi királyokat elront. Fegyverrel kényszerí­
tő ivén jusaií kivíni, szerencsétlenségek által 
megpróbáltatva, ’s bajtársainak sanyarúságai- 
ban osztozva, mint tökéletes fejedelem, úgy 
lépe fel atyai székébe. Francziaországnah 
csak néhány tartományi esmerék meg őt ki­
rálynak ; mindenre nézve sziikülködék, ’s mi 
több, a’ ma veim ei herczeggel kelle küzdenie, 
kinek seregében spanyol gyalogság (ekkor 
egész Európában legjobb) szolgált. — 97d. la­
pon XIV. Lajosról így ír: A’ 17(1. század XIV. 
Lajosénak neveztetik, mert fényűzésével, ’s 
bizonyos nagyság iránti ízlésével annak fé­
nyére sokat tett. Ue mi jót mutathat Lajos ? <5 
Francziaországot hatalmassá tévé Európában, 
de belől (ííl) rabszolgaság nyorná a’ népet; 
az ő hibája, hogy a’ francziáknak sokáig nem 
volt nemzeti characterek; mivel a’ dicsőségét 
és szerencse’ javait maga egyedül osztogatá, 
élvévé a’ nemzettől önállását, ez ellelejtémá­
ját , csakhogy királyáról gondolkozzék ’s mi­
dőn ez azt inondá: Én vagyok a’ status ! Ci­
liivé. Ilin fénye a’ népnek, melly úgy is eleg 
hajlandó csodálkozásával, bálványozásává! és 
saját boldogságának feláldozásával a pillanat 
kedveltjének temjénezni, ideáit tévelygő útra 
tántorítá.

Ezeket, ’s az ezekhez hasonlókat bizonyo­
san (rvönyörőséggel fogja olvasni a mívelt
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, , , .„pUptt ’s ezekért ’s vizso-álótól hazafi kebellel Óhajtott folyta-
lása milieu - az által «tó««-

valljon nem fonja-e-----
óhajtani az illyeneknek: 13. 1. ama’ nagy tér- seget adhasson.
ve, hogy a’ császári koronát fejére tegye, e 1- 
sííle. 141.1. Sieyes mint tök fő jelent meg, 
sth. Vizsgáló az illyen összekötéseket sem 
hagyhatja helyben: 70.L lap: Egész Európa 
összeszövetkezett Francziaorszag ellen, mellé­
nek eo-yetlen kitetsző vezére, Bourbon Con- 
netable, elégedetlenségből az ellenséghez 
ment által. Mint ha csak azért szövetkezett
volna össze Európa Francziaország ellen, mert

l*éc'ze1y József.

ANGOL LITERATUR A. 
Xyelvtmloinány.

I) Dictionary of the English Language, Dy C. Richardson 
Esq. London , Dickering, 4r.

Csodálkozni kell azon, hogy Angliában 
mind eddig egyetlen egy jó szótára sem jelent

, , ,, , mecr az amrol nyelvnek ; mert, kivált az újabbsat Nem különben a’ 71d. lapon: Ezt az uta- Js<u. i'cui időkben, többen foglalkoztak az angol nyelvlatos kereskedést Németországban Tezel, Do- luUkBf“ - . 7 ',
„ ... L-ii alkotása’ ’s történetei’ nyomozásává!. Bemarinokos szerzetbeli barat űzte, kit Luttier meg­

támadván , elszakada számos követőivel a’ 
catliol. egyháztól. Itt kettős is a’ hiba. Egy 
az, hogy a’megtámadásból van következtetve 
az elszakadás; pedig valamint elszakadás le­
hetett volna megtámadás nélkül is, úgy a’ 
megtámadás, vagy Tezel ellen kikelés nem 
vonta maga után szükségképen Luther’ elsza­
kadását. Más az, hogy az elszakadás Fezeire 
is érthető, ’s ki a’történetet nem tudja, a’ 
szók’ elrakásából hamarább erre fogja érteni.

Utoljára még egy megjegyzése vizsgáló­
nak. Most egy esztendei folyamot egészen egy 
status, Francziaország foglalt el. Ha ez to­
vább is így lesz, azon kívül, hogy ez által a’ 
munkának teljes bevégeztetése igen sokára 
halad, nem fog-e, ha majd készen lesz, a’ 
daraboknak sokra szaporodása, ’s az innen

eleitől fogva hibázott az, mi egy illy nemű, 
jeles készületü munkához múlhatatlanul meg- 
kivántatik: t. i. egy széles, mindent befoglaló 
történeti alap, épülve az angolszász ’s a’ rokon 
német dialectusok’ isméretén , ’s nyomoztatva 
időről időre, megyéről megyére. A’ legrégibb 
munkák, mint p. o. Skinneré, Minsliensé és 
Bailyé , huszad részét sem foglalják magokban 
a’ mostani nyelvkincsnek, ’s úgy nevezett ety- 
mologiájok nagy mértékben mulattató. Koruk 
a’ feszes classicus pedantság’ kora volt, ’s 
mindennek szükségkép görög , latin vagy épen 
keleti (zsidó, chaldaeai, arab) forrásokból 
kelle keletkezni. Igaz, néha, kivált Junius’ 
ideje óta , éjszak felöl is csillámuk egy egy 
sugár, ’s már alemann, frank, sőt izlandi, 
angolszász és suiogotli etymologiákról is hal-

következő nagy ár által köz kézen forgása, lani szót; de fájdalom az idézetek ismeretlen 
olvastatása, az erre igen érdemes munkának nyelvekről, gyakran félreértett szólóiakból 
gátoltatni? Valljon nem volna-e hát tanácso- vétettek. Johnson, kinek nagy munkája a 
sahh, a’tárgyaknak még szorosabb megváló- legtöbb újabb szótáraknak alapul szolgált, 
gatása , a’ kihagyhatóknak kihagyása által, iiiy vállalatra nem volt teremve : e’ mellett , 
munkáját úgy intézni a’szerzőnek, hogy ezen- mint tudva van, nem is volt szorgalmas dől­
tül annyi helyen, mennyit most Francziaor- gozó, ’s keveset gondolt avval, mi rá nézve 
szágé foglal, legalább két statusnak adatnék csak könyvárosi speculatio volt. Ö Skinnert 
geographiai-statisticai és históriai leírása? és Júniust irta le, néhány szót adott hozzá 
Míg olvasó közönségünk számosabb, pénze- régi jó forrásokból, száz meg száz kifejezé­
sei)!) nem lesz, nem elég-nekünk íróknak csak seket hozott be, mellyek nem egyéb mint
azon igyekeznünk, hogy sok jót adjunk, ha­
nem arra keli főkép törekednünk: hogy ad­
junk kicsinyben minél többjét?

Ennyit figyelmeztetésül az olvasni szere

elforgatott latinismusok,’s csak saját írásai­
ból tanúsítottak; ’s az angolszász, ’s általá­
ban a’ német etymologiákra nézve Steevens 
barátjához folyamodott. Melly tökéletlen ma­

tök’ — de figyelmeztetésül, a’ legtisztábbyn- radt a’ munka, kitetszik Tudd’ előszavából,ki 
dalaiból — a’ tudós iró’ kedvéért is: hogy ha azzal dicsekszik, hogy a’ maga kiadását több 
vizsgáló’ észrevételei közül csak néniellyeket mint tízezer szóval bővítette, mellyek Johnson* 
is figyelemre méltóknak találand, ezeket hasz- régi kiadásában nem találtattak; azonban 
nálván, munkájának, — utószavaiban iirért, Tudd nem használta eléggé a’ régibb kútfőt-

I ft I
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tudományok’ és szép művészetek tara;

FIGYELMEZŐ
az egyetemes literatura’ körében.

Jelentjük folyólratink’ barátinak, hogy az 
első szám’ második kiadása elkészülvén, ké­
pesek vagyunk ismét teljes példanynyal szol­
gálni új előfizetőinknek.

Félévi ára a’ kettőnek, noha hetvennyolcz 
ív imperiál-negyedrétben, csinos, tömött es 
könnyű olvasata nyomtatással; helyben, 
kihordással, vagy könyvárosi úton 4 Ír. cp.; 
postán nyomtatott boríték alatt 4 fr, 48 kr. 
cp. Yelinpéldányok félévenként öt húszassal 
drágábbak. Helybéliek évnegyedenként is vált­
hatnak példányt 2 ftjával.

Előfizethetni a’ kiadó-hivatalban, Pesten, 
a’ ferencziek’ piaczán, a’ kir. curia melletti sa­
rokházban , 434 sz. alatt, a’ 2d. emeletben ; 
Pesten kiviil minden kir. postahivatalnál, mely- 
lyeknek köszönetül minden nyolezadik példány­
nyal kedveskedünk.'Végre könyvárosoknál is, 
ha ki havonként kívánna járatni.

BECSBEN
az előfizetést elfogadja fíarkassy Imre udvari 
ágens úr, a’ belső városban, Strobelgasse, 
8ö6 sz.

\-rf\n tíc-ziplt 1 nox- kik munkás részvétéit 
Ígértek, a’ következők: Balásházy János, 
Brassai Sámuel, Bugát Pál, Czuczor Ger­
gely, gróf Hesseicffy Aurél, báró Eötvös 
József, Fábián Gábor, Fáy András, Fri- 
valdszky Imre, Gaal József, Gorove Lász­
ló , Gyliry Sándor, Herepei Károly, Jakab 
István, báró Jósika Miklós, Klauzál Imre, 
Kovács Pál, Kölcsey Ferencz, Luczenbacher 
János, Molnár Sándor, Nagy Károly, Pé- 
czely József, Steltner György, Szász Károly, 
Székács József, Szenvey József, Szontagh

Gusztáv, Tusner Antal, Tóth Lőrincz, Vaj­
da Péter, Warga' János, Zsivora György. 
Újabban még: Erdélyi Janos, Fabriczy Sá­
muel, Hetényi János, Lukacs Móricz, Petri— 
chevich Horváth Lazar, Szlemenics Pal es 
gróf Teleki József.

Megjelent ’s a’ két magyar hazában minden 
hiteles könyvárosnál megszerezhető:

Hazai almanach , alap. Kisfaludy Károly 
folytatja

B A J Z A.
1837.

Tartalma:
Prózák : I. Pályakép, Philosophiai elbeszé­

lés. Szontagh Gusztáv. II. Román és nem ro­
mán. Víg elbeszélés. Kovács Pal. III. A* 
utolsó orebita. Históriai elbeszélés. Pintei 
Endre. IV. Verhovina. Tündér rege. Gaal. 
V. A’ külföldiek. Vígjáték 3 felv. Fáy And­
rás. VI. Orlay. Komoly elbeszélés. Vörös­
marty. VII. Yoridala. Keleti elbeszélés. Vajda. 
VIII- Időszakok és koszorúk. Toldy Ferencz.

Balladák, legendák ’s rokon nemvek. 
Cz.... A’ falusi kis leány Pesten. Remete Pé­
ter. Czuczor: A* legszebb ének. Kont. Hu­
nyadi’ halála. Szűz Margit’ álma.

Ódák, dalok, epigrammák stb. Bajza. Je­
len és múlt, őszi dal. A’ reményhez. Jó éjsza­
kát. Csaba. A’ hú leány. Gyász és remény. 
Idához. Cz....; Nyilatkozás. Népdalok I—VII. 
Czuczor: Hunyadi János. Révai. Hunyadi 
László. Ki az? Erdélyi János: Az álom. A’ 
csónakos. Dal. Csalódás. Gaal: Hattyúdal. 
Holló: A’ holdhoz. Mellyik jobb? Lukács Mó­
ricz : .... néhez. Egy eb’ sírjára. Tudás. Egy
koponyából készült billikomra. Makáry : Pá­
lyakép. Nagy Ignácz: Nemzeti erő. A’ kulcs.
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Nemzeti kincs. Szenvey: Hajdan es most. 
Zagyva. Az uracs. Budapesti híd. A’ korszel­
lem. Az ideálck. Honi bőség. A’ vándor. A’ 
magyar. Nyugoti napfény. Székács: Tynni- 
chos. A’ szerelem dalnokaihoz. Ember ’s em­
berek. Esdeklés. Hajnal és éj. A’ fösvény. A’ 
helót. Apáink. A’ barlangban. Amor ellen. 
Tóth Lörincz: Ida sirján. A* völgyi ház. Vi- 
szonlátás. A’ csalóka távol. Egy alvó kisded 
fölött. Holt mátka. Vörösmarty : A’ szegény 
anya. Egy képszoborra. Szózat. Emlékkönyvbe.

Eredeti aczf.lmetszések : I. Vörösmarty 
Mihál’ arczképe. Rajzoló Barabás, metsz. 
Schwer dtgebur th. II. A’ rabló, "S örösmarty 
hasonló czirnű balladájához. Rajz. Ender, 
metsz. Axmann. III. Csák és baráti. Kisfa­
ludy Károly’ Trencséni Csák Mátéjához. Rajz. 
Ender, metsz. Eissner. IV. Országgyűlés. 
Kisfaludy Csák Mátéjához. Rajz. Ender, metsz. 
Mahlknecht. V. Omode és Hedvig. Kisf. Csák 
Mátéjához. Rajz. Ender, metsz. Mayer Ká­
roly Nürnbergben.
Ára a' 404 lapnyi vastágságú könyvnek finom

angol kölesben 2, for. 30 kr. peng. —
IQf» Reményű a’ kiadó, hogy az Aurora, melly 
16 év óta elakadhatlanúl foly , ez évben is ki 
fogja elégíteni a’ tisztelt olvasó közönség’ vá­
rakozását, mert mind képeire mind tartalmára 
nézve felülhaladja, múlt évi folyamatait. Sem 
olly bő sem oily sokféle tárgyú még nem volt 
mint ez évben. Tökéletesbitésére semmi el nem 
mulasztatott. Képei mind jeles külföldi mes­
terektől metszvék ’s a’ kiadó azt hiszi, hogy 
költség’ tekintetében maximumát próbálta an­
nak , mit magyar könyv* kiad ásnál merhetni í 
minek némi igazolására elég legyen csak azon 
egvet említenie, hogy az ez évi öt aczélmetszés 
1300 pengő forintba került. Ez oka, hogy a’ 
könyv eddigi ára 30 krajczárral fölebb emel- 
tststti

Példányok kaphatók a’ kiadónál is, Do­
rottya utczában 20 sz. alatt és az Athenaeum’ 
hivatalában, Barátok piaczán a’ kir. curia mel­
letti sarok házban, 434 sz. 2dik emel.

tesz. és senkit a’ következő darabok’ megszer­
zésére nem kötelez, boltiára lesz 1 írt. 12 xr., 
azoknak, kik Pesti, József napi vásárig előfi­
zetnek, 50 xr. c. p. Előfizethetni a’ szokott he­
lyeken , minden é. könyvárus és tanító urnái s 
az Athenaeum’ hivatalában. Minden előre megfi­
zetett 10 példányra adatik egy. Még ezen év első 
feliben megjelen a’ Mohácsi veszedelemig terjedő 
2d. darab is. Kik erre is, melly legalább másfél 
annyi, mintáz első, előfizetni kívánnak, előfi­
zetősök erre is elfogadtatik 1 f. 12 e. xr.jával,’s 
ezt azon esetben sem pótolják, ha az ivek’ szá­
ma a’ véltnél többre telnék. A’ velin példányokra 
együtt a’ 2 darabra 3 e. írtai előfizetők ingyen 
veszik ráadásul Németi Pál igen csinos nyomású, 
’s egy rézzel ékesített verseit, menyeknek bolti- 
ára 30 e. xr. Debreczen jan. íjén 1837.

péczely József mk.

Szinte az ATHENAEUM’ hivatalában 
találtatnak:

Őszveszedte Kazinczy Ferencz. Második bő­
vebb kiadás, a’ költő’ életével ToldyFercncz- 
től. Budán , 1833. n. 12r. 192 1. Postapapiro­

son, ékes borítékba kötve, 48 kr. cp.

KAZINCZY’ ÚTJA
Pannonhalmára , Esztergomba, "S áczra. Pes­
ten, 1831. n. 8. öS 1. Kemény táblába kötve 

24 kr. cp.

(sansasm9
POÉTÁI MUNKÁI,

Budán, 1836. 8. 240 lap. Velenczei postapapi­
roson, három rézmetszettel, kemény táblába 

kötve 1 ft. 12 kr. (boltiára 1 ft 36 kr.).

HUNYADI JANOS’ VISELT DOLGAI,
leo-inkább Engel és Fessler után. Irta Czuczor 
Gergely. Javított kiadás. Pesten, 1833. n. l'2r. 

184 1. Színes borítékba kötve 40 kr. cp.

Négy kötélből állandó Hazai Magyar Histó­
riámnak két első darabja készen; az első, melly 
az Árpád ház kihaltáig, ’s nagy 8d. rétben kö­
rülbelül 12 ívre ni egyen már sajtó alatt, is van. 
Ezen első kötetnek, melly maga egy egészet

VÖRÖSMARTY:
Salamon király. Szomorujaték 5 felv. Pest, 

1827. n. 12r. 154 lap. Kötve 48 kr. cp.
A' bujdosok. Színjáték 5 felv. Fejérvár,

1830. n. 8. 196 lap. Kötve 1 ft. cp.
Csongor es Tünde. Színj. 5 felv. Fejérvár,

1831. n. 8. 168 lap. Kötve 1 ft. cp.
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vasokat; ’s eory jó, teljes angol szótár még 
mindig1 a’ pitim desideriumok’ soralia tartozott. 
Dr. WelJSter, egy amerikai, ki akarta e’ hiányt 
pótolni, de, úgy látszik, ö sem ért czélt. 
Hosszas köves előszava mellett is kevés va­
lódi tudomány van kenne, ’s Johnsonhoz tett 
pótlékai ’s kiegészítései majdnem kizárólag 
fiivészi, sekészi ’s egyék tudományos műsza­
vak!) ól ’s americanismusokkól állanak, mellyek 
egy jó angol’ fiilét irgalmatlanul sértik.

Midőn az „Encyclopaedia Metropolitana“ 
szerkesztetett, azon gondolat támadt, vele 
egy angol szótárt kapcsolni össze; ’s e’ mun­
kára Richardson C. szólítatott fel, ki egy, 
Horne Tooke’ szelleméken készült nyelvészi 
munka által tette magát már ismeretessé. ’S 
e’ könyv jelennen , az encyclopaediától elvá­
lasztva, külön, negyedrét fiizetekkenjelenik 
meg.

Az a’ saját oldal, inelly által Richardson’ 
dolgozata egyebek közül dicséretesen kitün­
teti magát, a’ nyelvnek históriai előadása a’ 
maom különböző időszakaiban. Minden szónál 
leljük annak egy vagy több példáját, mikép 
éltek azzal az első, második, harmadik és 
neo-yedik időszak’ írói; miből a’ szónak s a 
szó’ értelmének haladása kitűnik a’ 12d. szá­
zadtól a’19dikig. Kérdés, nem kellett volna-e 
a’ tervet tovább vinni, elég szorosan vannak-e 
a’ külön időszakok’ határai kijelelve, ’s kell-e 
a’ 13d. századot az angol nyelv’ kezdőpontjául 
tenni *); és még is a’ szerző mind a’ tervért, 
mind annak kiviteléért altalaban dicséretét 
érdemel. A’ melly hibák a’ munkában mutat­
koznak, többnyire a’ terv’ korlátoltságában 
alapszanak, mi szerint kezdőpontul egesz 
önkénynyel tétetik a’ fent érdekelt idő; to­
vábbá, Horné Tookenak, a’ legveszedelme­
sebb és kalandosabb szónyomozó’ túlbecslése; 
végre a’ régibb német dialectusok’, kivált az 
angolszásznak hiányos ismerete. A’ felvett 
határok közt azonban a’ munka igen pontos, 
az angol ivók’ terjedelmes stúdiumán épült;

’s így, noha nem a’ legjobb angol szótár > 
mellyet gondolni lehet ’s óhajtani kell, de 
minden esetre leges legjobbika azoknak, 
mellyek eddig léteztek.

*) A’ szerző épen nem használta a’ kézirat! for­
rásokat: Robert of Gloucesterrel kezdvén, a’ 
nyelvnek finom, egymásba olvadó arnyeklatit 
a* tiszta angolszász, ’s jóformán már kiképző­
dött vagy is elfajult angol nyelv közt egészen el­
mellőzi ; holott épen az „átmenetelek“ mutatják 
a’ legnevezetesb és szebb tüneményeket; ’s a’ 
12-d. századbeli evangeliomok, predikácziók 
’s versek elegendő anyagot nyújtanak.

Ssóbirálat.
Időszakként, Időszakonként.

Időszakként-ot Írnaknéineliyek, idősza­
ki) Nként helyett, talán betügazdálkodásból; de 
e’ mellett semmi nyereség nincs , mert nyelvün­
ket egy raggal szegényebbé teszszük. A’-k ént 
rag, midőn közvetlenül a’ szó után tétetik, puszta 
hasonlító erejű, péld. úr-ként, szolga-ként, 
időszak-ként, azaz: mint úr, mint szolga, mint 
időszak; mikor pedig az on , en, ön, -n raggal 
egyesül, többszöröző, vagy ismételő ’s némileg 
hasonlító jelentéssel bír. IdőszakONként tehát 
annyi, mint: több időszakban egymásután ; így: 
sereg-en-ként, több seregben külön külön. Ez 
utóbbi szónál a’ különbséget világosabban ki 
lehet tenni : sereg-ként = instar turmae , gleich 
einer Schaar; sereg-en-ként = turmatim, schaa- 
renweise.

Meggyőzetik, meggyőződik.
MeggyőzETik valaki vagy más, vagy külső 

erő által; meggyőzŐDik belsőleg, ön elmélkedése 
által. Innen hibás az efféle beszéd: meg vagyok 
győzetve a’ felől, e’ helyett: győződve.

Törül.
Bőszül iratik töröl helyett. Az ol, öl, el, 

(az al ritkábban)l-lel képzett igék a’ szóképző’ 
hangzóját kihagyván megrövidülhetnek, p. po­
rol, porolok, pörlök; őröl, őrölök, őr­
lök; torol, torolok, toriok; illyenek ha­
jol, (nem hajul) omol’, bomol sat. Ide tarto­
zik a’ töröl, törölök, törlők is, melly ezen 
rövidítést nem vehetné fel, ha törül volna a’ 
törzsök; mert az úl ül képző egészen különböző 
az előbbitől, csak közép igéket alkot (a’ kerül 
melly kivételt tesz, eredetileg szinte csak közép 
ige lehetett) és soha nem szenved rövidítést, 
így örül, nyomúl-ból nem mondatliatik őrlők, 
ny oml ok örülök, nyomóink helyett.

Tő, Tű.
Itt csak azt jegyezzük meg, hogy e’ két szót 

méltó megkülönböztetni. A’ tő truncus, tű, acus, 
's így ragoztatnak

tő tű
tövem tűm
töved tűd
töve tűje.

Származékaik is különbözők; a’ tőből ered tö- 
ves melléknév, a’ tűből tűz ige, melly annyit 
tesz mint szúr, tűvel leszegez, bejegyez. Meg­
lehet, hogy e’ két szó eredetben egy volt, mit a 
tövis és tüske szavak is gyanítatnak, de a’ kü- 
lönböztetést el kell fogadnunk a nyelvszokástól,
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melly e’ szavaknál két felé ágazott, minthogy 
szükség- van reá.

Jegyzet. Az IGtat szónál (1 -ső szamunk­
ban) több hiba csúszván be, azt így kérjük meg- 
ig-azítatni: Az iKtat szót egyik fél 16, a’ másik 
IK gyökből származtatja. E’ kétes eredet mel­
lett könnyebb kimondásért, az IKtat szokottabb 
írást tovább is megmaradhatónak véljük.

Io riism arty*

I r T í g y.

Irgalom a’ hűnek ! ne gyötörd szolgádat, Apollon !
ím akarok, ’s melly kín ! semmire sem mehetek. 

Vagy ne ezen szóraját, vagy evőt adj, pindusi zsarnok 1 
Mit használ szomjan lenni, ha nincs mit igyam ?

lAteraturai mesélt 's epigrammáit.
S A* csipkebokor, cs rózsa.

Honnct van az, kévdé a’ gyepü közül kitüskesedő 
csipkebokor a’ kertben viruló rózsát, hogy te oily ked­
ves vagy mindenek előtt, ’s engem rokon fajuat alig 
méltat valaki figyelmére ? Mert eredeti vadságodban 
tenyészvén a’ haladó szebb ízléshez simulni vonakodol, 
feleié őszintén a7 kecses rózsa.

Kiavult, csinatlan íráshoz ragaszkodók, e’ mese ti­
teket példáz.

Az oroszlán, és Őrscregc.

Az oroszlán válogatott őrsereget állítván fel a’ négy 
lábúak’ különféle nemeiből, évi parancsul kiadá, hogy 
mindegyik bemutassa évenkint vitézsége’ jeleit. Parancs 
szerint a’ tigris tinószarvakat, a’ farkas gyapjút és csi­
kóbőrt, a’ bika szarvai közt szénapetrenezét, a’ komon­
dor kövér konezokat, ’s más mást hozott a* fejedelmi 
szék elé. Jött végre nagy mászva a’ disznó is utánok. 
Hát te semmit sem hoztál? kérdd az oroszlán. De igen, 
tömött vastag szalonnámat, röfögd a’ hízott, ’s a’ thron 
előtt kényelmes fekvésre helyhezkedék.

E’ mese’ megfejtésére az olvasót kéri a’ szerző.

Jupiter, es a* pókok.

Jupiter előtt a’ pókok keservesen panaszkodtak, sőt 
szemére hánytorgaták , hogy a’ méheket többre becsüli 
náloknái, holott ők önmagokból alkotnak csoda művű 
szöveteket, a’ méhek pedig különféle virágokból lopo- 
gatják kincseiket. Ti szemtelen rágalmazók! dőrge Ju­
piter, a’ virágok’ neme anyagúi van csak a' méneknek 
adva. 's a’ belölök készült méz legsajátabb művök , 
melly istenek és emberek’ asztalát édesíti; a’ ti bánói­
tok pedig szennyek, ’s haszontalanok.

Tiszta eredetiséggel kétkedők , ’s utánazás-nyomo- 
zók, hallottátok ?

A' fül mile, cs a* béka.

Tóparti bokron nyögdelé a’ fülmile 
Édes keservét, ’s lenn a’ béka vavtyoga 
Hozzája: régen gondolám, és úgy lelem,
Nagy mőrokonság van köztünk, mivel te is,
Mint én, kiváltkép éjjel énekelsz, ’s tavasz’ 
Beérkeztével nyílnak dalra ajkaink.
’S az édes dalnok válaszolt: igaz való 
Hasonlatod, csak hogy te a’ mocsárban, én 
Pedig zöld bokrok közzül zengem el dalom’, 

ízlés választ meg parrag, és ncmesb müvet.
Czuczor.

Az egerek.

Első egér.

Szegre morály; biztos hajlék, a’ mellybc vonultunk. 
Lássunk munkához, rágjuk a’ hír’ fiait!

Második egér.

Hír’fiait? Kik azok? Nyomorú hír, még nyomorúbb nép! 
Egymáshoz méltók illy apa ’s gyermekei.

Harmadik eger.

Es még is rágjunk! Kár, hogy nincs rágni nagyobbat: 
Ennyi kemény szép fog mit nem emésztene meg !

Negyedik egér.

Gazdálkodjatok! egy kettőt hagyjunk meg odábbra : 
Végső szükségben jó, ha mi fenn maradand.

Harmadik egér.

Semmi fukarságot! míg élünk, lesz derekabb fi 
Mint mi vagyunk, ’s így lesz rágnivalúnk is elég.

Virág Alajos.

Jltagyar tudós társaság•
Emlékezetbe hozatik újra, hogy az 1837diki drá­

mái jutalomért (100 arany) versenezó szomorujátékok’ 
lieküldhctésének határnapja f. évi martins’ 24dike. A’ 
tiszt, irók kéretnek, hogy munkáik idegen kézzel, ol­
vashatóig és csinosan írva, lapozva, kötve, 's szokott 
mód szerint a’ szerző’ nevét rejlő jelmondatos levélké­
vel ellátva legyenek. Másnemű kéziratok , ’s mcllyek az 
említett napon túl érkeznek, nem vétetnek számba. 
Pesten, januarius’ 26. 1837.

'J*. Schedel Ferencx, titoknok.
(Óváros, Kígyóutcza, 4o5 sz. iső emelet).

mihliograpfiiai jelentő.
Leguj abbak.

Honi vezér 1837re. Pesten, Landcrernél. n. 4r. fe­
szesen 248 I. 1 f. 24 kr.

Magyar történeti színmüvek. II. kötet; Árbocz, szo­
morúját. 5 felv. irta Garay. Pesten, Ilcckcnastnál 1837. 
ISr. 1. 4S kr.

A’ religiónak ’a jelesen a’ kijelentett keresztény 
religiónak az ember’ mind jelen jólétére, mind örökös 
boldogságára valódi ’s dicső behatása. Közli Vezerle 
Gáspár. Eger, 1836. lyceumi bet. 8r. 2841.

Vezérfonal a’ hadmenéseken , tábor őrizeteken ’s 
őrtzirkálásokon , úgymint rövid oktatás a’ helyes eliga­
zodásra. A’ századok’ iskoláik’ számára szerkeztette g. 
Nugens 30 d. sorezredbéli zászlóssá Malter Jósef. Arad, 
1836. Schmidt’ bet. 8r. 107 1.

Ayomatik Budán , egyetem’ betűivel.magyar kir


