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FP.ATxTCZIA LITERATURA.
Hasonlító nyelvészet.

1) Parallele des längeres de fEurope et de finde, ou 
etude des principales langues romancs , germani- 
qncs , slavonncs et critiques comparers etilre elles 
et a la langur sanscrite, (tree un essai de transcri­
ption generale, par Dl, F. G. EichhojJj doctcur es- 
lett res , memhre de la Société asiatique, billiót ln- 
caire de la Heine. Paris, Jtnpr. ropale. 1 83G. n. 4r. 
(30 franc).

Ezen vilá o’-érdekű műnk óról cg> ike a’ leg- 
competensebb bíráknak, G arcin de Tassy, a’ 
párizsi ázsiai-joimialban így ír:

Az újahbkori philologiának legbecsesebb 
fölfedezése kétségkívül az, melly az elbámult 
Európának megmutatta, hogy nyeh cinek: az 
orosznak és franeziának, a’ németnek és lit­
vánnak , ngy a’ görögnek, latinnak és keltá­
nak eredetét Indiában kell keresni. A’ philo- 
logia egy nagy nemzetségnek láttatja velünk 
azon tömérdek népséget, melly az indus ten­
gertől az atlantiig ’s Ceylon szigettől Islandig 
lábtónként elterül. Egyedül e’ csodálatra méltó 
tudomány nyújthat még nekünk némi adatokat 
a’ világ’ átváltozás!, a’ népek’ legrégibb ván­
dorlási ’s a’ nemzetek’ moztrásai felül. A’ kis­

tér" hallgat e’ nagy kérdések felett, ’s a’ 
nyelvbövároknak tartatott fenn e’ históriai sö­
tétbe némi fényt hinteni. Valóban, egyedül 
ők mutathatják ki például a’ keltákban Kü- 
zép-Ázsiának legelső gyarmatait, kik lassan­
ként a’ nyugatnak végső széleire nyomatla­
nak ; ők a’ germánokban ’s majd a’ szlávok- 
ban és latinokban egy újabb időnek kiköltö- 
züttjeit; ők végre a’ görögökben a’ legutolsó 
népet, melly, Európába költözendő, Ázsiát 
elhagyá. Mind ezen nyomozatoknak alapja a’ 
sanserif, melly mintegy összehasonlító 
lábtó határozza meg e’ különböző nemzetek’ 
helyeit az emberi nép’ vándorlatában. így az 
általunk legeiül említett népség’ nyelvében (a’ 
keltában) csak határozatlan ’s ingadozó nyo­
mait láttatja egy eíökori ’s eredeti (primitif) 
nyelvnek, míg az utóbbiakban annak mélyebb, 
bár fokonkénti nyomaira, a’ görögben pedig 
még pontosabb megújulására ismerünk.

A’ tudósok, kik legtöbbet tettek munkáik 
által e’ philologiai nyomozatiik’ megnyitására: 
Wilson Angliában, ki igen használható szó­
tárt ’s gyönyörű fordításokat készített; Hopp 
Németországban, ki olly lelkismeretesen dol- 
o-ozett ’5 a’ sanseritot különösén a’ classicu-

.« artaloan : Fran c z i a literatura. Hasonlító nyelvészet. Eichlioff: az európai és indiai nyelvek’ párhu­
zama (Garcin de Tassy in. P.), 69. 1. Magyar literatura. Drámák. Klestinszky László’ szinjáté- 
kai (Tóth Lőrinci.), 71. 1. Iskolaügy. Dcbreczcni iskolatörvények, 74. 1. — Literatúrai mozgalmak, 76.1. 
Jelentés egy pasquillans társaságról (Bajza), 76. I. — Hirdető, 3ti. sz.



■ . -

W.ZF:vassSBSBBä

MÁJ

sok’ tanulóinak tévé érdekessé ; ’s Burnoiif 
Ödön Francziaországban, ki annak becsét 
még inkább neveié, ’s nagy tudománynyal irt 
munkáiban e’ régi nyelvnek (a’ sanscritnak) a 
zend-del és pali-val ugyanazonsagat megniu- 
tatá. — Eichlioff, kinek e’ nembeli dolgozatai 
már is szép nevet szerzettek, egy külön mun­
kában akará előterjeszteni a’ sanserif tudo­
mányából az európai nyelvekre háramló , már 
ismert eredményeket, valamint azokat is, 
mellyekre öt hosszas és fáradságos vizsgála­
tok e’ nemben A'ezeték. Említett munkája egy 
festői tábláját adja az úgy nevezett indo-ger- 
man, vagy helyesebben, indo-europai nyel­
veknek , ’s azokat úgy terjeszti elő , mint kü­
lön irányokban elhajló sugarait ugyanazon 
központnak, a’sanseritnak. E’ feladat, igen 
érdekes valóban ’s a’ tanultak’ figyelmére mél­
tó , Eichlioff munkájában nagy mértékben ki- 
elégitőleg van kivivé. A’ tudós bevezetésben, 
melly a’ könyvnek első részét teszi, a’ szerző 
mindenek előtt egy futó pillanatot vet a’ny elvek’ 
alakulására ’s külön csoportokra elágazására. 
Általában, ezen bevezetésben szintúgy mint 
az egész munkában az adatok’ pontossága a 
kifejezés’ nemességével ’s tisztaságával páro­
sul. De vannak ott is , valamint a’ könyv 
egyéb részeiben, állítmányok, mellyeket igen 
nyomosán vonhatni kétségbe. Azonban kiki 
érti, hogy egy 500 lapnyi 4ed rétíí kötetben 
csúszhatnak be pontatlanságok. A’ 23dik la­
pon , például, van egy, mellyet itt helyszerü- 
nek tartunk kiemelni. A’ mai hindosztáni 
nyelv nem az Indus’ partjain alakult a’ sans- 
critból ’s arabból, mint a’ szerző mondja, ha­
nem a’ hinduból és a’ persából, melly utóbbi 
a’ győztes muzulmánok’ nyelve volt. Azon szá­
mos arab szó, melly a* mai hindosztániban 
található, a’ persából jött bele. Mi a’ hindut 
(hindu nyelvet) illeti: ez azon nyelv, melly 
India’ éjszaki részein a’ sanserif helyébe lé­
pett, miután ez már kiment a’ szokásból. De 
az alap a’ Sanscrit; mind a’ mellett is, hogy 
igen sok szó van a’ hinduban, mellynek ere­
detét a’ sanseritban nem lehet találni. Indiá­
nak e’ középkori nyelve épen úgy áll a’ sans- 
erithoz, mint az olasz a’ latinhoz.

A’ nyelvek’ osztályozása után Eichlioff át­
megy az indo-europai nyelvcsoportra, mi is 
a’ munka’ saját tárgyát teszi. Ö e’ csoportot 
felosztja a’ romai vagy románra, a’ germánra, 
a’ szlávra, ’s a’ keltára. Az első alosztályban

foglaltatnak a’ görög és a’ latin , a’ román, 
a’ spanyol, a’ portugál, az olasz és a’ fran- 
czia; a’ másodikban a’ gotli, a’ tudeszk, az 
alleman vagy német, a’ hollandi, a’ svéd, a’ 
dán ’s angol; a’ harmadikban a’ porosz (ó po­
rosz), a’ litván (kis orosz), a’ szláv, az orosz, 
a’ szerb, a’ cseh, a’ lengyel; végre a’ negye­
dikben a’ gáel, ’s a’ cymber vagy albretagnei.

Mi nem fogunk itt mulatni a’ hangok és 
szótagok’ azon osztályozatán, melly e’ mun­
kának második részét teszi. Mind ez e’ könyv­
ben tökéletesen ki van fejtve, nemcsak e’ 
részben 52 lapon, hanem a’ kötetnek végén 
is egy 16 lapu toldalékban, hol Eichlioff át­
tekintését adja a’ világ’ főbb nyelvei’ alpliabe- 
fíniiáuak. Ő e’ különböző alpliabetmnokra az 
átírásnak egy egyenlő rendszerét alkalmaz­
za , mellyből kitetszik, hogy azon alap- és 
természeti alphabetum, mellyet ama’ külön­
böző leírási rendszerek inkább vagy kevesbbé 
teljesen adnak vissza, nem áll többől mint 
ötven-egynéliány egyszerű hangból, mellyek 
itt-amott kiilönbözőleg vannak ejtve (modula- 
lations), vagy tagolva (articulations). Legér- 
dekesb a’ hangok’ ezen osztályozatában ’s an­
nak mintegy kivonata: a’ betűk’ átváltozásá­
nak táblája, melly ben láthatni, mikép alakít­
tatnak ’s képeztetnek az indus magán- ’s más­
salhangzók a’ görögben, a’ latinban, goth- 
ban, németben, litvánban, oroszban, ’s kel­
tában. Különös az , hogy mind a’ mellett is , 
hogy valamennyi európai nyelv, kivevén a’ 
finnt ’s a’ baszkot,*) indus eredetű, alphabe- 
trnujok mégis a’ zsidó (héber) alphabetum, 
mellyet, mint tudva van, a’ görögök a’phoe- 
nikebeliektől vettek által ’s úgy a’ görögök­
től a’ latinok, a’ germánok, a’ szlávok.

A’ harmadik rész az egybehasonlító szó­
tárt foglalja magában. Eichlioff itt a’ szókat 
három rendre osztja: a’ részecskék vagy 
szócskák- (particules), a’ nevek- (noms), és 
az igékére (verlies). így a’szótár is három 
részből áll. Ez a’ felosztás igen helyes; csak 
úgy tetszik nekünk, hogy Eichlioff ur igen hely­
telenül teszi a’ névmásokat a’ részecskék köz­
zé , ’s hogy azokat a’ nevekhez kell vala so­
roznia. Ugyanezt teszik az arabok, kik szinte 
csak ama’ három beszédrészt (partes orationis) 
különböztetik meg. Igaz, hogy Eichhoff ezen 
sorozásra az által indíttatott, mivel a’ sans-

fc) Talán a’ magyart is. Legalább Körösi 
szint’ e’ véleményben látszik lenni. JP.
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critban ’s az indo-europai nyelvekben az ad- 
verbiiunok a’ névmásoktól szai máznák, s így 
alkalmasnak látszhatott, e két rendű szokat 
eery táblában adni.

A’ nevek’ osztálya az, hol az etymolo­
gist legszembeszökőbbek. ’S minthogy itt a’ 
Sanscrit szók latin hetükkel vannak a’ legpon­
tosabban visszaadva, mi mindazokat, kika’ 
sanscritlioz nem értenek ’s mégis meg akar­
nak győződni az európai ’s indus nyelvek’ ro­
konsága felől, különösen e’ résznek figyelmes 
megolvasására szólítjuk fel. E’ rész még sok­
kal bővebb is lehetett volna ; de Eichhoff ele­
gendőnek tartá , csupán a’ leggyakorlottabb 
szókat adni módszeres következésben, miből 
aztán egy tíznyelvű (décaglotte) szótár támadt, 
melly rendkívül érdekes. Az igék’ sorában, 
melly a’ legfontosabb, öt száz sanserif gyök­
szót találunk tagadhatatlan világgal keresz­
tültörni az európai nyelveken, ’s ezekben a’ 
szóknak határtalan számát alkotni.

Az összehasonlító nyelvtan (granunatica) 
követi az összehasonlító szótárt, ’s azt, mint 
helyesen jegyzi meg Eichlioff, nem kell fel­
nyitni addig, inig a’ szótárban előkészülete­
ket nem szereztünk, mert előbb ismerni kell 
a’ szónak testét ’s annak lényegi és mara­
dandó állományát, mielőtt liajlitásaiba ’seset- 
legi változásaiba ereszkednénk. Ez a’ könyv­
nek negyedik része ’s talán az, melly legin­
kább ki fogja elégíteni a’ nyelvtudósokat. 
Eichlioff itt elemeit adja a’ név- és igehaj- 
litásnak mindazon európai nyelvekben, mely- 
lyek’ összehasonlítását czélul vévé. Több egy­
más után következő táblákban kimutatja az 
indo-europai nyelvekben a’ szók’ végzetit ’s 
hajlításait, ’s végül ugyanezen hajmásokból 
példákat hoz fel, mellyek.az előre bocsátott 
theoriát erősítik. Jelesül a’ görög és latin 
név- és igeliajlitás felett, a’ sanscritlioz ké­
pest, tett jegyzetek telvék igen jeles és elmés 
észrevételekkel.

Nem azt mondjuk, hogy az etymologiák’ 
ezen tengerében nincsenek néha bizonytala­
nok vagy víliatók, avagy ismétlések , mely- 
lyek egyébiránt elkerüllietlenek, sőt többnyire 
hasznosak ; hanem , hogy Eichlioff’ munkája 
gondos, lelkismeretes, az ő sok és alapos 
ismereteinek ’s belátó szorgalmasságának ta­
núja ; sőt hozzá teszsziik, hogy az csak fölötte 
hasznos lehet mindazokra nézve, kik etymo- 
logiákkal ’s származtatásokkal foglalkoznak,

és még azokra nézve is, kik ama’ nagy histó­
riai kérdések’ megfejtése körül fáradoznak, 
mellyek a’ magasabb irányú szellemek előtt 
olly annyira érdekesek. Maga azon mód, mi- 
kép a’ munka fel van osztva, kinekkinek köny- 
nyüvé teszi, felkeresni azon nyelvnek erede­
tét , melly őt leginkább érdekli, avagy pedig 
valamelly ágazat’ eltéréseit nyomozni. Saj­
nálni lehet, hogy Eichlioff ezen összehason­
lító munkában a’ sanscritból eredt európai 
szók mellé nem tette egyszersmind az indus 
nyelvek’ azon szavait is, mellyek ugyanazon 
kútfőből erednek, például a’ liindosztán, a’ 
malirat, a’ beng-al ’s több nyelvbelieket. A’ 
rokonságok’ ezen összitéséből véleményünk 
szerint két nevezetes tett nyert volna még bő­
vebb bebizonyulást, t. i. először az, hogy 
gyakran magában Indiában a’ Sanscrit szók, 
az újabb indus nyelvekben módosúltan, ugyan­
azon vagy hasonló változásokat szenvedtek , 
mint a’ velők egy eredetű európai nyelvek­
ben ; ’s másodszor az, hogy gyakran e’ válto­
zások még nagyobbak azon sanserif eredetű 
nyelvekben, mellyek mai nap szintazon vidé­
keken élnek, hol hajdan a’ sanserif divato­
zott , mint azokban , mellyek e’ köz bölcsőiül 
több ezer mérföldnyi távolaiban élnek. Óhajt­
ható , hogy Eichlioff, ki e’ könyvében ügyes 
munkásságának olly szép zálogait adá, szánná 
el magát ugyanazt tenni India’ főbb nyelveire 
nézve, mit itt az európai nyelvekre nézve tett. 
Akkor látni fognék, mikép oszlik fel az indiai 
nao"y népcsalád külön csoportokra, ’s azok koi- 
szakait és változásait nyomozhatnék; akkor 
látnék, mikép módosul nyelvük a’ hely, a 
nemzetségek ’s azok’ békés vagy háborús szo­
kásaik szerint, ’s ebből a’ földteke’ ezen szép 
részének történeteire nézve újabb fényt s \i- 
lágsugárt nyernénk.

MAGYAR LITERATUR A.
Drámák.

4) Kliestinai Kleslinszky László' eredeti színj át óljai. 
Kassán, Werfer Károly' nyomtató intézet élen. 1836. 
12r. Első lötet. 252 lap. Foglalatja: i) A'bosszuló 
tárd, vagy: a1 méregkeverő; er,deli szomorújától 
4 felvonásban. 2) Agnes az árul óné, vagy : az vj 
divata ingei- zavart csináltak ; eredeti vígjáték 1 
fe/v. 3) A' titok, vagy a szerelem’ véletlen szeren­
cséje , eredeti érzékenyjáték 3 felv. 4) A' kuczka- 
vetés, vagy: az igaz barátság és testvéri szerété 
eredeti vitézi nézojáték 2 felv.

Igen víg szomorujátékok, ’s igen szomorú 
vígjátékok ! mellyeket, alig hiszem, hogy a’
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tiszt, szerzőnek előszavában kijelentett azon 
jó ügyekezete is menthessen, mi szerint ,,a’ 
lehetőségig tetszős áldozattal hazájának oltá­
rára járulni kíván.“ — Mint a’ kötet elebe 
biggyesztett „ Tudnivalókból “ kitetszik, a 
szerző „eredeti szinjátékai’ Írásában legin- 
kábl) azt vette zsinórmértékül, hogy azok nem 
kikeresett új ’s érthetetlen vagy szokásban 
nem levő, de érthető jó ’s elfogadott szókkal 
írva legyenek.“ ’S míg a’tiszt, szerző illy né­
zettől hatalmasan lelkesítve eredeti drámáit 
összeirá: másik tulságba bukott; drámái 
ugyanis olly silány, vizenyős, erő- s lélekte­
len nyelven, sőt, a’mit szigorúbban megkí­
vánhatni, (mert lelkesen ’s erőteljesen írni 
nem mindennek adatott) olly hibás, olly gram- 
maticátlan nyelven vannak írva, hogy nem 
teszek a’ tiszt, szerzőnek méltatlanságot, ha 
őt, mielőtt drámákat írna, nyelv’ ’s helyes­
írás’ tanulására utasítom. „Hibázni ugyan em­
beri mív“ mint a’ szerző magát előlegesen vi­
gasztalja ,,’s mindenkinek tetszeni lehetetlen­
ség, akarni pedig igen hiú kívánatazonban 
én félek, hogy ennyit hibázni, mint előttem 
fekvő lapokon a’ szerző, csakugyan nem em­
beri mív, ’s hogy ennek következéseben a’ 
liszt, szerző nem csak mindenkinek nem, ha­
nem felette kevés embernek tetszhetik. Drá­
mái ugyan eredetiek annyiban, hogy fordítva 
nincsenek (mert nem is léteznek más európai 
nyelveken illy elmeszülemények); de hol van 
azokban az eredetiség’ nemesebb értelme, hol 
csak egy eredeti jelenet, hol egy eredeti gon- 
dolatocska? — A’ ki épen érdekes , kitűnő , 
híven tartott cliaractereket, vagy csak némi 
characterfestést és lélektani nézeteket keresne 
e’ nagy vízözönben; keserűen csalatkoznék. 
Állításaim’ bebizonyításáéi!, úgy hiszem, nem 
szükség egyebet tennem, mint ezen első kö­
tetben foglalt darabok’ tárgyát ’s szerkezetét 
elbeszélnem, ’s a’ nyelvnek, mellyen írattak, 
némelly virágait ’s kincseit kimutatnom.

A’ bosszuló kard’ tárgya vétetett nem 
emlékezem mellyik évi Hébében olvasható elég 
silány elbeszélésből. Revistyei, ki egy spa­
nyol jó barátjától Zunigátol szinte Zuniga ne­
vet viselő ’s olly tulajdonnal biró kardot nyert 
ajándékba, a’ melly minden embert meggyőz 
hordozója’ kezében „ha annak viseltetik vé­
delmére vagy bosszuállására, a’ mit minden 
felett szeret“ ; ezen Revistyei ellopja Hazán 
lévai nagylelkű török basa’ angyalszép húgát

Zelmirát, ki a’ keresztségben Róza nevet 
nyer. Hazán igen szereti elszökött húgát ’s 
hogy érte bosszúját állja, Moktár várnagya 
által egy szál kardra híja Revistyeit. Azonban 
Ibrahim bég, egy köznapi gazember, ki Zel­
mirát szereti ’s Hazání meg akarja buktatni, 
arra beszéli ezt, hogy mivel a’ Zuniga-kanl 
bizonyos halálát okozandja párviadalban, jobb 
lesz Revistyeit méreggel megétetni ’s a’ nagy 
munkát magára vállalja, Zelmira’ kezét kívánva 
jutalmul. A’ nemeslelkii Hazán eleinte vona­
kodik ugyan, de azután csakugyan reá áll. 
Ibrahim most már magyar vitéznek öltözik ’s 
bemernél! Revistyei’ várába, egy, török fog­
ságból most szabadéit régi hő szolga’ képé­
ben a’ mérget azonnal beadja Revisíyeinek ’s 
elillan. Ez által nagy czélokat akar elérni 
(lásd III. felv. 2. jel.) t. i. Zelmira’ kezét és 
Hazán’ hivatalát; ha ugyanis ,,a’ császár meg­
tudja , hogy Hazán illy módon akarta kike­
rülni a’ párviadalt, számkivetésbe küldi ezt ’s 
hivatalát Ibrahimnak adja (milly pontos szá­
molás !). Szegény jámbor vitéz Revistyei csak­
ugyan beveszi a’ mérget ’s nem sokára meg­
halván kijátszsza fenséges vitézi szerepét. Ek­
kor a’ szelíd Rózában ébred amazoni lélek, 
férjéért bosszút állni esküszik ’s egészen meg­
szűnik szelíd nő ’s Hazán’ húga lenni. Ellen 
nem állhat; án Vaj da fi várnagy’ és a’ selme- 
czi bányagróf’ kérései, végbe viszi hősi czél- 
ját, t. i. férje’ halálát a’ vidéken eltitkolván, 
maga fekete vitéznek öltözik , ’s férje helyett 
párviadalra száll. Hazán, midőn látja, hogy 
a’ fekete lovag kit Revisíyeinek hisz, közel- 
get: Ibrahmot agyon döfi ; azután vitéz-alak­
ba burkolt húgát is meggyilkolja ’s megülten 
reá ismer. — Ez a’ tárgy; most lássuk a’ da­
rab’ szerkezetét. Első felvonásban egy 
szolga elbeszéli, miként lön Zelmira ura’ hit­
vese. Revistyei haza jön ’s feleségével egy 
kicsit érzeleg. — Hazán a’ lévai várban bú­
sul ; Moktár vigasztalja. Ibrahim bég fellép 
’s egy keveset fecseg a’ szolgákkal. Máso­
dik felvonásban Moktár eljön Revést;ei- 
hez ’s a’ basa’ kihívását hetvenkedve tudtára 
adja ; Revistyei elfogadja ; Róza megijed; 
Revistyei elbeszéli neki a’ Zuniga’ történetét, 
’s a’ selmeczi bányagrófnak a’ párviadalt Ili­
ről adja. — Léván Ibrahim Kazánt rá beszéli, 
hogy Revistyeit méreggel étessék meg. Har­
madik f e 1 v o n á sban Hazán basa és Mok- 
lár várnagy közt valóságos é-rzelgő jelenés,
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mellyben ez Ibrahimot gyanúba hozza Hazán 
előtt. — Ibrahim magyar vitéznek öltözve be­
megy a’ revisti várba, ott Vajdait várnagy- 
o-yal akad; ez reá fogja, hogy talán „a’ paj­
kos Mihály“ — Ibrahim, kinek úgy sincs bi­
zonyos terve kidolgozva, megegyezik benne, 
hoo-yő ,,a’ pajkos Mihály“, Revistyei’ hajdani 
biv szolgája. Revistyei elöhivatik, szívesen 
fogadja; ekkor Ibrahim elővesz egy palaczkot 
’s abból jót iszik, Revistyei megkívánja ’s kér 
tőle, Ibrahim egy másik, mérges palaczkkal 
felcseréli azt ’s Revistyei mérget iszik belőle ; 
azután elmegy magyar bort hozatni, Ibrahim 
ezalatt megszökik. — Revistyei’ gyomra fájni 
kezd, Róza sajnálja, ’s az némi száraz férji 
és hazafi-érzelgések után meghal. Negye­
dik felvon á sban Róza férfi ruhába öltözve 
amazonkodik ; Vaj da fi szépen kéri, hogy ne 
koczkáztassa életét, Róza nem enged; a’sel- 
meczi bányagróf megérkezik ’s a’ viadal’ elin­
tézését magára vállalja; Hazán szinte eljö, 
Ibrahimét leszúrja. Azután a’ párviadal Rózá­
val. Azután Revistyei’ temetése, liarangszó 
és halotti ének.

A’ tiszt, szerző Verseghy’ írásmódjával él 
többnyire , de azzal sem következékesen. A’ 
nyelvhibák: érzel, liallyad, szomorkodj, fe­
lülírás (fölirás), engedései, kedv(v)el, sies , 
engedödött, képpes, stb. minden lapon szá­
mosak. — Szabad legyen néhány nyelvvirágot 
’s cliaracter-ábrázolatot kiírnom, mellyekböl 
könnyű következést húzni a’ többire.

24. lap. Revistyei: Reményiem, hogy az 
én szivem’ lelke többé esenkedni nem fog.

Róza. Nem többé, nem; de egyedül ne­
ked, kedves Andorom, élni.

26. lap. „Nem; édes szavaiddal irány- 
talanúl igyekszel belső epekedéseidet keble ti­
li e fojtani, hasztalanért illy kecsegtető mon- 
dásiddal „gondoskodásom’ czélját szerelő szi­
vembe semmisíteni“ (értse , a’ ki érti!)

53. lap. „Az élet legdrágább emberi kincs, 
azt sem adni, sem megtartani az halandói 
hatalomnak nem e n o- e d ő d.ö 11“ (milly böl­
csen!)

Hazán sokat tart a’ lelkisméretre, mert 
midőn Moktár arra akarja venni, hogy húgát 
hadi erővel vegye vissza (26—27. lap), Ha­
zán ezt veti ellene: ,,a’ lelkiisméret, ez a’ 
drága emberi kincs, mellyel a’ ki bír, a’ leg­
boldogabb halandó, ez — ez hátráltat abban 
<— saját ínyemért hasztalanul vért ontani ■—

azt nem — nem—lehetetlen tennem“ ’s ugyan 
ezen Hazán csakhamar reá áll Revistyei’ meg- 
mérgezésére (51—52. lap) ’s az ellen semmi 
más kifogása, mint hogy „tette kitudathat­
nék“, ő megegyezik abban *csak ki által és 
mi módon lesz eszközlése örökös setétségii 
fátyollal vonódliaínék-be. Különben“, úgy­
mond, „ha napfényre jőne, veszedelmes és 
káros következései lehetnének az egésznek.“
— Ugyan e’ Hazán, ki a’ 61. lapon ezt mond­
ja : „Félni egy vitézhez nem illő gyengeség“ 
az 50. lapon így habozik: ,,A’ kard — ez va­
lóban különös ajándék. A’ legerősebb bajnok 
térdet hajt a’ legutolsó vitéznek, magam is 
már kezdek tartani tőle. De mégis — ő 1 ees- 
hetik — ez — ez bátorságot adjon bosszús 
tervemhez, (minő következékesség!)

(74.1.) Ibrahim, midőn a’ mérget szeren­
csésen megitatta Revisíyeivel, ’s ez elment 
tokajit hozni; szökni akar, de eszébe jut a’ 
tokaji ’s illy lélekfestő drámai habozásban van : 
„ejnye, el is felejtem, hogy most már többé 
itt’ mulatnom nem bátorságós; — de a’tokaji
— ej, hagyjuk ezt másszorra, — nincs a’ 
magyarokkal mit tréfálni stb.

Itt ott büdös liazaíi-bombasztok: „Csalód­
tok, a’ magyar hasonló egy kölykeitöl meg­
fosztott dühös oroszlánhoz, minden veszedel­
met bátran félre vet, a’ sors’ csapásit béké­
vel hordja ’s végtére győz.“ És e’ szavak egy 
török’ szájában! (55. 1.) ’S egyebütt (45.1.) 
egy török nő mondja saját fajáról: ,,a’ török, 
ki vadságban neveltetett, abban él ’s hal, a’ 
legerősebb igazságu szólást ketsegdie hozván 
hamisnak képzeli.“

Azt tartom, a’ mondottakból világos Ítéle­
tet hozhatni a’ Bosszuló kard’ becséről. Meg 
nem állhatom azonban, hogy' a’ darab után 
biggyesztett „Jegyzést“ ide ne írjam ritkasá­
gul , mellybül a’ tiszt, szerzőnek mind a’ színi 
hatásról nézete, mind stílje kitündöklik. ,,A’ 
mi ezen darab’előadását illeti a’ lovakkal való 
megjelenésre nézve, úgy ezek, ha azt a’ já­
tékszín’ szőrűit helye meg nem engedné vágy- 
más lehető akadályok előjönnének, minden 
változás nélkül elmaradhatnak. Óhajtó (!) vol­
na azonban , hogy az mindég lovakkal elő­
adódna (3 hiba egy szóban!); melly, mind az 
előadásra, mind a’ nézőkre, mind pedig az 
egész játék tartalmára nézve nagyobb benyo­
mással van , (!!) és az Egésznek egy tetsző 
jelenetet ád. Ugyan adtak-e Lessing és Tieck
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tidvesb intéseket valaha egy sziniuü’ előadá­
sára nézve?!

Még- csak azt kívánom kimutatni, minő 
mester Klestinszky ur a’ vígjátékiján. „Á g- n e s, 
az árul öné“ (eredeti vígjáték 1 felvonás­
ban) következő érdekes bonyolódáson épül: 
Lajos és Emília szeretik eg-ymást, de Lajos 
harag-os természetű, ’s rajoskodó, neki ritkán 
van kedve a’ „csellemhez.“ Többek közt Emí­
liára azért, hog-y ez, a’ neki átadott ing-re való 
anyag-ból holnapig- nem akar új divatu ing-eket 
varrni, nagyon felfortyan, ’s e’ miatt szegény 
Emíliának szörnyűk kínjai, (mi finom cselszö- 
vény! mennyi gyöngédség a’ képzeletben!). 
Van ezen kiviil a’ szomorú vígjátékban egy 
pár ember; Károly és Ágnes. Ágnes Károly- 
tól megtudja, hogy Lajos Emíliára haragszik, 
ezért Lajost leczkézni kezdi, ez dühbe jő ’s 
gorombaságokat mond; Károlylyal, ki testi 
lelki jó barátja, szinte nevelellenkedik; Ká­
roly párviadalra híja; ezen Lajos eszére jő, 
Emíliával megbékiil; jobbulása főpontját éri, 
midőn Ágnes azt liazudja neki, hogy Károly 
agyon lőtte magát. Azonban Károly az uj di­
vatu ingekben előjön ; Ágnes öt formaliter 
megkéri, kistíl, hogy már régen szerették 
egymást, még pedig illy érdekes dialógban 
(148. 1.

Károly. Be boldog vagyok! én már régtől 
szeretlek.

Agnes. Én is.
Természetesen mind a’két pár összeházasodik, 
’s minden rendén van.

A’ tiszt, szerző’ vígjátéki nyelve semmiben 
sem különbözik a’ tragicaitól. Hasonló gram- 
maíieátlanság, hasonló prúsai bombaszt, (egy 
új neme a’, stilliibának, mellyet KI. ur talált 
fel) p. o. (122. 1.) szaporán beszélj, különben 
megfojt a’ szólani kívánt lelkes óhajtás, (123. 
1.) Nem emberem a’ hazugság; hasonló gyön­
gédség (132. lap.) :

Ágnes: megbántásomat békével nem néz­
hetem.

L aj o s: Bánom is én, úgy is nincs’ többé 
semmi becse előttem egy fehérszemélynek. 
Haragodat fel se veszem.

Jó versiró is KI. ur; szinte felülmúlja Ti­
nódi Sebestyént; például Ágnes’ dala:

(125. 1.) Szabad vagyok, mint a’ madár,
Könnyebb még mint a* kantár,

Vigan élem én világomat 
Szeretem szabadságomat.

(140. 1.) Legyen állandó szeretetünk
Köztünk ha fog maradni,

Halál te légy gát közöttünk 
Testünk ha fog omlani.

Végül mit tehetek jobbat, mint ha a’ tiszt, 
szerzőnek gondos figyelmébe ajánlom élőbe­
szédében mondott ön szavait; hogy: „hires 
íróink azon polezra, min most állanak, gya­
korlás, kettőz tetett ipar és ismételt munkáló- 
dás által jutának“; különösen pedig a’ tiszta 
grammaticát. Mert ha munkálódását a’ kez­
dett utón gondatlanul folytatja . félő hogy pél­
dabeszéddé lesz a’hazában így írni le a’rend­
kívüli béketürést: „unalom nélkül átolvassa 
Klestinszky’ eredeti színjátékai’ mind a’ 252 
lápját.“ — Tóth hörincs.

Iskolait g-y.
1) Oskolai törvények, a' helvceziai vallástétclt köre­

tók Debreczcni Rollcgyiomában felsőbb tudományo­
kat hallgató tanulók1 számára. Kiadta Szoboszlay 
Pap István ( mintJ Egyházi Főjegyző. Debreczen- 
ben , 183Ü.
A’ neveles az emberben elrejtett tehetsé­

geknek, azokra tett czélszeríí hatás általi ki­
fejtése ; hogy kifejtett tehetségével az is­
kolai porból az életbe által lépő, helyzeté­
hez aránylag a’ társaság’ javára munkálód- 
hassék. Ezen gyakorlati irányra minden neve­
lés tartozik ügyelni; mert hiszen miért is ta­
nulnánk ? ha nem azért, hogy majd a’ legna­
gyobb tanító, az élet, legalább igen sokszor 
kárunkkal ne tanítson. Különösen pedig tar­
toznak ezen irányra a’ nagyobb nevelő intéze­
tek ügyelni; honnan a’ növendékek már már 
életbe lépők. Ezen irány’ eszközlésére olly 
rendszabályokra van szükség, mellyek mind 
a’ tehetségeket czélirányosan fejtsék, mind 
a’ kifejtetteket az életre irányozzák, lioo-y a’ 
nevelésnek az a’ sikere legyen, mit tőle mél­
tán várhatni. Azaz, az iskolai szabályoknak 
az iskola falai közt is hatoknak : de innen az 
életre is irányzottaknak kell lenni.

Midőn a’ debreczeni collegiumnak három 
részié, u. m. I. közönséges, II. különös tör­
vényekre, III. a’ törvények’ végrehajtására 
osztott LXX. törvényeit átnézvén, a’ XlIIik 
törvényt, melly szerint, tisztességes házak­
nai szabad a’ tanulónak társaskodás végett 
megjelenni, stb, kiemelem , tudom lesznek 
józanok, kik az illy tisztes társalkodásnak 
törvény általi megengedése felett, hol az em­
ber emberré képeztetik, velem együtt csodál-
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kozni fognak. De még inkább fognak a’ józa­
nok csodálkozni, hogy akadnak olly iskola- 
elöljárók, kik a’ fiatal embernek a’ tisztes tár- 
salkodást csak azért is akarnák tilalmazni; 
mert nekik növendékeikkel egy társaságban 
mulatni alacsonságnak látszik. Alig van olly 
emelt gondolkozás, melly a’ kevélységnek en­
nél magasabb fokát, ’s a’nevelésnek nagyobb 
ellenmondását tudná alkotni. Az illyenek ne­
velik, vagy csak növesztik tulajdonkép azt a’ 
valódi értelemben vett k.............diákot, ki­
nek talán, ha tudománya van is, semmi ízlé­
se, semmi társalkodása, semmi elöadasa; ’s 
midőn az életbe lép, minden társalkodási szel­
lem nélkül van, iskolai üres gőgje az életben 
bókolókra ’s jutalmazókra nem találván, rút 
elégedetlenséggel veti meg az előtte nem haj­
longó világot, nyomorán ’s hatástalan él, ta­
lán az egész társaságra nagy hatással lehe­
tendő , ha a’ nemes társalkodásnak ollykor 
ollykor csak egy szikrája érinthető vala.

Még inkább fog a’ józan gondolkodó cso­
dálkozni, hogy a’ XVI. törvény szerint, tanu­
lónak játékszínbe, a’ nemzet’ nagy templo­
mába, és közönséges bálokba, az ifjat legki­
tűnőbben idomító társaságba, menni tilalmas ; 
mint ha amaz a’ vétek’ háza, emez pedig a’ 
leggonoszabb emberek’ öszvejövetele volna. 
Nem; felsőbb feliigyeles alatt all amaz ; az 
egyetemi tanulók pedig, Pesten mint Becs­
ben , felsőbb engedelemmel adnak nyilvános, 
fényes tánczmulatságokat, még pedig a’ haj­
dan durva ’s kitörő fiatal szellem helyett, sze­
líd ’s mívelt érzéssel. Az illy tilalmak’ követ­
kezése , ha az örömre szükségkép lobbanó 
fiatal tűz, aljas és erkölcstelen helyen ke­
resi azon élvet, mellyel a’ nemes társalko- 
dásban egész lényét képezöleg élt vala; így 
a’ tisztességes társalkodási szellem helyett, 
a’ legfényesebb tudományosságot is homály o- 
sító erkölcstelenné , ’s mi vei ellenné fajul; mi 
a’ legszembe szökőbb nevelési ellenmondás!

Még egy, a’ homályos évszázból keletkező 
törvényt találtam. Ez a’ XXXik, melly az úgy 
nevezett beöltözteknek hosszú fekete dolmány­
ból álló egyenruhát parancsol. Ha szinte ez 
az öltözet, ott hol a’ növendékek egyenesen és 
kizárólag a’ papi szent hivatalokra menendők, 
illöleg használtatikis, — bár én a’ rendes pré­
dikátori hivatalt is, annyival inkább ennek 
növendékeit nem a’ közönséges divattól mesz- 
sze vágó öltözetben ; hanem azon hatásokban

állani szeretném, melly szerint az embere­
ket valahára már belsőleg, vagyis erkölcsi­
leg szabadakká iigyekeznének emelni. De 
a’ melly nevelő intézetben a’ növendékek 
azokká lesznek , mikké lehetnek; megvallom 
a’ hosszú dolmányt, a’ be nem öltöztek’ diva­
tos ruházataik mellett úgy tekintem, mint a’ 
lelket leverő szegénységnek soha le nem vet­
kőzhető bélyegét. — Minek azt az emberre 
sütni ? Minek a’ gondolkozást, érzést lever­
ni? ’s ez által, meglehet, sok jeles tettet el­
fojtani. Hiszen legyenek bár ezek hivatali 
tisztes öltözetek, de ha az idomúló fiatal más 
ruhát talál ölteni, miért az a’ kemény ül­
dözés ?

Egyébiránt a’ többi törvények az egész ne­
velő intézetnek virágzására irányozvák, csak 
az elsőre nézve van még referensnek jegyzé­
se ; név szerint ezen szavak iránt szeretne vi­
lágos lenni: „hogy a’ philosopliiai osztályba 
lépők bizonyos tárgyról munkát tartoznak ír­
nivájjon, ez a’ munka magyar vagy deák 
nyelven iratik-e? Ha az első, úgy ellene sem­
mi kifogás ; ha második, azt kérdi: miéit kí­
vánják épen deák nyelven válamelly tárgyróli 
felfogását a’ növendéknek. Mit akarnak a 
deák nyelv által felfogatni ? talán vallást, 
vagy erkölcsöt, vagy polgári viszonyt ? EzeK 
a’ romai classicusokban a’ mai korhoz illöleg 
nem találtatnak. Tanuljuk e’ gyönyörű nyelvet 
mint tudományos nyelvet, de ne tandíjunk rajta 
gondolkodni, elég azt tudományosán értenünk.

Métr az I. törvény’ 2dik §ara van referens­
nek azon megjegyzése , mi szerint a nagyobb 
nevelő intézetekből jöttek, ha jótéteménye- 
sek, bizonyítványaik mellett is megvizsgál­
tatnak , ha nem jótéteményesek pedig, a fel- 
sőbb tudományokra, bizonyítványaik’ elömu- 
tatása mellett szabadon bocsátatnak. Ezen bi­
zonyítványok vagy hitelesek, vagy nem. Ha 
hitelesek, miért más nevelő intézetek gyanu- 
ba-liozásáért új vizsgálatot tenni; ha hitelnél­
küliek minek egyiket szabadon, és így, meg­
lehet, alap nélkül a’ felsőbb tudományok’ hal­
lására bocsátani, midőn a’ másik megxizsgál- 
tatik, csak azért, hogy amaz az alaptalan 
tudatlanságban mélyebben sülyedjen ?

Bezárja ref. véleményét azon szíves óhaj­
tással, bár csak már valaha a’ nevelés, le­
vetvén a’ sötét századok’ cliaracterét, a maga 
tisztasátrában fogatnék fel kisebb és nagyobb 
nevelő intézeteinkben, ’s minden szabályok
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oda irányoztatnának, liocry az ember tanult, 
iiiívelt, ’s emberséges életpolo-ár leo-yen.

Xliteratúrai mozgalmak,
— Legújabb jelenetek. Utasító az 1832/6. 

évi törvény ezikkelyek’ szakaszaiban előforduló szóknak 

és tárgyaknak betűrendem feltalálására. Mellybcn min­

den

csai és Haraszti Raraszty György által kidolgozva. 
Kassán, nyomt. Werfer. 1836. 12r. 211 lap (’s négy 
lap nyomtatási hiba!). 1 ft. 12 kr. cp.

Az 1832/6 esztendőben hozott úrbéri ezikkelyek’ 

sommás és részletes előadása, ’s azon ezikkelyek ben fel­

hívott törvények’ előmutatása és magyar fordítása. Ké­

szítette Sebessi Sebessy János, a’ nm. m. k. helytartói 

tanács’ számvevőségbeli ingrossistája. Pesten, Beimel’ 

túl. 1837. n. Sr. 106 1. 30 kr. cp.

Magyar törvénykezési szótár. Felsőbb cngcdelcm mel­
lett kiadta Trattncr- Károlyi’ könyvnyomtató intézete. 
(A’ borítékon: A* főméit, m. kir. kúriának törvényke­
zési mesterszavait egybefoglaló szótár). Pesten, a’ kia­
dók’ bel. 1837. n. S. 94 lap. Kötve 30 kr.

Magyar és német zsebszótár. Legújabb helyesírás 
szerint ’s az újonnan alakított vagy felélesztett szókkal 
bővítve öszveírta Alsó-Viszti Bogarast János. Első 
vagy magyar-nemet rész. Pesten, llcckenast’ tulajd. 
Nyomt. SoiJingcr Becsben. 1837. n. I2r.

Szófüzér, vagyis a’ tudomány, müvészség , társalko- 
dás és költészet’ újonnan alkotott, fölélesztett v. idomí­
tott szavainak jegyzéke .. . gyújté Kimoss Endre. 3d. 
kiadat, ismét 7 50 szóval bővítette N. G. Kassán, Wer­
fer1 bet. 1837. 12r. 48 kr. cp.

Doboka vármegye’ természeti és polgári csmérletcse, 
kőre metszett pecsétjével és fő Id abroszával. Ilodor Ká­
roly által. Kolosvár, Barra Gábor’ keresk. 1837. n. S. 
G27 1. 3.it. cp., vei ínén keménybe kötve 3 ft. 40 kr.

Elemi arithmologia, ariíhmographia. Második rész: 
Eleim algebra. Számírás közönséges jegyekkel. írta 
hagy Karoly, (m. tudós társasági ’s amerikai philos. 
társ. rendes tag). Bécs , Piohrmann és Scliweigcrd cs. 
k. udv. konyvárosoknál. MDCCCXXXV1I. nyomt. Sol- 
Imger. n. Sr. XIV és 373 lap. i ft. 40 kr. cp.

A kis számító. Magyar gyermek’ kézikönyve. írta 
Fagy Karoly. Második nyomtatás. Bécs, Piohrmann és 
Scliweigtirdnöl. 1837. Sollinger’ bet. n. I2r. 320 lap.

Egyházi beszédek’ gyűjteménye. Kolosvár, Barra G. 
kér. Fűzve 40 kr. cp.

A1 szent érzések’ oltára 
tisztele

Tudományos Gyűjtemény. 1836. Xlld. köt. Huszad, 
észt. folyamat. Szerk. Morvát István. Pest, 7’rattner és 
Kár. n. 8. (12 köt. ára 5 ft. 36 kr. cp.).

Révkomáromi casinokönyv 1836/7. Első év. Pest, 
Beiméi’ bet. 1837. 12r. 34 I.

Elcincnta iuris naturae privat!, publici, scu civita­
tis et gentium, secundum cclebcrvimorum Fr. Nob. de 

end elkezd törvények szorul szóra előjőnek. Mok- Zeiller, ac de Egger, aliorumque de iurisprudentia na-
turali re centi us meritissimorum virorum vestigia con- 
seriptum a Steph. Bánó, AA. pbil. et J. V. Drc, in 
r. Iyceo claudioj). iuris nat. vniv. et civ. rom. prof. p. o. 
Kolosvár, a’ kir. Ive.’ bet. 1836. Sr. 42 ív. 4 ft.

Notitiae quaedam de lycco ev. aug. c. Lcutscbovi- 
ensi. Auctore J. Paulo To mások , lyeci prof. p. o. Par- 
ticula I. Lőcse, Werlbmüllcr’ bet. 1837. 4r. S lap.

Aus dem Tagebucbe eines in Grossbritannien rei­
senden Ungarn. Pest, Heckenast’ túl. 1837. Sr. 215 I. 
2 ft. cp.

Gedichte von Theodor Baron v. Palochay. Pest, IIc- 
ekenast’ tub 1837. n. sr. 104 lap. 48 kr. cp.

— Sajtó alatt vannak Kassán, Ellingernél Ura­
ló wszky Dávid* „utazási rajzai Németbonban ’s ke­
leti tenger körül látott ’s érzett életképek szerint“, két 
kötetben.

„Alap-philosophiát“ maros vásárhelyi prof. ’s acadcnii- 
cus , Be te rß Károly hirdet; „természettudományt pedig 
(physical), az alkalmazott malhesisscl egyesülve, a’ 
haladás’ jelen lépcsője szerint“ Tcirczy I.ajos , pápai 
ref. collegiumbeli természet tud. tanítója. Tscbarner’ 
népszerű physic áj a’ Bugát által készült fordításának 
második része is legközelebb sajtó alá menendő.

— Ilorvát István a' Tudományos Gyűjtemény’ szer­
kesztésével felhagyott.

JELENTÉS

egy pasqKiltans társaságról,

A’ magyar fiatalabb Írók között egy idő óta egy 
pasquillans társaság állott össze, mcllynek tagjai nyil­
vánosan a’ névtelenül írás ellen harczolgatnak , titkon 
pedig character-feszegető pasquillusokat , becsületsértő 
rcccnsiókat, hamis rágalombírckct írnak ’s nevök nélkül 
bocsátják közre a’ magyar hírlapokban, mint az olvasó 
több ízben tapasztalhatta. Ezen iratoknak, ámbár néha 
Kassán, néha Erdélyben jelennek meg, Pesten var- 
műhelye. Hogy a’ két magyar haza közelebbről meg­
ismerje ezen titkos egyesületet, adandó alkalommal meg 
fogok néhányat tagjai közül nevezni. Most előlegescn 
elég legyen csak azt tudatnom, hogy legújabban, egy ke­
zemnél lévő autograph um’ meg nem hazudtolható bizo­
nyítása szerint, azon pasquiHúsnak szerzője, mellv a’ 
Károlyi István typographic által szerkes/tetett, és a’ 
Tudom. Gyűjtemény mellett kiadatni szokott Koszorú’ 
1836. évi folyamatának 173—176 lapjain Verseim’ és a’ 
tudós társaság’ tizennégy tagja’ kigúnyolására közro- 
boesáttatott, szerzője F rank e n b u r g Adolf, a’ 
magyar tu uos társaság’ írnoka.

Vtajza,

ve a élt
mellétéit magános isteni 

az istent, kegyességet ’s halhatatlan­
ságot szerető keresztyén hitvallásbeli minden felekezetű 
hívek’ leiki boldogitásokra. Kassán , Ellinger’ bet. és 
költs. 1S36. n. s. 2S8 1. 40 kr. és 1 ft. !0 kr. cp.

Erdélyi prédikátori tár. Szerkeztet! Salamon József. 
Vlld. füzet. Szenczi Molnár Albert’ mellképével. Kolos- 
yár, nyomt. Barra Gábor. 1837. Sr. 102 lap. 1 ft. Cp.

Felső-Magyarországi Minerva. Nemzeti folyóirás. Ti­
zedik éii folyamat. 1836, IVd. kötet. Kassán, Ellinger’ 
bet, és költs, n. S. 230 I. (4 köt. ára 6 ft. cp.).

Siyomatik Budán, a* magyar kir. egyetem’ betűivel.
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Pest.

A” FIGYEL MEZŐHÖZ 

Martius’ 7. 1837. 3. szám

Hechenast Gusztáv,
pesti könyvárosnál (váczi-utcza, Nádor-fogadóval 

szem közt)
épen most jelent meg:

Fogarasi’ Zseliszótárának magyar-német része, 
’s az egész munka illy czím alatt kapható:

MAGYAR ÉS NÉMET

Legújabb helyesírás szerint ’s az újonnan ala- 
kítött-vacry fölélesztett szókkal bővítve össze­

írta
ALSÓ-VISZTI 

FOGARASI JÁNOS.
Két kötet, ára 4 ft. peng. p.

15= a’ ínap-y ar-nénie t részt, minek Mát 
a’it. olvasó-közönség1 mindeddig- olly igen 
érzi, külön is megszerezhetni; ára 2 ft. 
peng. p.

Megjelent, ’s minden hiteles könyváros által 
az országban megszerezhető:

SEBÉSZI ESZKÖZTÁR
(Armamentarium chirurgicum).

Dr. Fritze E. után Bugát Pál által. XX. kőre 
metszett táblán, G70 rajzzal; magyar német, 
és német magyar, az eszközöket a’ Chelius’ for­
dításában használt szavakkal visszaadó, német 
sebészek által is használható szógyüjtemény- 
nyel, borítékba kötve 1 fr. 12 kr. pgőben.

U» a’ magyar

POESIS KÉZIKÖNYVE.
(Handbuch der ungrischen Poesie). 

Kiadók Told y és Fényé r y. Pest, 1828. n. 8. 
2 kötet. 65 ív. Kötve 3ft.cp. (Boltiára 4 ft. cp.).

Külföldi válogatott elbeszélések’ zsebkönyve. 
Kiadá Széplaki Emészt. Budán, 1836. n. 12r. 

236 1, 1 ft. cp.

A’ magyar tudós társaság’ költségével 
elkészült, ’s józsefnapi vásárra megjele­
nik a’ következő két munka:

első oktatásra

SZOLGÁLÓ

KÉZI KÖNYV „
vagyis

a’ legszükségesebb tudományok’ öszvesége 
vallási különbség nélkül minden néptanítók' 

’s tanulók’ számára készült,
’s a’ magyar tudós társaság által 

első rendű MARCZÍBÁNYI LAJOS-jutalomma!
Aoszorúsott

’s az academia’ költségén kiadott 
pályamunka.

Irta Edvi Illés Pál, nemesdömölki ev 
predikator, esperest! oskola-ügyelő, a’ du­
nántúli ev. superintendentia’ levéltárnoka, ’s 

a’ m. tudós társaság’ lev. tagja.

TARTALOM.
Kalauzuló beszéd az oskolatanítók­

hoz, hogyan kelljen a’ gyermekeket tanítani, 
és név szerint e’ kézi könyvvel élni.

I. Fő szakasz. Olvasókönyv. 1. rész. 
Értelem-gyakorlások. 2. rész. Erkölcsi elbe­
szélések és oktatások. 3. rész. Az illendőség 
és okos maga-alkalmaztatás. 4. rész. Tanul­
ságos és mulattató versek.

II. Föszakasz. Az oskolai tudományok’ 
könyve, ő. rész. Számvetéstudomány. 6. 
rész. Időszámlálás. 7. rés z. Természettu­
domány. 8. rész. Földleírás. 9.rész. Egész­
ség-tudomány. 10. rész. Gazdaság-tudomány. 
11. rész. Történet-tudomány. Szerzelék
a’ nemzetiségről. 12. rész. Törvényt adomány

3
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13 vész. Nyelvtudomány, i vas mud (és leve­
lező). Toldalék: a' magyar nyelvben diva­
tos idegen szavak’ jegyzéke.
•Síéiben 072 lap; Magyar- és Erdélyorszag’ 

földképével a’ legújabb állapat szerint; ’s 
a’ magyarországi mérges növény ek és 
gombák’ színezett képeivel; félbőrbe köt­
ve: postapapiroson 2 ft. 40 kr. cp. nyom­
tató-papiroson 2 ft. coin .p.

m(Dmü2 <BaAößa®ü8<DIK
magyar fortlításokban.

Kiadja

a= magyar tudós társaság.
Ildik kötet: M. T. Ciceróból beszédek, le­
velek, és Scipio’ álma. Fordítá Kazinczy 

F even ez. n. 8r. 292 1.

tudománytár.

Közre bocsátja

ci magyar tudás társaság.
Ezen encyclopaedia! folyóírás kiterjeszke­

dik az emberi tudás’ minden ágaira, előkelő 
tekintettel a’ jelenkor’ haladásaira a’ külön 
tudományokban; czélja mindennemű hasznos 
ismereteket minél több olvasóval közölni, a’ 
táruvak’ választását közérdek határozza, va­
lamint köz értelmesség — mennyiben a’ dol- 
o-ok’ mivolta engedi — az előadást. Az illy 
természetű értekezések után következik a’ 1 i- 
t e r a t u r a i szakasz, inelly minden nemze­
tek’ legújabb literaturája’ nevezetesb tünemé­
nyeit ismerteti meg. Végre „vegyes közlések“ 
czím alatt mindennemű apróbb, a’ tudományo­
kat ’s művészeteket, tudósokat és művészeket 
’s illyetén intézeteket illető tudósítások re­
kesztik be mindegyik kötetet.

A’ Tudomány tárból évenként négy kö­
tet jelenik meg ; mindenik 15—18 felette gaz­
daságosan nyomtatott ívből áll nagy Sad rét­
ben, több kevesebb réz- vagy kömetszeüel, 
mint a’ szükség kívánja.

Az 1837diki év, vagyis az új folyam’ első 
éve’ négy kötetei Luczenbaclier János, 
türv. dra, hites ügyvéd, a’ pesti törvénytu­
dományi kar ’s a’ m. t. társaság’ rendes tagja, 
és Balogh Pál, orvos dr. a’pesti orvosi 
kar ’s a’ m. t. társaság’ rendes tagja’ szerkesz­
tésük mellett, pontosan mindenkor pesti vá­
sárra fognak megjelenni.

Ára közöns. papiroson,könyvárosi úton,
4 for., postán 5 for. 36 kr. cp.

Ára post a papiroson, könyvárosi úton ,
6 for., postán 7 for. 36 kr. cp.

Előfizetést minden hiteles könyvárus, ’s 
minden kir. postahivatal fogad el a’ fenn ki­
tett árokon. Az utóbbiak az academia’ könyv­
árosától Eggenberger Józseftől tíztől 
egy szabad példánynyal tisztelteinek meg.

Találtatnak még példányok az első, máso­
dik és harmadik folyamatból is a’ fen kitett 
áron.

A’ magyar tudós társaság’
ÉVKÖNYVEI.

Első kötet. 369 lap. Pest, 1833. led rétben, 
Kazinczy Ferencz’ arczképével ’s négy rézre 
metszett táblával. Színezett képű ’s vászon- 
kötésű példány’ ára 6 for. — Szinezetlené, 
papirosburítékú kemény kötésben 4 for. 20 kr.

Második kötet, tisztesen 426 lap, Buda, 
1835. 4ed rétben, Imre János’ arczképével,
7 kő-, és 8 rézmetszettel. Színezett képű ’s 
vászonkötésü példány’ ára 7 for. — Szinezet- 
lené, kemény kötésben 5 for.

Nyelvtudományi
PÁLYAMUNKÁK.

Kiadja a’ m. t. társaság.
Első kötet. I. A’ magyar nyelvbeli ra- 

gasztékok és szóképzők. Irta Csaló Pál. 
Első rangú jutalom-felelet. II. A’ magyar 
nyelv’ szóalkató ’s módosító ragainak nyelv- 
tudományi vizsgálata. Irta Nagy János. 
Másodrangú jutalom-felelet. X és 176 lap. Bu­
dán, 1834. nagy Síét. Kötve postapap. 54 kr • 
közép pap. 40 kr.

MAGYAR

HELYESÍRÁS’ és SZÓRAGASZTÁS’ i
főbb szabályai.

A’ m. t. társaság’ különös használatára. Má­
sodik kiadás, 40 lap. Budán, 1834. Síét. Posta­

pap. kötve 10 kr.

Magyar és Német
ZSEBSZÓTÁR. 5

Közre bocsátá a’ m. t. társaság. 
Német - magyar rész. Budán, 1835. kis 
Síét, IV és 846 lap , három oszlopra. író pa­
piroson fűzve 3 ft. Postap. fűzve 3 ft. 30 kr. 
(A’ magyar-német rész sajtó alatt).


