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3) A’ leányuk' neveléséről és tanításéiról Magyaror­
szágion , egy FcsZra felállítandó nevelő intézet' ter­
vével együtt, magasít és közép-rangú protestáns 
leányuk’ számára. Steinacker Gusztávtól. Dudán a’ 
mazy. kir. egyet, betűivel 1837. 15. lap,

Prooraininája a’jövő tavaszkor Steinacker 
úr által felállítandó leány-nevelő intézetnek, 
mellynek elveit ’s tervét foglalja magá­
ban. A’ munka, mint látni, csak lő lapnyi, 
’s kisdedségénél fogva alig érdemlene emlí­
tést, ha végtelen fontosságú tárgya arra nem 
késztene. Nevelés és oktatás képezi az em­
bert. ,A’ férfiak* kiműveléséről gondoskodik a’ 
status, a’ nőnem ellenben az elleni oktatás 
után magára van hagyva; ebbeli szükségeit s 
hiányait magányos vállalatok által kell te­
hát pótlanunk; ’s hogy ez teljes targ>isme­
rettel történjék, a’ közönség’ figyelmét min­
den adandó alkalommal ez ügyre kell 1 or­
dítanunk , ’s mindent elkövetnünk, mi ebbeli 
fogalmunk’ felvilágosítására szolgálhat.

„Hogy az asszony — mond a’ szerző az 
r>. lapon — magas hivatásának, mint első 
táplálója és képzője a’jövő ivadéknak, mind

testileg mind szellemileg megfelelhessen, ’s 
azzal a’ szép anyanevet valóban megérdemel­
je, neki minden esetre előbb miveltetnie kel­
lett , hogy olly nagy és dicső hivatásra ké­
pes lényén. E’ végre nem eleg azon felszíni!, 
csekély simítás , melly szerint fő képén szar- 
kakönnyüséggel francziáúl, az újabb időkben 
pedig angolul is csacsognak, néhány opera­
áriát és sonatát eljátszanak, a’ mai tánezok’ 
minden divatfordulataiban jártasok legyenek, 
a’ szem’s egézsség kárával legfinomabb hím­
zéseket tegyenek, és mind azok mellett va­
lami nemes tartásmódot, úgy nevezett bon- 
(on-t szerezzenek, melly igen gyakran lel­
kiszegénység mellett nevetséges gőgben és 
fen héj ázó önhittségben tűnik ki.“ Steinacker 
úr a’ „k ül sün kívül fő képen a’ belső 
kim ívelést és nemesítést“ tűzi ki ma­
orinak ezéljaul, nevendeki cliaracterök, 
~s erkölcsiségök’ kiképezésére töreked­
ni, ezt főleg a’ vallás’ elvei által reméli 
elérhetni.

Tanítási módszere ezen elvből indu- 
land (13 lap): .,A’mennyire lehet a’természe­
ti telietséo-eknek ön munkás "kifejleset kü­
lönféle lépcsőzeteik szerint elösegitni, es ar- 

17

Kiadó szerkesztők:

sc S3 D Etls. VÖnÖS MAHTY- szerkesztő társ: &AJZA.

Második félév. S*esten, October’ 24. 183í. 17 • szám.

a?

az egyetemes líterattira’ körében.



* ÄV

2ö9
2 GO

rol gondoskodni, hogy a’ tanulnivalóí necsak vendék a’ valódi viláo-nak, hazájának \sncn 
az era Iekezet, hanem egyszersmind az zetének neveltetik a’nélkül, hon-y öt a*nem"
lelmtlXJ*'’ SZetlje rentl,,e éS e,eve" Zet’ Í(!Öbe,i fogyatkozásaihoz Minők. kehiéi

Tervét -íi t • ' , ,uesen hagynék a’ tükéletesíílhetés’ örökös
Te ivet illetve, intezetehen karom ősz- ideáljaitól

tályokat állít fel: (12 lap) -c im. . „ 1 , o uu ezen utolsó — a nemzeti _ 070,»

magyar-nemet es franczia nyelvheni olvasás- dése azon jelszavak ...011^1- 7 k .°- 
nak és szépírásnak, elemeit a’ fej- és táhla tnn • , ‘ , eIv'Kun napjaink-

M„„ai e,„„zé,=Lto,T:. ‘«‘r44“«1'

szükségesebbet a’ természet-íörténethöl, és séo ünl-’ kifeir t' Xemzeüse(les és erteImes- 
mintfőtárgyat: mindenféle o-ondolato-yakorla • 1 [<;se 1>ei1annyit tesz, mint
™ - =r«e,em. 'eUe'UKésé.e , Ä *- ■* «' *.

„A’ második osztály (11-13 évesek „ "r SZul; merI 1(‘^en "ár mi

r’1“" T
ezekbe, kapcsolja az első közönséges út- szonyaink sokkal hátrább vannak mint 1’ fér

he,íes,r6sr- “a,'f a
* j 1 ,., , — ^ íiik s tto 0’0(lalinas])bci Ion (rvaszos el-

srí rrr *

szerint a’lutheri és reformált eo-yháznak elő iáink J ellő ’ ■! hdZban ’ CsaIad-

::r^rEf2E:r:

szekótóít Írásbeli fölan^^ni-iroi y tcinuijuK azon han-gyakorlatokkal.“11 ^ ** 8ZaVaIaU ***’ lencsés!, országok* szii-

E-nind, a’ mint látni, igen helyes: a'
"vfTkétsTTl117 jÓ1- Van “in‘ hazá”^n - áldozatja" va™ nemzeti^

ző- helyes nézetének Tdon '• *’ SZe‘'" ,)üi:k’ezen ^szteljes fonákságának, melly ed-
séffének: de mind e’ZÍÍue» a" ,f0nÍOSsá^oz ^pest méltatva nem volt.

elégített, mondhatom i e,r „e ':Pm családból származott, de
mivel táro-yát lelnlvod, e “elly <ót bel*ea “Wand nem tudott, >s
adván elő, intézeti’ azon irániát" nem^r' h,anynak egy németleányintézet ittPes-
gosítja fel, melly kifejlődésünket tek- t 'r ^ neveItetett> a’helyett, hogy elejétpontosságú, ’s mellyé^kién ÍZ ^ 7 ’ k°r°^át tevé *«' Anyára csi-

utonkben minden nosan beszélt francziáúl, németül mint egy
könyv, de magyaré'
körülmények közt ;

nevendéket kettősszenipintbó?kellfeTfnT- *’ dÍtle,ffe
mint embert ’s mint nemzedW T f?" 77 " ÍS éíezzdk: hánt-

elsőből összes tehetségeit, külön7ndi il, T Y ^ *’ határ<*<>« ’■ hatá­lysához képest, az emberisé»* esz ,2 !"a’ - °rtök®8 ^tévesztésévé!, az e-
i'int, súlyegyenhen io-yekezzenek kifft ^ 8 “lütelel®k llUls használásával , ’s
a’ másodikból ezen kifejlődést hazája' w" ’ 7, 7°Z ,nyuluilk> ’s a’ szerkesztő urak
zete’ viszonyaihoz alkalmaztassák lo-y a’T' ''-tatainkat egy pár tűrhető gondolatért

ássák, igj a ne- ússza nem utasítják, kijavításaikban elvesz-
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tik étvágyokat. Annyi fonáksáor lehetet­
len , hogy magát meg ne hosszúlná! Bá­
tyám megházasodot, ’s gyermekei tiszta ma- 
o-yarok ; ha nagyanyjokat látogatják, ez sír­
va fakad, mert nem értik egymást. Ezek kö­
vetkezései eddigi pesti leány-nevelő intéze­
teinknek ; a’ természet’ legszenteld) kötelékei 
megrongáltalak; elöld) nőnemünk, ’s végre 
mi magunk válunk áldoz aljaivá!

Hogy e’ fogyatkozást tovább tőrjük,tel­
jes lehetetlen! A’ nőnem nemzetünk’ fele, 
’s befolyások az eredő ivadék’ characterére 
’s nemzetiségére közvetetknebb a’ férfiaké­
nál ; mert életünk’ első, létünk’ alapjait kép­
ző , éveit ápoló karjaik közt töltjük. Ha te­
hát nemzetisedésünk’ törekvéseiben, nemzeti 
műveltségünk’ haladásában, sikert akarunk 
látni, minden figyelmünket a’ nőnem’ neve­
lésére kell fordítanunk, ezen szükség nemze­
ti létünk’ kifejlődésében a’legsürgetőbb, épen 
mivel e’ nem a’ nemzelisedésben elmaradt, ’s 
nevelése’ ezen oldalára eddig semmi vagy 
kevés figyelem és szorgalom fordíttatott.

’S az első lépést e’ felette fontos hazafiul 
ügyben én egy protestáns intézettől 
várom ; részint azért, mivel az ágostai hit­
vallású növendékeknek erre igazán nagyobb 
szükségük van, mint másoknak, részint pe­
dig azon okból, mert Ítéletem szerint, azt a’ 
Protestantismus’ szelleme kívánja. Ágostai hit­
vallású népességünk tudniillik már eredeti­
leg nem volt magyar, ezen egyházhoz ho­
nunk’ kivált tót ’s német népessége tért át; 
a’ hol tehát nagyobb a’ fogyatkozás, ott sür- 
getősb a’ szükség is. ’S azután, miben áll az 
a’ Protestantismus’ szelleme , mivel mi kérked­
ni szoktunk ? nem azon szabad gondolkodás­
ban, melly hiedelmünk szerint a’ tökéletesü­
lés’ elvét foglalja magában, mivel a’ korszel­
lem’kívánságait méltatva, a’ létezőt ’s fenn­
állót, minden viszonyaival, örökös eszmék 
szerint igyekszik kimivelni? Ezen szellem az, 
melly eddig ágostai hitvallású iskoláinkat 
fenntartá ’s nem hagyá siilyedni — minden sze­
génységük mellett, nemzetiségre nézve olly 
nagy befolyású helyeken mint Pozsony, Eper­
jes vagy Késmárk. Tót ’s németajkú ne vendé­
kei meghalták a’ haza,’ szavát, az viszhangzik 
fiatal keblükben, ’s erősen hiszem, hogy azon 
idő eljövend, mellyben a’más hitnek hozzájok 
igazsággal mondandják: ti voltatok legmesz- 
szehb hátra, de utolértetek, ti haladtatok
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legjobban! ’S egy protestáns leányne­
velő intézet fővárosunkban, itt Pesten, 
lehetne ezen nemzetiségért küzdő korsza­
kunkban , protestáns szellemben olly szűköl­
ködő, hogy hazánk’ legsürgetőbb szükségeit 
nem méltatva, a’ régi fonák úton indúlhatna 
meg. Illy intézet lényében, belső szellemé­
ben , nem volna protestáns.

Steinacker úr’ programmája’írása előttér- 
zé a’ mondottak’ fontosságát; mert nagy ha- 
zafink’eme’szavait: „Hazám érdemes leányai, 
ti vagytok a’ polgári erény’ ’s nemzetiség’ 
védangyalai, melly nélkületek, liigyé- 
tek, soha ki nem fejlik, vagy — nemso­
kára elhervad“ választá jelszóéi: írása 
közt azonban elfelejté fontos tartalmát, ’s e’ 
pontot illetve , nem fejezi ki magát világosan. 
Hogy növendékei magyaréi olvasni, írni, 
beszélni ’s fogalmazni tanúlandnak, ez az osz­
tályok’ tárgyaiból kiviláglik, de több nem. 
Melly nyelven adatik elő a’ tanítás ? mellyik 
lesz az intézet’ társalkodási nyelve ? erről 
mélyen hallgat. Ha a’ magyar nyelv csak 
mellékesen gyakoroltatik,nem főleg, ha 
az oktatás’tárgyai német nem magyar nyel­
ven adatnak elő : úgy nevelő intézete sem­
miben sem fog különbözni az eddig fennál­
lóktól, ’s általa egy anomáliával többet M- 
randunk a’ magyar nyelv hátra maradásara.

Ne lágyé azonban Steinacker úr, hogy e* 
bűnt reá akarnám fogni. A’ hol az iró nem 
eléggé világosan fejezi ki magát, ott a’ leg­
kedvezőbb magyarázatot követelheti: csak fi- 
gyelinetessé akarom tenni, hogy nemzeti ki­
fejlődésünk’ jelen fokán törekvésének más 
feladatja nem lehet mint: a’hazának nem­
zeti nyelvünk’ eszküzlete altal.ted- 
jesen kiművelt leányokat nevelni. 
Nem vagyok álomlátó, ’s tudom, hogy e’pró­
batétben tetemes akadályokkal kiizdend: de 
a’ ezé! dicső, ’s a’ tárgya’ szentségétől lel­
kesedett férfi küzd ’s győz, új, jobb korsza­
kot alkotva, ’s hálával említ tetve az utókor­
tól. A’ Malvieux nevet szegzé intézete’ 
homlokára, ’s ezen névvel mi felföldi protes­
tánsok a’ tiszta háziság’, szorgalom’ ’s maga­
sabb műveltség’ fogalmait szoktuk össze­
kötni; egyesítse ezen fogalmakkal személye­
ben a’ nemzetiség’ eszméjét, ’s intezete rha- 
zája’ ’s kora’ kívánságait betöltendi, ’s nem­
zetünk’ geniusa azt iidvözleni fogja.

IMoüensfein Gusztáv.
*
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Történettudomány.
4) „Codex Diplomatien Hungáriáé Ecclesiastical ac Ctvilis. Strdio et opera Georg,'y Fejér Rilliothecaru 

Regit (‘) Tomi VII. volum. III. Iltidae 1835“ Sr.

(Vég e.)
73. §. Személy és dolog-mutatója, nem egyéb időszaki zavarnál; melly semmi tekin­

tetben nem könnyíti a’ kötetekben szétszórt sem okleveleknek, sem az azokban eléfordu- 
ló személyeknek, és dolgoknak feltaláltatását. Nem is csekélység- egy ollyas mutatót ké­
szíteni! de ahhoz különös jártasság-, kétkedékeny pontosság-, és héketürés kívántatik, mel- 
lyek Fejér úrban mind annyian hibáznak.

74. $. Hlyeién hibák, és fogyatkozásak hemzsegvén a’ Mao-yarorszáo-ot illető okle­
velek’ könyveiben, menyeket pedig az Előrajz* élőbeszédének kecsegtető foglalata szerint 
eltavoztatandóknak reménylettiink, meg nem fogható: miképen mondhatta Fejér úr az 4r- 
pad-Andegavi törzsökben királyaink alatt keletkezett oklevelek’ úerv nevezett indexének 
XV-ik lapjait olvasható ezen szavakat: „Yt opus hoc studio conficerem et opera, Diploma­
ta, guaegtte innotuerant, oportune, et importune pulsando conguisiui: proprio transeripsi 
pugno ; suppress! nihil, truncaui nihil; Üdém Diplomaticam nihil addenda , nihil demendo 
quad sensum mutet, illibate conseruani ; sublesta redargui, s.ispecta notaui; archiua , ,pu­
ltos conduntur, pro didi; seriptores, gui ante me iis vsi sunt, coronaui; erroris , vt dédoce- 
ret, non exspectaui solum, séd desideraui guogue; vt guae hianí, stippleantur, guae deficiunt 
comgantur, volumina tomorum singulorum aperta religui,“ holott nem minden oklevelet tu­
lajdon kezevel, .rt át; hozzáadással vagy elvevéssel értelmet változtatva, az oklevélirúi 
hitelességet sértetlenül meg nem tartotta; az erőtelcnekct meg nem czáfolta; a’ o-yanusa- 
-at meg nem rovta; a’ levéltárakat: mellyekben fejtetnek, fel nem fedezte; az írókat, kik 

azokat előtte használták, meo* nem koszonizta.
, Ne!U Iehet min,laz°náltal Fejér úrtól azon érdemet meutao-adni: hoo-y okleve­
lek koz ^ azokat nyomtatásban köz kezekre bocsátotta; dolo-ozása közben rna-
Shnn 1fi"T!ren- °kleTelek néikiil az ös korról bizonyost szólani nem lehet
saécnr ! ! v 7en Wa,ther Jáll0S Lajosnak hae szavait: „Quiim hand postrema sít 
saecuh nostu fehcitas, guod Históriám, turn a tenebris, tűm ab ineptis fabulis liberatam ,

agts agisrpte cet tani reddat, ac tn dara luce reponat; nemo est paulo eruditior, et ae-
menta maVererä11 ’ n eat’inter ceteras venerandae antiguitatis religuias rnonn-
J, ’,IUae ® 1 p 1 °,1,1 a 1 a v°camus , sunimo in pretio habenda, attrogue contra ca­

ll ai)ia ,eSSe‘ ^ csupán az a’ mi szerencsétlenségünk: hoo-y ő foo-ott hozzá, kinek 
^7«tott csekély jártttsság. van, és a’ ki nem képes’ü,Iáidon matra közlemé­

nyeitől csak egy levelet is hiba nélkül ujonta leinti. Legyenek tanúságul ezek;
. ,Cl §- A= okleveles könyve’ ÍX-ik kötetének V-ik szakaszához eo-y értekezést adván 

a magyar haza an hajdan virágzott tudományosságról, a’ VII-,X. Lapon hivatkozik ^
TXtvT\:T.rik “ítóre-;s rk ^ Zt ”
eltérések vao-ynak : “ “Z tk kelet 11-ik szakaszallak 317—S. lapjáról, alilian ezen

sor:

14.15

quo in Hungária — _ _
catholica,
per que mamlata maximé di- 
uina manifestius declarantur, 
discencium fr- - - - - - - - - - - - - - - -

23.24

348. sor:
pene radicitus fuerant 
conferendam perpetuo, ir- 
refragabiliter

Vili. ].
31.32
7.8

,2) Fejei Cod. Dipl. Hung. Tom. IX. yol. V.

Tom. IX. vol. V.
sor: quo in Hungária (tides coepit) 

Catholica,
,, per quae mandata diuina tna-

niíestius declarantur,
>> discentium frequentia prae

ceteris
)i poéné reductae fuerant
»1 concedendam, perpetuo et

irreuocabiliter

*x Jo. Lad. Waltheri Lex. Dipl. Piaef.
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Továbbá: a’ IV-ik kötet’ II-ik szakaszának 254—256. lapján találtató oklevélből ir által né- 
mellyeket a’ Vili. IX. laphoz, és a’ Vlí-ik kötet’ III-ik szakaszára, melly pedig a’ követke­
zett évben látott csak világot, hivatkozik, minden lap-jelelés nélkül; ezen eltérésekkel:

Tom. IV. vol. II. Tom. IX. vol. V.
251. 1. 6.7. sor constitutis super specula , et

infra. Dolentes recolimus,
VIII. 1 . 15- 17. sor: constitutes, salutem et apo- 

stcdicam benedectionem. Do- 
lenter recolimus,

8 „ pia ac sancta 17 pia et sancta
10 ,, ad ima descendit 19 ad ima descenderlt

256. 1. 14.15 ,, voluntate , primo tarnen "sta-
tuto semper et irrefragabi- 
liter in suo ordine duraturo.
Datum lvomae“

IX. 1. 9.10 n voluntate. Nulli ergo — Da­
tum Anno XIII. (M.CC.LIV.)

77. §. De más részről szerencsénk is: mert átlátván tudósaink, átlátván a’tudományos
miveltséget pártoló hazánk’ nagyai azt: hogy minekutána semminél csak kevéssel jobb 
valami mellett, maradunk inkább, mint haladunk, és hogy jól rendezett okleveles gyűjte­
mény nélkül sok tekintetből el nem leli etünk, igaz lévén az, a’ mit Fejér úr az okleveles 
könyve’ Elörajzának Vl-ik és YIJ-ik lapján Katona Istvánnal imigy mond: „Cum Scriptores 
nostri suis in protographis existant nulli; diuersis manibus saepe imperitorum, aut typis, 
minus exactis, sunt transcript!, mendague contraxerunt varia et errores. „Nam gui plena la) 
meridie coecutire non volt,fateatur est necesse ; plurimos errores in annales nostros , guosTu- 
roczius ad verbum describendo, Bonfinius ampullatis verbis efferendo, suos fecerunt, irrepsisse , 
plerosgue tarnen non tani auctorum, qua m librariorum vei incuria vei inscitia, qui guum id, 
guod a veteribus illis annalium nostrorum conditorilnis optime scriptum erat, male scriptum 
esse, leni coniectura ducti, putassent, errorem, vbi non erat, fecerunt; dum id guod sa- 
num erat, ad opinionem suam non tarn correxerunt, guam corruperunt. \ tinam vel editores 
postremi hunc in scopulum non incidissent. u) arra fognak törekedni: hogy a magyar nem­
zetnek legyen valaliára egy ollyan okleveles gyűjteménye, mellyhez a’ törvény-, történet-, 
nyelv-tudós , földiéire ’s a’ t. mint kútfőhöz, biztosan járulhasson, ’s ne legyünk kénytele­
nek tetemes költséggel mind azon drága munkákat bevásárolni, mellyekben a’ bennünket 
érdeklő oklevelek foglaltatnak. Waltherr hasaló.

lS) Katona História Critica Rcgum Hungáriáé Stirpis Arpadianae Tomulo II. in Praefatione : „pleno“
1 *) U. o. „iropegissent.“

NÉMET LITER ATURA.
LiteratiiratOrténet.

1) Geschichte der osmanischen Dichtkunst lis auf un­
sere '/.eit. Mit einer Bliithenlese aus 2200 Dichtern, 
von Hammer.Purgsta/l. Erster Band. Pcsth , Hart­
lelen , 1830. 327. I.

Ezen jeles munka által ozmán’ történeteit 
egészíti ki a’ nagy nevű Hammer. Azon forrás 
hőség, melly csak neki volt birtokában az 
ozmánok’ political történetei’ leírásában, ezen 
munkánál is rendkívüli mennyiségben ada ne­
ki anyagot; ’s ugyanazon szellem , azon sze­
retet , melly ama’ nagy és a’ maga nemében 
ritka történeti munka’ végrehajtásánál tollát 
vezeté, itt is egész valóságában mutatkozik.

A’ szerző a’ keleti költést olly módon be- 
lyeo-zi , melly Goethéétől (a’ A4 est-östlicher

Divan-ban) ’s azokétól, kik ennek egyes, né­
ha hibás állításaira nem csak pliilosophiai, 
hanem történeti rendszereket is alkottak, 
kissé eltér. ,,A’ kelet’ költészete, így szól 
Hammer, a’ classicainak át ellenében , chinai, 
ind, óperzsa, zsidó, arab, újperzsa ’s török 
áffakra szakad. A’ három elsőt antiknak te­
kinthetni , a’ három utolsónak átellenében, 
a’ választó fal pedig az ó ’s új között az iz- 
lam: mert noha Mohammed előtt is voltak 
költők, az arabköltés’ virágzása azonban alig 
előzi meo" az izlamot fél szazaddal. A fő leb - 
bi sorozat épen nincs összefüggés nélkül, ab­
ban az egyes tagok nincsenek történetből 
összesorozva mint korallok a’ fonalon, hanem 
történeti életmíiseget mutat, mellynek két 
legszélső tagja, még azon fölül eddig isme-
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rétién és igen meglepő módon 'köttetett egy­
be, az alatt hogy közepeit a’ zsidó-költés az 
ó arakkal e(részen összefoly. Nem úgy a’ 
perzsa, mellyken már az izlam előtt gazda­
gon kifejlett az epos minden ágaiban, az ál­
lati eposkan (Bidpai) úgy mint a’ regényes, 
ken (W amik és A zra, melly már a’ Sas- 
sanidák alatt köttetett Pehlewiken), ’s a’ hő­
siken (a’ Bastanname, melly ugyan pro- 
sákan íratott): a’ perzsa - költés mondánk, 
mellyken a’ szerelem’ legszekk mytliosa, a’ 
rúzsa’ és csalogány’ szerelme, százlevelíí ró­
zsaként virágzott föl, és ezerszám csatto- 
gányként zendült meg; a’ perzsa-költés, 
melly pezsgett azon regéktől, miktől Moha­
med a’ koranhan óvja népét; nem áll tehát, 
hogy a’ koránban foglaltatik a’ mai keleti 
(előázsiai) költés’ szellemi okfeje (princípiu­
ma) : hogy a’ költés az araboktól indult ki, ’s 
a’ perzsák csak ez által gyújtatlak föl, mert 
megfordítva a’ perzsa-költés sokkal nagyobb 
mértékben gazdag, virágzó ’s buja, ’s azon 
anyagok’ tárháza, mellykől az arabok a’ma­
gokét merítek, miután az általuk meghódí­
tott népek’ miveltsége’ fáklyájánál a’ mago­
két fejtették ki.'

,,A’ nyugoti törökök’ legrégibb törzsöké 
e’ sok név alatt ismeretes ogliúzok, ghú­
zok, azok, palovczok (palúzok, palóczok) 
vagy is mezei úzok, turkmanok, kumánok, 
valvi, valki, vatani, qualani, chwalinok, 
chvvalisi azaz sápadtak, fakók, az örmények­
nél berziliak vagy kerisiliaiak; kánoknak hív­
ták magokat, a’ hizancziak őket úzoknak. 
Ezen tizenhat név alatt árasztá el a’ nyugoti 
törökök’ e’ törzsöké ázsiát a’ cliinai határtól 
fogva a’ Bosporus’ partjáig, és saját nevük 
alatt (kunok vagy kumánok) egész Magyar- 
országig elterjedt. A’ legrégibb török törté­
neti oklevelek’ eddig tekintetbe sem igen vett 
helye e’népfaj’ eredetéről azt tanítja, hogy 
a’ kúnok eredetileg a’ cliinai határon laktak, 
honnan elüzetve, egész ázsiát hódítva ’s u- 
ralkodra bejárták. Ezen igen fontos oklevél 
megmagyarázza azon több nagy nyelvtudós 
által megpendített, de Abel-Remusat előtt is 
föloldliatlan rejtvényt: a’ török és cliinai 
nyelvtan ,’s a’ török és chinai erkölcsök’ ha­
sonlatosságáról. Hager érintő ugyan már a’ 
török és chinai nyelv’ hasonlatosságát; a’tö­
rök, de clilnainak jól nevezett árnyékjáték’ 
charactereinek chinai eredetéről tétetett már

szó ’s Abel-Remusat csodálá a’ nyugoti tö­
rök nyelv’ sokkal szabályos!) alkotását mint 
a’ keletiét, a’ nélkül hogy okát a’ dunaiak­
nak határőrzőik’ nyelvére volt, ’s történeti­
leg megalapított behatásában keresné. A’ 
nyugoti törökök’ legrégibb nyelvemlékein 
látható már ezen a’ chinai behatás által esz- 
közlütt nagyobb kimivelés’ nyomdoka, melly 
föl nem lelhető a’ keleti törököknél, noha 
ezek az uighuri nyelven, tulajdon liíeratnrát 
bírtak. Ezen az ázsiai népvándorlás’ legré­
gibb idejéből származó összeköttetése a’ glm- 
zoknak vagy kánoknak a’ dunaiakkal, kik 
alatt azok mint határőrök éltek, képzi azon 
lánczot, mellyben Ázsia’ két ellenkező széle 
egymást a’ dunaiakban és ozmánokban érin­
ti, úgy hogy a’ fölebbi sorozat (dunaiak, in­
dusok , óperzsák, héberek, arabok, újperzsák 
és törökök) egészen valóban életmüvesen 
függ össze, tnellynél az átmenetei ’s az egye­
sek’ legközelebbi rokonsága ’s a’ mondottak 
által a’ legszélső pontok’ érintkezése elég 
szembeszökő; Budha’ tanítása China’ 's India’ 
összeköttetésének közös kapcsa már a’ leg­
régibb idők óta , ‘s mindenik nép közös’ poe- 
sisa a’ többi négytől igen különbözik a’ ne­
kik kizárólag tulajdon drámai szín által. In­
dia ’s Perzsia az eposzszal kötetnek egybe, 
melly Indiában olly óriásikig lép elő ’s melly 
mellett csak Perzsia’ hősregéi állhatnak meg, 
az alatt hogy a’ többi négy nép illyest nem 
mutathat. A’ héberek, mint a’ láncz’ közép­
pontja , kizáró birtokában vannak a’ prophe- 
tai lyricának. Ők az araboknak legközelebbi 
törzsök- és nyelv-rokonai, ’s mindenik nép’ 
költészetére a’ nomádélet’ egyszerűségének 
ugyanazon bélyege van nyomva. Az izlam az 
arab és új perzsa közötti kapocs, melly sza­
badon, ősei’szellemében, a’ költés’ legszebb 
virágát fejti ki; mint szolgai utánzó lép nyo­
mába a’ török, kinek nyelvében még a’ régi 
chinai szomszédság’ nyomdoka főn van,’s kinél 
inkább mint a’ perzsák- és araboknál megma­
radt a'chinai árnyékjáték, mint a’ chinai drá­
ma’ gyönge utóhangja. Az ázsiai költés’ hét 
tagja így kapcsolódik egybe mint a’ korán 
első sorújának hét verse; mellyeket az arab 
hét íznek nevez, de ezen egész tagzatból 
csak a’ török és pedig a’ nyugoti török, vagy 
az ozmán költés, tárgya e’ jelen történetírás­
nak. Az oghúzokról, ghúzokról vagy úzok- 
ról a’ legrégibb időben csak annyit tudunk,
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hogy ú z nevezetű dalosaik, népénekeseik , 
voltak ’s o (r h u z könyvét, vagy is az apák’ 
bölcs mondásai’ könyvét éneklék. Mindnyá­
jan nagy egyszerűség ’s nyers nomad-erő’ 
bélyegét hordozzák; ’s velünk először Kisfa­
ludy Károly által (Minden munkái, VIII. köt. 
a’ veg'yes iratok közt) lőnek megismertetve.

A’ históriai átnézés után Hammer az oz­
mán költészet’ belső cliaracteréről szól, ’s 
többi közt ezt mondja: „Mivel már effyszer 
Goethe’ nyiiffotkeleti divánja’ .szentségiéhez 
nyúltunk, menjünk tovább, ’s vessük a’jegy­
zetek’ és értekezések’ egy másik szakaszát, 
a’ díván’jobban elérthetése végett, vizsgálat 
ala, t. i. a’ költés’ természeti formáiról szó­
lót. A poesisnak csak három valódi termé­
szeti formája van, mond Goethe, a’ világo­
san elbeszélő , az enthnsiásmnssal fölhevíílt, 
’s a’ személyesen cselekvő : az epos , lyra » 
drama. A’ nélkül hogy vitatnék, miképen a’ 
fölhevültseg, vagy inkább lelkesedés nemcsak 
a’ lyrica’ lényege, hanem szükséges alapja 
az epos es drámának is lia ezek költemény! 
nevet akarnak érdemelni; legyen szabad meg­
jelelni, hogy a’csupán leiró és oktató költe­
mény szint oily valódi természeti formája a’ 
költésnek, mint az epos, lyrica ’s dráma, sőt 
a’ gnoma és mese, eredetükre nézve valóban 
idősebbek ez eposnál és drámánál. Ha a’köl­
tés’ természeti formáinak azon háromágú mér­
tékével az ozman-poesist vizsgáljuk, itt a’ 
dráma egészen hibázik, de helyette az okta­
tó és leiró költés tűnik elő a’ mysticussal 
együtt teljes gazdagságában; sőt, a’ mi igen 
különösnek látszik, de az ozmán-költés’ ere­
dete módjából történetileg könnyen magya­
rázható , annak történetírása sem eposi sem 
lyrai , hanem vallási ’s mysticus oktató 
költeményekkel kezdődik ’s ezek nem népköl­
tés’ szüleményei, hanem szabályzóit költés- 
miveszeté. Azon hármas osztály, melly a’ke­
leti philologia’ szellemében a’ költésnek ala­
pul szolgál, egészen különbözik Goethe’há­
rom természeti formájától ’s a’ nyelvtudomá­
nyin alapszik, melly csak három beszédrészt 
ismer: az igét, nevet, és részecskét. Az ige, 
azaz a’ beszéd’ cselekvő része , epossá fejük 
ki, a név a’hozzá tartozó tulajdonság-nevek­
kel és epithetonokkal mint leiró és oktató 
költemény terjed ki ’s a’ részecske ,(a’ tiszta 
természeti érzés’ kifejezése) lyricává fejlődik.“

(Folytatása ktiveiFoaik,)
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magyar tudós társaság.
Az academia’ VIII-d. nagy gyűlése f. évi au- 

gustus’ 31-kétől September’ 9-kéig , nyolcz ülés­
ben végezte el szokott esztendei foglalatosságait; 
név szerint: saját munkái ’s gyűjteményei, vala­
mint idegen, nyomtatás végett beküldött, kézira­
tok —, úgy nyelvbeli régiségek’ gyűjtése iránti 
gondoskodását, a’ jutalmak’ elitélését ’s újak’ ki­
tűzését , új tagok’ választását ’s több rendbeli bel­
ső dolgai’ elintézését. Azokon kívül, mik alúlirí- 
nak, a’ közülésben olvastatott, ’s több nyilvános 
lapokban megjelent hivatalos előadásában foglal­
tatnak, ez úttal még a’ következők tétetnek köz 
hírré:

I- A’ társaság’ mindennemű jutalomtételeire 
beküldendő pályamunkák’ ügyében illy újabb 
végzések hozattak: 1) Mind az illető bírálók’, 
mind a társaság’ tekintete’ érdekében, a’ pálya­
munkák’ kéziratai, ezentúl, ki nem adatás’eseté­
ben is, a’ társaságnál maradnak, a’ nélkül termé­
szetesen, hogy a’ szerző munkája’ sajátsági jo­
gát elvesztené. — 2) A’ pályamunkák’ idegen 
kézzel íratása kikötő feltétel lévén; ha jeligés le­
vél’ felbontása után kitetszenék, hogy a’ munka 
saját keze’ írása a’ szerzőnek, ez a’ jutalomtól 
elesik. 3) A bírákat akár levél által. akármi 
másképen darabjáról értesíteni tilos; ’s ha a’ pecsé­
tes levélkék’ felnyitása után még is kitudódnék a’ 
levelezés, az illy szerző a’ jutalomtól hasonlókig 
elmozdítátik. Egyébiránt a’ netalán értesítendő 
bírálónak kötelessége, történt felszólítatása iránt 
pecset alatt a’ kis gyűlésnek beadni jelentését, 
melly a’ jutalom-kiosztás’ esetében fel fog nyittatni.

II. Az 1838-diki drámai jutalomra érkezendő 
vígjátékokat megvizsgálandó küldöttség’ tagjaiul 
Fay András és Schedius Lajos tiszt., Bajza József, 
Kölcsey Ferencz és Vörösmarty Mihály r. fások 
választattak el.

III. Újra meghagyatott folyamatában az 1833 
óta a’ magyar repertórium’ nevelésével megbí­
zott játékszíni választmány; sőt, a’ Pesten meg­
nyílt vármegyei színház’ tekintetéből a’ következő 
academiai évre 400 ft. conv. p. adatott rendelke­
zése alá ; minél fogva szaporodván a’ választmány’ 
foglalatosságai is, a’ tagok’ száma neveltetett. E’ 
szerint most az említett állandó választmány’ tag­
jai: Fáy András 1.1., Schedel Ferencz fitoknok, 
Bajza József, Csató Pál, gróf Dessewfly Aurél. 
Dübrentei Gábor, báró Eötvös József, Jakab Ist­
ván , Róíhkrepf Gábor, Szalay László és Vörös­
marty Mihály r. és 1. tagok; munkálkodásait a’ vá­
lasztmány a’ szünnapok alatt is folytatja.
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IV. Czuczor Gergely r. t. ’s a’ társaság’ ed­
digi segédjegyzője ’s levéltárnoka , magányos vi­
szonyainál fogva pesti lakását elhagyván, utóbbi 
hivataláról lemondott. Sajnálkozva munkás tagja 
eltávoztál!, fogadta el a’ társaság e lemondást; s 
sept. 9. tartott elegyes üléseben helyűbe Szalay 
László h. ügyvédet ’s 1. tagot választó.

V. A’ tagajánlási jegyzékek’ felöl vastatása ti­
tán a’ választandó levelező tagok’ száma 
tízre tétetvén, a’ következő tudós hazafiak nyertek 
többséget: Brassai Sámuel, kolozsvári uni- 
tar. collegiumbeli professor; Fényes Elek, h. 
ügyved Pesten; (faal József, in kir. hely- 
tartósági accessista; Jerney János, h. ügy­
véd és táblabiró Pesten ; Kacskovics Lajos, 
h. ügyvéd ’s gazdasági egyesület’ titoknoka; Ke­
rekes F erenez, természettörténet es cliemia’ 
prof. a’ debreezeni ref. collegiumban; Tanárky 
Sándor, cs. kir. őrnagy a’ szenfgyörgyi határ 
vidéki ezredben ; Vajda Péter Pesten; Vál­
las Antal, philos. doctor Pesten; és Zsoldos 
Ignácz, Veszprém vármegyei főjegyző.

VI. A’ társaság’ nyelvrégiségei’ gyűjteményét, 
a’ lefolyt academiai évben. azokon kívül, kikről 
hírlapjainkban koronként említés tétetett, nevel­
ték: Buczy Emil, gróf Dessewffy József, Engel 
Sándor, Gyurikovics György, Kayser József, 
Makláry Foren ez és Szidor Antal; miért nekik az 
egész közönség előtt a’ társaság’ köszöneté fe­
jeztetik ki.

VII. A’ könyvtár e’ nagy gyűlés’ folyamata a- 
latt a’ következő ajándékokkal szaporodott: 1) Or- 
dódy Tivadortól: Magyarországh Decretoinynak 
Sommaya , Veres Balás által magyarázva 1565.—
2) Horváth József r. tagtól: a) A’ hideg víz’ 
munkálat;a. b) Testi gyermeknevelés, c) Elhálás. 
d) Az orvos mint házi barát, e) Az aranyérről, 
f) A’ bujakórság, g) Political pliilosopliiai okos­
kodás szerent való rendes életnek példája. Lőcse 
1674. — 3) Kacskovics Lajostól: A’ kisded-óvó 
egyesület’ évkönyve 1837-re. --4) Szoboszlai 
Pap Istvántól: a) Diaetai predikácziók, b) Cho­
lera i predikácziók. — 5) Major Páltól : Virágfüzér 
a’ soproni magyar társaságtól. — 6) gróf Andrá- 
sy Györgytől: a) Rozsnyai egyházi töredékek’ 6-d. 
füzete, b) Az utak’ készítéséről, c) Hollók Imre 
a’ dézsátokról. — 7) Desjardins Károktól: a) 
Karte v. Europa am Schlüsse der Völkerwande­
rung. b) Europa zur Zeit Karl des Grossen, e) 
Europa’s Mittelalter. — 8) Dr. Mease Jakabtól: 
a) Observations on the penitentiary system, b) 
Fourth annual report of the inspectors of the ea­
stern state penitentiary of Pennsylvania, c) Sixth 
Report, d) Upon comparative anatomy, e) Descri­
ption of medals, f) Additions to the articles „Steam 
Engine.“ ’S ez utobbikhoz tartozókig felolvasta­
tok a’ szerzőnek nemeik a’ gózönyöket érdeklő 
becses adatokat magában foglaló levele is. melly- 
nek a’ Tudománytarban kiadatása rendeltetett: a’ 
könyvek köszönettel vétetvén.

MII. A’ kézirattár’ számára kühle 1) Birkéss 
Endre több rendbeli régi m. leveleket. 2) Guz- 
mics Izidor r. t. Kazinczy Ferencz’ leveleit Kis 
Jánoshoz, szemelve ’s leírva saját kezével.

IX. A’ társaság* szünnapjai ez évben sept. 15. 
kezdődvén, a’ munkálatok november’ 20-d. tar­
tandó első kis gyűlésben fognak ismét folytattak».

— Az igazgatóság sept’ 4. és 9-dikén 
tartotta üléseit. Ezekben

I. Felolvastatok a’ fens, főhg-nádor-pártfogó- 
nak Budán, febr. 4. 1837. költ k. levele a’ két 
elnöknek ő felsége által 1837-re történt meg­
erősítéséről.

II. Följelentettek a’ társaság’ pénzalapjának 
a’ múlt évi igazgatósági gyűlés óta lett üregbedé- 
sei, u. m. a)" A’ nagy-enyedi casino’ küldeménye : 
40 ft. cp. b) Egy névtelené : 15 ft. 30 kr. cp. c) 
Meyer János londoni szűcsmesteré 50 ft. cp. d) 
Perlaky Dávidtól 50 példány „Történeti adatok“ 
czímű iratából, e) Hrabvoszky Dávidtól, „Utazási 
rajzai“ két kötetéből 30 példány; és 1) Kuesera 
Lőrincztől „az első utúvisszatetelröl" szóló ér­
tekezéséből 100 példány.

III. A’ régi m. nyelvemlékek’ gyűjteményé­
nek nevelése végett teendő néhány apróbb utakra 
Döbrentei Gábornak, mint a’ társaság’ ez iigybeni 
megbízottjának, költség rendeltetek.

IV. Addig is, mig a’ társaság’ jövedelmei az 
academiai Teleki- könyvtárnak tökéletes felállítá­
sát megengednék, a’ siirgetősebb tudományos szük­
ségek’ fedezésére , a’ Trattner-Károlyi háznál e’ 
könyvtár’ nevezetesebb osztályai’ számára szállás 
fogadtatott; hol ezek jövő évi Sz. György’ napján 
tiíl ideiglen felfognak állítatni. Mikép és mennyi­
ben lesz e’ könyvtár a’ két város’ közönségének 
is használható, annak idejűben köz hírré tétetik.

V. Lakása’ változtatásával megszűnvén Czu­
czor Gergely a’ históriai osztályban helybeli 
rendestagi kötelességeit folytathatni, a’ vidékiek 
közé tétetett által; ezen kívül ugyan ez osztály­
ban még egy vidéki —, a’ mathematicaiban pedig 
egy rendes tagi hely’ betöltése ajánlhatván a’ nagy 
gyűlés által: az innen e’ helyekre fölterjesztett 
lev. tagok közűi, a’ törtenetirási osztályba rendes 
tagúi P é c z e 1 y József debreezeni hist. prof.; 
a’ mathematicaiba Vállas Antal philos. dr. ne­
veztetett.

VI. Közelítvén a’ folyó év’ vége, ’s a’ két el­
nök az alaprajz’ értelmében hivatalokat letévén, 
1838-ra köz akarattal ismét elválasztattak, ’se’ 
választás a’ maga útján legfelsőbb megerósíttetés 
végett fölterjesztetett. Pesten, October’ 6. 1837.

I>. Sc/ierfet Fei-encss 
titoknok.

A’ m t. társaságnak sept 14. tartott kis 
gyűlésében némelly belső dolgok’ elvégzése után 
még egy szónoki ’s egy drámai munka bocsátaíott 
vizsgalat alá ; egy paedagogiai értekezés pedig a 
Tudománytárban kiadatástól elmozdítatotí. A’ könyv­
tár’ számára Sebestyén Gábor ügyvéd e’ gyűjte­
ménynek: „Magyar nóták. fortepiánóra alkalmaz­
tattak llúzicska Ignácz által“ 14 fogásával — ; 
a’ kézirattárba, gr. Waldstein János egy, Ma­
gyarország’ áUapotját a’ XVI-d. században festő, 
angol kézirat’ másolatával a’ britt museumból —, 
’s a’ pénzgyiijfemény’ szamára Viczmúth János 
12 darab pénzzel kedveskedtek.

Xyoinatilt Rudiin . a’ masyar Itir. egyetem’ Iietiiivel.


