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2) A' religio. Pozsonyban és Győrött, Sc/iictiger András 
tulajdona, 1837. ■—8-adr. 100 7.
Szerzője e’ könyvecskének Pap László, 

a’ szombathelyi nevendék papság-’ lelki okta­
tója. — Értekezik a’ religio’ eredetéről, hasz­
náról , szükségességéről, mivoltáról és leiké­
ről, miként maga mondja előszavában, azok­
nak kedvükért különösen , kik az e’ tárgyban 
irt számos bővebb foglalatú könyvek’ olvasá­
sához nem jutnak. — Pótlásul szolgálva te­
hát e’ könyvecske azon hiánynak, mellyet 
maiglan erezünk, religiót tárgyazó olly ma­
gyar könyvek’ hiányának, mellyeket örömest 
fogadjon, szívesen olvasson a’ religióját u- 
gyan kedvelő és tisztelő, de annak alapjait 
is, valódi belső lényegét közelebbről ismerni 
óhajtó magyar keresztény. Nincs is, tekint­
ve korunk’ szellemét, semmi kívánatos!), mint 
a’ religiónak világos kifejtése, szilárd alapí­
tása, derítő, vigasztaló, nyugtató és boldo­
gító oldalainak részletes és összes kimutatá­
sa, hogy kiki tudva ’s meggyőződve higyje 
annak fenséges igazságait; tudva akarva (er­
kölcsileg szabadon) teljesítse annak szívét ’s

lelkét javító, nemesítő szent törvényeit, hogy 
ne legyen senki közöttünk, ki vélemények’ 
veszélyes özönében biztos kormány nélkül 
bukdácsoljon, ’s innen a’ makacs hitlenség’, 
onnan a’ gyáva könnyhiszelmüség’ egyaránt 
veszedelmes ölébe vesse magát; vagy azál- 
szinü morálnak önző tanításait hallgatva, a’ 
fényes kiilsejii de üres belsejü erkülcsiség- 
nek példányait követve, hasonló legyen a’ 
kifejérített és sikált koporsókhoz. —

Szerzőnk, előadásában közép utat tart a’ 
szorosan tudományos és a’ népszerű előadás 
között: könyve tehát sem a’ tudósoknak,sem 
a’ tudatlan pórnak nincs írva, hanem a’ kö­
zéposztálynak , azoknak, kik elég értelmesek, 
eléggé felvilágosultak megérteni az emberi 
természetet, istent és az erkölcsi életet tár­
gyazó fogalmakat, szavakat és szólásokat, 
mellyek kivéve a’ rendszeres íróknak mun­
káikból társasági nyelven terjesztetnek. — 
Igen természetes, hogy egy illy szellemű és 
irányzatú könyvben valami újat, uj eszmé­
ket, gondolatokat és ítéleteket keresni nem 
kell; szerzőnknek minden érdeme, ’s hazánk­
ban ez sem csekély érdem , abban áll, hogy 
a’ mai tlieologiában már megalapított közön- 
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séges eszméket, fogalmakat és állítmányo­
kat magyar nyelven, könnyen folyó, világos 
beszédben terjeszteni iparkodott.

Azonban a’ szerző előadása’ tárgyául a’ 
religiót átalan tűzte ki, különösen a’ kije­
lentett keresztény religioról nem értekezik, 
bátor ezt létezni, több helyen fölteszi, annál 
kevesbbé érinti a’ különféle keresztény rend­
szereket vagy testületeket. ’S így lön a’ mun­
ka minden mellékes kicsapongásoktól, fél- 
szegségektöl ment. Benne a’ fő fogaltnak: 
ember, ennek természete’s az ebből elvont 
hármas rendeltetése, vagy az igazság’, er- 
külcsiség’ és boldogság’ tökéletes harmóniá­
ja; továbbá isten, más világ, religio, er­
kölcsi társaság, hit, mellyről különösen 
mondja (41. old.) hogy az olly alkuk, vagy 
is föltételek’ természeti érzéséből támad, 
auellyek a' halandók’ legfőbb rendeltetésének 
elérését lehetségessé teszik, illyenek : a’ sza­
badság, az erkölcsi világ’ rendszere és a’ 
halhatatlanság. Igazságra vezérlő utak : ész, 
tapasztalás és tekintet (21. old.). Az erkölcsi 
törvény’ erejét az észtől veszi, de a’ melly 
nem látszik annyi erővel és hatalommal bírni, 
hogy törvényét minden körülmények közt e- 
legendőképen sürgetve, egyszersmind hatal­
masan védni képes lenne ; azért, hogy az er­
kölcsi törvény teljes erejű és állandó becsű 
legyen, fentebbi hatalmasabb erő általi tá­
mogatás, hatalmas!) tekintet általi gyámol- 
nak hozzájárulása elkerülhetetlen. Illyen na­
gyobb erő és hatalom------a’ végetlen ész,
a’ végetlen alkotó, az isten. A’ szabadságról 
így ír (42. old.) : „Hogy az igazságon alapult 
erkölcsiség és boldogság közti összeliangzó 
egyezés megállhasson: erre első szükséges 
alku a’ szabadság, vagy is az akaratnak 
szabad határozódhatása, mert csak ott van 
helye a’ kötelezésnek, hol vagyon szabadsá­
ga az akaratnak ; egyébként a’ hol nincs sza­
bad akarat, megszűnik ott a’ tulajdonítás, 
nem állhat meg az erkölcs vagy bűn, nincs 
helye az okosságnak ’s a’ méltán magasztalt 
emberi méltóságnak, szóval: ha nem szabad 
az ember, megsziintettetik minden ö és az ok­
talan barmok közötti különbség.“

Különösen látszik szerzőnk iparkodni a’ 
religio’ eredetének kitüntetésében, mellyre 
több ízben tér vissza, védvén a’ mai tudósok­
nak köz állításokat, mellynél fogva a’ reli­
gio természetünk’ terménye, productuma, ’s
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a’ valamivel régibb, ma talán csak igen ke­
veseknek , az elvtelen makacs agyunknak sa­
ját, ellenvéleményeket utasítja vissza. — Szól- 
ván a’ religioról, különösen isten’ fogalmai­
ról , annak okát kutatja, miért az istenség’ 
fogalmai ellen még ma is olly sokan szegül­
nek ; a’ többi között leli a’ boliú hiúságot is, 
mellyről imigyen szól (84-d. old.): „Azonmód, 
melly szerint sokan a’ religióbeli igazságok’ 
fogatait az ifjúságba oltani szokták, többeket 
elidegenít egészen a’ religiólól, midőn ennek 
nehezebb részét ijesztő képeknek, nem pedig 
szeretetre méltó kellemes!) oldalát, ’s azon 
igaz vigasztalást, a’ mellyet tisztelőitől so­
ha semminemű körülmények között meg nem 
von, tanítják megismerni. Mi is volt Fran- 
cziaország’ fölfordulásának, mi tulajdon vé­
rében fötrengeít Spanyolország’ szerencsét­
len állapotának nagyobb részint az oka, ha 
nem a’nép’durva tudatlansága *), a’babonás 
hitbeli fogatok, a’ megrögzött előítéletek? 
mellyek a’ hitetlenségre utat nyitottak. Nincs 
semmi a’ mi annyira előmozdítaná a’ fenhé- 
jazó zabolátlan szabad gondolkozást, mint a’ 
vak hit, ’s a’ religiónak babonás előadása.“ 

Rec. a’ szerzőt közelebbről ismervén tud­
ja , hogy nem az uj iskola’ tanítványa; azért 
van oka benne örvendeni, kit az uj és múlt 
között középén Iát állani, akar gondolkozás-, 
akar Írásmódját tekintse ; van oka meggyő­
ződésében erősülnie, hogy a’ tudományok’ 
kifejtésével folyvásti haladás kiemeli az em­
bert fiatalsága’ korának előítéleteiből és té­
vedéseiből , mellyekben csak a’ tovább lépni 
’s haladni nem akaró vagy nem tudó marad 
fogva. Az , a’ ki több előítéleteken ’s tévedé­
seken így tudott győzni, nem fogja sérelinül 
venni, némelly igen csekély botlásainak ki­
mutatását. Ide tartozik először emez általá­
nos, határozatlan állítmánya (9. old.). „Hasz­
talan keressük a’ religió’ eredetéi a’ történe­
ti könyvek’ tárházában, mert ezek csupán 
annak léteiét, nem pedig eredetét képesek 
megmutatni. Religio már volt, mielőtt az em­
berek annak eredetéről észrevételeket kezdet­
tek tenni.“ Egészen más valaminek eredetét 
tudni és, valaminek eredetéről észrevétele-

*) Ha itt Francziaország’ fölfordulása alatt a’ 
forradalom értetik , úgy kegyes engedelmet ké­
rünk ; azt nem a‘ tudatlanság, hanem valami e- 
gyéb okozta.
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két tenni. És ha az állítmányt igaznak talál­
juk is a’ természeti religióról, mellyrül könyv­
vekben igen késein tétetik említés ; tagadnunk 
kell azt a’téteményes (positiva) religióról, 
inellynek eredetét könyvekből tudjuk kimu­
tatni , ’s rec. teljes meggyőződésből állítja, 
hogy elő hl) volt az emberek között a’ tétemé­
nyes mint a’ természeti religio gyakorlatban. 
Itt tehát a’ religionak philosophical és empi­
rical eredete között kell vala az értekezőnek 
különböztetnie: az elsőről tökéletesen igaz 
az állítmány, nem a’ másodikról is. így kell 
e’ jelen kérdésben szorgosan különböztetni a’ 
religionak ember’ természetébe oltott inagvai 
és kifej lése között. Rec. ismét teljes meg­
győződésből meri állítani, hogy az emberi 
természetbe oltott religio soha emberből ki 
nem fejük segédszerek nélkül, valamint a’ 
nyelv sem. Erre is arra is mozgásba kell a’ 
tehetségeknek tétetniük, hogy religio , hogy 
nyelv eszközöltessék. — Másodszor ide tar­
tozik a’ szerzőnek emez állítmánya (11. old.): 
„Olly nemzetek sem szűkölködnek religio 
nélkül, a’kikről, vájjon a’ kinyilatkoztatás­
nak jótékony sugára liozzájok hatott-e, ma 
is bizonytalan.“ Rec. pedig hiteles kútfőkből 
tudja, hogy mais léteznek olly népek, úgy ne­
vezett vadak, mellyeknél semmi nyoma sincs 
a’ religionak; illyeneknek találtattak például, 
a’ pesclierák és abiponok. Méltán kérdezhet­
nek tehát, ha ember képes-e, magára ha­
gyatva önmagából kiteremteni religiót ? ’s 
aztán föltelieínők, sőt föltennünk kellene, 
hogy minden nemzethez, mellynek vagyon re- 
ligiója, elhatott a’ kinyilatkoztatásnak jóté­
kony sugara ; és , ha igaz , hogy az első em­
berpárban isten maga gerjeszte religiót, hát 
nem az a’ kérdés , miképen fejlett ki azoknál 
a’ religio, kikben azt kifejtve találjuk, hanem 
inkább, miképen veszett azok közül ki a’ re­
ligio , kikben semmi religio’ nyomára sem 
akadunk ? melly utolsó kérdésre igen nehéz a’ 
felelet, ha maga egyedül magából képes az 
ember kifejteni a’religiót. — Harmadszor azt 
állítja szerzünk (50—52. old.), hogy „az is­
ten’ létére nem annyira a’ tapasztaltság, mint 
inkább az ész szolgálhat talpállításokat, és 
pedig részint tulajdon belső természetéből, 
részint a’ nagy természetnek, vagy az embe­
ri szabadságnak bővebb vizsgálatából“ — 
„Hóimét lettem én ? hóimét a’ mindenség kö­
röttem?“ És hozzá veti: „Ezen észrevétel

már az őszkornak bölcseit is egy istenség’ 
fölvételére kényszerítette.“ Rec. meg van ar­
ról győződve, hogy az emberi ész úgy föl 
nem vezeti embert isten ismeretére, egyedül 
magára hagyva, minden tapasztalás nél­
kül, valamint nem a’ tapasztalás, gondol­
kozó , elmélő, számító ész nélkül. Maga a’ 
szerző is csak pusztán állítja ezt, tettel el­
lenkezőt nyilvánít, midőn rögtön a’ belső és 
nagy (külső) természetet említi. Miért külü- 
nözziik tehát el a’ kettőt ? miért inkább nem 
mondjuk világosan: isten’ létére az ész ve­
zérel bennünk a’ bel és kiil természet’ ösvé­
nyén? A’ régi, gyermek (épen nem ősz) kor’ 
bölcsei, rec. tudtára teremtut a’ világnak nem 
kerestek; az örök, idomíalan anyagból, 
chaoszból lmzák ők azt létre; de elrendelé­
sét, ékítését egy végetlen erőnek és bölcse- 
ségnek tulajdoníták. — Negyedszer azt véli 
a’ szerző (57. old.) hogy „a’ fentebbi kinyilat­
kozás isten’ képzetét elménkbe nem olthatja, 
mert az, minthogy a’ kinyilatkoztatást a’ ki­
nyilatkoztató’ képzete természetileg megelő­
zi , már egy csalhatatlan tekintetű valóság­
nak, a’ki hitelt érdemeljen , képzetét előre 
megkívánja.“ A’szerzőnek ez állítmányát rec. 
el nem fogadhatja , mert, lia az olt ige any- 
nyit tenne is, mennyit a’ latin infundo, 
péld. idea infusa, v. innata; még sem 
lehetne ezt egyátalan tagadni; lám azt mond­
juk, és nem rosszul, hogy a’ jó’ és rossz’ ér­
zelme, az erkölcsi törvény belénk van oltva; 
miért ne mondhatnék és hihetnék ugyan ezt 
azon törvény’ szerzője’, a’ természet’ alkotó­
ja’ képzetéről? De nyilván van, hogy itt az 
olt ige annyi mint tanít, mert a’ föntebb! 
nyilatkozással vagyon kapcsolva. Már lia em­
ber, atya, anya, tanító képes növendékét 
megtanítani istenre, isten’ képzetét bele ol­
tani; nem látjuk, miért ne tehesse ezt az is­
teni nyilatkozás, a’ föntebb rendű tanító ? — 

A’ szerzőnek nyelve, mint már megjegy- 
zök, könnyen folyó és világos; épen nem ir­
tózik uj szavaktól és fordulatoktól, sőt rec. 
eddig nem olvasott egy pár uj idomú szóra 
is bukkant benne, miilyen: lehetségesig 
Nála a’ theoreticum elme ügyelő, a’ 
practicuin akaratügyelő; az obié- 
ctivum tárgyazatos, a’ subiectivuin 
személyes. Az ész és okosság fölcse­
rélve jelennek meg; a’ mind és mint kö­
zött nincs különbség. A’ régi kort majd ősz
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majd a g g-kornak nevezi, holott a’ mi,korunk 
ősz, agg és vén kor, az a’ régi kor fiatal 
vagy gyermekkor. Milly nevetséges volna, 
ha egy 80 esztendős ember gyermekkorát 
ősz- v. agg kornak nevezné! ’s mi e’ nevet­
séges dolgot naponként elkövetjük, mért ez 
nem saját vétke a* szerzőnek.

17.

X e v e lés.

4) Az embernek eredeti for máj ár ÓL Programma, mzly* 
lyel az oskola1 érdemes -pártfogóit ti1 szarvasi er. 
lath. gymnasiujnban 1837. er’ juntas havának 28. 
és 29-ik napján tartandó közönséges vizsgálatra 
alázatosan meghívja Magda Váll rector -professor. 
Pesten. Trattner Károlyi nyomtatása 4r. 20* 1.

Protestáns iskoláink , oktatói intézeteik’ 
megnyitásakor, vagy nyilvános vizsgálataik’ 
alkalmával, a’ német egyetemek’ példájára, 
időnként programmákat szoktak közrebocsá­
tani, ezelőtt rendesen latin nyelven, most, a’ 
haza’ szükségét méltatva, már magyarul is, 
mi által ezen jó szokás még jobbá, vagy in­
kább czélszerübbé válik, ’s minket arra indít, 
hogy a’ szarvasi gymnasium’ ezen nemzeti 
életjelét örvendve üdvözöljük.

Mint tudós és sok évi oktató a’ haza e- 
lőtt érdemlett tiszteletben álló Magda Pál 
rector és ni. t. t. 1. b, ez úttal az ember’ „e- 
redeti formájáról“ értekezik, a’ neve­
lés és oktatás’ fő elveit adván elő. ,,A’ neve­
lésnek megfogását, mond első lapján , csak 
az ember’ rendeltetéséről, a’ világi életnek 
végső czéljáról és a’ legfőbb jóról formált 
helyes eszme szerint lehet helyesen megha­
tározni. Ennélfogva csak az nevelhet, az ta­
níthat czélerányosan, a’ ki az embernek 
eredeti formáját a’ maga tisztaságában 
szemlélvén, a’ teljes és tökéletes emberiség­
nek (humanitásnak) eszméjét felfogta: mert 
csak ezen bölcs viheti ama nagy, idvesséo-es, 
csak nem isteni munkát, az emberkép­
zést véghez, üszhangzólag fejtvén ki az 
embernek mind testi, mind lelki tehetségeit 
és ereit; csak ő képezhet a’ természet’ nyers 
müvéből embert, ’s azt Premetheusnak éo-i 
füzével meglelkesítvén, valódi, az ember’ ter­
mészetéhez illő életre hozhatja; az ember 
leikébe benyomott istennek képét, melly bal­
vélekedések, helytelen előítéletek, meorom- 
lott erkölcsök és több más dolgok’ szennye 
által bemocskoltatott ’s megfertéztetett, csak

a’ bölcs állíthatja elő a’ maga eredeti épsé­
gében és tisztaságában.“

Fejtegetését három részre osztja. „Elő­
ször, mond a’ 4-dik lapon, leábrázolom az 
emberi természetnek ép és tiszta 
formáját; azután meounutatom az emberi 
tökéletességnek és erényeknek romját és 
azon dolgokat, és okokat, melly ek 
által m eg vesztegettetek és be­
mocskoltatott az emberi termé­
szet; végtére előadom miilyen eszközökkel 
él az isteni gondviselés, mind az emberi ter­
mészetnek eredeti tisztaságában e- 
leállítására , mind a’ megvesztegetett 
emberi dolgoknak j aví t á s á r a.“

Kivitele ezen feladatának, gondolatra ’s 
előadásra nézve ollyan, mint azt Magdától 
várhatónk. Természetünk’ eredeti, általa e- 
lőadott formája, nem merő képzelt üres el­
vontság, mint azt nem egy német philoso- 
pliiai rendszerben találjuk, hanem magáról 
a’ természetről másolt rajz. Sziníolly való a- 
zon kép , mellyel az emberiségről a’ világ­
ban ’s annak eltéréséről lényünk’ eredeti tör­
vényes munkásságától előállít. Végre felbá­
torító azon, a’ históriából merített megmuta­
tás , nemünk’ lassú ugyan , de egészben so­
ha teljesen meg nem szűnő haladásáról, mely- 
lyel e’ programma igen helyesen befejeztetik. 
Ez valóban eszünk’ egy postulatiuna mellyet 
vallásos hittel kell átkarolnunk. Mert ha a’ 
materialisták’ nézete áll, ha nemünk jóban, 
szépben, igazban’s boldogságban nem halad, 
’s nem haladhat, minden önmívelődés, neve­
lés és oktatás , úgy mint minden törekedésünk 
nemünk’ felvilágosítására ’s nemesítésére si­
kereden , hiábavaló, ’s mivel czélhoz nem 
visz, nevetséges; akkor mi mint a’ növények 
és állatok örökké szintazon vissza meg visz- 
sza futó körben kerengvén , érczlánczokkal 
a’ kénytelenség’ haladást nem ismérő törvé­
nyéhez volnánk bilincselve. Emberre és ki­
vált nevelőre ’s oktatóra nézve, az egész 
materialisticai álphilosopliia’ körében nincs 
vigasztalatlanabb, rendeltetésünkkel ellen- 
kezöbb nézet.

Minden iró tárgyát kénye szerint választ­
hatja,’s így a’szerzőt azért, mivel neki a’ tő­
lünk előterjesztettet fejtegetni tetszett, egye­
nesen nem gáncsolhatjuk: mind e’ mellett még 
is úgy látszik, szándéka szerint czélszeriib- 
ben cselekszik, ha tárgyát szerfeletti egye-

X.
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temiségéből kivetkeztetve, a* nevelésre köz­
vetlenebbül alkalmazza. Az emberi természet* 
eredeti formája, azaz lényünk’ törvé­
nyei’ és czéljai* kinyomozása, in­
kább a* p li i I o s o p h i a*, mint a’ nevelés* fel­
adatja. Ez utóbbi alkalmazott tudomány, 
a’ pliilosopliia* elveit nevendékei’ emberi *s 
polcrari rendeltetéséhez képest valósítván. A’ 
nevelésnek ezen füg-(rése a’ philosophiától 
oka, hogy ennek örökös realisticai és 
ideal is ticai elvei a* nevelésben is elő­
kerülnek. „Neveld névéndékedet a’ valódi 
világinak, hogy lioldlakos ne legyen az 
emberi társaságban, mond az első; míveld 
ki az emberiség’ örök eszméje sze­
rint; hogy a’ léterőt, a’ társaság’ minden vi­
szonyait , az igazság’, szépség’, jóság’ és 
boldogság’ ideáljai szerint törekedjék tökéle- 
tesítni, mond a’ másik. A’ meddig lényünk 
érzék és észből áll össze, ’s ismeretünk 
tapasztalás és gondolkodás által a- 
lakul, e’ két elv fenn fog állani. De a’ mint 
lényünk senem puszta érzékiség, senem 
tiszta ész, ’s ismeretünk egyoldalúlag me­
rő tapasztalás vagy gondolkodás által nem 
valosodik, hanem egyedül e’ két eredeti 
e 1 e m’ össze hangzó egyesületéből: 
úgy a’ nevelésnek is növendékét az emberi­
ség’ eszméje szerint kell ugyan mívelni, de 
mindenkori tekintettel annak valódi helyze­
tére e’ világban , szóval egyszersmind em­
berinek és nemzetinek kell lennie.

A’ programma’ végén a’ szarvasi gymna­
sium 1 >:3j évi tanulói’ neveit szemléljük 
osztályozásaikkal (elassificatio) , mit 
nagyon helyeslőnk, tapasztalásból tudván, 
mi kép az osztályozás ’s annak nyomtatás ál­
tali nyilványítása, a’ tanulók közt a’ ver­
senyt felébreszti ’s azáltal a’ tanulást hatha­
tósan előmozdítja, mi okból a’ jelen példát 
protestáns iskoláinknak, mellyek eddig ezen 
rugót nem igen használták, követésre siirge- 
töleg ajánljuk. jj.

NÉMET LITERATUR A.
Tiirtéuettuiloniány.

5) Geschichte des Hauses Habsburg run dem Fürsten
K. M. Lichnotcsi-y. hrster T/teil, run den frü­
hesten Nachrichten bis -u dem Tode König lUt do If 
des Freien. Mit vier Kupferlafeln. Wien , Schaum, 
bar- und Comp. 1830, ?t. 8r. XI'.IC. 5-J6. es
(i.xxit r.
Sokféle tekintetben nevezetes munka. Míg
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más történetírók a’ forrásokat többé keveseb­
bé tökéletesen ismerték, azok között kényük­
re válogattak, nemellyeket megneveztek, 
másokat elhallgattak, a’ jelen munka’ szerző­
je történetírásának minden lehetséges forrá­
sát lelkismeretesen és rendszeresen tissze- 
ÍTyüjté, elrendező, az olvasónak előszámlá- 
lá ’s mindenikhez rövid ítélettételt csatola 
tartalombősége ’s hitelessége felöl; úgy ho cry 
maga fölszólít forrás tanulmányának hézagait 
kijelelni, ’s akármellyik forrás’ talán hamis 
megítélését javítani. Ehhez járul még egy ok­
levélgyűjtemény ’s egynapió, mellyben idő­
kor szerint számtalan, kevesbbé fontos okle­
vél’ tartalma foglaltatik.

Ezen jeles alapon ugyan az egyik építő­
mester így építhet , a’ másik amúgy. Az ese­
tek’ legspeciálisabb tudását előre feltévén, 
még a’ felfogásra jő a’ sor. De a’ felfogás 
némileg éghajlati, ’s hatni I. Rudolf’ gvelf 
politicáját, a’ megdöntött Hohenstau/enek’ 
ghibellini politicája’ á(ellenében nem oily vi­
lágban látjuk is egészen, mint Lidinowsky 
herczeg-, mégis e’ különbségre, mint valami 
természetes dologra, semmi különös súlyt 
nem helyhetünk, de köszönettel tartozunk 
neki néhány új factumért, mellyek’ közlése 
által nézetünket akaratja nélkül is erősíti. 
Hat.i. Rudolf’ személyes titkos összejövete­
le a’ pápával a’ császárválasztás előtt, ha 
a’ fejedelmi aristocratiávali alkudozások Zol­
lern Fridiik által a’ császár választás előtt 
olly bizonyosan kiviláglanak mint az, hogy 
Rudolf már a’ koronázási napon eljegyzé iiá- 
rom leányát a’jelesb választófejedelmeknek; 
azután pedig a’pápának magát alázatosan 
alávetése által egyoldaliéi, valamint más 
részről a’ császári tekintetet korlátozó feje- 
delmi-aristucratiai akarat levelek’ (Willebre- 
fe) elfogadása által betöltő azon föltételeket, 
mellyek nélkül nem is választották volna: 
ekkor világos, hogy Rudolf csak a’ gvelf po- 
litica’ eszköze volt. Nem is lehető másképen, 
mert a’ pápa, a’ franczia párt, ’s a’ tartomá­
nyi függetlenségre törekvő német fejedelmek 
voltak a’ győztesek, a’ német egységi ’s 
nemzeti érdek pedig a’ ghibellinekben meg­
győzve. Habsburg annyira függött a’ gvelf 
politicától, hogy pápai parancsra segítenie 
kellett Magyarországot franczia uralkodó’ 
kezére juttatni (Anjou), a’ birodalom’ nagy 
kárára, melly most három oldalról fogatók
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körül pápai-franczia-szövetségtől. Habsburg 
annyira függött a’ gvelf politicától, hogy 
leányát azon Anjou Károly’ fiának jegyzé el, 
ki által Németország a’ legérzékenyebb gya­
lázatot szenvedte. Csak utóbb, mikor a’ ha­
talmasabbá lett habsburgi ház a’ papai-fran- 
czia szövetségnek ellenebe lépett, juta füg­
getlen álláspontra. A’ források’ rendkívüli 
teljessége ’s minden azon időbeli tudósítások 
mellett hibázni látjuk az eszlingeni oskola- 
mester’ jeles versezetét, melly a’ manessi co- 
dexben látható. Ellenséges szellemű ugyan 
Rudolf iránt, de a’ kornak szava, mellyet a’ 
párttalan történetírónak nem volna szabad 
íenyomaílanul hagyni.

Mint .mondtuk, nem nagy becset helyhe­
tünk a’ political elméletekbe, mellyek a’ me­
ridiánnal együtt változnak; de nem találjuk 
méltatlannak, hogy Lichnowsky herczeg, más 
szempontból ugyan, de épen ollyannak ál­
lítja a’ habsburgi ház’ politicáját, mint a’ 
boldogult Schneller. De nekünk úgy látszik, 
hogy erőszak tétetik a’ történetíráson, ha 
különböző tüneményeit hasonlókká akarják 
egymáshoz tenni ott, hol azok nem ollyanok. 
Ha a’ herczeg az előszóban bebizonyítani i- 
parkodik, hogy a’ Habsburgi ház a’ történe­
ti elvet képviseli ’s régi idők óta képviselte 
(repraesentálta), ez a’ valódi történetírással 
épen nem egyezik meg általában. Mikor 
Habsburgi Rudolf föllépe, a’ ghibellinismus, 
az ó császári hatalom volt a’ történeti, 
a’ gvelfismus ellenben, a’ birodalmi hercze- 
geknek a’ pápa által vezetett támadása a’ 
fölszentelt császári személy ellen, ’s ezen 
szent személy’ alárendelése a’ fej de Imi ari- 
stocratia alá, a’ forradalmi elv vala azon idő­
ben. De ha a’ herczeg azt vetné ellenünkbe, 
hogy az isten régibb a’ császárnál ’s a’ romai 
uraság a’ történeti elv, akkor kénytelenek 
vagyunk őt a’ későbbi időkre utasítani, mi­
dőn Habsburg a’ császári méltóság’ örökös 
jogában önkénytelenül is ghibellinné volt 
lenni kénytelen. Igen rövid látást árulna el, 
ha a’ gliibellin ellenhatást a’ gvelfek ellen, 
melly ugyan hathatósan és nyilván csak II. 
József alatt mutatkozott, az előbbi idősza­
kokban tagadni akarnók. Mi sok baja volt 
I. Maxnak, Y. Károlynak, II. Maxnak, II. Fél­
ti inandnak , I. Leopoldnak, I. Józsefnek és 
VI. Károlynak a’ római székkel, ha bár több­
nyire csak titkon is! Hányszor, majd min-
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dig szövetségben volt Roma a’ francziákkal, 
mikor ezek a’ császárt támadak meg! Nem 
akarjuk tovább viszgálni, mennyire tekinthe­
tők történeti elv gyanánt azon nagy belső 
á ti do mit ások az austriai birodalom’ kü­
lönböző tartományaiban, mellyek az ó törté­
netinek gyökeres kiirtása voltak, mellynek 
helyébe igen új dón viszonyok állottak. Ele­
gendő legyen arra mutatni, hogy a’ mai tö­
rekvéseket nem igen lehet múlt századokra ’s 
az ó nemzetségek’ conservativ politicáját az 
új nemzetségek’ szerző politicájára vissza­
vinni. ‘t.

.lllitások « vélemények’, felvilágosítások.

— Az Erdélyország’ történeteV tá­
ra’ ügyében Nagyajtai Kovács István’ fele­
letére (Nemz. Társaik. 1857. 2-d. félév. 7. S, 
sz.). A’ részre hajlatlan olvasó bizonyosan min­
den megindulás, minden feliieviilés nélkül ol­
vasta tiszta szándékból eredeti észrevételeimet: 
menyeket „Erdély Ország’ történetei’ tára“ felett 
a’ Fi gyei mező f. e. első 2i-ik számában elmon­
dottam , és az bizonyosan a’ munka’ méltánylá­
sának veendi észrevételeim’ mindjárt kezdeté­
ben elmondott ezen szavaimat: „Azigazság’ba­
rátinak hálájára méltán számot tarthatnak a’ 
kiadók, azon buzgóságokért: mellynél fogva’a’ 
történetiről fogyatkozásoknak kipótolására, bot­
lásoknak kiigazítására szolgáló kútfőket ősz ve­
sződvén, azokat időszaki rend szerént szerkez­
teivé , több kötetekben szándékoznak a’ két ma­
gyar hazabeli történet - kedvelőknek nyomta­
tásban nyújtani; nem is maradhat igyekezetük 
minden siker nélkül: ha az egykorú adatokat, 
okleveleket, törvényezikkelyeket, az eredeti 
példányokról, gondos kezekkel, pontos hívség­
gel másolva adandják“, "s őszinte biztatásnak 
ezeket: ,,alapos lehet az ő reményük is: hogy 
az általuk eredetiek után nyujtatandó kútfők 
kapósabbak lesznek: mint holmi puszta másola­
tok után gondatlanul üszveférczelve halommal 
nyújtott úttévesztő adatok“ ; ha pedig figyebne- 
tes volt a’ 98-ik lapon maga Kovács úr is fel­
hozta ezen szavaimra: „Vagvuak illyetén fo­
gyatkozások a’ jelen első kötetben is, menye­
ket minden kisebbíteni törekvő vétgyakodéts nélkül. 
a’ mennyire észrevehettem, feljegyezni szüksé­
gesnek tartám , hogy a’ mennyiben csakugyan 
hibák: felölök a’ következő kötetekben bizo­
nyosságot nyerhessünk“, meg vagyok győződve : 
nem fogja állítani: hogy nem tiszta szándékból 
crcdett vállalatom; hogy a’ munkának csupán 
fogyatkozásairól törekedtem szólani, mélyen 
hal Icait a annak minden érdemeiről, bármi cseké­
lyek legyenek is; ’s igen hajlandó vagyok hin
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ui: lioßy marra Kovács úr sem liallatandá illy 
kifejzésii szavait: lia vére fel nemlieviilt volna 
azon: hogy a’ munkáról nem mondottam álta­
lános dicséretet; lia figyelemben tartotta volna : 
hooy csupán a’ tudományok’ gyarapodásáért 
izzadó és fáradó tudósnak soha sem kellene szé­
gyeneimé : ha ember létére elkövetett botlásai 
megrovatnak, vagy talán helyesebb útba is iga­
zi tatnak.

Ha csalatkoztam abban: hogy a’ megróvott 
minden nyomtatási hibák csakugyan hibák, 
meg lehet győződve Kovács úr: hogy azon sen­
ki nálamnál jobban nem örvend, valamint ör­
vend ek azon is: hogy a’ valóságos nyomtatási 
hibák a’ jövő kötetekben ki fognak igazittatni! 
álljon bár azon mondása : hogy csak az egy ötös 
szám a’ nyomtatási hiba, és több semmi. —

Azt mondja Kovács úr a’106. lapon: ha tudat­
tam volna velők: miért tartom hibának a’levél- 
czím közlésének elmulasztását, ő is tudatná ve­
lem : miért nem tartja annak? így puszta ’s 
minden okadás nélkül oda hányt vetett hibázta- 
tásomat, több feleletre méltónak nem ismeri. —

Én pedig azt kérdezem: ha Kovács úr nem 
tartja hibának a’ cziin kiliagyatását? miért je­
gyezte fel a’ levelek’ fölibe: kihez írattak azok? 
miért nem hagyta ki az aláírást is ? hadd okos­
kodnának az oklevelet használni kívánók: ki, 
és kinek irta a’ küzlütt levelet?

Midőn oklevelet közlünk, szükség azt telje­
sen közölnünk, hadd láthassa az olvasó: ki és 
kihez irta a’ levelet? különben az biztosan nem 
használható; különben az csonka, és csak tö­
redék leend.

Mcgösmérem én: hogy mindenkor méltatlan­
ság valamelly munka’ szerzőjétől azt követelni, 
a’ mit ö, nyilatkoztatásához képest nem telje­
síthetett, vagy teljesíteni nem akart; hogy ál­
talában , senkinek nincs jusa az Íróknak elé­
be szabnia : mit mi véljenek? van azonban igen 
is jusa azt kívánni: hogy teljesítsék, a’ mit 
megígértek; és épen azért tulajdonítottam ki­
bújókul; magok mondván a’ XIV és XV lapon: 
„Ennek jelen első kötetében az 1540-től fogva 
1000-ig lefolyt időszakból ÍV. részben 4. darab 
történetiratot, 15. levelet, és 15. rendbeli or­
szágos gyűlés által alkotott minden végzéseket 
és törvényeket — legkisebb ezikkelyt 
sem hagyva el belőlük — közlünk, mely- 
lyek eredetileg-mind magyar nyelven írattak, 
még- is eddi gélé magyarul és egészen kö­
zölve nem voltak.“ Nem kis ezikkelye lévén 
czíme a' levélnek! mert ha tudom : mit irt va­
laki ? tudni kívánom azt is: ki irta? és kinek 
írta a’ levelet ? — Ha a’ czím külön papiroson 
Íratva, netalán elveszett akkor: természetesen 
nem közölhetők annak szavai: de bizonytalan 
fog mindig- maradni pusztán állítása a’ levélve­
vő személynek; hanemha öszvefüggésben lévő

más levelekből, ’s magának a’ bizonytalanság­
ban maradott levélnek foglalatából megbizo­
nyíthatom: kihez volt légyen az utasítva ? az 
oklevél nem krónika, azon nekünk másítanunk 
nem szabad , különben hitelünket veszítjük; ha­
nem úgy kell közölnünk, egészen, és lett. 
kisebb ezikkelyt sem hagyva el belő­
lük, a’ mint azt találjuk. —

Legyen nekem szabad figyelmeztetőnek in­
kább, mint vizsgálónak, egy példával is élnem : 
két levelet közölnek a’ kiadók Táruk’ I. köte­
tének 104 — 107 lapjain a’ 16. és 17. szám alatt; 
amabban: Bátliori Zsigmond, l5Sl-ki kisasz. h. 
18-án Forró Jánosnak, Sigér Jánosnak, és 
Kacz Péternek megírja szándékát a’ várt tö­
rök követnek kimutatandó szállás iránt, ’s le­
velében ezen szavakkal is él: „Azért Kegyel­
metek cselekedjék úgy benne : az követet talál­
jatok meg és azon legyetek, hogy küldje egy 
Szolgáját elöl ide, és azon is mesterkedjetek Ke­
gyelmetek, hogy minden úton líúcz Féler is eljöjön 
vele;“ ebben pedig István lengyel király, Ken­
di Sándornak, Kovácsóczi Farkasnak, és Zsom­
bori Lászlónak 1584-ki Sz. Mihály hava végső 
napján megírja szándékát: Keresztszegnek gond­
viseletére nézve teendő intézetek iránt. Mind­
kettő úgy szólván Fő parancsoló! levél, mind­
kettő országot illető tárgyról szól, mindkettő 
három személyhez van intézve; mi által enyész­
tetek itt el arról való kétségem: hogy a’ két le­
vél két különböző rendű három három személy­
hez ; ’s jelesül a’ megnevezettekhez íratott ? melly 
kétség növekszik azáltal: hogy amaz Rácz 
Péterhez is hatottnak jegyeztetik, és ez áll ben­
ne : azon is mesterkedjetek Kegyelmetek : hogy min­
den 7Íton Rácz Fétcr is eljöjön tele, a’ mi pedig 
nem helyesen van szerkeztetve: ha neki is szólt 
a’ levél.“ A’ fölikbe tett jelelések, magoké a’ 
kiadóké, menyekben okleveles hitelesség nem 
gyökereztetik, és elhivésökre engem semmi sem 
kötelez.

Mondatik alattok: hogy eredetiről vétettek ; 
azt ugyan kétségbe nem vonom ; de minekutá­
na a’ kiadók egyikének , nevezetesen gróf Ke­
mény József urnák eredeti utáni közleményé­
ben találtatnak azon éktelen hibák: menyeket 
az 1837-ki Hazai és Külföldi Tudósítások máso­
dik fél esztendei o-dik számával szétküldözge­
tett Őszinte Feleletemnek 5—7 lapján kitüntet­
tem, méltán habozhatni a’ felett: hogy az ere­
detit ön szemeikkel látták, és közleményeiket 
az után jobbították ki; mert eredetiről adatott 
közleményben , annyi temérdek hibát , mint a- 
mott elkövetni, jó olvasónak teljes lehetetlen­
ség. Illyetén megakasztó olvasások találtatnak 
a’ fent említettem 17-ik számú levélben is. —

Bátliori Zsigmondot, István, a’ lengyel ki­
rály , Erdély’ fejedelmének ismérte . ’s őtet ma­
ga is fejedelemnek nevezte mind 1584 előtt, mind

334

m

Éjt



W3&-,
?W:?'

azután, állítja Kovács úr a’ 107. lapon, úgy, 
de abból meg nem következik: hogy szoros ér­
telemben vett fejedelem volt, azaz: ollyatén ön 
állású fejedelem volt Bátliori Zsigmond, mint 
Zápolyai János-Zsioinond, minekutána a’ ki­
rályi czimről lemondott.

Hogy Bátliori zsigmond, Istvánnak a’ len­
gyel királynak életében, de azután is darab 1- 
deig, nem volt Erdélynek valóságos fejedelme, 
de nem volt maga? István, nem volt Bátliori 
Kristóf, erősítik a’ felhoztam oklevelek, de e- 
rősítik kibocsátott pénzeik is, menyekről szál­
jában Köleséri Samu „Auraria Romano-Daci- 
ca“ czímii 17S0-ik évben S-d. nyomatott könyv­
vében ezeket mondja: 1) „Primi inter Dacicos 
liunieraildi Stephani Báthorei de Somlyó, conveu- 
tum quippe erat Angus tissimum Imp era toréin 
felicis recordationis, Maximilian um inter et do. 
armem Sigismundum patilo ante lm ins Obitlllll, pa- 
ctorum conventorum tabulis ne quidem permu- 
tatis : ut hie deposito Reg is titulo , Principis, 
V a ivó d a e verő Transiluaniae Siculorumque 
Comitis, qui post emu succederent, tamquam 
fiduclarii Augustae Domus Austriacae, Praefe- 
cti Provinciáé vferentur. Ideo primus Joannis 
Sigisnnmdi successor , Stephanus Bathoreus , cu- 
dit aureos sub sua effigie mentő raso, ali- 
quando barb a truncata cum inseriptione: STE­
PHANUS BÁTHORI de SOMLYÓ VAIVODA 
TRAN SILVAN IAE et SICULORUM COMES ; 
ab altera parte cum Insigni Gentiiicio , trittm 
dentium draconis supra se positorum in cireu- 
lo, quern draco in g yruin actus, caudamque 
mordens format.“ Továbbá 2). ,,Hac forma cusl 
sunt eins aurei varii, maioris et minori(s) mo­
duli usque dum solio Polonico conscenso , Prin­
cipis titulum sibi adoptavit, prout in numis 
eins Polonicis videre est. Vaivodae vero fra­
ud merino , C hr i s t o p li o r o reliquit“; ismét 
tovább 5) „Cuius par iter aurei, efligiem barba- 
tam, liumeros chlamyde tectam cum inseriptio­
ne : CHRISTOPH OR US BÁTHORI de Somlyó, 
ab vna; ab altera verő: VAIVODA TRANSIL- 
VANIAE et SICULORUM COMES, cum den- 
tibus draconis, dracone in gyrum torto inclusis, 
exhibeut“; megint továbbá 4): „Alius est decu- 
p/us cum inseriptione circulari: CHRIST. BAT. 
DE SOM. VAIVODA TRANSIL. et SIC. C(). in 
area scutum inferius acuminatum a duobus an- 
oeiorttm simul acris vtrinque teiitum , sub coro­
na cum tribus dentibus draconis, ab altera: 
AN. DOM. MILESIM. QUINGENT. OCTYAG. 
TERT. in area lineis subductis: VIRTUS VNI- 
TA VALET.“ végre 5) „V iuente a dime Stepha­
no Rege, Christophoro autem fratre defun-

cto succedit nepos Sighmundus, cuius frequen­
tes aurei, variae figuráé exhibentes effigiem, 
capite undo, dextra clavam ad lnuuerum in­
clination , primo quidem sub titulis: I ajuodae 
Transiluaniae et Siculorum Cotnitis , ill0X Bcgno- 
rum Transiluaniae, Moldauiae et I alachiac Prin­

cipis; tandem et S. R. I. Principis, Aurei Telle- 
ris F.quitis, Opuliac Ratiboriaeque Ducis. VltilUO
permutato et tertium repetito Principatu sol ins 
Transiluaniae Principis titulo, ab altera parte 
cum dentibus draconis , et insigni aurei vel- 
leris.“

(Yego a’ j5v5 szimLan).

Jt'altherr íjásztó.

literatúrai inazgalmak.
— Pesti vásárra megjelent Heekenastnál Jó­

sika Miklós’ legújabb regénye: Az utolsó Bá- 
tori, három részben , nyomtatva részint Budán 
az egyetem’, részint Länderer’ betűivel. 3 ft. cp. 
Sietni fogunk a’ jeles munkát olvasóinkkal minél 
elebb megismertetni.

Ugyan annál : Önálló német nyelvmester, vagy 
legújabb es legbővebb német nyelvtudomány, min­
den magyar’ számára, a’ ki ezen szükséges, mű­
velt nyelvet rövid idő alatt, sőt mester nélkül 
akarja megtanulni. Az egesz nemet literatura’ kö­
réből mentve kiadta Lem out on János, a’ kir. 
in. egyetemnél a’ franczia ’s angol nyelv" r. okta­
tója. Ara i ft. 20 kr. cp.

Budán, az egyetem’ bet., megjelent: A’ szép 
mesterségek alapvonalokban (.) philosophiai tekén- 
tetből. Irta Fejér György. 1S38. Sr. 50. 1. 
10 kr.

.Wagyar tudós társaság.
— Az academia tegnap tartotta, szünnapjai’ 

elmúltával. új lS3-'-diki arad. éve’ első kis gyű­
lését. Abban a’ többi közt D. Vállas Antal, 
az igazgatóság által legújabban a’ mathematical 
osztályba kinevezett tag. foglalta el egy a’ Liulol- 
phi számot, több ívek’ érintői által kifejtve t;ír— 
gyazo tudós értekezés’ olvasásával rendestagi 
székét: Vass László kanonok, kir. prof. ’s 
tiszt, tag pedig, ki nem rég telt vissza Bel­
giumba és Francziaorszagba tett tudományos út­
járól, tudósítást ad a némeily külföldi könyvtá­
rakról. ’s név szerint Hunyadi Mátyásnak egy 
a" brüsszeli bibliotheca! an őrzött nagy becsű 
missálejárol, mellyre egykor Belgium’ urai, a’ 
spanytdok és ausíriaiak, országiások’ kezdetén es­
küjüket az ország’ rendel előtt letették.

3’ yilattiozás.

Az 1838-diki Emlénybe ..a’ rajasthani leány“ 
ezim ’s Hollo név alatt iktatott versezet’ szerző­
je nyilatkoztatja: hogy tőle az említett név alatt 
csupán ezen egy mű jött közre ’s több nem 
is jövend. Ezt azon ókból kívánja a’ n. e. közön­
séggel tudatni . mivel csekély művét azénak , ki 

3) 148.1. — 4) 143. Hollo név alatt irt. nem örömest hitetne, ’s egy 
ragyogd névnek ártani nem szeretne.

5i}ümatik Budán , a* magyar kir. egyetem* Ibetííivel.


