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HAZAI LITERATURA.
Gazd nsáígtu ilo Hiány.

S 7. Séltány szó a' Lóverseny körül. Gróf Széchenyi 
István. Vesten. Heckenast Gusztáv’ tulajdonú. 
1838. n. 8r. 240 lap. Kemény táblába kötve , fi­
nom velinen 2 ft. 40 kr. cp. (Ä kiadónak egy 
jegyzése szerint a’ munka még 1837-ben készült).

Ki ezen munkát liirálni akarná, annak 
vagy jártasabbnak, vaoy legalább is olly jár­
tasnak kellene lenni a’ ló’ dolgában , mint a’ 
szerző maga , ki azt sok év óta szakadatla­
nul szeme előtt tartja; ’s egyszersmind bír­
nia kellene tehetséggel, a’ mit tud, azt egy 
e’ részben elfogult, vagy kevéssé dologértő 
közönségnek megfogliatóvá tenni. Mi csak 
ismertetését adjuk ezen „Néhány szú“nak, 
melly azonban, mint a’ jeles szerzőnek min­
den munkái, mind érdekes, mind sok tekin­
tetben tanulságos. ’S ezen ismertetés, úgy 
liiszszük, sokkal világosabb látást nyilaiul a’ 
munka* belsejébe, mint ha vele oroszát bán­
va semmire sem ügyelnénk inkább, mint jó 
rósz ötleteink’ elpattogtatására, ’s bal divata 
hitetlenséggel a’ legjobb , legigazabb szónak 
is elforgatására.

A’ fél eszmélők, rögzültek, ’s kik talán egy 
két rósz gebén nyargalóztak valaha, ’s azt 
hiszik, hogy evvel mindent kimerítettek, mi

az állattenyésztés’ ezen ágához tudomány és 
gyakorlati ügyesség kívántatik, haszontalan 
játéknak, szemfényvesztésnek, vagy alacson 
nyerekedés’ módjának nézik az egész lófutta­
tást. Illy szellemben szólal fel a’ Hírnök, ’s 
mint rendíthetetlen auctoritásra, a’ raguzai 
herczegre hivatkozik,

A’ szerző vitatkozólag ’s egyenesen a’ 
raguzai herczegnek fordulva, két dolgot fejt ki 
különösebben : 1) az angol telivér lónak, 2) 
az angol lótenyésztési rendszernek elsőségét, 
’s a’ mi e’ másodikban foglaltatik, a’ lóver­
senynek javalatosságát.

Mi az angol telivér’ elsőségét illeti, azt 
épen olly bő tárgyismerettel, éles elmével, 
mint nyomos ítélettel víja ki. Kitűnik előadá­
sából , hogy az eddig ismeretes lófajok kö­
zött '"érre, nemességre az angol telivérhez 
fogható nincs. Gyorsaság ’s arányos teher mel­
letti győzösség az, melly ezen fajt minden 
egyebek fölött ajánlatossá teszi. Eredete ke­
leti, melly gondosan és lelkismereíesen nem 
csak fenn tartatott tisztaságában, hanem czél- 
ilányos nevelés és idomítás által tetemesen 
javítatott is , ezen javításnak az vetvén meg 
alapját, hogy a’ tiszta faj’ fen tartására ’s 
szaporítására leginkább a’ kitűnő ’s szigorú 
próbát kiállott lovak használtattak. Honnan 
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van, ho cry az angol telivérrel a’ honi arai) lo 

most már sem a' versenyt Ki nem állja, sent 

nagyságra nem mérközlietik. Ide járul, hogy 

míg az arai) faj’ tisztasága Angliában vala­

mennyi lótenyésztő’ ellenőrsége alatt bizton 

áll, keleten az az ottani egyetemes hanyat­

lás közt mindinkább elzagyvult.
Az angol-arab ló e’ szerint ma már jobb 

a* honi arabnál; de a’ mi nem csekély figyel­

mű dolog, nagyobb hitelességgel is bír, mig 

keleten a’ vevő pénzen vett, hamis okleve­
lek által könnyen rá szedetik; továbbá az 

angol telivér könnyebben ’s aránylag olcsób­

ban is kapható , ’s termetességénél fogva apró 

lófajunk’ javítására a’ szinte apró arab faj­

nál előbb való. ’S ez oka miért nem keletről 

hanem Angliából véli a’ szerző behozandúk- 

nak a’ tenyésztő lovakat, mit egy igen köz 

értelmit hasonlítással világosít fel: 24—G. 1.

Telivér kanczákat ’s méneket szereztünk 
Angliákul: — Angliákul pedig, ’s nem Arábiá­
bái szintazon okbul, nielly miatt birkát sem ho­
zatnánk . ’s tán senki sem hozat. hazánkba Spa­
nyolországból ezentúl egyetlenegyet is többé , ha­
nem magseregnek inkább egyenesen szász vagy 
silesiai felet, sőt magyart használunk: "s nem a- 
zert. mintha a’ spanyolt kevesebbé tartanok ere­
detinek vagy tagadnék, hogy minden jobb birka 
fajnak a’ spanyol nemző-törzse, hanem e’ tekin­
teteknél fogva :

Mert némi szász. silesiai, sőt magyar juh 
egyenesen és tisztán spanyol eredetű ’s Így ugyan­
azon egy vér, olly hozzáadással mind azon által 
— mi tán nem épen megvetendő dolog — hogy 
azt számos évek’ lefolyt a alatt az ember maga ne­
mében sokkal magasbra fejté ki, valamint hatal­
mában áll — ’s ez tán legirigyelhetőbb elsősege 
az emberi nemnek — a’ vadkörtétiil, nem . de a’ 
legsilányabb fűszáltul kezdve fel egész maga ma­
gáig az ég alatt mindent nagyobb tökélyre fejteni 
ki. mint mikép az a’ természet’ forrásúkul vévé 
eredetét: —

Mert gazdaságban tiszta és következményes 
haszon azon alap, mellynél nagyobb fontosságúnak 
semminek nem kellene lenni. A’ spanyol eredetit 
szász , silesiai vagy magyar gyapjú’ mázsája pe­
dig 120—140 sőt 160 pengő forintnál drágábban 
adatik sokszor, midőn" a’ helyt álló spanyol "vall­
janak mázsája tudtomra ritkán rúg csak 100 fo­
rintra is: —

Mert a’ jobbféle szász. silesiai, ’s magyar 
majorokban minden biztossággal tarthat a" vevő. 
becsületes eladókra számot. míg a’ spanyol, ma­
ga sem tudván mié van, sokszor akaratja ellen 
open úgy megcsalja a" jo liiszemii vásárlót. a’ 
miként mi magyarok többször igen mint nem 
megint borral szedjük rá az idegent, 's korántsem 
mintha szántszándékkal akarnánk effélét. mert ki 
is tehetne illyest magyarral fel (!) hanem mivel sa­
jtókig nem ismerjük a’ magunkét, ’s borunk —

sok magyarhoz hasonlólag — teljességgel semmi 
mozgást nem bir, de legkisebb hánykodás’ vagy 
áttétel’ alkalmával tüstént pezsgésbe jő, ’s mind­
addig tulforradoz , mig végre keserű eczetté nem 
válik,’s igy soha nem tudjuk, mikor es hol fog 
megromlani; —

Mert a’ spanyol eredetű szász ’s efféle faj, 
noha igazi ’s nem képzeleti becs szerint két any­
ucit er mint a’ spanyol, mégis felivel olcsóbb ’s 
aránylag tő szomszédságunkban szerezhető , mi­
dőn Spanyolország távul esik, ’s igy az ide szál­
lítás’ költségei ’s veszélyei legalább is háromszo­
rosak. Mi okbul mai időkben valóban ha nem is 
egyenesen csörgősapkás, de legalább ugyan víz- 
eszii kiilöncz vagy csak felette kemény bőrű fe- 
jeskedő juthat is azon gondolatra: Spanyolország­
ba] szerezni magsereget és nem Saxonia’, Silesia’ 

’s Magyaroszág’ jobb majoraibul: stb.

Az angol telivér győzös gyorsasága az 

eddigi tapasztalások által kétségen kívül té­

tetvén, azt mondhatna valaki a’ raguzai lier- 

czeggel: „Valamivel Kisebb vagy nagyobb 

sebesség ezen különböző használatánál (ha­

di szolgálat, földművelés, tehervontatás, hin- 

túlmzás) nem sokat tesz.“ Erre azt kérdi a’ 

szerző „vájjon nem hecsesh-e maga magában 

is a" gyorsabb ló, mint a’ lassúbb? kétségkí­

vül becses!); mert nincs az időnél nagyobb 

kincs. S nem csodálkozhatni egy olly had­

vezéren, parancsnokon és szerzőn eléggé, 

ki olly kevésbe veszi az idő’ meggazdálkodá- 

sát-“ Továbbá:

A’ díjak’ elnyerése rendszerint csak néhány 
ujnyi hosszaság körül forog. tán nem lesz a’ Ma- 
réchalnak többe nehéz kitalálni es elérteni : mi 
érdeme ’s becse vau , gazdáját tekintve, azon 
lónak a’ másik előtt, ha több (angol) inerfölűnyi 
futásban néhány másodperczczel hamarább ér a’ 
pályához? Csak az. hogy illy kicsiség által gaz­
dájának erszényébe ezreket hoz ! Én legalább , 
mint tenyésztő, legnagyobb szerénységemben so­
ha nem kívánnék egyebet, hanem ha csak min­
dig eg\ felfejjel sőt néhány vonallal előzhetnem 
meg versenytársaimat. mit a’ Marechal semmi­
be sem vesz . valamint Creek férd’ bankjában is 
minden esetre csak egyetlen egy kis nyerő kár- 
tyácskát . Rothschild" lottohuzásiban pedig mindig 
csak egyetlen egy kis nyerő számocskát .szeretnék 
kitudni, es nemcsak váltig volnék kielégítve, de 
bizonyosan soha nem is hagynék fel a" verseny­
zéssel többé, valamint Crockfnrd- és Rotbschilil- 
nél is megjelennek munka után néha néha.

De erre tán azt lehetne mondani, hogy 

a’ raguzai herezeg a’ lóversenyt szükségte­

lennek , haszontalannak nyilatkoztatja ’s igy 

ez ellene fel nem hozható. Sőt igen: mert 

miután örökös díjak vannak alapítva olly 

feltétellel.hogy azokat a’ leggyorsabb ló vigye 

el, már lehetetlen a’ gyorsabb ló’ becsét e’
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részben kétségbe hozni, az örökös díjak 
mindig niegnyerlietők lévén, akár tartsa azo­
kat valaki czélirányosnak akár nem.

’S ha már az angol telivér az eddig is­
mertek között a’ legjelesebb lófaj, kétség­
kívül legalkalmasabb arra hogy szükséghez 
képest más erösehh és izmosabbakkal kever- 
tessék, ’s általa az aljasabb, de izmosabb 
fajok i -t j vériiekké mentesítessenek.

Egyébiránt maga a’ raguzai herczeg is 
angol telivért ajánl a’ magyar lótenyésztők­
nek, csak a’ lóversenyt tartja haszontalan já­
téknak, vagy más szavakkal ajánlja, hogy 
a’ mit mások példája után magunk is előál­
líthatnánk , azt örökös függéssel legyünk 
kénytelenek máshonnan szerezni; mert vég­
re nem látni által, ha az angol telivér leg- 
ajánlatosahb ló, miért nem azon mód és te­
nyésztési rendszer is, mellyel az honában 
előállítatott? Be halljuk a’ szerzőt magát, ki 
e’ helyit az angol és continensi rendszer’ kü­
lönbségét fejtegeti,

1. Angliában több egészen elkiilönözött faj 
van, mellyeket minden keverék nélkül kirekesztő- 
leg mindig sajtit vérükben tenyésztőnek, javításu­
kat egyedül derekabb és egymáshoz illőbb párok’ 
összebocsátása, jobb tartás, és ivadékaik’ czcl- 
irányosb novelese által eszközölve — holott a’szá­
razföldüli ’s kivált honunkban illy tiszta, mindig 
’s mindig azonegy vérbeni nevelés felette ritka, 
sőt, mennyire Magyarország’ úri méneseit illeti, 
nem is letez.

2. Uritanniában a’ most érintett néhány fa­
jon kivid . minden egyéb ló: ‘keverék’, valamint 
a’ continensen ’s honunkban is az ; csak azon kii- 
lönbséggel . hogy Angliában azon czelt , mellyet 
külön fajuk’ keverése által érni akarnak, szoro­
san tartjaK szemben , ’s külön külön szükségeikre 
bizonyos systema szerint tenyésztenek külön kii- 
lün lovakat. ’s ezeket, czélaikiioz közelebb jut— 
tathatás végett, különbözőleg is nevelik; midőn 
a’ száraz földön a’ lovak’ használása koránt sincs 
annvi czelokra elosztva , sőt — mint nálunk — 
csak úgy szólván ‘mindenesek’ vannak. ’s így 
nem letez a’külön fajú párok’ választásában’s iva­
dékaik’ nevelésében azon szabatosság, melJy Bri­
tanniában hosszabb tapasztalás által már sikeresen 
gyakorlatba jött: de a’ continensen, mi a’ páro­
sítást illeti, az int nem is mindemül ’s mindenütt, 
hanem bizony felette sok által "s számos helyeken 
a’ puszta -veletlen’-nek liagyutik át, mig elliatá- 
ruzottan a’ lónak egy vagy más czelra jó e 1 e - 
vei, azaz már csikukurábani neveléséről vagy 
inkább kifejtéséről nem hogy szó volna, de illy es 
egyenesen meg karosnak is íartatik.

3. Britanniában valamint a’tisztán faj zott vé­
rekben úgy a’ külön keverékek’ nemzéseben is 
mindig gondosan kerülik az "igen közel rokonok 
egybekelései, mint hosszú tapasztalás által bebi­

zonyult valami felette károst, ’s továbbá gondo­
san kerülik az igen heterogen fajok’ rögtöni egy- 
bekeverését is; midőn a’ szárazföldön sem az el­
sőre sem a’ másikra nincs nagy figyelem, sőt ho­
nunk’ némi méneseiben systematice — mintha 
szántszándékkal vékony csonté puha birkát akar­
nának asztalra jó izü sültnek nevelni — nem csak 
közel rokonoknak egymással, hanem a’ nemzők­
nek nemzetteikkel párosulását is készakarva esz­
közük: a’ külön fajok’ egybekeverése iránt pedig
— bár miily heterogen legyen is verők — koránt 
sincsenek elegendő scrupulositással.

4. Britanniában, mint érintőm, némelly fa­
jokat mindig tisztán saját vérükben tenyésztenek, 
a’ többi lótenyészímények ellenben keverekek, 
vagy úgy szólván valódi ‘műcsináimányok’ — ar- 
tefactumok — ’s ezeknek — ’s itt vigyázni kell
— általán véve szinte mindig telivér mén a’ nem­
zőjük, törzstartójok, ’’s csak a’ kanczák’ kiilön- 
fajusága ’s testállása által eszközük a’ külön ár- 
nyéklatu ivadékok’ tenyésztését, minek következ­
tében A-tul Z-ig minden czelra, mellyre ember 
lovat csak használhat, Britanniában találja azt 
fel legtökéletesb minemüségben, ’s aránylag leg­
nagyobb számban: a’ continensen viszont, vala­
mint az egy faj báni tiszta nevelést állhatatos sza­
batossággal ’s minden oldalit tudományos nézetek­
kel nem eszközük, úgy valami nemző-törzsről, 
mellynek minden keverésben mégis ugyanazon vér­
nek kellene maradnia, mondjuk ki egyenesen, 
nem hogy tapasztalásuk és erre alapított tudomá­
nyuk de még képzetük sincs, sőt sok tenyésztő, 
illy, tudom neki furcsán hangzó, újságot tán most 
hall legelőször!

5. Britanniában a’ lótenyésztést köz szellem 
pártolja , ahhoz nagy és kicsi járul tehetsége sze­
rint, ’s ott a’ lovak’ becse mindig! próbatételek 
által tapogattatik ki; holott a’ szárazföldön — ke­
vés kivétellel, mint tán Mecklenburg’ ’s Norman­
dia’ némelly kerületiben — sehol sem divatozik 
köz szellemű lótenyésztés, ’s ahhoz aránylag csak 
felette kevesen járulnak; mi pedig a’ próbatéte­
leket illeti, azok itt nagy részint conunissioi el­
határozatok, czirkaloín-mérések, szóval képzele­
ti vagy theoriai ‘úgy akarjuk’ ’s haszontalan fe- 
csegesek által már tökéletesen kimeritvék. ’S 
végre

C. mi legfőbb ’s azon tengely, melly körűi 
minden forog: Britanniában a’ lótenyésztést egész 
fuglalmában úgy tekintik mint gazdasági ’s ke­
reskedési tárgyat, ’s igy gazda- es kereskedő- 
szemekkel nézve mint valami ügyet midőn a’ 
continensen azt inkább csak lovagi ’s egyedid ne­
mesekhez illő foglalatosságnak tartják, ’s ekkép 
az , jobbára csak a’ bajnokiság ’s heraldica’ üve­
gein csillámolvan keresztül, inkább csak úgy mu­
tatkozik , mint valami időtöltési. noha sok becsü­
lettel járó, de felette drága úri szenvedély.

Ezekből láthatja az elfogulatlan olvasó, 
mennyi józanság, kiszámítás van az angol lóte­
nyésztés’ rendszerében, mig ellenben nálunk 
jobbára minden csak vak szerencsétől függ. Az 
angol tehát nem valami különködésből ügyel 
a’ fajok’ tisztaságára, vigyáz és válogat a- 
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zoknak megkeverésében, hanem, hogy szá­
mításaiban meg ne csalassék, hogy liiáha ne 
költsön , gondot és időt ne vesztegessen ál­
latra , melly utóbb sem hasznára , sem gyö­
nyörködtetésére nem szolgál, Különös figyel­
mébe ajánljuk olvasóinknak, miket a szerzó 
folytatólag a’ két rendszer’további fejtegeté­
sében mond. Mennyi hiba, mennyi bal fogás 
világlik ki az eddigi bánásmódból ’s milly 
természetesen következik abból a’ magyar 
lovak’ fokonkénti aljasodása.

A’ tenyésztők’ ügyeletét különösen meg­
érdemli az is, mit a’ szerző a’ 34 és 35.1. ír:

‘A’ kancza adja meg a’ csikó’ helyes testét, 
a’ mén viszont szellemi tulajdonira hat inkább, 
agy hogy német kancza- ’s keleti mentül nemzett 
csikó , ha azok maguk’ fajtájukban egyébiránt de­
rekak, alkalmasint helyes leeml, tudnillik ha­
szonvételre , de további nemzésre, a’ most érintett 
elv szerint, csak a’ kancza; midőn megfordítva 
a’ német mén ’s keleti kancza utáni ivadék bizo­
nyosan alábbvalo lesz, mint nemzőinek akármely- 
lyike volt, ’s illy fajzat’ későbbi nemzedékei még 
inkább elmecsevészülnek, inig vegre igazi ször­
nyekké válnak’

‘Minél nemesb a’ vér, és több a’ pára, an­
nul kevesli a’ test, véknyabb a’ csont: es viszont’.

•Egészen heterogen vér szép idomba soha nem 
forr egybe , sőt minden nemzedék után inkább el­
ágazik; igen közeli anya- ’s atyafiak’ nemzése 
ellenben elfajulásra vezet’ stb.

Az angol rendszerhez tartozván a’ lóver­
seny, azt ha már csak függelék gyanánt is, 
bátran el lehetne fogadni; de a’ szerző itt sem 
elégszik meg a’puszta követéssel, kitisztítja 
a’némellyek által annyira lenézett lóversenyt 
a’ hiú játék ’s szemfényvesztés’ gyanújából.

’S ha már a’ caeíeris paribus leggyor­
sabb ló csakugyan legnemesb, világos: 1) 
hogy a’ verseny legbiztosabb próbaköve 
a’ ló’ nemességének, akármit mondjanak is 
azon éles el miiek, kik a’ verseny i elsőséget 
a’ lovas’ ügyességének (fortélynak, hamis fo­
gásnak) tulajdonítják. Mert ha annyi pénz 

' való, bizonyosan mindenik futtató 
igyekezni fog a’ legügyesebb lovasra szert 
tenni ’s így ügyesség ügyesség ellen keveset 
fog ott tehetni, hol a’ fő dolog a’ verseny­
ló’ inaitól ’s szellemétől függ. ’S ha az angol 
lovasok olly ügyesek, nem láttuk-e őket a’ pes­
ti gyepen paraszt futtatásokon rendszerint el­
maradni azoktól, kiket közversenyben teli­
vér lovaikon annyira megelőztek? 2) A’ ló- 
tenyésztés sok költséggel ’s idővel jár, na- 
gyobbszerii és kélesebb vállalat, mint egyéb
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ONtzdasági ág, miért is annak fentartására 
rendkívüli buzdítás kívántatik. Ezen buzdítás 
a’ versenydíjakban van, mellyeket nem zárt 
teremben, egy összeülő tanács, hanem szabad 
mezőn maga a’ nyilvánosság ítél oda a’ sze­
rencsés nyerőnek. ’S tapasztalásból tudjuk, 
hogy a’ hol egy nyer, ott tízen liuszan vagy 
többen készülnek. ’S ez épen az mi a’ lóte­
nyésztéshez kívántatik. A’ hol egy nyerhet, 
ott mindenik lótenyésztő remél, ’s ezen re­
ményében nemes lovat tenyészt, a’ mi ha re­
ménye megindít is, az országnak hasznára 
válik. De végre mindeddig nem találtatott ki, 
hogyan lehetne a’ versenydíjakra szánt pénz­
zel más intézkedés mellett lótenyésztés’ dol­
gában több hasznot tenni, sőt ellenkezőleg 
tapasztalás bebizonyította dolog, hogy a’ ver­
senydíjak sokkal inkább gyümölcsözők így, 
a’ nyilványos vetély és serkentés által, mint 
akármi más alakban lehetnének. De mire va­
lók végre is az úgy nevezett futó lovak ? kér­
di a’ raguzai herczeg. „Tenyésztésre“ felel 
a’ szerző , tenyésztésre ! ’s a’ versenyen tet­
szik ki leginkább a’ nemes vér, ’s mellyik ló 
érdemes leginkább arra, hogy faja fenma- 
radjon, és elszaporodjék.

A’ mi a’ lótenyésztés’ haszonoldalát illeti, 
kitűnik, hogy ha egyesek verseny ’s különös 
szerencse által nyernek is, de valamennyi ló­
tenyésztő együtt véve, kivált eleinte, veszt. 
Innen épen nem irigyelhetni, hogy ezen an­
gol lótenyésztést hazánkban kirekesztőleg 
nagy uraink űzik. ’S ha ők még most veszte­
ségen állanak is; de a’ közönség bizonyosan 
nyer ’s egyszersmind alapja vettetik azon jö­
vendőnek , midőn az ország — elszaporodván 
olcsó ’s könnyű larthatás mellett a jó lovak 
— külföldi ló nélkül ellehet, vagy talán a’ 
külföldnek adhat is, ’s a’ tenyésztőknek leg­
alább utódai hasznát látandják elődeik’ fára­
dozásának.

A’ telivér lótenyésztés tehát nem sze­
gény embernek való még most, midőn vesz­
teséggel jár; később úgyis kisebb gazdák 
kezére kérő lend, mint kik magok látván a’ 
gazdasághoz, mind olcsóbban mind talán biz­
tosabban is űzhet omlik a’ lótenyésztést; 
de addig bizonyosan tehetős hon fiainknak 
tartozik hálával a’ közönség , hogy az állatte­
nyésztés’ ezen költséges ágát áldozattal is 
fenntartani Imzgúkodik. ’S azért igen külö­
nösen hangzik az öreg magyarnak ezen állí-
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tása, „hogy csupán a’ nagy urak’ mulatságá­
ra , hasznára van mind ez.“ Kivánliatnúk-e 
hocry károkra és gyötrésökre legyen?

A’ paraszt futtatásokat a’ szerző haszon­
talanoknak tartja. Minek is külön futtatás ? 
Ott vágynak a’ közös futtatások. A’ ki lová­
ban hízik, álljon ki a’ síkra: minden paraszt 
ló szabadon pályázhat, csak a’ feltételeket 
tartsa meg. De végre mi haszon van olly lo­
vak’ versenezésében , mellyek’ eredete bizony­
talan , sőt korcsossága bizonyos? Vájjon te­
nyésztésre valók-e az illy lovaknak ménéi? 
Ha köz versenyben győznének, igen! De lát­
tuk, hogy minden becsületes jó szándékok 
mellett apróságok miatt hátra maradnak. A’ 
mire szükségesek voltak, már kiszolgálták: 
megmutatták tuilnillik, a’ mit igen sokan két­
kedve feszegettünk, hogy a’ fotósnak vélt 
magyar lónál az angol telivér jóval is fu- 
tósabl).

Az angol lótenyésztési rendszer’ követé­
se ellen mondhatná valaki, hogy az nekünk 
utánazliatlan, mert ott sok külön tartott faj 
van, miből keverni lehel, holott nálunk, a’ 
most divatba jött telivért kivéve egy sincs. 
Igaz; de azért mert egy tiszta fajnál több 
nincs, ezt is abban kell-e hagyni ? vagy in­
kább talán mellette más faj’ tenyésztését is 
megkezdeni ?

Mi az angol lóverseny’ uíánozásának szol- 
gaiságát illeti, melly észrevétel ismét a’ r. 
lierczegtöl származik, méltó lesz a’ szerző’tulaj- 
űon szavaival felelnünk : „Maradjunk a’ 
szó’ valódi értelmében magyarok; más rész­
ről azonban utánozzuk a’ helyest és szépet 
mindenkor és mindenütt; csakhogy illy utá- 
nozás szolgai ne legyen, mit a’ Maré citál 
igen helyesen jegyez meg és én ezt szeret­
ném hozzá adni: illy pompás ürügy alatt, 
melly igen jól van számítva a’ lágy, de még 
is kevély eszitek’ elidegenítésére valami hasz­
nostul, ne lökjük otrombáét a’ helyes utáno- 
zást vissza.“ ’S tovább a’ 64—5. 1. :

ÍMiilon megvetjük az angol’ nagy számának 
minden más nemzet iránti gőgös türelmetlensé­
gét , egyszersmind gyakorlati nezetiben, mennyi­
re csak telik tőlünk, utánzója leszünk, ’s öt ál­
lítjuk számolási mintánkul; midőn szánakozással 
tekintjük a’ francziának political felszinessetret ’s 
általános könnyelműségét, más részről például 
veszsziik öt a becsület! feliekenvseg’ körében : nő­
dön a’ németnek theovia viszketegií ’s tul-lassu- 
ságtt pedantismusát Iehetsegig kerüljük, állhata­
tos, olly egészséges alapra állított munkásságát

ellenben, mennyire csak bírjuk,sajátunkká törek­
szünk tenni; midőn a’ szövetséges-amerikainak 
minden határon túli pénzszomját magunktól lök­
jük, tömjént hintünk viszont óriást ’s olly jó sike­
rű vállalatinak. így fogjuk utánozni erőnk szerint 
művész- és szülészeti ügyességében az olaszt; 
de azért tulcsapongó szeretetét az élethez, vagy 
más szavakkal ‘sokainak néha néha egy kissé i- 
gen nagy irtózását a’ puskaporszagtul, ’s czomb- 
jaiknak ennek következésében felettei gyorsaságát 
nein követendjük... .Szóval : mindent fogunk utá­
nozni , mi lelkünket tágítja, ’s testünket kifejti, 
bármilly tájrul hozzon is azzal össze a’ sors; va­
lamint mindent kerülendünk, mi egyik vagy má­
sik alkotó részünkön üthetne csorbát. És igy, ha 
lelkismeretesen és állhatatosan cselekedj ük ezt, 
csakhamar az emberiségnek olly nemzete lesz a’ 
magyar, melly maga’ eredetiségét hűn megtart­
va, lelki- ’s testileg magába felveendi nemes ol­
tásként mind azt, mi emberek közt hasznos, kel­
lemes és dicső, és az által Hunnia’ előítélet nél­
küli lakosai lassanként saját nemzetségükben le- 
lendik fel nem csak az angol tenyésztőt és gyá­
rost, a’ franczia szakácsot és tánczost, az olasz 
énekest és czukrászt, a’ török hamamdzsit és csu- 
budzsií, az amerikai banquiert és ladikost stb., de 
saját vérükben, a’ nemzetiség’ védangyala ál­
tal pártolva, fog mind az is ujült erővel felvirul­
ni, mi, legyen diadalban, legyen tanácsban, le­
gyen négy fal közt, valaha az embert maga ma­
gán túlemelte , ’s habár csak pillanatokra is, e- 
gyenesen a’ halhatatlanok’ sorába helyzé; mi ál­
tal lelki ’s testileg lehetőségig kifejtve mint ‘em­
ber1’ a’ lehető legnagyobb boldogságot érendi el.

Ellenképül igen érdekes lesz azon nem 

szolgai ut.á no zást megtudnunk, melly- 

nek a’ szerző a’ herczeg’ hazájában, Fran- 

cziaországban, szemtanúja volt: 115—118.1.

Tömérdek nép gyülekezett egybe, árja nagy 
ingerültséggel a’ városból mezőre tolongván, és 
én nem tudtam, mi lehetne ez : lázadás’ kezdete, 
vagy valamelly szerencsétlennek végorája-e, mi­
dőn különösen egy óriási ’s ünnepélyesen föl fegy­
verkezett franczia vasas’ hetvenkedése, és egy 
quaker tekintetű angolnak háborít hatlansága von­
ta magára figyelmemet, ki egy sápadt, minden 
jelentés nélküli iljonczrul nem fordítá el szemeit. 
Csakhamar megtudtam azonban, hogy nem forog 
olly szomorú eset kérdésben, hanem egyedül ló­
verseny fog tartatni, ’s pedig egy hatalmas nor­
mán paripa közt, mellyen lovagló ügyességérül 
hires saját gazdája futtatand , és egy vékony fe­
lette éhesnek látszó angol ló közt, mellyet vala­
mi angol hozott oda , ’s mellyen egy gyerkőcze 
fog ülni, ki olly buta tekintettel bir, mintha hár­
mat sem tudna számlálni. A’ két szerep’ játszói­
ra tüstént ráismertem, ’s megvallom, nem kevés 
kéjjel ízeltem előre azon nevetséges jelenetet, 
mellyben a’ szegény, hosszú testű, de rövid eszű 
franczia meg fogna győzetni. Sok lárma, zsihaj 
’s tolongás után egymásmellé áll a’ két pályázó, 
’s alig van a’ sokaságban valaki, ki a’ halovány 
’s félni látszó Dávidon sajnálkozni, a bizonyosan 
győzni hitt ’s ekkep kérkedő Góliátra pedig ne-
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hezteliii ne kezdene — annyira volt kifejtve a’ 
pályázás’ eszméje az ottani közönségben! — inig 
egyszerre, vagy jobban mondva ‘egymás után 
megindult e’ versenyző pár, ‘egymás után’, mert 
a’ gallus, sarkantyúját melyen eresztvén lova’ 
hasába, mint puskacsőbül úgy indul el, s úgy 
hasítja a’ leget lobogó sisakával keresztül, mint 
tengeri gálya a’ sós vizek’ árjait; az angol ellen­
ben mozdulatlanul kitömött embervázkent ül lo­
ván . ’s messze marad hátra; a’ sokaság pedig, 
mellyben e’ látásnál kétszeresen kezd forrni a’ 
hazai disz’ és katonai becsület érzete, már bní­
vót harsogjál vívó földiének; a’ britt hatul-má- 
szót ellenben teli torokkal kezdi kaczagni, mig 
lassan lassan íelrugaszkodik ez, ’s egy darabig 
e°"esz nyugottsággal rettenetes versenytársa mel­
lett — ki kézzel lábbal kalapál, normán paripá­
ja pedig jobbra balra hányja lábait — lovagolván 
őt a’ nyerőpontnál épen csak egy lohoszszal hagy­
ja el. Néma csend váltja most egyszerre fel az 
előbbi örömzajt, ’s csak a’ vasasnak hallhatók 
szitkozmlásai, ki soha nem vala kepes átlátni, 
mikép tudá őt, olly derék izmos embert, egy hiá­
bavaló gyerek meggyőzni. kit a’ szel is el bírna 
vinni. A’ közönség pedig egy tulságbul a’ má­
sikba esvén, szintúgy bámuld most az angol fiút, 
mindent ügyességének tulajdonítva, a’mikent meg­
vető őt csak kevéssel az előtt. “Természetes”, 
így beszélének népokíatolag az ottani kolompo- 
sok . “hogy angol jockeyvel. ki Angliában annyit 
nyert ’s ide incognito jött. nem versenyezhet ka­
tonatiszt . ki illy fele lovagláshoz nem ért.” Ma­
sok Így: “Oh beli okosan lovagolt Monsieur A'., 
mindig hátra maradt, mig az a’ nagy suhauez 
már elejeiül fogva nyargalt’’ stb. Es senkinek 
vagy csak felette kevésnek jutott eszébe — mi, 
mint látszik a’ Maréchalnak sem jutott soha is e- 
szébe, ki földiéi’ módjára a’ versenyzési ered­
ményt leg fő kép a’ lovas’ ügyességébe hely/.i — 
mikép ez alkalommal a’ nyertes lovasnak nem volt 
nagyobb része a’ győzelemben. mintsem ha olly 
valakit csatoltak volna a’ lóra. ki annak hátán meg 
soha nem ült, hanem hogy az angol lovas’ győzel­
me azért lön elkerülhetlenné ’s olly bizonyossá 
mint "2 X 2—4.— lovagolt volna akármiként, ha 
bár a’ lo’ farka felé fordulva is —• fölteve hogy 
készakarva nem tartja fel lovát vagy ellenkező 
útba nem vág ’s lova el nem esik — ‘mert I o - 
v a telivé r’, idomított, személyé pedig . nyer­
ges-zablástul , nyúl ez van fontnyi volt, a’ bajnok’ 
lova ellenben normán faj ’s idomítlan . szemelve 
pedig, sisak-, kard- ’s egyéb készülettel együtt 
száz hatvan fontot nyoma ül

Azokból, miket a’ tisztelt szerző az if­

jabb lótenyésztés’ eredetéről és kifejtéséről 

helyenként mond, sok fin y elem re méltót von­

hat el az olvasó, ’s többek között azon ör­

vendetes tanulságot, hogy a’ mi várakozás­

sal volt a’ szerző ez iigy iránt ezelőtt liz év­

vel , midőn a' „Lovakról“ írt, az , az egy ló­

vásárt kivéve, teljesedett, örökös díjak ala- 

pittattak. Van pályahely ’s kilátás annak kel- 

lemesbítésére. Idomító intézet három. I.úíe-
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nyésztő egyesület, melly szinte gazdasági 
egyesületté szélesedett. Országos méneskönyv 
a’ faj’ tisztaságának hitelesítésére.

Egy panasza van csupán a’ szerzőnek a’ 
késedelmes fizetők ellen; de e’ hajt is mint 
inkább bal szokásból eredőt, reményű idővel 
elhárítliatónak. A’ mit még teendőnek vél, kö­
vetkező pontokban adja elő : 209, 210. 1.

‘Mindenek előtt a’ kitűzött tervnek szoros és 
állhatatos folytatása; vagy más szavakkal : mind 
azon ültetvények’ szorgos öntözgetésc ’s npolga- 
tása, mellyek a’ tárgy’ felélesztése vegeit vaIá­
nak ültetve , ’s ehhez képest:

•Jóval több és nagyobb örök versenydijak' 
alapítása;’

‘Több és több idomító gyepek’ készítése, ’s 
kivált a’ pesti versenytérnek minélelőbbi czelirá- 
nyossá tétele;’

‘Az idomárság’ ’s pályalovaglásnak mind in­
kább! honosítása ;’

‘A’ Gazdasági Egyesületnek minden időkre 
megalapítása , körének pedig saját természetebül 
folyó tágítása és okszerinti elrendelése;’

•Az Országos Méiieskünyv’ hiteles folytatása, 
szintúgy a’ Gyepkönyv’ ’s egyéb effule koronkénti 
tudósítások’ rendes közlése;’

‘•Menbér, vagyis pénzért húga tás, ’s e’ vég­
re mindig több ’s több mének" szerzése;’ és

‘Lóvásáruknak, de különösen a’ pesti lóvá­
sárnak czélirányos lábraíétele.’

Es mind ennek teljesítése okvetlen hasznos 
következéseket sziileml, ha kivált még ezek is 
járulnak hozzá:

Tvadekversenynek minélelőbbi és nagyobb 
körbeni gyakorlása;’

•Egybeponfosítás, minden időelőtti excentri- 
ciias’ kerülése, vagy más szavakkal: egynek tö­
kéletes bevégzése , mielőtt újat kezdenénk ;’

.Lehető legnagyobb nyilvánosság . es a’való­
nak egyedül szüntelen próbák általi kitapintása;’

‘Okra állított fogadások;’
‘Ertelmessegiink’ tágítása a* kérdésben levő 

tárgykörül is. es magunknak alkalmasakká téte­
lé. annak külön ágaiban okkal móddal munkalod- 
hatmink;’

Tivkctiirés az elvetett mag’ kikelését bevár­
hatni. ’

A' szerzőnek azt vetik sokan szemére, 
hogy rendszer nélkül ír és igen szét áradoz; 
de ez nagy részint nem áll, ’s ha választa­
nunk kell untatás ’s rendszertelen érdekesség 
között, bizonyosan az utóbbihoz nyálunk. 
Mi széláradozását ’s kitéréseit illeti, azok 
helyzetünkből jőnek. Mi még" most kezdünk 
az eredeti cliaosliúl kifej leni, nálunk még 
nincsenek a’ részek különválva, ’s ki egy 
dologról szól, azt az egészszel, az ország’ 
közjavával kell viszonyba tennie. ’S az effé­
le kitérések nagyobb világot derítenek ma­
gára a’ tárgyra is, mellyrül tulajdonképen szó
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van; 's e’ mellett nem hogy fárasztanák az 
olvasót, hanem annak a’ fő tárgy mellett ne 
tahin kifáradt elméjét felfrisítik.

A’ kitérések között rövidség’ okáért csak 
egyet ajánlunk az olvasó’ figyelmébe, mit a’ 
szerző a’ 173—179 lapig mond. ’S ez maga 
elégséges lesz a’ kitérések’ gáncsolóit lecsil­
lapítani.

Nem zárhatjuk he ismertetésünket illők­
ben , mintha a’ szerzőnek a’ honi hűségről 
szent hévvel irt szavait hozzuk fel, 233,4. 1.:

‘Hon iránti hűséget’, ezen minden nemesi) ke­
belben lakó szent érzést, melly ha nincs az ál- 
nevelés’ fonákságául elfojtva, kislelkii enségvagy 
buta gőg által lealacsonitva, ha nincs a’ gazság’ 
gunytajtckátul csúffá téve, olly erővel bir, melly- 
nek végre minden hódul. Hon iránti hűség okoz­
za az emberi nem’ legszebb tetteit, ’s ez fogja 
egyedül, ha valami a’ világon, nemzetünket az el- 
sülyedéstiil megmenteni; mert ez aczéloz állhata­
tosságra mind annak megszerzésében, mi legyen 
erkölcsi, legyen anyagi, előmozdiíná a’ haza’ ja­
vat: ez kiszt kirepülni a’ tág világba, ’s vissza­
térni drága zsákmánynyal a’ hon’ határai közé 
ismét; ez nyomja el az emberi kebel’ gyengesé­
geit , ’s midőn a’ tiszta erkölcsnek egyik legfőbb 
oszlopát képzi, sem irigységnek, sem kaján indu­
latnak nem enged diadalt soha: e’ szent gerjede- 
lemnek áldozat: öröm, önmegtagadás: élvezet, 
’s a’ közjó’ előmozdítása azon kör, mellyben honn 
érzi magát.

Neveljük és ápoljuk e’ szent érzést tehát hű 
elszánással magunkban, ’s annál inkább, mert 
gyengélkedő nemzetünknek sokkal nagyobb szük­
ségé van hű fiukra , mint szerencsés!) hazáknak, 
mellyek úgy is erős lábon állnak már, ’s ekkép 
a’ romlatlan magyarnak hűsége hona iránt nem 
csak hazafiul, de gyengét védő bajnoki kötelesség 
is, mellyet minél több tagja teljesít a’ szu’ valódi 
értelmében , annál virágzóbb lesz a’ magyar hon, 
a’ legparányibb anyagi intézményiül kezdve a’ 
nemzet’ erkölcsi becséig.

Fogjunk tehát valahára őszintén kezet, ’s 
mutassuk meg — ’s nem a’ raguzai herczeg- ’s 
pártolóinak, mert mit bánjuk, becsülnek-e ezek 
vagy nem — de az igazságos világnak, hogy be­
csület. szó’ szentsége, lhíseg es hazaszeretet 
nem haltak még ki Magyarországául, sőt újabb 
fiai — ’s e’ győzelemre törekedjünk teljes erónk- 
biil — e’ tekintetben is kifognak az ó-szemiiek’ 
seregén. loo.

Pliilosopliia.

SS, Tudományos Gyűjtemény 1 837. stb.
( Folvtalái. )

0. A' p/tilos opl/ieínak jóltévő he folyása a status 
és egyes emberek'' boldogságára ’&• minden haszna mel­
lett is fi tőle való idegenkedésnek okai• léc sei Jo• 
Z sef professor/ál- I. ] 3 — 42.

Igazán philosopliiai szellemben írt érte­

kezés, körében legjobbika nem csak a’ Tud. 
Gyűjt, ez évi folyamának, de általában plii- 
losophiai literaturánk’ egyik legjelesbike. Itt 
végre az örökös majmolás ’s a’ külföld’ bál- 
ványainak bókolás helyett, ha azok a’ kép­
telenség’ maximumát érik is el (mit legalább 
Fivhtéről már köztünk is sejdíteni kezdenek) 
független szellem, önálló Ítélet ’s józan be­
látás mutatkozik. A’ mi itt a’ philosophia’ be­
folyásáról a’ statusra, az iránta uralkodó e- 
lőitéletekröl, a’ rendszerek’ formalismusáról 
’s a’ franczia múlt századi materialisticai úgy, 
mint a’ német Fichte ’s Ilegel-féle, homály­
ban mélységet kereső pliilosopliiákról mon­
datik, annyira helyes ’s philosopliiai litera­
turánk’ épen fenforgó szükségeihez mért, 
hogy ezen értekezést, IIétényi János 
és Balog- Pál’ hason szellemű dolgozatai­
val , bátran philosopliiai literaturánk’ azon 
ujabli örvendetes jeleneteihez számítjuk, mely- 
lyelében egy jobb, önállóbb és sajatabb kor­
szak' kezdetét láthatni óhajtanánk.

Legyen ez elég egy értekezés’ megismer­
tetésére, melly, programra formájában, már 
egyszer szőnyegen volt lapjainkban, más 
rec.’ előadása mellett. Nyelve azonban egy 
észrevételre ad alkalmat. Ez nem hemzseg 
ugyan annyira latin kitételektől mint a’ né­
met nyelv Gottsched előtt, de minden esetre 
tarkább, mint azt nyelvünk’ tisztasága tűri. 
„Innen van, mond a’ szerző többi közt a’ 42. 
lapon, az a’ nagy különbség azon tudomá­
nyok körül forgolódúk között, mellyek min­
den positivitas nélkül egyedül a’szemlélő­
dő okosság (ész?) szabad szüleményei, ’s mely- 
lyeknek állításait intuitive soha, hanem 
mindenkor csak discursive lehet con- 
strualni, melly discursus’ vehi cu 1 ti­
ni a i pedig a’ szavak t. i. a’ gondolatok­
nak mindenkor hiányos, és sokszor igen két­
értelmű s fonák jegyei.“ Vecsei prof. tehetsé­
gei , tudománya ’s helyzete után hivatva van 
nem csak a’ philosophia’, hanem magyar 
philo s o p h i a i n y e 1 v ii n k’ kimivelésére 
is : eritieánk ennél fogva nem késhetik kimon­
dani, hogy tőle ezentúl e’ tekintetben is 
jeleset várni fel vagyunk jogosítva.

7. Kosmologien' eszméu-edés. Mindenhatóság, Keegy 
természet. Varányi ember. Viz er Istvántól. V. 

91-101.
Critical toliam zavarba jő. Mi ez? phi- 

losophiai értekezés? Nem. Tehát termeszeim-



Xyomatik Budán . a* majjar Itir. egyetem* betűivel.

kány’ vidékén telt természettud. utazásról: Fri- 
valdszky Imre. —

— A’ budapesti vízözön okozta károk több 
rendbeli literatúrai munkálkodás’ ébresztői lettek, 
így 1) Pozsony vármegye’ külön kinevezett kül­
döttségének feliigyelése alatt Pozsonyban előfize­
tés’ utján magyar es nemet nyelven külön megjele­
nik: A’ Duna’ pusztításai Magyarországban 1838. 
évben, a’ Hírnök’ és Századunk’ szerkesz­
tő személyzete által kidolgozva; melly munkának 
egész jövedelme, a’ készítésére megkívántaié a- 
nyagi költségek’ levonása után, a’ vizpusztítás 
miatt szerencsétlenségre jutottaknak van szánva. 
Tartalma: a) Az áradásnak históriai leírása, hi­
teles, részint hivatalos kútfőkből merítve, külö­
nös tekintettel Pest városára, b) Emberszeretet’ 
és önfeláldozás’ kitűnő példái a’ szerencsétlen 
részidőben , népcharactert és erkölcsöket festő, 
vagy más tekintetben érdekes részletekkel, c) Kö­
rülményes és hű följegyzése mindennemű gyámo- 
lításoknak, kegyes adakozásoknak és segedelmek­
nek közelben és távolból, d) Tudományos vizsgá­
lata e’ példátlan esemény’ okainak; felvilágosítá­
sa azon földtudományi ’s építészeti hiányoknak, 
mellyek a’ házaknak illy rendkívüli összedőlését 
megfejthetővé teszik. Förster Lajos ur, be­
csi építész ’s az Allgemeine Bauzeitung’ 
kiadója, ajánlkozott e’ munka’ elősegítésére, mind 
a’ hely’ színén szerzett tapasztalatinak közlése, 
mind pedig az által, hogy az ahhoz melléklendő 
kőnyomatokat, a’ készítési áron. tulajdon kőnyoin- 
tato-intézeteből adja. Hasonló emberbaráti őzéi­
ből és módon ifj. S c h in i d Antal pozsonyi könyv­
nyomtató , vállalta magára valamennyi példány­
nak minden typographiai haszon nélküli nyomta­
tását. A’ szenvedő emberiség’ javára nyújtott ezen 
áldozatok lehetővé teszik, hogy a’ magában kö­
rülbelül 12 sűrűén nyomatott median-ívet fogla­
landó kötetnek egy ezüst forintra határo­
zott előfizetési árából, két harmadrész tisztán a’ 
Szerencseden ültek’ számára meg fog maradni. A’ 
munka f. é. augustus’ végén jelenik meg; az elő­
fizetések pedig minden hatóságoknál Magyaror­
szágban, a’ részekben , ’s Erdélyben legfelebb f.e. 
július’ 15-ik napjáig fogadtatnak el.—2) Kimoss 
Endre, kizárólag az árvíz által megkárosult föld­
nép’ gyámolitására, ,,A’ részvet’ gyöngyei“ czíin 
alatt, egy, elbeszélésekből ’s költeményekből ál­
landó gyűjteményt kíván -közre bocsátani. meny­
hez, a’ kiadó’ ígérete szerint, legjelesb íróink 
járulandanak. — 3) B. Eötvös József Heckenast 
Gusztáv pesti könyvárus’ részére, kit a’ martiusi 
eafastropha többi ügyfelei közt legsúlyosabban 
ért, magyar könyvkiadások által szerzett érdemei’ 
tekintetéből, a’ haza’legismeretesb íróit szeplite- 
raturai ’s rokon nemű dolgozatoknak kedveskedésül 
beküldésére szólitá fel: hogy e’gyűjteményből liá- 
ramlando haszon a’ munkás férfiú’ kárát legalább 
nemileg elviselhetőbbé tegye.

igazítás. Többi hírlapjainkkal együtt mi is a’ Figy. 
1'. sz. 2 7:>-d. szeleten Uolerzyt hibásan mond­
tuk ref. prédikátornak ágostai hitvallású helyett.

dományi ? Az sem. Tanítani akart a’ szerző ? Két­
lem. Mulattatni ? Ezt már kereken tagadom. Mit 
akart hát ? Elmélkedni, mint cziméből látom; 
szíve megtelt ’s érzeményei elég jó prosában öm- 
ledeznek : de hogy czéljáról világos fogalma lett 

volna, nehezen hiszem.

8. Gondolat koz/és «’ megelégedésről. Horváth 
István csehi református paptól. H. 85—92.

Józan élet-philosophia szónoklati köntösben , 
sok magyarázat nélkül, úgy szólván puszta ered­
mények. Alkalmasint a’ szerző’ valamellyik egy­
házi beszédének része, melly jól előadva, hatást 
is tehetett. .ll-MCendi,

J.iteraturai mozgalmait.

89. — Legújabban megjelent: A’ ma­
gyar tudós társaság' évkönyvei 1834 — 
1836. Harmadik kötet. Berzsenyi’ aczélinetszetü 
képével, két rézmetszettel ’s hét kőrajzzal. Bu­
dán , a’ in. k. egyetem’ betűivel, 1838. n. Íréi­
ben. Összesen 666 lap. Színezett képű, vászon 
boríteku kemény táblába kötött veiinpéldányok’ 
ára 8 ft. cp., szinezetlen, postapapiros-peldanvö­
ké 6 ft. cp Kapható Eggenberger J. és fia m. 
academiai középponti könyvárusoknál, ’s általuk 
minden hiteles könyvkereskedőnél hazánkban. — 
Az első osztály’ tartalma (236 1.): 1. a’ társaság’ 
történetei 1834. novembertől 1836. Septem­
ber ig Döbrentei és Sehedei titoknokoktol. 2. B e- 
szédek: két köziilési beszéde az elnök gróf 
Teleki Józsefnek; Horvát Endre’ emlékbeszéde 
Simái felett, gr. Dessewffy Józsefé báró Berze- 
viczy Vincze — , Guzmicsé Horváth János — , 
Schedule ismét Simái —, és Kölcseyé Berzsenyi 
Dániel felett. 3. Életrajzok a’ társaság’ elhunyt 

tagjairól. A’ társaság’ személyes állapofja 1836; 
’s gyűjteményei’ szaporodása 1835 elejetői 1836. 
aug. végéig. — Második osztály (238 1.):
1. A* nyelvtudományi osztály’ értekezései: Hel- 
len-magyar dramaturgia : Guzmics; A’ nyelv ’s 
annak a’ lélekhez való viszonyai: Balogh Pál; 
A’ pros a, ’s kifejlése’ föltételéi: Fábián Gábor.
2. Philosophiai osztály: A’ szükség, mint az él- 
deles’ egyik fő rugója: Kállay; Nőjogtan; Nyiry.
3. Történetirási osztály: A’ magyarok’ eredeti 
lakföldéről: báró Hammer- Purgstall J.; Zsigmond 
cs. és király’ elete , egy Vaticanumi cudex után : 
Podhradczky ; A’ m. királyok’ föl avatási esküjük 
’s oklevelük’ nyomai az Árpádok alatt: Czech Já­

nos.—Hanna di k osztály (1841.): I. Mathe­
matical osztály: A’ folyóvizek’ belsőinek tudákos 
ismertetése: Nyiry; Legkisebb négyzetek’ elve : 
Bitihez. 2. Törvénytudományi osztály: Melly e- 
setekben van helye a’ kiskorúságban tett káros 
szerződések’ visszahúzásának? Stettner György• 
Az ügyészekről: Sztrokay; Az eskiitársakrol : 
Szlemenics : A’ kir. consensus’ szükségessége’ 
viszontagságai: Szlemenics: A’ szerzett törvé­
nyek’ eredeti kútfejéről: Szász Károly. 3. Ter­
mészettudományi osztály: Újabb közlések a’ Bal-




