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HAZAI LITERATUR A.

Nevelés.
90, Tanítás' alaptudománya. Irta Sas Au Károly. .II.

III. rész.Vcst , IUíuuT hét. ] 838. Sr. 31 és 38/.

Miután szerző ezen munkájának első részé­
ben (Fiery, 1837.11.341.) a’ tanítandó tárgyakról 
értekezett; a’ második részben szól a’ tanítás- 
módról , nevezetesen az első szakaszban az 
oktatásmódról. Szerző az időt lopó, aluszé- 
JVmy, hosszas tanítás’, valamint a’ kérdés és 
feleletekben írt könyvek ellen igen méltán 
kikel, mint olly tanításmódok ellen, mellyek 
közül az első tettleg mutatja a’ tanító’ restsé­
gét , az utolsó pedig egyenesen a’ tanítók’ 
restekké, és korhelyekké tevésére van szer­
kesztve, nem pedirr a’ tanítás’ czélja végeit, 
a’ mi egyedül az ért el mess ég. Hányszor 
nem látunk az illy kérdéses könyvekben min­
denféle határozatlan kérdéseket: Miképen ? 
mi vétrre ? stb , mellyeket látni csak tűrhető , 
de hányszor halljuk azokat könyvnélkiilöztt t- 
ni a’szekrény gyermek által, ’s hányszor hal­
lunk a’ határozatlan kérdésre különböző fe­
leleteket énekelve, ész nélkül. Igaz, liogy 
az érdeklett határozatlan kérdések, az 
előzőkkel összefüggésben vannak. De hány
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tanító fogja azokat a’ tegnap tanultakkal ösz- 
szekötésbe hozni? A’ tanítás’ czélja, az ér­
telmessé»’ fejtése. Kétségen kívül van, hogy 
az értelmesség’ fejtését nem minden tanító 
egyaránt iigyekszik eszközleni; és így an­
nak ezen egy eszközét, a’ kérdésekre kész 
feleletekkel ellátott könyveket is, ki kellene 
a’ tanítók’ kezéből venni, hogy a’ valóságos 
socratesi mód szerint iigyekeznének értelmet 
fejteni, ne pedig száraz kérdés és feleletek­
be öljék az értelmet. Szerzőnek fő elve a’ ta­
nításnál az érteim esség’ fejtése: igen 
következetesen rosszalja a’ szerint, a’ tanu­
lóknak egyiitt-tanulását,’s csak némelly mu­
tatással járó tanulmányokra szorítja ezt, azon 
foltét alatt , ha néliányak a’ tanító által már 
beavattattak a’ tanulmányba. Itt nagyon he­
lyén lett vala érinteni és kifejteni az úgy 
nevezett kölcsönös tanítási elrendelést (Wech­
selseitige Schuleinrichtung), mellynek szelle­
mével szerző úgy látszik egyezésben áll. A’ 
fő elvből foly szerző’ azon véleménye is, mi 
szerint a’ leczke-feladást sem beszéd’, sem 
emlékezö-tehetség’ gyakorlásáért nem helye­
selheti , sőt mint tanulást meguntató, erény- 
telenségre, tettetésre, alattomos csalásra 
szoktató, ’s az oskolán kívüli pihenéstől, já- 
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léktói, ’s más foglalatosságtól is elvonó esz­
közt rajzolja. Igen is helyes szerző észtere­
tek akkor, lia értetlen leczke adatik fel, 
mert az kétségkiil sem beszéd-, sem emléke­
zőtehetséget nem gyakorol; azonban az ér­
deklelt erény telenségeket könnyen meggyö- 
kereztetheti, ’s a’ tanítás’ óráin kiili pihenést 
nem csak meo- nem engedi, hanem a’ sze- 
(rénv gyermeket puszta szavakkal gyötri. De 
a’ fő elv állván, még pedig igen erősen áll- 
ván, hogy a’ tanító értelmet fejtsen, rec. 
nem csak fölöslegesnek nem latja az él telem­
mel meghalott, és teljesen fölfogott tárgyat 
leczke gyanánt további elmélkedés végett, ’s 
különböző alakban feladni p. o. hogy a’ meg­
értett tárgyat a’ tanulók tegyék rövidebben 
vagy hosszabban papirosra, vagy beszéljék 
elő stb, sőt inkább, a' tárgy’ minden oldalú 
fölfoghatása végett igen szükségesnek talál­
ja. Az illyen, értelem által meghatott leezkét 
soha sem tartamija a’ tanuló nyűgnek, kö­
vetkezőleg az elől alattomosan bujkálni nem 
fog, sőt inkább, nemes és értelmes verseny­
re buzilítatni. A’ leczke’ szükségtelen és ve­
szedelmes lédből következteti szerző a’ könyv­
ből tauultatás’ szükségtelenségét, ’s ebből is­
mét az iskolakönyveket. De itt úgy látszik 
több van a’ következeiben mint szorosan a’ fő 
elvből következnék. Igaz, hogy a’ meg nem 
értett tanulmányt könyvitélkiilözietni vétek; 
azonban a’ fölfogatott tárgyat miért ne lehet­
ne könyvből is, nem könyvnélkülözés, hanem 
további gondolkozás, es fejtegetés végett a’ 
tanulóknak feladni, így miért lennének szük­
ségtelenek az iskolakönyvek ? de a" tudo- 
mánynyal folyvást elő haladó iskolakönyvek, 
nem pedig azok , mellyeket a’ tanulóknak fer­
tály századon keresztül is tanítóiktól vásár­
iam kell a’ nélkül, hogy azokhoz pútolólag 
az elöhaladú tudományból csak egy betii is 
adatnék. Minden iskolakönyvnek, értem a’ 
felsőbb tudományokat, pótlék-lapjait várnám. 
A’ tudományban elöhaladt iskolakönyvek nem 
zárjak ki azt, mit szerző olly helyesen köve­
tel, hogy a' tanítók jelelnék ki hallgatóik’ 
számára a’ legszükségesebb könyveket, ntely- 
lyeket ez vagy amaz különös tudomány’ bő­
vebb ismerése végett használnának. Nagyon 
méltán kel ki szerző a’ tudományok’ akár ott­
honi Írása , akár különösen a’ tanító’ gyenge 
önállását vagy korhelységét leginkább ki­
tüntető tanításom die tálas ellen. Lenczélirá-

nyosb lenne véleményem szerint, kézikönyv’ 
hiányában , ha a" hallgatók a* tanító által fej­
tegetett tanulmányok’ főbb vonatait jegyez­
hetnék (rapiálnák) ’s ebből magok alkotná­
nak egy áltatok készítendő egészet. Ez tör­
ténhetnék akkor is, ha iskolakönyv volna, 
de mellynek hosszúnak soha nem kellene len­
ni. A’ fő elvnél fogva igen helyesen rosszal­
ja szerző a’ nyilvános vizsgálatok előtti, a’ 
jókat hátráltató, a’ rosszakat soha elő nem 
halasztó hosszas ismétlését a’ tanulmányok­
nak. Igen helyesek szerzőnek a’ sorozás és 
osztályozás ellen fölhozott okai, úgy mint a’ 
mit, ha igen szorosan veszsziik a’ dolgot, 
csakugyan nehéz jól elrendezni; azonban ott 
főleg, hol az osztályozáshoz jótétemény is 
van kötve, alattomos áskálótlásnak teheti le 
elemét. Igen helyes, szabadságra és érdem­
méltánylásra szoktató nézete a’szerzőnek, mi 
szerint a’ tanulók választanák ki magok közül 
a’ jelesbeket. Az illy sorozás a’ jótétemé­
nyek’ vételében is szabályul szolgálhatna. 
Szép nézete a’ szerzőnek, mi szerint minden 
tanítók, tanítókat nevelő intézetekben képez- 
tetnének; a’ miilyen szép, olly messzenézet 
pedig az, hogy a’ tanítóhivatalra is azon 
sorsit növendékek által választatnának ki, ’s 
még e’ mellett utazást tennének. Mi sok visz- 
szaélések ’s magános érdekek hárulnának így 
el a’ tanítók’ választásában? Mi sok ifjakat 
gyötrő , magok iránt tiszteletlenséget ébresz­
tő,így erkölcstelenséget tenyésztő tanítók nem 
léteznének így! Melly kívánatéhoz a' tanító-vá­
lasztásnak, recensens még azt tenné, hogy a' 
tanító társi szabad választás mellett még nyil­
vános munkálat által is mutatná meg a’ tanító 
ügyességét, mielőtt tanítószékét elfoglalná.

A tanításmódnak második szakaszában 
szól szerző a’ bánásmódról, hol először he­
lyes szabályokat ad a’ testi nevelésre, még 
helyesbeket az erkölcsiség’ képezésére, s 
itt leghatósabb eszköznek találja a’ tanító 
iránti bizoilalmat és tiszteletet. Méltán is; 
mert hol a’ tanító és tanítvány közti bizoda- 
lom és tisztelet megszűnt, ott a’ tanítás siker­
telen, a' nevelés minden pillanatban erényte- 
lcnsóggé fajul. És ezt a’ bizodalmát, ’s tisz­
teletet, magából kell a’ tanítóból kifejteni, 
magának kell ezt megérdemlőm, nem pedig 
mások által tanítaná ; mert a’ tanított tiszte­
let a’ tanító iránt is utóbb tiszteletlenséggé 
válik. Megnyeri pedig a’ tanító a’ bízódul-
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mat, szeretetet, ’s tiszteletet az által, ha 
növendékeinek oktató barátja, minden hely­
telen lépését okos tanácsosai helyre hozója , 
nem szigorú bírája, ’s talán bosszulúja ’s ül­
dözője. Igen is, nem hogy bosszulúja ’s ül­
dözője lenne a’ tanító növendékének, de bün­
tetője se legyen, hanem nevelője. Mert bün­
tetés által, — mi kényszerítés nélkül nem 
gondolható, — nevelni, ellenmondás; külö­
nösen pedig ne legyen ollyan eset, a’ nagyobb 
polgári bűnöket kivéve, mellyért a’ tanuló, 
mint igazíthatlan, mint örökre becstelen, a’ 
nevelőintézetekből kizárassék. Hiszem nem 
csak tanítás, hanem nevelés végett van az 
oda küldve. Igen de csak tisztelettel, szere­
tettel és bizodalommal ékes tanító nevelhet.

A’ tanítás’ alaptudományának harmadik 
része a’ tanítás’ körülményeiről szók Itt is 
az első szakaszban értekezik a’ tanítás-hely­
ről, ’se’végett minden helységben egészség’, 
test gyakorlat’, ’s ennek egy neme’, az úszás’ 
tekintetéből kertet ajánl. Különösen kikéi a’ 
tanulás’ épületeibe ölt roppant költségek el­
len, azért, hogy azokban a’ növendékek a’ 
világtól, a’ társalkodóstul elzárva lakjanak, 
’s ott egymástól inkább romoljanak, mint 
épüljenek , és kiszabadulván a’ benzártság- 
ból, a’ szabadságot túlságosan éld élj ék. Va­
lóban , különös fogalma a’ nevelésnek az, 
hogy a’ ne vend ék a’ társaságtól elszigetelve 
képeztessék. Az a’ kérdés: ugyan hová lesz 
a’ nevelés alól kiszabadult növendék? Az el­
zárt falak közt csak nem marad; hanem tár­
saságba kell lépnie. Hogyan kívánjuk már 
egy felnőtt, de társasági szabályokat nem 
ismerő növendéktől azt, hogy a’ falak közül 
kikelve, a’ tisztes társalkodás’ szabályait 
meg ne sértse. A’ növendékek’ lakjaiba ölt 
tőkék helyett, czélszeriibb lenne könyv- és 
természettudományi, ’s gazdasági műtárakat 
alapítani, ’s tapasztalatokat tenni, különben 
is hála az égnek! elmúltak az askeíai, és sö­
tét üldözési századok! — A’ második sza­
kaszban a’ tanítás’ ideje érintetik, mellyet a’ 
gyermekekre nézve, miután testük megerő­
södött, rendesen hatodik, vagy hetedik év­
ben kíván elkezdetni. Az egész tanítás’ ideje 
alatt igen méltán kívánja, hogy a növendé­
kek gyönyörrel ’s jó kedvvel végezzék a’ ta­
nulást , mert az unalom és ezt követő, kény­
szerítőt! tanítás kívánt ezé It soha sem érend. 
A’ nyi tnyos tanítás mellett fő elvénél, az
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értelmes tanításnál fogva, rosszalja a’ magá­
nyos tanítást. De itt is aligha több nincs a’ 
következeiben mint szorosan az elvből foly; 
mert az értelmes tanítás, nem lévén ugyan 
azon betűkre szorítva; a’ magános tanításon 
a’ tárgy’ bővebb fejtegetése is történhetik, 
mint a’ nyilvánosan. A’ szünnapokat elveti 
szerző. De itt is úgy látszik, hogy a’ tárgy- 
gyali visszaélésből, magára a’ tárgy’ meg­
szüntetésére következtet. A’ sok szünnapok, 
igaz, hogy kárhoztatandók, de az életben 
gyakorlásáért azoknak , miket iskolában ta- 
nulánk, a’szünnapok mértékkel szükségesek. 
A’ harmadik szakaszban a’ tanulási szerekről, 
gyűjtemények, könyvek, földabroszok, föld-, 
és éggolyók, ’s tiizszerekről szól, menyek­
nek köz költségeken! szerezteíését a’ szegé­
nyek’ tekintetéből is méltán ajánlja. A’ ne­
gyedik szakaszban a’ tanítás körüli szolgála­
tok’ teljesítését szinte köz költségen kívánja 
szerző, ’s különösen kiemeli a’nagyobb ne­
velő intézetekben létező szegény szolgagyer- 
mekek’ lealacsonítatásokat ’s tanulás-idő-vese­
tésüket. Az ötödik szakaszban a’ tanításdíjak 
mindennemű megszüntetését mutogatja; még 
pedig némellyeket mint szükségteleneket ál­
talánosan, millyenek : a’ közvizsgálatok’, íu- 
dománykoszorú-nyerések’ alkalmakor fizeten­
dő díjak; a’szükség-es költségek pedig köz 
pénztárból fizettessenek, — ’s ezek mind 
igen méltán vannak támogatva a’ tanítatás’ 
könnyítésével és szélesebb elterjedésével a’ 
társaságban. A’ hatodik szakaszban a’ taní­
tás körüli némeiiy rendszabályok közt, a’ ta­
nulási pályának az életre alkalmazása miatti 
rövidítése mellett, igen helyes okokkal kél 
ki némeiiy tanító intézeteknek azon szokása 
ellen, melly szerint azokban a’ növendékek 
megkülönböztetése’—és pedig, akármi szint a- 
dunk a’ dolognak, — szegénységi megkü­
lönböztetése’ tekintetéből formaruhát tartoz­
nak viselni; épen illy ellenmondhatlan okok­
kal mutatja meg, a’ szinte némeiiy nevelő in­
tézetekben divatozó azon szokás’ ezélszeriit- 
lenségét, mi szerint azoknak növendékei a- 
lamizsnaezedés végett, mint szerző mondja, 
koldulgatni járnak ország szerte. — És ezen 
leverő szegénység’ következménye, a’ kol- 
dulgatás, már az, miért némeiiy nagyobb ne­
velő intézetek vetélkedtek, vagy inkább ve­
szekedtek, és ma is veszekednek, holott leg- 
fölebb, föl dir at i isméret’ öregbítése végett
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lehetne pártolni. A’ hetedik szakaszban a’ ta­
nulók’ törvényei körül igen helyesen sürge­
ti szerző azt, hogy az iskolatörvények is mint 
minden törvények, jótékony iránynak legye­
nek, vagy oda törekedjenek, hogy a’ hihát 
inkább hárítsák el, mint büntessék, különö­
sen azt, a’mi szorosan nem is hiba, annak 
ne nézzék, és ne büntessék, mert így a’ tör­
vény’ ereje gyengül ’s a’ kihágások gyako­
ribbak lesznek. Ezen pont alatt többi közt 
szerző az iskolai büntetések’ eltörlését sür­
geti, mert a’ csekélyebb hibáért elég figyel­
meztetni az ifjút, a’ nagyobb büntetés pedig 
polgári hatóságra tartozik. Valóban nevelni 
és büntetni bizonyos nemii ellenmondás. Hát 
ha még azt meggondoljuk, hogy sok helyt 
csekély hibáért büntetnek az utolsó büntetés­
sel : az elcsapással! Mi nevelési ellenmon­
dás van ebben: nevelni, és elcsapni, vagy 
más szavakkal: megigazítliatlan rosszat ké­
pezni ! A’ toldalékban szól szerző a’ tanító 
személyekről, hol igen méltán sürgeti a’ ta­
nítókat nevelő intézeteket; mert mind addig, 
míg a’ tanítók kisebb nagyobb nevelő inté­
zeteinkben, a’ tanítói character’ legszorosabb 
fölfogása nélkül, csak könnyeden választat­
nak, addig tökéletes nevelő intézeteket nem 
gondolhatni. Különösen rosszalja szerző a* 
nagyon fiatal, és vén, valamint a’ külsőleg 
rút, 's igy már külsőleg is visszataszító ta­
nítókat.

Ha azokra, miket szerző ezen könyvecs­
kéiben mond, visszapillantunk, nem lehet ta­
gadni , hogy tanításunk’ és nevelésünk’ hiá­
nyait fölfogta, és érzi; nem lehet különösen 
nem látni azt, mit magam is bizonyos szemé­
remmel és fájdalommal mondok ki, hogy szer­
ző az evangelico-reformata iskolák' hiányait 
akarta látni mint egy aggott képet mindenütt 
maga előtt, bár az elfogulatlan megismeri, 
hogy a’reformata iskolák is az érintett hiány­
ból igen szép lépésekkel emelkednek ’s alig 
viselik csak egy elmúlt féltized’ vonaljait is. 
— De más felül szerző tudományos rendszer­
hez magát szorosan nem tartotta, a’ mit irt, 
az épen nem tanítás’ alaptudománya; 
hanem a’ tanítás’ hiányaitól elvont különös 
részletadatok’ leírása, de többnyire olly he­
lyes okokkal támított leírás, melly minden 
tanítás és nevelés körül gondolkodó’ figyel­
mét méltán megérdemli.

nrarga János.
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O í • Pesth und Ofen mit ihren Einwohnern, be­
sonders in medic in is ch er und anthropologischer 
Hinsicht; dar gestellt von Dr. A n t o « Jan­
kó rich, stb.

(Vege.)
A’ harmadik szakasz a’ két város* népes­

sége’ viszonyait adja. Minthogy teljes és 
pontos összeírás mind máig nincs, sőt mind 
addig lehetetlen is lesz, míg az ellene léte­
ző , a’ 19-d. században valóban megfoghatat­
lan balitélet el nem múlik: a’ szerző a’ ré­
gibb ’s újabb, noha csonka, városi összeírást 
vevén alapúi, kénytelen volt a’ születési ’s 
halálozási arányokból (hozzá tevén a’ kato­
nák ’s deákok’ tudható, a’jövő menő idege­
nek közelítőleges s a’ nemesség’ véleményes 
számát), az öszves népességet meghatározni 
próbálni; illy módon Pest’ lakói’ számát 
1836-ban, bizonyosan nem túlvíve, SC ezerre

s ígyteszi, Budáét Óbudával 45 ezerre 
a csak politicailag ’s név szerint elválasztott 
három város, de physice összeforrt testvér­
egész’ népessége a’ száz liarmincz ez­
ret mar meghaladja: minél fogva Budapest 
már nem csak a’ magyar birodalom’ leg­
népesebb városa, hanem az ausztriai biroda­
lomban is csak Becs által lialadtatik meg, 
mert Milano nem éri még el a’ 130-at 's Prága 
nem a* 120-at, A’ régi, noha hiányos adatok 
szerint Buda 1779-ben 21,700 lakót számlált, 
Pest, 1784-ben még csak 19,000-et; ’s már 
tizenötöd évreVályi 29,870-et tulajdonít Pest­
nek, midőn Buda’ népessége még 1827-ben 
is csak 27 ezerre tétetett: miliői kitűnik, hogy 
Pest II. József központosító rendszerének kö­
szöni leginkább virágzásnak indulását, melly- 
re a vallási szabadság’, a’ political reactin’ 
kora, ’s a’ nemzetiség" gyors fejlése Leopold 
és Ferencz’ feltiintével, következvén, rövid 
idő alatt régibb szomszédját ifjú erővel u'il 
szárnyalta. Vallásra nézve, katholikus Pesten 
mintegy 60, Budán 38 ezer; evang. Pesten 
5 ezer, Budán 5 százs reform. P. 1800 és B. 
300; egyesült ’s nem egyesült görög P. 2 
ezer, B. 8 száz, végre zsidó P. 12, B. 5 ezer. 
Azonban aligha a budai görögök és óbudai

e) 1. Figy. go. sz.
C9) Dal hi 1S25-VC Pestnek a’ katonasággal ’s idege­

nekkel (bat a’ nem conscril.ál hatókbenioglalt.it- 
nak-e?) "5 ezret tulajdonit, Budának 29.500-at, 
Óbudának 7,750-et, ’s így a’ bálomnak együtt
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zsidók’ számába hiba nem csúszott, mert hi­
hető-e hogy a’ Tabán’ C ezer lakójának alig 
egy nyolezada görög? ’s Óbudának csak fe­
le zsidó ? — Az életkorra nézve szerzőnk más 
városokhoz képest kedvező eredményeket 
lelt, mert az aggkort (70—85 év) elérők’ szá­
ma nagy. Örömmel vettük volna itt legalább 
tíz esztendei átnézetét a* külön korokban 
meglialálozottak’ számának, ’s innen elvonva 
a’ szokott arányt, mert a' mi e’ részben (107.
I.) általánosan mondatik, pliysiologiai adat, 
inelly mindig és mindenütt áll. Az egyházi 
anyakönyvek’ nyomán kitűnik, hogy házas­
ság 1 jő minden 112 lélekre (ezen arány a’ 
felsőbb osztályoknál folyvást fogy, midőn az 
alsóknál nő): minden házasságra 4 szülés, 
Pesten minden 23-d. — , Budán minden 2t-d. 
élőre 1 szülés, ’s így ez arány nálunk sokkal 
kedvezőbb, mint Becsben, hol minden 31-re 
jő csak 1 szülés; továbbá Pesten majdnem 
hatod része az újszülötteknek házasságon kí­
vül nemzetik, Budán csak egy nyolezada 
(mint Berlinben is; ellenben Párizsban 3% 
része). Tiz évi általános számolás szerint 
Pesten évenként 3040 halál’ esetére 3205 szü­
lés jő ; Budán 1830 halál’ esetére csak 1812 
szülés: ’s Budán általában nagyobb a’ halan­
dóság, mert itt minden 25-dik, Pesten csak 
minden 28-d. hal meg, minek okát szerző he­
lyesen keresi a’ Pesten magát gyakran vál­
togató népességben, mi szerint a’ középko­
rúak’ száma itt aránylag nagyobb , kik közt 
természetesen a’ halálozás is ritkább; ’s ab­
ban, hogy Budán három városrész rendes or­
vos nélkül szűkölködik (!!!) ’s a’ gyógysze­
rek a’ szegénynek nem járnak ingyen , mint 
Pesten. Általában a’ pesti népesség’ mozgal­
ma felette kedvező , mert hasonló népszámu 
városban a’halottak ’s szülöttek’ száma több­
nyire igen egyforma, sőt az elsőbbeké rend 
szerint valamivel nagyobb szokott lenni. Pes­
ten több fiú, Budán több lyány születik. Az 
újszülöttek’ halandósága roppant (egy ne­
gyed rész), minek okául szerző helyesen a’ 
sok házasságon kívüli gyermekek’ rósz ápol- 
tatását vádolja. „Halottnézés“ czím alatt a’ 
„halottkamrák“ intézete ajáultatik; egyéb­
iránt a’ városi halottkémek’ számára adandó 
rendszabásokra nézve szerző’óhajtásait a’ kir. 
helytartóság még 1829-ben megelőzte 29,151 
szám alatt kibocsátott bő ’s igen alapos uta­
sításával, mellyel a’ maga idejében az Orvo-

350

si Tár is közlőit (I. köt. 1. és 2. fiiz. 1831). 
Ellenben a’ sírkerteknek fákkal ’s emlékekkel 
megrakására nézve ref. nem osztozik a’ szer­
ző’ aggodalmaiban, ott, hol azoknak, mint ná­
lunk, szabad szellős hely jut.

A’negyedik szakasz: a’ lakók ’s élet­
módjuk (112—170. 1.) kétség kívül a’ leg- 
küzebb érdekű. Itt a’ szerző próbálja lakóin­
kat osztályok, nemzetek ’s nemek szerint 
bélyegezni; ’s ha képei elvannak is az arcz- 
festés’ meglepő hasonlatosságai nélkül, an­
nak oka leginkább azon páratlan zagyvaság- 
ban keresendő, mellyben minden ne mii bé­
lyeg szerte olvad ’s egymásba vegyül, a’ nél­
kül, hogy egy új, hasonneműt szülne, mit 
a’ easztok’ és nemzetiségek’ bizonyos egy­
mástól fázása akadályoz. Itt senkinek sincs 
elég ereje, hogy egészen az legyen, a’ mi; 
és senkinek sincs kedve egészen másnak is 
lenni; annál kevesbbé mondhatni, hogy min­
den rend, sajátságainak — mik nélkül sehol 
sincs és nem is lehet—fentartásával, a' társas 
életben általános formák alá szívesen simulna, 
’S innen az a’ feszes társalkodás, mellyel szer­
zőnk a’ 164. lapon megjegyez, mellyre néz­
ve fő városinkhoz semmi nagy város a’ vilá­
gon nem hasonlít, ’s melly leginkább oka 
hogy, ha Budapest mi vei tség,kereskedési, igaz­
gatási ’s egyéb életkérdési érdekek végett 
nem vonna számosokat kebelébe, azt, mint 
a’ kellemességek’ legfőbbike, t.i. nyájas, meleg 
és fesztelen társas-élet nélkül levőt, ugyan 
kevés ember keresné fel. — A’ testi ’s er­
kölcsi gyermeknevelés’ czikkében alkalmasint 
csak olly állapotot találunk leírva, melly alig 
ha nem korunk’ általános vétke; e’ vissza­
élések , e’ hiányok ’s bal irány nagyobb ki­
sebb mértékben táláltatnak mindenütt, de illy 
életben járó tárgyak felett nem lehet elég 
gyakran ’s elég hathatósan szónokolnunk ; ’s 
szerzőnek igaza van, midőn az észbeli tehet­
ségeknek kelletinél korábban, ’s a’ test’ el- 
lianyaglásával fejlesztését megrója. Csak e- 
gészséges testben lakhatik ’s munkálkodlia- 
tik szabadon egészséges, erős lélek. Az is­
kolákról szúltában azok’ tisztán tartását, e- 
légséges szellőztetését sürgeti; helyesen ke­
vesellt az iskolák’ számát a’ tanulók’ nagy 
számához képest; óhajtja , bár a’ pesti váro­
si fő iskola’ harmadik osztályának nagyobb 
kiterjedés jutván, az képes lenne, némileg 
legalább, egy politechniai intézet’ hiányát



pótlani. Lenne illyen, bizonyosan nem mond­
hatná szerző a’ 117. lapon — mi azonban most, 
fájdalom, még áll — hogy kézmiivesink ipar- 
kodók ugyan, de találékonyság nélküliek: 
mert csak ébresztőinek ’s ápoltatnék bennük 
a’töké'etesedési belső ösztön, majd ébresz­
tenék ők viszont a" közönség-’ részvételét: 
t. i. soha se feledjük, hogy minden emelke­
dés egyesektől indul ki, ’s a’ közönség- minden­
ben egyesek által akar meg-előztetnL Tudós­
nak, művésznek, művesnek síb kell, hogy a’ 
közönségnek szükségeket csináljon, emez ma­
jában mindig- meg-elég-szik azzal , a’ mié van : 
mint a’ tudomány’ ’s ipar’ történetei bizonyít­
ják. Nőnemünk’ feltiinőleg hiányos nevelé­
sét és oktatását illető észrevételei helyesek; 
’s különös figyelmet érdemel azon javaslat, 
hogy a’ lyánynevelő intézetekben egyenru­
hában kellene a’ növendékeknek járni: kü­
lönben tetszvágy, hiúság-, pipere’ szeretető ’s 
ebben egymást meghaladni törekvés sehol 
korábban ’s hatalmasban nem ébred, mint itt. 
Jegyezzük meg- azon felül, hogy a’ lyányne­
velés nemzeti is legyen, ’s ne feledjük ezt 
soha és semmi alkalommal sürgetni (1. Figy.
1837. II. 2')7. sz.). — „Vallás és vallási szoká­
sok“ czikkben figyelmet — sőt többet, köve­
tést is érdemlenek, mik a’ betegek’ megál- 
doztatása, a’ böjt ’s téleni templomban ke­
resztelés körül — , ’s a' következőben, az é- 
tel és italokról, egészségű tekintetben mon­
datnak , noha ezek szorosan nem tartoztak a’ 
könyv’ feladásához. Az étel ’s italokról mon­
dottak közt sok olly észrevételt lelünk, melly 
újabb bizonyságául szolgái annak, mennyire 
lenne szükséges egy minél teljesebb rend ügyi 
intézkedést bírnunk. Ajánltatik, hogy Po­
zsony ’s Esztergám v megy ék’ példájára itt is 
a’ mészároslegények’ rendszeres csalásának 
eleje vétessék, a’ hús, liszt, kenyér’ dolga 
szigorú ügyelet alatt álljon , a’ vágandó mar­
ha, egészség’ tekintetében, mint Bécsben, itt 
is dologhoz értő biztos által szemmel tartas­
sák ; a’ halak (legalább míg parancsolt böj­
tök léteznek) árszabályoztassanak ; a’ tejre 
melly különfélekép, 's ártalmason is megha- 
misítatik, köz gond legyen, valamint a’ gyü­
mölcs-árulásra ’s a’ borokkal bánásra. Szer­
ző’ adatai szerint Buda évenként 240 ezer akó 
veres bort termeszt, mellyből 170 ezer kivi­
tetik (?), a' többi itt emészteíik ; Pestre éven­
ként 200 ezer akó hozatik be. A’ borral élés­

re nézve, ref. nem foghat kezet szerzővel, 
midőn ő azt még most is majd általánosnak 
állítja ’s a’ bornemiszákat ritkálja. Mennyire 
kezd a’ bor miveltebb osztályok közt, divat­
ból kimenni, nem leltet nem látni, ha visz- 
szaemlékezünk, csak tizenöt év előtt is, mi­
képen vendéglőkben a’ bor olly szükséges 
és lényeges czikkelynek nézetett, mint a’ ke­
nyér; ’s ha volt, ki vele nem élt, szégyen­
ből is adatott egy messze!t, hogy zsugorinak 
ne tekintessék ; most egész asztalokat lát­
hatni borüveg nélkül. Ivadékunk’ dicsőségé­
re legyen mondva, hegy a’vízivók’ száma not­
ion nő , ’s egy úttal a’ részegeké fogyíon fogy. 
Telt-e el nap 15 — 20 év előtt, a’ nélkül hogy 
egy vagy több mámorossal ne találkozzunk ; 
’s most vájjon nem ritkaság-e — minden mér- 
tékleti egyesületek nélkül is — illy félállatot 
az utczán tántorogni látni ?—„Öltözet“ fejeze­
tében emlékezik szerző a’ szertelen fényűzés­
ről , melly, mivel erre nézve semmi köz sza­
bály nem létezik, még a' cselédek’ osztályát 
is rongálja , ’s képzeleten felül erkölestelení- 
ti; megrója, mint illik , a’ fiizővállakal ’s min­
den megszorítását a’ szabadon fejlődni kellő 
részeknek, a’ könnyű ’s egyszersmind sze­
mérmetlen öltözködést, ’s ajánlja , mit soha 
asszonyoknak eléggé ajánlani nem lehet , 
ezombruhák’ viselését.—Lakóink’ mulatozásai­
ról szólta lián, helyesen buzog a’ kártyaasz­
talok, bizonyos nyaktörő íáneznemek , a’mér- 
tékletlen dohányzás, kivált a' cigarro-métely, 
’s a’ szemüvegek" ártalmas divata ellen ; mire 

Az ötödik szakaszban a’ lakóinkat meg­
látogatni szokott betegségek adatnak elő 
(171—207. 1.). Városink , mint már láttuk az 
előbbiekből, az egészséges fekvésiiek közé 
tartoznak; a’ halandóság itt kisebb mint más 
hasonló nagyságú városokban ’s helyt álló 
vagyis honos betegségink — az uralkodó sze­
leknél fogva a’ lmrutos-csúzos bajokon kívül 
— nincsenek. Azonban, gyakorta látogatta- 
tunk meg különféle járványoktól (epidémiáé); 
’s szerző, valóban élesen vázolja az utóbbi 
tíz ívben uralkodóitokat , miilyenek voltak a’ 
hők hurut 1828-ban (itt a’ dohány vonatot, 
extr. nicol., ajánlja különösen az orvosok’ 
figyelmébe, fahéjvízben, felszálló adagban 
liány-ingerig); a’ váltó láz 1820—31, melly 
gyakrabban meghűlések’ következése, ’s bé­
lyege legtöbbnyire tiszta ideges; a’ chole­
ra 1831, 2,0-ban ; szerző kitől az 1831-ki jár-



vány’ külön leírását is bírjuk, többi közt nem használhatnak; a’1 él ekkor oknál újra 
„bizonyos viszonyok közt ragadékonyságát megpendíti egy országfos örültek’ háza szűk- 
nem tagadja , s a tetszhalalos (asphyctica) seges voltat; a’ himlőoltás ellen még1 most 
cliolerát, mint sajátnemü méreg által támasz- is itt ott levő halvéleményt alaposan megczá- 
tott betegséget csak különszer(specificum) ál- folja, 's a’ görvélyről (scropliulákról) szólván, 
tál hiszi szerencsésen orvosolhatónak“; a’ hasznos életremli intéseket ad a’ szülőknek, 
vürheny vagy skarlát 1832., mellyben , A’hetedik szakasz az orvosügy gyei 
ti. m. a’ liidegvízgyógy nem méltattatott elég- foglalkodik (208—233.1.). Az orvosi kar’ szer­
űé orvosink által; a’ járványos nátha- kezete, a’ nálunk szokott academiai méltósá- 
liurnt vagyis influenza 1833., melly terje- gok’s szakadékok’ előadása további észrevé- 
delmessege mellett is, a’halottak’ sorait ész- telek nélkül maradt; a’segéd intézetek: gyüj- 
revehetőleg nem neveié. Az 1834-ben szá- tömények, kórházak’ stb. felhordása mellett 
mosan tapasztalt kanyaró vagyis vörös- csak alig van a’ hiányokra egy kis újjal mu- 
himlö , természetes himlő ’s 1835-ben az tatás — ’s mind ez megfogható okokból. Ne­
id e g 1 á z járványra nem emelkedtek. vezetes statistical adatok: a’ pesti egyetem

Miután szerző a’ honos luirutos-csúzos mellett évenként 406 orvostudomány-hallgató 
bajok’ okait, bővebben előadta, ’s kór-oki van, 390 sebész , 68 gyógyszertan-, 112 bá- 
tekintetben a’ négy évszakot is külön vázol- ba, ’s 47 állatgyógy-hallgató (137, 1.); to­
la volna : az egyes, itt gyakrabban előfor- vábbá, 40—50 orvos doctor, 4—6 sebész tloc-
duló betegségekre megyen által, mik azon­
ban semmi helybeli sajátságokat ’s különös­
ségeket nem mutatván, leginkább az itt di­
vatozó balitéletekre, fogásokra ’s visszaélé­
sekre fordítja figyelmét. Az új csúz ellen

tor, 30—40 sebész és szülész mester, 60—70 
köz sebész és szülész,40—50 gyógyszerész, 
80—100 bába (szemész mester ’s állatorvos 
hány?) nyer oklevelet; — Pesten orvos doctor 
100 van, sebész 80; Budán 20 orvos dr., 30

a’ köznép által közönségesen használt budai sebész — ide nem számítva a’ kurúzsok’ se- 
fiirilöket helyesen elveti, mint a’ melly inger- regét, melly az orvosi kormány’ szemei előtt is 
állapottal járván, ezekre nem javulhat. A’ űzi mesterségét. A’ rendkívüli orvosi tanul- 
bujasenyv’ czikkje alatt állítja, hogy az mányok közül kihagyta szerző az orvosi tu- 
utótakár’ egy esetében csak higanynyal hol- dományok’ történeteit (prof. Schoepf); nem 
dugulhatott (Hufeland is hiszi, hogy a’ takar, említi továbbá a’Pesten több evek óta álló se- 
kivételképen, kíván azt); ’s helyesen gán- bészi egyesületet, valamint a’ múlt évben ke- 
esolja nálunk még mindig gyakori használó- lelkezett ’s szép reményekkel biztató orvosi 
sat az édes higanynak bujasenyves bajokban: társaságot, melly, mit tán az orvosi kar’ tag- 
melly helyett az újabb legjelesb practicusok, jai évenként csak egyszer gyülekeznek, már 
hasonlíihatlamil nagyobb haszonnal ’s biztos- csak egy testületi szellem’ fejtése végett is 
sággal higaggal, név szerint veres liigaggal — mellynek nem létét szerző méltán fájlalja 
’s rágó sósavas higaggal élnek. A’ tüdő- —a’legnagyobb figyelmet érdemli. A’sebor- 
vész nem ritka, de bizonyos számát a’ ha- vasokról írottakat (221—2. 1.) azokkal együtt, 
Kutaknak tudni nem lehet, mert a’ halottak’ miket a’ minap D. Czilcliert az Athenaeum’ 
jegyzékében minden sorvok összekeverve 24-d. számában monda, mindennek méltó fi 
„sorvadás“ czím alatt fordulnak elő. ’S itt gyeimébe ajánljuk, kit illet. Ideje volna már 
teljes joggal fájlalja, hogy orvosaink a’mell- egyszer, hogy a’ szomszéd Németország’pel- 
betegségekben nem használják a’ hangtömeszt dójára ezen orvosi közép- és alrend eltör öl- 
(stetlioscopus); ’s teljesen kezet fogunk vele telnék. Az emberélet’ becsében, physical 
azon állításra nézve, hogy auscultatio ’s per- szempontból is teljes egyenlőségnek kell ural- 
cussio nélkül a’ mellbajokban tökéletes kór- kodni, ’s kikre az országosan bízatik, nem 
ismét nyerni lehetetlen: tegyük hozzá, eme’ illik, nem szabad, hogy féltanultak, félmi v u- 
nélkiil liasbetegségekben is *), "s szinte he- tek legyenek. Ila valahol, úgy élet ’s egész- 
lyesen figyelmeztet, hogy a’ rüh ellen a’ ség’ dolgában karos minden fél rendszabás, 
budai fürdők (mint nem kénfürdök) magok Az orvosi és sebészi tanulmányok’ eddig di-
__________ vatozott elválasztása ellen méltán kikel. Az

») i. Orvos, Tár, vili. köt. is32. okleveles fogorvosok’ rendét, mint a’ kikkel



Vyomatik Budán , a* magyar kir. egyetem* betűivel.

az emberiség eddig még nem nyert semmit, meg­
rója. Az állaígyógy-iskolának, kivált marhate­
nyésztő hazánkban , országos fontosságát érdekel­
vén ; azt köz figyelembe ajánlja. — A’ helybeli 
orvosi közrendre nézve jeles észrevételeket olva­
sunk; többi közt megtudjuk, hogy orvosi törvé­
nyeink volnának, de részint nem könnyen tudhat­
ni azokat (D. Zsoldos összegyűjtő ugyan az 1 (idő­
től 1 SÍ8-ig kiadottakat; de az újabb húsz évi 
nincs nyomtatva), részint a’ kivivő hatalom hiány­
zik. Hány dolgokban vagyunk Így hazánkban!

A’ hetedik ’s utolsó szakasz (234—(11.1.) 
a’ jótékony intézeteket ismerteti. Kórház a’ kot 
városban szám szerint nyolez vagyon. mellyek kö­
zül hatban (azaz az Erzsébetsziizekét és D.Schoepf’ 
orthopaedi intézetét, valamint az egyetembeli éli— 
nicumokat ide nem számítva) 1835-ben 13,820 
beteg orvosoltatok. A’ szerző a’ hiányokat ’s bal 
szokásokat mindenütt híven feljegyzi, péld. néhol 
a’ külső ’s belső betegek’ el nem választatását, a’ 
felette nagy kórtermeket, kárpitos ágyakat, für­
dők' nem letét, evési idő’ nem helyes elrendelé­
sét stb. A’ szegényügyről szóltában sürgeti az 
annyira hiányzó dologház’ alapitatását. mellvre 
nézve szép példával legújabban A bánj készül meg­
előzni az egész hazát. A’ kisdedovo-infőzeteket 
említve, néhány figyelemre méltó megjegyzést te­
szem

Egy pótolék ív „Pest és Buda mar fiús­
ban 1S3S“ cziin alatt a’ nagy eatastropha’ előz­
ményeit, leírását ’s okait adván, végül egy szebb 
jövendő’ reménye’ kifejezésével válik meg tár­
gyától. Mi pedig azon óhajtással rekesztjük be 
ismertetésünket, bár e’ becses munka ne csak 
számos olvasót találna, hanem észrevételei, inté­
sei, javaslatai érdemlett figyelemre méltattatván , 
a’ köz ügy’ érdekében minél gazdagabban gyü­

mölcsözzenek. _o. Sebedet í\

Stecrotog.
ft2. — A’ magyar tudós társaság egy hét’ le­

folyása alatt két helybeli rendes tagját veszté el 
halál által: Schustert május’ 10., Pergert máj. 25.

D. Schuster János, az egyetemnél che- 
mia’ professora, az orvosi kaiJ másod öregbike, 
tagja, egykor jegyzője , dékánja , valamint “egye­
temi volt nagys. rector, ’s academiai rend es“ tag 
a’ természettudományi osztályban 1831. februárius’ 
20-dika óta; született Beesett május’ 1. 1777. 
Munkái sorai 1. az Orvosi Tár’ II—d. kötete (1831) 
Sí—2. lapjain. A’ magyar liíeraíurához tartozék :
1) Egy magyarnak észrevételei a' Marcel de Serres 
ausztriai birodalomban tett utazási iránt. Tud. Gy. 
1817. V. 2) A’keletindiai cholera. Orv. Tár. 1831.
I- — ’s e’ két czikkeiy’ fel hozásával kimerítettük 
volna literaturáuk körüli érdemeit, ha neki csak 
ezeket , ’s nem sokkal többet köszönnénk: a’ma­
gyar c h e m i a i nyelvet, mellynek ö terem— 
tője volt, ’s a’ m agyar nyelvnek gyo gy- 
szerészink közt, őelőtte lehetségesnek sem 

gondolt, tudományos divat b a hu zalai át, 
■nelly körül ő, mint oktató, vezető, buzdító’

utolsó leheljeiéig hévvel munkálkodott. Midőn t. í. 
a' nm. m. kir. helytartó tanács’ rendeléséből a’ 
pesti orvosi kar hazánk’számára a’„gyógyszerek’ 
árszabását“ kidolgozá, abba az addig száműzve 
volt magyar nyelv’ felvételét Schuster nem csak 
hévvel sürgette, hanem miután már 182(i-ban a- 
zon gondolatra bátorult: tiszta gyökerek ’s kép­
zőkből , szoros rendszer szerint alkotni vegytani 
műnyelvet; melly a’ divatozó görög-latintól füg­
getlenül , saját kulcs szerint a’testek’ alkotó ré­
szeikét vagy legalább lényeges vegytani bélyegü­
ket kifejezvén, élő nevek' életmiives ösz- 
v es égé, vagyis a’ chemia’ legújabb állapoíjá- 
nak nyelvbeli hű nyilatkozása, legyen: abban 
munkás is volt. ’S így az ő fáradozásai’ gyümöl­
cse e’ hivatalos irománynak: Gyógyszerek’ ár­
szabása Magyarországra ’s a’ hozzá kapcsolt tar­
tományokra alkalmaztatva. Buda, 1829. n. 4r ma­
gvar része, mellyhez 1831-ben cholera alatt egy 
pótlék is járult. De életbe is hozta ’s tökéletesí­
tette ’s tovább fej telte e’ szigorúan tudományos 
nyelvet nem lohadó buzgósága az óta minden év­
ben. Már 1826-ban magisterium-tetelkor egy 
gyógyszeres magyarul értekezett szóval és írás­
ban. 1827 is egy, de már 1829-ben- tizenhá­
rom, 1830-ban tizennégy, es így tovább ’s 
tovább — Ekkép lön, hogy ezen értekezéseknek ál­
tala eszközlött évenkénti megjelenésével. már 
most alig van egy egy nevezetesé officinalis vegy­
tani készítmény, melly nyelvünkön tökéletesen le­
írva , tulajdonai, készítésé’ módjai előadva ne vol­
nának. Melly könnyű leszen már most chemiáf, 
melly könnyű pharmaceutical írni! Vajha a’ szép 
kezdet az alkotó" elhunytéval semmibe ne dőlne! 
vajha azon szent tüzet, melJyet honpolgáraink’ 
egy egész remieben gyújtott, jeles tanítványai, 
kik halála’ alkalmával a’ tisztelet és hűség’ íeg- 
hőbb jeleivel kísértek sírjához , emlékezetétől is 
heviilvén , ápolnák a’ csirákat, niellyeknek mag­
vait ő kihinte; ’s vajha leendő utódja felfogván, 
úgy mint ő , mit a’ haza’ szeretető ’s a’ nemzet’ 
becsülete fiaitól kíván, magát e’ tekintetben is 
méltóvá tegye azon ritka férfiúhoz , ki baráti’ ’s 
tanítványai szíveljen úgy, mint tudománytörté­
netükben elfelejthetetlen lészen.

Perger János h. ügyved, több megye’ 
fáblaljiraja ’s 1832. Sept.’ 3-dika óta academiai 
helybeli rendes tag a’ törvenytudomány’ osztályá­
ban , 1791-ben született. Munkái: I. Bevezetés 
a’ diplnmafieaba vagyis az oklevél-ismeret’ tudo­
mányába. Sehwartner ut. Pest, 1821. n. 8r. 2.
\ erbőczi István’ magyar törvénytára. Magyarosí­
totta 's némelly .jegyzékekkel megvilágositotta. Pest. 
1830. föl. 3. A’ magyar es hazája regemen. Pes­
ten . 1831. Sr. 4. Több czikkeiy az 1832-diki 
Tud. Gy.ben . a’ Közhasznú ismeretek’ tára’ II —A", 
darabjaiban, a’ Szemlélőben. A’ hüberröl. a' ni. 
tudós társaság’ kis gyűlésében 1832. dec. 3. ol­
vasott székfoglaló értekezése meg nem jelenhe­
tett ; ellenben Georch Illés felett a' társaság’ ha­
todik köziileseben tartott emlekbeszode az aeade- 
miai Évkönyvek I\ . kötetében fog világot látni.

S. F.




