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AZ EGYETEMES LITERATtRA’ KÖREREA.

Kiadó szerkesztők

SCIBJEIYMíTj, VÖRÖSMARTY, szerkesztő társ RAJZA.

: MÁSODIK EV a

Pesten. Julius* 31. 1838. 30. szám.

Athenaeum miatti zajgásolt.
Semper ego auditor tantura ? numquamue reponam , 
Yexalus toties. Iuv. /* i.

I.

Kettős folyóiratunk’ hirdetése 1836. dec.
3-dikán jelent meg. Bizodalommal fog-adta 
azt a’ közönség, és nagyobb számmal vé­
vé körül részvételében, mint bármelly más 
e’ ne mii folyóírást, mind ez ideig; ’s bizo­
dalommal fogadta azt nagyobb száma a' leg­
ismertebb ’s egyszersmind legmunkásabb ivók­
nak : mint a’ dolgozásra ajánl hozottak’ foly­
vást növekedő névjegyzéke bizonyítja. De 
voltak ivók, leginkább pedig hír- ’s egyéb 
lapok’ szerkesztői, kiknek e’ pályán fellépé­
sünk nem tetszett — miért ? hagyjuk ezt ak­
korra, midőn valamelyikünk talán érdekes­
nek tartamija az új literatura’ privát történe­
tét megírni, melly sokkal többet fejtem! meg, 
mint a’ mi eddig a’ közönség’ kezei közé le 
vagyon téve. Elég, hogy voltak, kiknek ez úto- 
ni munkálkodásunk szálka volt szemükben; ’s 
eleinte egyenként, utóbb támadó frigyet köt­
ve, minden lépten és nyomon , titkon és nyíl­
tan , szabad és nem szabad eszközökkel, fo­
lyóiratunkat üldözés’ — , magunkat, minden 
viszonyaink között nem csak gáncs’, hanem

becsmérlés és gúny’, ’s a’ mi több, gyanúsí­
tás’ és rágalom’ tárgyaivá tettenek.

Valamint e’ zavargások eddig nem vehet­
tek ki nyugalmunkból, úgy nem fognak ezen 
túl sem; ’s valamint eddig, néhány egyes tár­
gyat kivéve — m el lyre szükségesnek vag> 
épen kötelességünknek hittük , némelly vilá­
gosító szót ejtenünk—hallgatással mellőztük 
el seregét a’ tudományos , vagy csak társas il- 
ledelmíí férfiakhoz is méltatlan támadásoknak : 
úgy fogtuk volna ezentúl is , ha az ellenfél, 
melly a’ tudomány’ érdekében semmi komo­
lyabb munkálatokkal elfoglalva nincs , hábor­
gatásunkra bőven rá érve, örök egyoldalú 
petyegéseivel nem kényszerítene, a’ másfél 
éven túl követett békerendszerről lemon­
danunk : ’s ezen túl, a’ mennyiben hasznos­
nak fog látszani, az ellenünk intézett alapta­
lan támadások’ visszautasítására, igaz­
ságtalan vádak’ czáfolatára, hamis ál­
lítások’ magyarázatára’s napi renden levő ál­
tatások’ felvilágosítására lebocsátkoznunk. 
Nem szívesen teszszük ezt: a’ tárgy nélküli 
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vitáknak a’ tudomány soha —, a’ literatura’ 
ügye ritkán láthatta hasznát: de feleljenek 
érte azok, kik illy zajgásokból élődnek. Mi 
illy hosszú türelem után fölemeljük a' kez- 
tyűt, mert a’ némaságunk által magát bizto­
sítottnak vélt ellenhad az igazság’ bátorsá­
gává! kezdi a’ tiszta törekvésen ’s nem gya­
nakodó közönség’ bizodalmán, garázda játé­
kait űzni. Ideje tehát, hogy mi is szóljunk; ’s 
itt'ne feledjék elleniük, hogy a’védelem min­
den , a’ támadó által bigott fegyverrel szaba­
don élhet visszatolásul, ’s pedig azzal is, 
inelly a’ támadóhoz m int t á m adóhoz nem 
illik — csak nemtelen ne legyen.

Mielőtt a’ literatúrai garázdaságokat és 
saját iigyünkbeni gázlásokat rendesen szem­
mel tartandó álló czikkelyünket a’ Figyelme- 
zőben megnyitnék: szükség leszen a’ ma­
gunk' ’s az ellenség’ álláspontja’ kimutatásá­
ra, az eddig történteket, fő vonalaikban 
legalább összeállítva, a’ figyelmes és elfo­
gulatlan olvasó elébe terjeszteni.

Az első felszólaló Warglia István volt, 
kinek „Egy két szó annak idején“ czímű czik- 
kelyét a’ pesti Társalkodó (102. sz.) még 1836. 
dec. 21. terjesztő az olvasóság elébe. Észre­
vételei két fő pontban egyesülnek. Literatu- 
ránknak rendszeres munkák kellenek e- 
1 ébb, u. mond, aztán folyóírások, ’s a’meg­
fordított rend csak káros lehet; ’s ismét: 
leginkább mi vagyunk, kiknek erkölcsi kö­
telessége e z úton , t. i. rendszeres munkák’ 
dolgozása által, a’ literatura’ erdőkéhez já­
rulni. ’S miután Szigethi ezekre felelni igye­
kezett (Társ. 1S37. 0.), W. másodszor is 
szólt (Társ. 1837. 12.) ’s tovább menvén mint 
először, többi közt azt jegyzi meg rólunk, 
hogy „mint a’ köz bizodalma’ meghízottjai, 
tartozunk rendszeres és állandó értékű, nem 
pedig kalendáriomi beeső munkákkal pótolni 
a" honi tudományosságnak szükségeit“; sőt 
egyikünket arra is emlékeztet, hogy mint a- 
cademiai titoknoknak „mellékes tárgyakra 
saját ideje kevés lehet, a’ társaság’ ügyére 
szánandóról pedig nem rendelkezhetik; melly 
tekintetből a’ Tudomány tárnak szerkezteié- 
sétöl is fölmentetett.“ — Felelheténk vala, 
hogy W. beszédeiben, a’ journalisticát illető­
leg, sok való van, de, a’ tárgy’ egyoldalú 
felfogásából sok nem való is; hogy ott—hol 
nem annyira a’ tudomány’ előmozdítása a’ 
czel, mint annak és főleg a' nveív-
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nek megizleltetése ’s térj esz lése: 
melly mind addig, míg fő feladásunk a’ n em- 
zetiség’ fejlesztése, maga is fő tekintetet 
érdemel — hogy ott, mondánk, bármelly út, 
ha a’ czéllioz vezet, jó : az általunk válasz­
tott pedig e’ perez ben a’ többieknél nem 
kevesbbé jó azon adatnál fogva, hogy, míg 
folyóiratunkat ezer ember olvassa, ’s folyto­
nos és liúzamos hatása által egy része az ol­
vasóknak egyszersmind egy vagy más tudo­
mány, ’s áltálán a’ literatura iránt maradan­
dó részvétre gerjed: rendszeres munkánkat, 
tárgyához képest 50 , vagy 100, szerencsés!) 
esetben legfelebb egy pár száz olvassa (egyi­
künk 1,834. egy köz érdekű tárgy felett rend­
szeres munkával kinálá meg a’ közönséget, 
és 48 előfizetője gyűlt); felelheténk, hogy 
lett dolog, miképen a’ rendszeres munkák 
tartós hatással vannak ugyan, de ezeknek is 
csak az időszaki sajtó csinál olvasókat, va­
lamint a’ drámaírónak a’ játékszín. Van te­
hát a’ dologban valami visszás , ha a’ tudo­
mány’ közvetlen haladását értjük, de nincs, 
ha literatura- ’s tudomány-terjesztés’ eszkö­
zeit, a’ közönség-alapítást, ’s a’ nyelv’ kill­
’s belterjü előmenetelét. Mondhattuk volna, 
hogy , ha ki ugyan képes állandó értékűt elő 
állítani, akkor sem fog csupa kalendáriombe- 
csű ezikkelyeket adni, midőn folyóiratba, a’ 
perez’ érdekeit szem előtt tartva, dolgozik;’s 
példákat hozhatánk fel,mikép nálunk,és másutt 
sok állandó értékű dolgozat, a’ perez’ indítá­
sából, egyenesen folyóiratok’ számára ké­
szült; ’s mondhatunk, hogy palotához nem 
csak arany és márvány, hanem tégla, vas és 
fa is szükséges. Kérdezhelénk: miért ben­
nünket az academia’ rendes és fizetéses 
tagjai 's tisztviselői közül írói kötelességink- 
re emlékeztetni, kik, mióta az intézet áll, 
bármelly úton ’s bármelly szerencsével, de 
folyvást munkálkodánk, ’s talán annyit, 
a’ mennyinél t ö b b e t egy sem; ’s miért nem 
Döbrenteit vagy Pergert, Gebhardtot vagy 
Ilelmeczyt, kik részint több idő óta, ’s any- 
nyi (sőt az utolsó legtöbb) jótéteményeivel 
élnek a’ társaságnak, mint bármellyikiink: 
miért épen csak bennünket így meg­
különböztetni'1 nem vehelik-e ezt e’ tár­
saink rósz néven? Miért tőlünk épen rend­
szeres munkák* dolgozását követelni? Av- 
vagy tudhatja-e W., egyebek mellett is, 
mikre készültünk, vagy készülünk foly-
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vást, miket készítettünk már, vagy] ké­
szítünk az Athenaeum mellett is, a’ mi e- 
léhlí utóbb világot látaml ? Mondliatánk, hogy 
a' titoknoknak igen is van még ideje ,,a’ tár­
saság’ dolgaira szánandón kívül“ nem „mel­
lékes“ ugyan, hanem különféle írói foglal- 
kodúsra; kérhettük: engedje el Pthedelnek 
annak magyarázatát, miért kért a’Tudomány­
tár’ szerkesztésétől feloldatni, ’s miért azon 
formában, mellyben tette. És figyelmeztethet­
tük , hogy a’ titoknok ’s bármelly academiai 
tisztviselő’ foglalkodásaihoz, ha az hivatalos 
kötelességeit nem teljesíti, egyes egyedül 
csak az academiának van szólása. A’ Figyel- 
mezöt illető e’ megjegyzést: „Nem fog bírál­
ni (a’ Figy.), mert a’ bírósághoz fensőbb 
hatalomtól átruházott tekintet kívántatik“, 
•tagadhatánk, mert e’világon hol van egyed 
vagy testület fensőbb hatalom által könyvbi- 
rálási joggal, felruházva , ’s pedig kirekesztő- 
leg stli stb. Szóval, volt volna tárgy elég 
bármelly bő vitatkozásra, ha Hlyekkel nkaránk 
lapjainkat betölteni, ha hiúság és viszketeg 
bántott volna személyes ügyben csatatérre 
szállani: annyival is inkább, mert jó ügyünk" 
érzetében, a’ győzödelmet—okkal ’s nem fe­
leseléssel vívó ellenségen — kétségesnek nem 
gondolhattuk. Mi azonban hagytuk ezeket, 
óhajtván, hogy egyébről gondoskodhassunk 
mint magunkról, ’s czélunkra készültünk.

Warglia Istvánt egy Gáspár László ne­
vű követte, az 1836-ki Tud. Gyűjt. Xíl-d kö­
tetében „Figyelmesítés“ czímü czikkelyével; 
mellyben többi közt W. állításai adatnak ki­
vonva , ’s a’ „tiszta Gondolkodás’ Módjáról“ 
foly a’ beszéd: minek ugyan mindeddig nem 
voltunk képesek értelmét ’s irányát kibetűz­
ni, néhány soraiból azonban gyanítjuk, hogy 
ellenünk intézteiéit * *).

Szinte W. előadását viszhanoozta ’s com-
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men tál ta, ’s szinte még lapjaink’ megindulá­
sa előtt*), állítólag a’ Kunságból, egy ál­
nevű (Nemki Demit) a’ Hasznos Mulatságok­
ban, mellyek e’ pereztöl fogva lakhelye let­
tek minden ellenünk intézett gúny-, vád- és 
czáfolatoknak **). A’ kán iró bőven próbál­
ja mutogatni az encyclopaedia! folyóiratok’ 
káros voltát (tehát a’ Hasznos Mulatsá­
gokét is, mit azonban a’ szerkesztőség nem 
látszott észrevenni); ’s neki az Athenaeum 
,,a’ magyar literatura’ egén borongó tornyos 
felhők“; ’s ha már kell, u. m., Atlienaeumnak 
lenni, csak MI ne adjuk, hanem mások! — 
Utóbb megjegyzi, hogy 200 előfizető mellett 
is e’ vállalat’ pénzbeli tiszta haszna bizonyos; 
mire már most visszavonjuk e’ ezikkely’ hol 
költe iránti kétségünket: annyi legalább be- 
bizonyúlt, hogy a’ „Yiszhang“ parlagról zen- 
dült meg.

Még a’ kassai Literatúrai.Lapok’ 2-d. szá­
mában zajgott egy Stauesies nevezetű, melly 
név alatt, a’ ezikkely’ írójának lelkessége és 
„morálya“ után ítélve, Stancsies urat gon­
doljuk lappangani — de mit a’ név! elég az 
hozzá, hogy a’ kun iróvali lelki rokonságá­
ban , ő is azt akarja: ne adjunk folyóiratot 
MI, hanem engedjük át másoknak. Már

“) Azok, diplomaticai hűseggei igy állanak a’ 
nevezett liely’ OS. lápján: .„Meg nein álha­
tóm azon Jegyzéséin’ elmulasztását, melly 
szerint a fii Dolgok’ szörnyű elhagyásával, 
azoknak helyebe, éppen az uralkodó líom- 
lotlsagot tárgyazó Gondolkodás’ Módjának 
kedveskedő Journal . és a LHeraturának His- 
t. riai , es általában felállítandó Alap nélkül 
lévő critical ismertetését tárgyazó Figyelme- 
ző legyen annak helyebe: a’ mi ha az egész 
Emberiségnek nem is, legalább a’ Magyar 
lelkesedés’ ezsdek'ésének olly napot adhatna, 
a’ miilyen a testi Világnak az Egén ragyogó 
nap, s a’ mill vet a’ Tudományos Egyesület­

iül Isten — és Világ — előtt , a’ közönség 
méltán kívánhat, és kiterjesztett karokkal kí­
ván is.“

*) Az iró maga azt állítja ugyan: ,,a’ mondott 

folyóirat’ megindulta után“, ’s a’ II. Múl.
3-d. száma, mellyben a’ ezikkely megjelent, 
már 1837. jan. 7. költ: de, ha az csak u- 
gyan a kunságban íratott , mint lehetett ír­
va , bekiildve és nyomtatva kevesebb mint 
egy hét alatt? Vagy még sem a’ Kunságból 
jött e’ „\ iszbang“ ? és áltatás lett volna , 
miilyen a’ líajzolatok „nyílt levelei“ körűi 
napi renden van?

) Azt jegyzi meg a II, Műi. szerkesztősége 
a’ S-d. számban , „hogy az értekezők’ véle­
ményét , a nélkül, hogy benne mindenkor, 
vagy egészen, osztoznék, kötelességének is­
meri híven közleni.“ Rendes elv. valóban. 
mellyel bármi folyóirat mindennemű silány­
ság’, méreg’ és rágalom’ cloácájává aljasai­
kat na, ’s pedig nem csak a’ szerkesztőség’ 
nézetei, iránya s czéljai ellen — ha t. i. né­
zetéi, iránya ’s czéljai vannak—hanem er­
kölcsi es anyagi erdekei ellen is. Szerkesz­
tőség, melly öntudattal es elfogultság nélkül 
járda! űíain, csak azt vészén fel, minek 
i r á n y á t helyesli , s tartalmát, vagy 
egészben, vagy egyes részeiben javalja , 
vagy nevezetes állapatokhoz adatul szolgál- 
hatónak hiszi.
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ezen úr* „barátságos tanácsát“ lehetetlen volt 
volna einem fogadni, lia ő hozzánk Pestről a’ 
legrövblebb utat, a’ kassai Liter. Lapokét vá­
lasztván, niellyek csak február’ vége felé ér­
keztek ide, kissé későn nem jár.

Csodálkozhattunk volna : miért csak most 
ezen ellenkezések egy encyclopaedia! folyó­
irat’ eszméje ellen? holott aligha nem kö­
zönségesen el van ismerve, hogy azoknak 
köszönő literaturánk eddig is nem csak ren­
des olvasói’ legnagyobb számát, de legbe- 
csesb müveinek nagyobb részét is*); — mi- 
képen a’ kifogások épen, magokat ency­
clopaedia! a knak valló 1 a p o k által 
(erjesztettek? — miért az ellenkezések 
épen csak az Athenaeum ellen, mellynek 
kiállítására velünk számos köz hitelű férfiak 
fogtak kezet; miért az Athenaeum ellen, ha 
mi adjuk, s miért e’ felszólítások, hogy azt 
mások adják: mások, kik e’ pályán talán 
még nem munkálkodtak, holott a’ mi keze­
inkben , különböző időkben, már több ’s

*) Ki jártas az új literatura’ történeteiben ná­
lunk es másutt, tudja , hogy a’ legjelesb Írok' 
legtöbb apró dolgozásaik — azok is, miket 
az illető nemzetek classical müveik közzé 
számlálnak — folyóiratok kedvéért, folyó­
iratok számára Írattak, ’s illyenekből men­
tek idővel által az Írok’ gyűjteményeibe. Ki­
nek jutott valaha eszebe Addison es Pope , 
Goldsmith es Johnson, ’s általában a’ mult 
századi angol literatura’ fényeinek folyóirati 
dolgozásaikat kalendáriumbecsüeknek nevez­
ni , csak azért mert folyóiratok’ szama­
ra készültek, ’s azokban jelentek meg? Ki­
nek jutott eszebe tagadni, épen Angliában, 
milly befolyást gyakorlott nem csak a múlt 
században, hanem gyakorol folyvást az idő­
szaki sajtó — és nem csak az évnegyed!, 
hanem a’ héti iratok is — a’ pnilosophiai 
gondolkodás ébresztésére ’s a’ való tudomá- 

terjesztésére? Szükséges-e emlí­
teni, hogy Schiller és Goethe is journalisták 
voltak (sit venia verbo ! de nektek e név tet­
szik) , "s e kalendáriomi czikkelyeik valósá­
gos gyöngyei munkáiknak? Kell-e említeni, 
hogy a’ Rajnán túl csak azóta hatott a’ lite­
ratura a’ nemzet tömegébe, mióta ott, az 
angolok’ régibb példájára, az időszaki sajtó 
fó vehiculuma lett a’ tudományos közlekedés­
nek? Nem ; ezen urak ezt mind igen jól 
tudják: sőt ők nem fognak irtózni megvalla- 
iii, mennyit köszön a’ mi nyelvünk is Ka­
zinczy , Döbrentei es Szemere’ folyóirataiknak, 
mennyit a Tudományos Gyűjteménynek — ők 
csak egy általunk adandó folyóirat ellen 
latjak szükségesnek — engedelmet a' por ki­
fejezésért — kígyót ’s békát kiáltani.
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többféle, ’s köztük vegyes tárgyú folyó­
irat ’s gyűjtemény is volt: Bajzáéban egy 
szépliteiaturai (Aurora) ’s egy literatúrai 
(Kr. Lapok); Schetlelében egy encyclopae­
dia! (Tudománytár) és orvosi (Orvosi Tár); 
Vörösmartyéhan egy encyclopaediai (Tud. 
Gyűjt.) és szépliteraturai (Koszorú) ? — Mi­
ért épen nekünk tűzni ki: melly úton 
hassunk, ’s bennünket morális kötelessé­
gekre emlékeztetni, kik tizenöt éven túl foly­
vást adtuk jeleit munkálkodásunknak ? Végre 
miért, és hogyan, és melly joggal hivata­
los kötelességekre emlékeztetni? Mert tud­
ják-e ezen urak, hogy arra szükség van? ’s 
mikép, ki által, ’s elég hitelesen és ponto­
san vannak-e cselekedeteinkről értesítve ? ’s 
utoljára is, ez intői tisztet ki bízta reájok ? 
— De mind ezen mi nem csodálkoztunk, mert 
igen is jól tudtuk, mind ez miért? ’s megnyu­
godván a’jók’ bizodalmában, hallgatva meg­
indultunk kitűzött pályánkon.

— Csak hét száma jelent meg lapjainknak, ’s 
egy humorista (X) már fellépett a’ H. Mulat­
ságok S-d. számában, ,,Gondolatközlés“ czím 
alatt harmadfél oldalon mulattatván magát 
egy negyedfél sornyi kis gondolatocska fe­
lett, melly egyebekkel együtt, lappótlékul 
állott az Athenaeum’ 3-d. számában. Mi mind 
maiglan a’ magyar humorú czikknek más czél- 
ját nem tudtuk kitalálni, mint ezen elmés öt­
let’ napvilágra liozhatását: „hogy az Athe­
naeum is gondolkodik, lapjai’ vége felé (hol 
a’ nevezettfele portékák használtattak) szok­
ta megmutatni.“ E’ halálos csapást némelly 
szúnyogcsipések követték attól, kit a’közön­
ség ,,a’ nehézfejü“ epitlieton alatt ismer; ’s 
a’ „genus irritabile“ részéről apró csaták 
egyes czikkelyeinkellen—(’s mindez a’Hasz­
nos Mulatságokban *), millyek Tatai, Fejér 
György és Rumy’ válaszaik N. K., Szigethy , 
Wallherr, Garády és Schedel ellen, némelly 
Athenaeumbeli észrevételek ’s Figyehnezőbe- 
li bírálatok* alkalmára, helyenként oldaldöfé­
sekkel lapjainkra. A’ liasonlítgatú és elfogu­
latlan olvasókra híztuk mi és dolgozó társaink 
annak megítélését, miben és mennyiben van 
a’ két félnek igazsága, mellyik szólt a’ tu­
dományosság’ komoly és illedelmes hangján , 
dolognál maradúlag, részrehajlás és szemé­
lyesség nélkül? mennyiben érdemelte Szigc-

73,121, 161,185; 193,200,285,361 ,409. 11.
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thy a’ „tudatlan“ és „hazug“4 epithetont 'Fe­
jértől ? N. K.’ recensiója (1. Figy. 837. I. 59) 
a’ gúnyirat’ czímét Tataitól? VValtlierr az 
„ócsárlással hírt kereső“ nevét Fejértől? 
Scheitel az ámítóét és hypocritáét Rumytól, 
*s nem volt-e neki illyek után méltó joga a’ 
sz. irás’ fegyvereit ellenségére visszafordíta­
nia (I. .99. 1.) ? nem puszta szóvita-e a’ hulla 
feletti harcz, ’s illett-e Rumynak nem tudni, 
hogy hulla mindenek előtt is függő pecsétet, 
másodszor illy pecséttel költ oklevelet jelent? 
stl). De következett a’ másod félévi folyam’ 
jelentése, ’s a’ benne érintett okoknál fogva 
az ár’ fölemelése. A’ Rajzolatok kaptak az 
alkalmon annak elforgatása ’s a’ közönség’ 
áltatása által ügyünket gyanússá tehetni. 
Szükséges világosító jegyzetünk a’ Figy. I. 
166. lapján olvasható. Tették ugyan azt fél­
évvel utóbb a’ Rajzolatok is, fölemelvén áru­
kat, a’ nélkül hogy — mint mi — tömötteb­
ben adnák lapjaikat, sőt mind gyérebben és 
silányabb mellékletekkel; ’s tettek egyebet- 
olly méltatlan koldulgatásokra fakadván, mik 
azok előtt, kik nem tudnak különböztetni, 
az egész írói kart lealacsoníták: de bennün­
ket és minden egyéb magyar szerkesztőket 
e’ tettbe hasonló gyanús avatkozástól meg- 
véde a’ társi viszony, becsületesség ’s az a’ 
neme a’ gyengéd érzésnek, melly a’ Rajzola­
tok’ kiadója előtt tökéletesen ismeretlen. — 
Változtatánk egy úttal a’ kiadó-hivatal’ he­
lyét is; ezt is humor’ özönével áraszták be 
a’ Rajzolatok, de el — hála a’ sorsnak — 
nem moshaták.

Más harezmúdhoz nyála tehát most az 
ellenség. Aggódván, hogy lapunk’ támadó 
hitelét egyenes úton talán nem ronthatja le, 
elválaszta bennlinket lapjainktól, ’s így, 
és majd hármunkat együtt, majd külön, veve 
piszkolása’ tárgyaid. A’ támadás’ piaczai a’ 
Rajzolatok, ’s az újonnan keletkezett, ’s ve­
lük frigybe állt Hírnök. Valóban! nob ile 
par fralrum! Az elsőkben a’ Lit. Lapok’ 
pár olvasója előtt „Literatúrai világ“ czimű 
czikkelyeivel ismeretessé lett Kimoss folytat­
ta, hasonló czím alatt, az idősb írói karra 
költött vállait, mindenek előtt Bajzát te­
vén sértései’ tárgyául, szerencsét kívánván 
az academiának, hogy verseit nem jutalmaz­
ta*), — hibául tulajdonítván neki ’s egyéb
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barátinak, hogy Bezerédyt versei’ silánysá­
gára nem figyelmezteték (Kimoss tudja a’ 
négy fal közt történőt, sőt nem történőt 
is), ’s megjegyzi, hogy ezek „félnek, hogy 
a’ figyelmeztetett irútárs maholnap erősebb 
lehetne mint ők, ekkor pedig az ő hírük 
homályt szenvedne“; — őt Harsány!, 
Papp Ignácz és Ponori-Tliewrewk mellé ál­
lítván; — Kritikai Lapjaira azt fogván, hogy 
,,a’ morált kigúnyolni iparkodtak“; — ’s így 
a’fiatal literatura’ characteréhez híven, 
becstelenítésre becstelenítést, ráfogásra rágal­
mat halmozván. De ezek czáfolatot nem kíván­
tak. — Csak mellesleg legyen érintve, miképen 
e’ czikkelyek’ sorának egyik fő czélja, az is­
mert és hitelben álló magyar irók’ egész ren­
dének lealacsonítása, általellenében „az if­
jú irói nemzedéknek“, mialatt Kimoss, 
az ismeretes pasquillans társaság’ tagjait ér­
ti, melly maga éjié el álarczát, midőn „több 
igazságbarát“ nevetségesen bitorlóit neve a- 
latt az academiának köz bizodalommal meg­
tisztelt választmányát gyanúperbe akarta ke­
verni.

T. i. az ifjú nemzedék’ valamellyik kéme 
nyomába jött, hogy az academia’ drámai ju­
talmára Horváth Cyrill is pályára lépett, ’s 
a’ bir á 1 ó választmány’ egyik tagjá­
val e’ tárgyban levelezett. Örvend­
ve, hogy talán kettőnk közül, kik tagjai vol­
tunk a’ választmánynak (Bajza, Vörösmarty) 
valamellyik vala az erkölcsileg tilos levele- 
lezés’ részese: következett a’ drámai pálya­
munkákról! zajgás *), mellyet a’ közönség a’ 
Hírnökből ismer, ki már fellépte óta szent 
kötelességének tarlá, minden igyekezetein­
ket a’ roszakarat’ mérges nyálával befertez- 
ni, ’s e’ végre sietett a’ Rajzolatokban eldu­
gott megtámadásokat, saját olvasottabb lap­
jai által, köz tudomásra hozni. Azonban. 
midőn a’ még álorczás itju nemzedék bebizo­
nyításra szólítaték; ’s jeleit látta annak, 
hogy álarcza veszedelemben van lerántatni 
a’ szerint, mint lerántatott fél évvel elébb e- 
gyik pasquillans társáé **): ön kinyilatkozta­
tásával akarta ezt megelőzni, ’s a’ közönség, 
teljes fényükben látta a’ titkos czimboraság’ 
mutató végeit: Munkácsy, Stancsics, 
Kimoss, Kovacsóczy és Franken­
burg vitézeket; egyszersmind rajta kelle

®) Vesd össze Figy. 1837. II. 96. sz.
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tenni, hogy a’ species facti napvilágra ho­
zassák: ’sím! nagy megütközésére az igaz- 
ságharátoknak, a’ levelező nem Bajza volt, 
's nem Vörösmarty, hanem Dübrentei; tellát az 
Athenaeum’ két szerkesztője tiszta, ’s a’ fel­
tett czél elvétve. De OKLEVELEK voltak i- 
gérve! Valamellyik igazságbarát tehát, a’ 
yasquillans társaság’ legnagyobb örömére 
egy hivatalos irományt sikkaszta el, ’s e’ 
LEVÉL PAPIROSsal akarák már most a’ be­
csületes és hiszékeny közönség’ szemeit ki­
szúrni — a’mi ugyan kissé naív gondolat volt, 
de más expediens’ szűkében annál oh aj­
tót tahi), mert vele legalább a’ harmadik 
szerkesztőt, Scliedelt, és pedig nyilványos 
hivatali állásában leliete (bár látszatosan is 
csak) gyanúba keverni, ha az, költött 
m agyar ázat okkal c o m m e utálta ti k. 
Erre jelent meg a’ küldöttség’ némelly tagjai­
tól egy felvilágosítás *), ’s majd magáé a’ti- 
toknoké is, hivatalosan, és az academia’ el­
nöke’ ’s íizennyolcz tagja’ tekintetével tanú­
sítva,’s így teljes hitelííleg**). ’S erre mi kö­
vetkezett'' a vád visszavonása, vagy csak 
hallgatás is? Nem, hanem újra ismét eoyébről 
beszélve, új rágalom ***), melly szerint amaz 
első felvilágosítás hazugéi Sebedéinek tulajdo- 
nítatik, ’s az egyik czimbora, ki itt ismét 
más alakban: „egy oIvnsó“éban lép fel, azt 
teszi hozzá: „így van ez írva a’ titoknoki 
szoba’ kéziratai között“. Hogy ezen igazsáo'- 
baratok nem turkálhatnak a’ titoknok’ jelen­
létében szobája’ irományai között, ’s hocry 
az állítás e’ szerint már magában álkulcsok­
ra emlékeztet, nem kíván megjegyzést. Foy 
más czimbora, Munkácsy pedig, nem piron­
kodott, neve’ aláírásával ****), ráoalmait — 
Scliedel’ hivatalos előadása’ készakaratns io-- 
norálása mellett — megújítani, így Írván: 
,,en, ki ez ev fordulatán egyszer már nllv 
visszásán látám D. Scliedel Ferencz urat a’ 
tudós társaságnál is (tehát másutt is) sáfár­
kodni“; társa pedig, Frankenburg Adolf, a' 
februáriusban álarczától megfosztott pasqttil- 
lans (’s a’ mit jól meg illik jegyezni, a’ drá­
mai zavargások alatt még academiai Írnok a’ 
titoknok mellett), azon hivatalos felvilágosí-
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tást botor feleletnek nevezte, ’s szinte „vét­
kes sáfárkodást“ emleget *). — A’ dolgok 
magokban világosak, ’s itt csak azt kell hoz­
zá tennünk, hogy a’ Hírnök, ki a’ megtáma­
dásokat híven közlötte , a’ választmányi ta­
gok ’s a’ titoknok’ felvilágosításait jónak lát­
ta, az általa egyszer emlegetett „publicus 
becsület“ kivánatai’ daczára is nem közölni, 
közönségét egyoldalú értesítetésében meg­
hagyni, ’s így a’ pasquillans társasággal! 
czimborálkodását világosan elárulni.

Közelített az év’vége, ’s a’ Rajzolatok­
ban ismét előfizetés-szerzési zavargások , fi- 
gyelemgerjesztésül. T. i. Munkácsy arra hasz­
nálta Kisfaludy Károly’ levelét, mellyben az 
elhunyt költő „kész 42 drámát“ említ, hogy 
D. Scliedelt formaliter benevolisálja az iránt, 
vájjon hova lett hibázó tizennyolez drámája 
Kisfaludynak ? Scliedel megmondhatta volna, 
hogy a’ levél 1824-ben volt írva, Kisfaludy’ 
bélgyuladása után; ismételhette volna, hoffy 
Kisfaludy több ízben egész nyalábokat ége­
tett el számos régi dolgozatai közül; előad­
hatta volna, hogy az Életirás’ kijövetele óta 
is birtokába jött egy, a’ lángokat története­
sen elkerült, régi, öt felvonásos darabjának 
**) ’ s lehet hogy még több is lappano* itt 
ott.... Azonban , van módja a’ kérdésnek és 
felszólításnak , mellytől csak megvetéssel for­
dulhat el az, kit tisztaság’ önérzete emel; 
es Scliedel csak akkor felelhetett volna Mun­
kácsinak a gyanít hangján tett faggalásai- 
ia , ha a maga-vedelmezésnek szükségét é- 
rezte volna. — ’S ugyan ez alkalommal, mint 
szokott Munkácsy és hada, egvéfi rátraloin 
is hozatott szőnyegre, péld. hogy Bajza és tár­
sai (kik és hol?) fenn hangon hirdeték, 
hogy Virág nem volt poéta; hogy Bajza és 
Scliedel „keresztül szerettek volna az ó isko­
la élő és nem élő literatorinak minden érde­
mein gázolni“; hogy nekik „kicsi volt Virág, 
a’ babérosan elhúnyt“, slb. Mit hozhatott 
volna fel, ha megkérdeztetik, Munkácsy az 
illy koholmányok bebizonyítására? ki jól 
tudta, hogy mind a’ hárman tisztelettel em­
lékeztünk mindenha a bennünketszemélvesen

*) Fi=y- 1837- 11 230. sz. ’S az akkori pesti 

pulit, hírlapokban. ;) Figy. 1837. jj. g.j.j 
szinte a’ pesti újságokban is.

***) Rajz. 1837.84. sz. ****) u. o. 97. sz

■j Rajz. 1838. 8. sz.
* ) Az Eletiras’ 12. lapján említett Zach Clara 

censura alá (erjesztett tiszta példánya. A
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kedvelt Virágról, mint poétáról is *)?’s mint 
reménylliette, hogy a’közönség, melly igen 
jól tudja, hogy épen Schedel az, ki literatu- 
ránk’ eoyik fü ága’ történetét az ős időktől 
kezdve , összefiiggőleg vázolván , régibb ko- 
rokbeli jeleseink’ emlékezetét is, egész fon­
tosságokban méltányolván munkálataikat, 
fóléleszté a’ nagy közönségben, ’s mondhat­
ni , hecsiiltetést szerze az érdemetlenűl elfe­
ledetteknek is? De mit gondol mind ezzel 
Munkácsy, neki csak lárma kell, ’s próbált 
is újra „Háború és harcz“ czikkelyével **) 
figyelmet támasztani: azonban a’ közönség 
nem gondolt azzal, ’s az új év Munkácsy 
körül csendesen viradt fel.

Más —, nem nemesebb ugyan, de még 
is ész’ fegyvereivel lépett föl ellenünk az új 
Hírnök. Ennek a’ köz érdeket gerjesztett 
pesti új színház szolgáltata jól jött alkalmat 
Bajza, mint igazgató — , Scliedel’ színi czik- 
kelyei és Vörösmarty’ előjátéka ellen berzen­
kedni. Az elsőről az liazudtalott, mi szerint 
ő kijelentette volna, hogy a’ Garabonczás 
diákot nem adatja, mert a’ történeti igaz-

te) Bajza az epigramma’ theoriájában (Tud. 
Gy. I82S. XII.) Virág’ „költői tehetségéről", 
„gazdag lyrai tehetségéről“ szol, „jelesebb 
ódaköltőink’ egyikének“ nevezi, 26 , 27 , 1. 
Schedel , kézikönyve I. köt. L, LI. lap­
jain igy ír: „Die beiden classischen 
Zierden dieser Schule (d. lat.) sind Vi­
rág und Kazinczy. Der Geist, die Empfin­
dung der Alten lassen sich nicht reiner auf­
fassen , nicht eigenthümlicher wiedergeben, 
als in den Oden beider: sie sind ernst, 
kraeftig, ruhig, klar und correct. In Kazin­
czy» Oilen spricht aber nur der Mensch, 
nicht der Bürger, da Virág oft v o n V a- 
t e r 1 a n d s 1 i e b e durch bebt die Laute 
ergreift.“ ’S ugyan ott, a' 258 , 259. lapon : 
„In dessen Folge gab er einen Band lyri­
scher Gedichte heraus, die ihm den Nahmen 
eines angrischcn Horaz erwarben.... eine 
treffliche Übersetzung des ganzen Horaz, 
welche alle seine .Mitwerber verdunkelte. 
Nicht gering sind Virag’s Verdienste auch 
um die Prosa. ...vorzüglich durch seine mu­
sterhafte pragmatische Geschichte von l ti­
gern. Hierin erscheint Virág höchst hellden­
kend , freimüthig, und über Vorurtheile ... 
erhaben.“ Vörösmarty egy epigrammát 
áldozott emlékezetének, 1833.

Hamvait lSrnyck feji a' mntleUi V 1 r i g a « t .

Sírja fölött régen kis fakcrcsztc bedőlt t 
Emléket neki egy jobb kor fog tenni, öröklőt ,

’S azt, bogy bű fia roll, a* haza jegyzi rá.

Vorösm. Munk. I. Go.

"j Rajz. 100. sz.
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Sággal meg nem fér *); ismételve is szám­
adásra vonatott az igazgató választmány’ tet­
teiért, ’s oldaldöfésekkel illettetett, ltol le­
itete. Sch ed eleit elmésségét gyakorlá a’ Hír­
nök, ’s ágy alá buvásról petyegvén, többi 
közt írja „hogy néhány hónap előtt Buda kö­
rül illyestni történt egy tudóssal“, mire az il­
letett tudós hihetőleg azért nem mert felelni, 
mert gyanítá, hogy Orosz a* scénának tán 
töhb mint csak szemmel látó tanúja volt. De 
leginkább, ’s prózában és versben **), Vö- 
rüsmartyval éreztette a’ Hírnök, oppositiója’ 
súlyát Árpád’ ébredéséért, ’s a’ pályáját hi­
vatás nélkül futót kérilezé: „Mért nem ka­
pálsz ?“ — Végre magát az Athenaeum’ ki­
adását is szőnyegre hozta újólag egy ltírnö- 
ki levelező, sajnálván „hogy Schedel és Vö­
rösmarty egy új folyóírással foglalja el a’ t. 
társaságnak, ’s ez által a’ nemzeti nyelv’ 
kifejlődésének szentelendő szép időt“: mire 
ismét azt válaszolhatánk, hogy nem „a’ t. 
társaságnak szentelendő időt“ fordítjuk lap­
jainkra ; ’s azt kérdezhetünk: egy tudomá­
nyos , szépliteraturai és literatúrai magyar 
folyóiratnak mi lehet egyeli czélja, mint a’ 
tudomány’ terjesztése mellett, a’ nemzeti 
nyelv’ kifejlődését előmozdítani; ’s mi­
dőn ugyan az panaszolkodik, hogy „kiktől a’ 
társaság’ Évkönyvei ’s a’Tudománytár, mint 
rendes tagoktól legtöbbet vártak vala, leg­
kevesebbet nyerhetnek“, felelhetünk, hogy 
Évkönyvek és Tudomány tár tőlünk sem vár­
nak töl)hét mint egyéb rendes tagoktól, 
de hogy különben is a’ társaság’ czéljaihoz, 
a’ társaság' kebelében, még egyébként is 
járulhatni, ’s járultunk is — ha t. i. minden 
jövő menőnek számadással tartozánk. Azon­
ban a’ levelező tovább is megy: „És ennek 
egyedül a’ pénzvágy „ami sacra fames“ va­
lódi oka! Vajba pénzhiányuk a’ társaság’ 
nagy pénztárából pótoltatnék ki, hogy mttn- 
kálúdásuk inkább a’ társaság’ sajátja marad­
na.“ Ez a’ pénz’ dolga már csak azért sem 
lehetett köz értekezés’ tárgya, mert mi csak 
úo*y nem hízonyíihatnék be az ellenkezőt,

*1 Vagy tréfa lett volna e’petyegés? De nincs 
nagyobb vetek a’ közönség ellen, mint vele 
tréfálni. S azon kívül Hlyen a’ hirnöki leve­
lező’ logicája: „Hihető hogy a’ napokban 
adják (a’ Gar. Diakot), de csekély a re­
mény“. ’S mégis hihető. Hint. 1537.25. sz.

**) Hím. 1837. 17, 25, 27. 33. sz.
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mint a’ levelező nem a’ maira állítását, t. i. eltulajdonít hatlansága mellett rao-ad 
az illy dolgok’ valódi okai a’ keblek’ kifiir- fegyvert, ’s mintegy pro aris et focis oily 
készhetlen mélyeiben rejteznek, ’s ki sza- hévvel küzd, mint lia már az egész világ u- 
vunknak nem hisz, hihet a’ mit tetszik, de tána terjesztette volna rag-adozó karjait, 
hirdetni vakmerőség. Az utolsóra pedig meg- Munkája csak két fejezetre oszlik: isten és 
iegyezlieténk, hogy munkálkodás, melly ma- emberi lélek; és: az ember magány- 
gában hasznos és jó, az marad, akár egye- ban és a’ társaságban. Ezen ezímek’ 
nesen a' társaság’ által eszközöltessék, akár összefüggését a’fő tárgygyal, az egyházi bir- 
nem ; ’s hogy maga az alaprajz szerint is ,,a’ tok’ eltulajdoníthatlanságával, nehéz első 
rendes tagok’ tiszte mindenek felett a’ ma- pillanatra megfogni, mit szerzőnk alkalmasint
gyár literatura’ előmenetelén munkálódás le- 
szen“. *); mondhatánk, hogy maga az aca­
demia sem czél, hanem eszköz a’ tudomány 
's nyelv’ ügyének ápolására; ’s végre hogy, 
ha társaságon kívüli iparkodásainknak van 
valami becse — a’ levél’ írója legalább tulaj­
donít — szívesen köszönjük sikerük’ nagy 
részét épen az academia’ létezésének, mert, 
mint liiszsziik, nála nélkül azokat alig ha foly­
tathatnék. Említve volt, hogy a’ verseny­
drámák körüli vádakat a’ Hírnök, hogy ter­
jedjenek, reproducálta: hasonlót teve a’

előre látott, mert élőbeszédét illy szavakkal 
kezdi: „Egy polgári helyzetünk feletti phi- 
losopliiai elmélkedést nyújtok itt tisztelt ol­
vasó ! ’s első tünetre hiszem kérded: mit a- 
kar a’ magányos és társas életű ember’ vi­
szonyai’ esmérete előtt az isten és emberi lé- 
lekrőli hosszas bölcselkedés? — Azt: mit az 
alkotmány előtt lerakatt alap, mit lélek 
a’ testben. — Nem létezhet(ik) társaság er­
kölcs nélkül, ez pedig isten és emberi lélek 
nélkül“. Szerzőnk’ nézete szerint, mint látni, 
’s a’ mi helyes, a’ társaságnak erkölcsi ’s

Kisfaludy’kéziratai’dolgában támasztott gya- vallási alapra kell támaszkodnia, ’s mivel
nuperrel is. Mi pedig az ezekből teendő kö­
vetkeztetéseket az elfogulatlan olvasóra bíz­
ván — hallgatva megkezdtük jelen évi pá­
lyánkat. (Folytatjuk.)

HAZAI LITERATURA.

Társaság-! i>ltilosopl:ia.

130. A' bölcsellrdő magyar polgár. Irta ’s szőr­
iét te ( zen t e István, bölcseikedés-tanvlmány' 
és magyar nyelv’ ny. rend. lantié,(ja) a' rusnyái 
p. lycenmban ’s papnevelő intézeti elő 'járté. Kas­
sán. Nyomtatta Werfer Károly. 1838. 8 r. XX. 
és 214 lap.

Egy vitairatot vezetünk olvasóink elébe 
az ismeretes rozsnyai gyárból, honnan eddio- 
a’ s aj túsz a b a d s á g r ó 1, k o r s z e 11 e in­
i'ől s dez makrói szóló vallás-poiitieai 
munkákat ’s munkácskákat, valamint az 
Egyházi Töredékeket volt szerencsénk 
vennünk. Mi indította Czente Istvánt e’ leg­
újabb polemical nyilatkozásra, a’ könyvből 
magából nem tudjuk meg, mert szerzőnk sze­
reti a’ setét derűt ’s hátratartás nélkül nem 
szól, ámbár némileg az iratára adott alkal­
mat előszavában érinti. A’ mi viláo-os az 
hogy Czente István az egyházi birtok’

*) M. t. t. évkönyvei I. 10C.

en­
nek fő tárgyai az isten’ ’s lelkünk’ létét ’s 
halhatatlanságát illető nieggyőződéseink,mtin- 
káját ezen tárgyak’ fejtegetésével kezdi, ki­
vált a’ pantheismus ’s materialismns’ hamis 
tanításait czáfolván, mit bevezetésül hasz­
nálhatott ugyan: de ezen értekezés a’ mun­
ka tartalmának feléi képzi, a’ mi minden e- 
setre helytelenség. A’ birtokjogoí szerzőnk 
az emberi jogból általában, ’s ezt az ész­
ből származtatja. A’positiv jogokat a’nem­
zet és fejedelem közti szerződésekből, minél 
fogva a’papság és nemesség’birtokjogai egy 
kútfőből erednek , sziníazon alapon nyugsza­
nak , ’s ha a’ nemesség az egyház’ jószágait 
el tulajdoni illatoknak állítja , ezen állítása ál­
tal, szerzőnk szerint, ön birtoka’ elvét dönti 
fel; sőt a’ nemességi birtok személyes lévén, 
a csaladok’ kihal tavai, a’ birtok jno- is termé­
szetesen elenyészik, ’s jószágaik a’ koroná­
ra esnek vissza , midőn az egyház „Krisztus­
tól örök időkre alakítana lévén“ halhatat­
lan ’s ennél fogva birtokjoga is. — A’ mao-yav 
nemes helyzete továbbá, szerzőnk szerint 
,-senkinek sem tiporja el emberi jogait“ (212 
1), s ez, mint liiszsziik, azért mondatik, mi­
vel a papság is nemességi joggal bírja jó­
szágait; ’s ha Czente István utóbb azt vitat­
ja . hogy a nemesség , ön megegyezése nél­
kül senki áltál nem fosztathatik meg jogai-

'
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<ól, a’következtetés az egyház’ birtokjogai- 
ra nézve inasában világos.

Bírálatra átmenvén, mindenek előtt a’ 
munka' irányát mint vitairatét, az­
után tartalmát; véore nyelvbeli elő­
adását veendjiik figyelembe, túl a’ küz­
dő felekezetek’ álláspontjain, históriai 
szempontból, különben részrehajlatlanok 
nem lehetnénk.

Iránya e’ munkának részint vallási, a’ 
Protestantismus ellen intézett, részint poliíi- 
cai, a’ nemességet mint előjogos rendet, és 
Gömör-Kishont egyesült vármegyét, mint 
polgári testületet, érdeklő. Az első eldönten­
dő kérdés itt tehát: volt-e Czente Istvánnak 
elegendő oka munkájára; a’ másik: helyben­
hagyható, dicsérendő, ’s hazánkra nézve 
pártolandú-e irányzata.

Az egyházi birtokot csekély belátásunk 
szerint senki sem fenyegeti eltulajdonítással. 
A’nemesség—polgári rend—nem, mert előjo­
gai e’ tekintetben az egyházéival állnak és 
esnek. Hol az egyház’ ingatlan jószágai elko- 
l oztattak , ott—ezt minden ország’ históriá­
ja mutatja—a’ nemesség is adó alá került, a- 
kár felülről, akár alulról jött legyen a’ vál­
toztató mozgalom. És nem élünk többé Beth­
len Gábor’ idejében, hogy egy 1620-dik besz- 
terczebányai országgyűlés’ ismétlésétől tart­
hatnánk. Legkegyelmesebb fejedelmünktől 
nem, mivel az állandónak fentartása, a’ mo­
narchiának kimondott elve: tehát a’ hierar­
chia és aristocratia’ fentartásaé is. Időnkben 
ezek a’ fejedelemség’ támaszai. Czente Ist­
vánnak tehát ama’ tisztviselő’ beszéde — 
mellynek értelme még azonkívül nem lehetett 
olly terjedelmű, mint ő azt veszi — nem ad­
hatott elegendő okot munkája’ írására; ’s e’ 
tekintetben mint a’ mancliai hős, óriások he­
lyett szélmalmokkal küzd.

Irányzatát épen olly kevéssé hagyhatjuk 
helyben. A’ papi rend’ küzdése a' polgári ha­
talommal , a’ catholicismusé a’ proíestan- 
tismussal, a’ középkorban birt jelentőséggel, 
sikerrel, következésekkel; most mind ezen 
viták századok óta be vannak végezve, ’s 
olly helyen kívüliek mint az angol toryk ’s 
franczia republicánusok’ lollharczai a’ Welling­
ton és Soult közti touloni csata’ kimenetele 
iránt. A’ mi elmúlt, azt semmi földi hatalom 
nem idézheti többé vissza. Az egyházi és pol­
gári hatalom közti kérdés: a’ birodalom benn
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foglaltatik-e az egyházban, vagy az egyház 
a’ birodalomban, a’ középkori, a’ német-ró­
mai császár ’s pápa közti küzdésekben dön­
tetett el; a’ második: az egyház, mellé 
vagy alá van-e rendelve a’ birodalomnak, 
a reformatiónak catholicisnms és Protestan­
tismus közti csatáiban. Ezen tollal és fegy­
verrel folyt küzdések közt, minden el vala kö­
vetve es mondva, mi — vallási’s egyházi te­
kintetben — tenni *s mondani való volt. S zá- 
zadok múltak el azóta, az egyházi és polgá­
ri hatalom, a’ catholicisnms és Protestantis­
mus közti viszonyok positiv törvények által 
határoztalak meg, ’s ezen határozatok szá­
zadok óta gyakoroltatnak; ezen idő óta az 
egész európai kereszténység’ társasági élete 
minden alakjaiban megváltozott, roppant po­
litical, a’ pillanatokat az égből a’ földre 
levonó forradalmak folytának le; anyagi, 
ipar- ’s kereskedésbeli kérdések keletkeztek 
’s foglalják el a’ világot; ’s most e’ rég el­
döntött kérdésekhez visszatérni akarni, épen 
olly sikereden mint következés nélküli do­
log volna. A’ világi hatalomnak egyházival 
való régi harczait ’s győzödelmeit, ’s a’ re- 
formatiot, a’ világ’ históriájából ki nem töröl­
hetjük , ’s egy második harmincz éves hábo­
rú most már lehetetlen. A’ felvilágosodás 
abban áll, hogy az ember álláspontját 
’s ideje’ jelentőségét megértse. 
Hiába törekednénk valamit létre hozni, mi 
iránt fogé konyság nem találtatik; vala­
mit valósífni, mi a’ társasági életnek épen 
fen forgó szükségeivel nem egyezik. 
Félre tehát olly tárgyakkal, meliyek az el­
múlt idők’ lefolyása alatt teljes feloldásukat 
találták ’s a’ nemzet’ szellemét, elvonva i<ra- 
zi czéljaiíól, ál irányban foglalkodtatnák. 
America’ ’s a’ Keletindiába vezető júremény- 
foki út’ fölfedezése óta meggazdagodván Eu­
ropa kereskedés és ipar által, a’ műveltség 
’s jólét’ eszközeihez juta, a’ sajtó’feltalálása 
a műveltséget egész világrészekre térjészté 
el; minden népek, nemzeti literatura által 
fejték ki értelmességöket. Ez feladása a’ mi 
hazánknak is időnkben. Korunk Thoma- 
sius’ kora. Nekünk nemzetiség által egye­
sülve , belső életünk’ végtelen szakadásainak 
véget kell vetnünk, ’s nemzeti nyelvünk’ se­
gítségével — ezt lassan ’s minden körülte­
kintéssel társasági, oktatási, litera­
túrai ’s d i p 1 o m a t i c a i nyelvvé emelvén
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— műveltségűnket eszközölnünk. Ez az , mit 
az anyain érdekek* előmozdítása mellett ten­
nünk kell ’s tennünk lehet, felhagyván 
minden elavult vallási ’s testületi czivako- 
dásokkal, mellyek társasági életünk’ szaka­
dásait örökítik ’s a’ másra ’s jobbra fordítan­
dó erőket fogyasztják.

A’ munka’ tartalmát közelebbről fon­
tolóra révén, ha azt egy némileg rokon irá­
nyú munka, az „Igaz hazafiuság’ alapvona­
laival“ összehasonlítjuk, szerzőnk’ felsőbbsé- 
ge az elvekben, ’s általán fogva a’ phi­
lo s o p h i á I) a n, kitűnő. A’ mit istenről, lé­
lekről ’s a’ természeti jogról mond, alapos ; 
itt a’ rozsnyai bölcselkedés-tanító elég szi­
lárd lábon áll. A’ jogot általában, mint kell és 
helyes, az észből származtatja, midőn az 
„Igaz hazafiuság’ alapvonalai“ írója azt, elég 
furcsán, a’ tapasztalásból akarja kö­
vetkeztetni: tagadván az emberiség’ erede­
ti jogait, tehát igazán minden jogot általá­
ban; mert ha eredeti jogaink nincsenek, 
szerzettek sem lehetnek, sőt eszünk sem, mi­
vel mindkettő ezen megkülönböztető saját te­
hetségünkből ered , melly által — mint sza­
bad erkölcsi lények — általános kötelezéssel, 
kötelességeink’ valósítására szorítaniuk, ’s 
ennél fogva azon dolgokhoz és cselekedetek­
hez jogot bírnunk kell, mik nélkül ezen kö­
telezéseknek eleget nem tehetnénk. Ha tehát 
az Igaz hazafiuság’ alapvonalai’ írója a’jogot 
a' tapasztalásból származtatja, nem csak el­
vonásban! gyarlóságát mutatja, hanem — az 
e" mezőn elég botorul vitézkedő Csanlovics- 
csal együtt — a’ jog’ lényeges természetéről 
általában fogalma sincs. X’ tapasztalás ab­
ban egy hajszálnyit sem változtathat. Ha a’ 
társaságban , a’ világ’ kezdetétől fogva nap­
jainkig, minden emberi jogok el lettek volna 
tiporva, azért mégis minden ember eredeti 
jogokkal bírna, mivel észszel bír; ’s ez olly 
igaz, a’ milly kétséo-telen, hogy emberséges 
embereknek kellene lennünk, ha életünkben 
egy emberséges embert sem ismertünk, 'vagy 
az soha nem is létezett volna.

^Vcge a*jőv5 szíml*i>i).
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131. — Új, u.s kettős, ’s mindenek fe­
leit érzékeny veszteséget szenvedett a’ magyar 
tudós társaság f. hónap’ 10.. pécsi püspök ’s titk. 
tanácsos, báró Szepesy Ignácz igazgató és 
tiszteleti tagjának tüdővérzésből történt hirtelen 
halála által. A férfiút, ’s tetteit, és munkáit is­
meri Eger, Erdély, Pécs, ismeri az egész haza. 
’s a’ haza gyászolja benne hű fiát, az egyház 
vallástűrő őrét, a’ nevelés, nagylelkű pártolóját, 
a’ tudomány, mivelőjét, a’ nemzet’ nyelve egyik 
leglángolóbb barátját és védőjét — az academia

munkás tagját ’s bőkezű segedelmezőjét. (Vi- 
talitiuma’ elmaradásával, ez intézet’ évi jövedel­
mei hatszáz pengő fttai csökkennek). Elő emlé­
kei az általa alapított pécsi lyceuin, könyvmű­
hely , ’s magyar munkái közűi a’ nyolez kötetű 
biblia. Lesz alkalom , hogy a’ nagy férfiú’ em­
lékezetét megújítsuk, midőn az a’ in. tudós tár­
saság’ közelítő közülésében érdemeihez méltólag 
ünnepeltetni fog. Ä. JF.

Jlagyar■ tudós társaság.
132. — Az academia’ kilenczedik 

nagy gyűlése, a’ fens, főhg-nádor-pártfogó’ 
helyben hagyásával ’s az elnök’ rendeléséből ü- 
léseit f. évi augustus’ 30-dikán , az igazgató ta­
nács pedig September’ elsején nyitandja meg. A’ 
társaság’ tagjai részére ennélfogva a’ megjelenés’ 
napja augustus 29-dike, az igazgatókra nézve 
augustus 31-dike. A’ nyilványos vagyis köz ülés 
napja a’ gyűlés’ folyamatja alatt leszen köz tudo­
másra hozva. Pesten, július’ 20. 1838.

1». Sebedet Ferencs, m.k. 
titoknok.

JLiteratúrai mozgalmak.
133. —A’ Tud. Gy. áprilisi kötete julius 12. 

jelent meg, illy tartalommal: 1. A’ szép’ alaptudo­
mánya , Sáskától. 2. A’ viadalról. 3. A’ in. nyűg- 
pénzintézet’ alapelvei, E. Illés Páltól. 4. A’ per- 
sepolisi ékirás , Szerünnyeitől. 5. Aliként áll nem­
zeti nyelvben a’ nemzetiség, Csendy Kálmán. A’ 
Literatura czikkely Nagy Károly’ Kis Geometráját 
ajánlja ’s Müller’ Physiologiájából a’ szólam 
(Stimme) és beszéd’ czikkelyét fordítja. A’ Koszo­
rú egy 3 felvonása vígjátékot kezd meg Borsos­
tól illy czímmel: „A’ törött ablak, vagy két szűk 
közt a’ pad alatt maradt.“ — A’ májusi kötet juh 
24. következett reá, ’s itt Kállay Ferencz kezd 
az angol Leslie és Drummond famíliák’ magyar 
származásokról értekezni; Littrow’ értekezése, a- 
datik a’ vulkánokról; ’s Halimbai álnévvel érde­
kes észrevételek Hetényinek általunk (Athen. 1837. 
II.) közlött czikkelyére a’ nőnem’ befolyásáról a 
férfiak’ miveltségére. név szerint a’régi görögö­
ket ’s asszonyaikat illetőleg. A’ „Literatura“ egy 
pár szót szol Guzmics’ Egyh. Táráról, Müller’ 
értekezését folytatja a’ beszédről. Olvasóink lát­
ják, hogy a’ Tud. Gy. folyvást szem elótt tartja 
programmá) át: „Olly eredeti“ stb. — A’ ko­
szorúban a’ minapi vígjáték befejeztetik.

Kőszegről, Keiehard Károly’ igen jól ellátott 
új nyomtató műhelyéből vettük e’ nem csak szépén 
nyomtatott,de ihlettel is írt halotti beszédet: Nagy- 
melt. Tarródházi báró Mi kos László úr ő exja.. 
nyugalomra lepett cs. kir. kormánytanácsos’ em­
léke, egyházi beszédben, mellyet a’ sorok-újfa­
lusi templomban 1838. máj. 28. mondott Szen- 
czy Ferencz, szombathelyi egyh. megye’ áld. 
papja, philos. D., ’s a’ hitted, tanítója. Imperiál 
íréiben 27 lap.
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