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HAZAI LITERATUR A.
Xyelvtuilomány.

I «54. Magyar helyesírás és szó ragasztás* 
főbb szabályai, .f ni. tudós társaság' litlü- 
rós használatára.

( Folytatás. )

Egyike jelenkori helyesírásunk’ legcontro- 
versusahh pontjainak a’ görög nevek’ és 
szavak’ írása, úgy annyira, hogy még az aca­
demia is, mintegy kétkedve, azokhoz álljon-e, 
kik azokat görögösen akarnák írni, vagy 
kik deákosan , „még m őst ink á h b j a - 
vasiatokat kíván adni, mint sza­
bály t“, ’s mind a’ két módban megnyugszik, 
ha az következetesen vitetik ki. Azonban é- 
rezvén, hogy görögösen nem lehet, g ö - 
r ö g n y elvi ti d á s n é 1 k it 1, melly nálunk 
catholicusoknál legalább, hol e’ nyelv csak a’ 
felsőbb tanító intézeteken, ’s ott is melléke­
sen 's hetenként csak egy órában tanííatik, a’ 
gymnasitimokban pedig épen nem — felette rit­
ka : szükségesnek tartotta azok’ számára, kik 
e’módhoz inkább szítanak, a’ görög alpha- 
betum’ kérdésbe jöhető betűinek megfelelő 
magyar hetüket egyenként összeírni ’s ez i- 
rásmódot példákkal felvilágosítani. E’ tabella 
szerint tehát az rt c-vel adatik , az <■> o-val, 
az in rtí-val, az «u «/7-val, az et re-vei, az 
tu rn-\el, az oi //Aval, az ov /7-val, a’* 75-val; 
tehát ÍIEüos, hOrograph'a , AiscliinÉs, aü-

tonomia, EMÓIon, EÜterpÉ, Olkodomia, 
Úranos, aKadÉmia. Ezen írásmód, úgy lát­
szik, azon elven alapszik, mellyen az előke­
lőbb élő európai nyelvekben nevek ’s sza­
vaké , t.i. az eredeti Írásmódon; ’s nem szen­
ved kétséget hogy, ha a’ görög szavak’ írá­
sát is vissza lehetne ezen elvre vezetni, mind­
járt egy szabálylyal kevesebb lenne ’s követ­
kezetesség töltb. De legyen szabad épen e’ 
tehetségben kételkedni, minekutána a’ o’ü- 
rüg betű ’s latin vagy magyar betű más és 
más; minekutána e, 6, il, ú, magyar 
betűk lévén ’s nem görögök, amaz elv ezek 
által egyenesen elrontátik, sőt kettősen is el- 
rontatik, midőn e’ magyar hetük mellett 
az a, s, <p, z deák betűkkel adatnak, t. i. 
SAmoS , PHlegma, CHAris ; mert magyaro­
san ezek így íratnának : Számosz , flegma, 
Khárisz. Ha tehát nem találhatjuk czélirá- 
nyosnak egészen magyarosan írni a’ görö­
göt, ha szintigy a' latin betűket is egészen 
nem gondoljuk nélkűlözhetőknek a’göröo'sza­
vak’ leírásában: nem volna-e következetes!) 
az a) alatti szabályt (10. lap) egészen kire- 
kesztvén *), csak a’ b) alattit (11. lap) követ-

*) Egyes eseteket, természetesen, kivévén, hol 
netalán az iro’ tárgya es czélja hozza magá­
val , a görög név és szavakat eredeti mi— 
nemiiségökben tűntetni elő; péld. literatura- 
türíenetben, classieusok’ fordításaiban, ’s ál- 
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ve,minden görög nevet eg-észen deák os an 
írni, nem pedig- fél i g1 deákosan és fé­
lig- magyarosan, ’s azon felül ugyan 
azon szóban kétféléké]!? De,mint már érül­
té ref, a’ következetes kivitel' legszüksége­
sebb föltétele is hibázik az olvasók ’s irúk’ 
legnagyobb részénél: t. i. annak keresgélés 
nélküli tudása, hogy ott, hol görög nevekben 
E vagy 0 hangzik, i? vagy $ áll-e, o vagyw-e? 
Sőt ez úton tettleg még az etacismus és ita- 
cismus’ kérdésébe is bele bocsátkozunk ; ’s ki 
jártas a’ görögben, ha Reichlinnal tart, nem 
fogja-e meggyőződését követve, az n-t, u-t, 
oi-t, ’s v-t mind i-nek írni akarni ? nem fog­
ja-e az v-t, diphthongusokban második helyt, 
/-nek olvasni, ’s azért magyarosan /-fel is 
írni, tehát Zefsz, midőn a’ felebbi szabály 
szerint Zeüs-nek kellene? De az olvasás­
ra , a’ hangra nézve is, mennyi különös sza­
vak fognak támadni, mellyeket az olvasó kö­
zönség soha sem képes megemészteni, ’s 
mint affeclatiót, tudákosságot bizonyosan visz- 
sza is utasítóiul?Mert hogy messze ne menjünk, 
a’ mindennapi divatu szavak közül péld. ezeket: 
encyclopaedia, lyceum, oeconomus, jambus, 
slb. ama’ szabályhoz híven, t. i. ,,a’ lehető 
legnagyobb közelítéssel a’ göröghöz“ majd 
így kell írnunk: enkii kio pai di a i folyó­
irat , pécsi lükeion, jeles o i k o n o m ó s, 
tiszta i-ambosok (nem is jani...), ’s e’köz 
ajkon forgó neveket: Aeschines, Phaedrns, 
Nilus , Phoebus, Boeotia, Cyclops, vagy épen 
Ilithyia,így kellene írni ’s olvasni: Ais chi­
nes, Phaidros, Neilos, Plioibos, 
B o i ó t i a, K ü k 1 o p s , E i 1 e i t h ü i a ; ’s e’ 
következetességgel — ha még annak lehetne 
mondani, miután mint felebb kimutattatott, 
egy szóban is latin (azaz latin ered) és_nuu- 
gyar betűk vegyítetnek? — nyerünk-e, ’s 
melly tekintetben? könnyítettünk-e a’ hibát­
lanul írni akarón? tudósbak lettünk-e általa? 
vagy, a’ mi fő: reiuénylhetjük-e, hogy ez 
írásmód általánosan el fog fogadtatni? mit 
mégis óhajtanunk kellene. Referens bátor e- 
zeket figyelmébe ajánlani azoknakgui sedent, 
’s kike’tárgyban határozni fognak. Annyi bi­
zonyos , hogy mi a’ görög nevek és szavakat 
Roma’ utján vettük, mind kimondásra, mind

falában görög életet tárgvazó művekben hol 
a’ valóságnak a’ forma’ következetessé"-«.’ kár 
nélkül feláldoztaihatik. ’
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írásra nézve ; mi természetes!! tehát, egy­
szerűbb, és könnyebb, mint hogy meg is tart­
suk, minekutána egészen keresztül 
vihető mód ezen kívül csak egy van, t. i. 
az egészen magyaros írás, de mellynek alig­
ha akad mai nap pártolója, még Brassai Sá­
muel társunkat sem véve ki, ki a’ Csató ál­
tal korholt írásmóddal csak ott él, hol más 
nyelvekben teljességgel járatlan olvasóknak 
ír. Óhajtaná tehát ref., hogy az academia a’ 
helyesírás’ legközelebbi kiadásában e’ tárgy­
ra szabályt adna javaslat helyett, ’s így az 
e’ részbeni eltérések’ egyesítését tekinteté­
vel elősegítené. E’ szabály pedig a’ b) alatti 
javaslatnál egyéb alig lehet, mert hiszen itt 
magyar írásról van szó, ’s nem görög 
olvasásról ; itt a’ kérdés: a’ szavakat úgy 
írni, mint mi azt kimondani szoktuk,’s néma’ 
görög—azonfeiiil is örökre kétséges és inga­
tag — olvasásmód’ érdekében a’ magyar írást 
nehezíteni.

A’ 11. lapon 5) és 6) alatt előforduló sza­
bályok határozottabban tán úgy fejeztethet­
nének ki: a' latin betűkkel iró nemze­
tek’ nevei és szavai, a’ mennyiben nem ma­
gyarosítanak meg, tartassanak meg eredeti 
valóságokban; a’ nem latin betűkkel élő­
ké pedig (p. orosz, szerb, illyr, a’ keletiek), 
kiejtésüknek leginkább megfelelő magyar mó­
don írassanak. Az utóbbi szabály nem töké­
letes, de hol betű betűnek teljesen meg nem 
felel, tökéletes nem is lehet.

(Vege következik.) Jö. Schedel JP.

Földkép.
■F ■> ■>. fas v a r rn egy e ( Kisenburger (o tu it at j ( © 

tnitalus (nslrij'.ríri, iuxta Delineat. Comitis Ka- 
racsay l tee Col. An. 1833 et reclificalionem Ale­
xandra Hegedűs Ord. Geornet. 183G. — Áraltat A.

Ha külföldi iró hazánkfiairól vagy helyei­
ről említést tévén, azok’ neveit nem úgy Ír­
ja, mint mi szoktuk: a’ szabatosság’ elha- 
nyaglásaért reá méltán neheztelünk. Mert 
mi is például így írunk, s kel! hogy igy ír­
junk: Bordeaux, Cambridge stb, bár e’ ne­
vek olvasásunktól egészen eliitöleg mondat­
nak is ki. Mit mondjunk már, ha saját lion- 
fiaink által a’ magyar neveket csömöriéiig 
elferdítve látjuk?— lm előttünk Vas várme­
gye’ földképe, az e’ megyében hosszabb ideig 
állomásozott alezredestől, erdélyországi gróf 
Karacsaytól készítve, 's mi több, a’ megye'
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főmérnökétől Hegedűs Sándortól javítva, inelly 
oily annyira hemzseg1 hibásan írt ’s elficzamí- 
tott nevektől, hogy az itt lakók’ szeme azok­
ban majd nem meghoíránkozik. Ig-y például 
némellykor kihagyatnak a’ hetük fölötti vesz- 
szők: Kisher, Gyertyános, Kápolna, Por Ma- 
gasi, Hogy esz, Sz. Mihiosfalva, N. Mizdo, 
Totfalu , Őri Sz. Peter, Nem. Hollos, Rempe 
Hollos, Tarodhaza, Kápolnasfalu , Taplanfa, 
Zarkahaza, Bardos, Ondód, Csókákeö, Su- 
rány; — máskor ismét vessző állott, hol nem 
kellene mint: Csipkerék , Bőgőte, Egervől- 
27e, Kőtsk, Sőmjen (kettős hiba, e* h. Süni­
jén) , Vőnöezk, Dőmőtöri , Pokol; — majd 
ismét hol több , hol kevesebb betű vagy be­
tűk állanak, vagy összezavartatnak; például: 
Gőosfa, Ballavár (Baltavár), Hoszufalu, Sz. 
Mártong, Ostfi Aszonyfa, Zsidöfőidje (Zsidó- 
földje), Kiss Makfa, Nagy Máltfa (e. h. Kis, 
Nagy Mákfa), Csörncz (Csörnöcz), Harátföl- 
de (Karátfölde), Szakner (Szaknyér), Gya- 
mat (Gyarmat), Zsidó (Zsida), Sákonyfahi 
(Szakonyfalu), Paszta Rádocz (Puszta R.), 
Egy. Holos, Hidas Holos (Hollós), Tőllős(Tőt- 
tős), Baloszaj (Balosai), Csénge (Csénye), 
Bándorfa (Bádonfa), Senyfa (Senyefa), Roho- 
nez (Rolioncz), Szélvágy (Szilvágy), Besa- 
nye (Besenye), Buszok (Bozsok), Hegyfalá 
(Hegyfalu), Sitka (Sitke) stb. — Rutítottab- 
bak e’ következők: Aczompfa, Boldog Aszoay- 
fa (Asszonyfa), Dődörhegy (Döbörliegy), Sz. 
Kerasz (Sz. Kereszt), Koreskut (Kövesknt), 
Hoszapereszleg (Hosszupereszteg), Sálhegy- 
hátor (Szálashely), Sz.Cévánt (Sz.Léránt), Ti- 
borazag (Tiborczszeg), Borstzeg (Boroíszeg) 
stb stb.

Magyarban , magyar nevek’ illy elcsufít- 
tatása lehetetlen hogy bőszét* ne gerjeszszen. 
Igaz, a’ földkép Becsben metszetett: de a’ 
rectificans főmérnöknek minden esetre köte- 
1 ességében állott a’ magyar helységek’ ne­
veit tisztán ’s hibátlanul a’ művész elébe ter- 
j eszteni, ki azokat bizonyosan csak úgy vé- 
sendette, mikép bevési a’ kellőleg elébe a- 
dott franczia, angol, dán, vagy akár cliinai 
’s monomotapai neveket. Minthogy tehát ez, 
a’ tömérdek hibákból kivetkeztetve, nem tör­
tént — mi pedig, ha egyebet nem akarunk 
is említeni, e’ megyének hajdan Kenedicstől 
készített földképéből is nagy részint könnyen 
megtörténhetett volna —: úgy hiszem, a’ 
kiadó rágalom nélkül a’ megyéje ’s tulajdon
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neve iránti tiszteletsértő hanyagság’ ’s ed- 
désre méltó mulasztás’ bűnében marasztalta- 
lik; mert egy tűs gyökeres magyar nemes 
jobban szeretheté megyéje’, melly olly régen 
hivatalkodik, ’s ősi becsületes neve’ méltósá­
gát, hogy sem ezt puszta „figuransnak“ olly 
mű’ czimére engedje biggyesztetni ’s bitan- 
goltatni, melly honfiai előtt bizonyos megro­
vást vonand fejére. 4L T.

KÜLFÖLDI LITERATUR A.

ISO, Pillantás az orosz literaturara.

A’ pénzügyi ininisterium’ javalatára két 
év előtt a’ hivatal’ több tudós férfiai bízattak 
meg a’ kaukázi megyék’ megutazásával. Ez 
országköltségen történt vállalat, az orosz kor­
mány’ tükélyes elégültségere sikerült. A’ köz­
vetlen szemlélet, ’s körülményes hivatalos 
nyomozás’ útján nyert, ethnographia, statis- 
tica, pénzügyi politica és műiparra nézve 
fontos vizsgálatok, külön munkába tétettek 
le, melly négy kötetben nem rég hagyá el a’ 
sajtót. Különösen érdekes jelenet ez a’ leg­
újabb orosz literaturában , melly általános fi­
gyelmet már azért is érdemel, mivel népek 
és földekről ismereteket egészít ’s javít rneo1, 
mik csak a’ legújabb korban jő vének az orosz 
kormány alá, ’s eddig magok az oroszoknak 
terra incognita voltak.

Itt kell megemlítniink egy munkát is . 
melly bár franczia nyelven íratott, fontos a- 
dat az orosz cultura’ történetéhez. Ez Krn- 
sensternlöl: Abrégé de Systeme de progrés et 
de culture de Russie, hivatalos oklevelek ’s 
dátumok után; kijött Varsóban.

Kirejewski 4000-re menő népdalt gyííjte 
össze, és sajtó alá bocsátni szándékozik.

Hasonlókép jókora gyűjteményét bírja 
kisorosz népdaloknak Bodjanski, ki a’ kis- 
orosz nyelvfaj’ grammaticáján dolgozik ; melly 
bár 15 milliónál többnek nyelve Lengyel- 
és Oroszországban, nyelvtani ’s szókönyvi 
tekintetben a’ szláv tudósoktól kevés tekin­
tetbe vétetett, ’s nem miivelteték. E’ nép­
törzs gyönyörű dalok’, mondák’ és regék’ ki­
fogy katlan kincse’ birtokában van , mik csak 
legújabban gyűjtenek, és sajtó alá parányi 
részük jutott.

Grec, Kalajdovic, és Wostokow’ nyelv­
tanai új kiadásban jelentek meg; ezek edditr 
a’ legjobb orosz nyelvkönyvek , bár sok rész-
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lien még hiányosak, legkivált az igehajlítás- 
han, e’ gordiusi csomóban, mit a’ szláv tu­
dósok eddig nem tudtak feloldani, 
í * Azon buzgalom, melly a’ történetirat’ 
felvilágosítása, javítása, ’s biztos alapokra 
lielyzéseért általában, és a’ hazainak külö­
nösen , korunkban hatalmas röptét vön Euro­
pa’ népeinél, Oroszország-’ tudósait is kéz­
iratok’, régibb és újabb oklevelek’ kiadására 
gyulaszíja, mik vastag kötetekben jelennek 
meg Maszkában és Sz. Pétervárban. E’ nemű 
legújabb jelenetek közül a’ruprasli kéz­
iratot említjük, Nowgorod’ és Kijow’ 
rövid krónikáját adót. Régi orosz krónikák’ 
kivonata ez, mik a’ suprasli bazilkolostorban, 
Bialystok’ környén, találtattak,’s most sajtó 
alá adatott. Megemlítjük még Philaret pa- 
triarcha’, Mihály czár atyja’ kéziratát, Orosz­
ország’ történeteit adót az ál Dimitri’ és Sus- 
ky Bazilczár’ országlása’ korában.

Krylow most az orosz nép’ kegyencz köl­
tője. Meséinek számos kiadásai, hírét az e- 
gész országban, ’s minden rangban elterjesz­
tek. E’ tekintetben Krylow Oroszország’ leg­
népszerűbb költője, ’s népszerűsége valódi 
érdemeken alapszik. Minden meséje valódi 
orosz szeszély’ remekműve, vizsga szellem’, 
julelküség, s mély gyakorlati értelemmel 
tele. Ez apró költemények’ csaknem minde- 
nikének egyik vagy másik sora, mint példa- 
szó vagy mondalom (Sinnspruch), a’ nemzet’ 
tulajdona lön, ’s nép’ szájában van a’ nélkül, 
hogy gyakran gondolnánk, a’ költő, ki szor­
zó, még él. Krylow’ sok meséiben, néhány, 
Oroszországban jól ismert személy, valamint 
a’ tarsas élet’ hiányi, erősen megrovatnak, ’s 
még kevés!)bé kímélt ék a’ kormány’ és hivatal’ 
visszaélései ’s ez még több népszerűséget ad 
meséinek, mert a’ nép’ tömege nagyon inire- 
rúlt e’ visszaélések ellen. ’s az orosz általá­
ban a’ gúnyorra igen hajlandó.

A’prósairúk közt a’ közönség’ ízlését leo- 
ínkább az ifjú, talent-teli, termékeny Gogol 
bírja, ki eddig az orosz novella’ körében a’ 
legjobbat adá, ’s kisorosz lévén, gyönyörű, 
humoristieai-fantasticai rajzai’, regéi’ ’s el­
beszélései’ anyagát a’ kisoroszok’ névelőié­
ből veszi , a’ mint az jelenleg mutatkozik ’s a’ 
föld’ emlékezeteit a’ hős kozákviadalok’ korá­
ból, a* hogy a’ nép’ hösdalaiban élnek, oo- 
nialis költői miivészlannal használja. Ginről’ 
Dikankai estéi, és Mir go rod-a köz

javaslással fogadtattak. E’ gyűjtemények’ no­
vellái kiilönneműek. Sok, a’ néphitből vett 
anyag, egészen tulajdonos költészettel dol­
goztatott fel; más része lmmoristicai. Gogol’ 
humora egészen eredeti,’s ama’ tulajdonos mód­
ban áll, az éltet vidor oldaláról fogni föl. Itt 
Gogol Irvingre emlékeztet, bár ezt talent’ 
sokoldalúságában túl haladja. Gogol a’ drá­
mában is próbát tőn ; ’sReviso r czímii víg­
játéka a’ pétervári ’s moszkai színházakat, 
a’ nézők’ kaczajával megrengető.

Kiemelésre méltó Kiss elei’ történeti 
új regénye is: A’ Schuiskyk’ bukása, vagy 0- 
roszország’ bal esetei. A’ megjelenő regények’ 
nagy számában nem csodálkozhatunk, a’ sok 
középszerű dolgon, ’s azért gyanúval nyúlunk 
minden új jelenethez. De ettől kellemesen le- 
petiink meg. Az első részt érdekkel, a’többit va­
lódi vágygyal olvassuk. A’szövény egyszerű , 
de mesterileg kivitt; az elbeszélés folyó, a’ 
characterek ’s történeti események ügyesen ’s 
igazsággal advák. Élve látjuk magunk előtt a’ 
Sehuiskykat, Schakofskoi herczeget, Dmitrit, 
a’ bitorlót, Trubeckoi herczeget, Buturlint, 
lengyeleket és oroszokat. Koranvky herczeg’ 
a’ történet’ hőse’, és hölgye’, az ifjú Katireí 
herczegnő’ szerencsétlen sorsa, ki a’ bitorló’ 
szenvedélyei’ áldozata lesz, elénk részvétre 
gyulasztanak. A’ párbeszédek kivált, igen 
természetesen ’s jól iratvak.

Az ifjú költői talentek közt Jazykow tű 
nik ki; költöifju, a’ leglángolóbb képzelem , 
’s nemzete’nagyságaérti lelkesülessel es sym- 
pathiával teli szláv nyelv- és törzstársai i- 
rant. Mély erővel festi e’ magas érzelmeket 
dalai és ódáiban, ’s a’ nyelv’ és kifejezés’ 
szépsége, dythirambi fensége és nagyszerű­
ségében páratlanéi áll nemcsak az orosz, de 
a' külföld’ literatúraiban is ('<): miben persze 
az orosz nyelv’ tulajdonsága segéli, melly 
egyetlen szóban egész képet adhat. Most egy 
nagyobb regényes müven dolgozik : a' láttá­
in a dar. Ez egy olasz eredetű , Ornszorszáo-- 
ban igen népszerű montlány; a’ zar-pticá az 
orosz phoenix.

Wen el in, kit egy történeti müve Bolgár- 
orszagrol ismertté lön, bolgár nyelvtant ada, 
igen kívántat minden szláv nyelvtudóstól , 
liiert csak kevesektől ismert nyelv fajt tár— 
gj ‘>z , melly eredeti típusából, itíeiren , leo*- 
hi'alt tötök befolyás által legtöbbet veszte tt- 
-Jan a szitu nyelvfajok közt, de etymoloffi
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’s lexical! tekintetben mégis meoftarta holmit, 
mit a’ többi szlávoknál hasztalan keresnénk.

A' munkás, vállalkozó Smirdin, az orosz 
literatura körül érdemeket szerzett könyv- 
nyomtató, kit Europa’ legelső könyvárosaihoz 
számíthatunk, 15 év óta számtalan na cry vál­
lalatokat tön, csaknem minden első rangú o- 
rosz iró’ munkáit, szép, jó ’s olcsó kiadások­
ban tévé közzé, ’s 1834-ben tudományos, e- 
<ry etem es folyóiratot nyita meg, Olvasótár 
czím alatt. E’ lapnak van minden orosz idő­
szakira t közt legnagyobb közönségre, bár egy 
Senkowsky’ vezérlete alatt, ki fagyos, min­
dent elmocskoló gúnyával nem csak a’ haza’, 
de a’ külföld’ lisztéit neveit, mint Hammer, 
Champolion, Cuvier, Dobrowsky , Köpi tar , 
Sehafafik stb beszennyezni nem pirul, az el­
ső rangú orosz irók megvonák tőle segélyü­
ket. Azért van, liogy roppant tiszteletdíjak’ 
{100 rubel, ’s még több, egy ív prosaért) fe- 
csérlése’ daczára, 1 cgfő kép csak Senkowsky’ 
cliensei teszik dolgozó társait. Smirdin egy 
inás, Greűtől 1812-ben alapított folyóírást is 
magáévá (ön, a’Hon fiat, ’s ez év’ kezdete 
óta egy harmadik lapot,az Éjszak i méhet 
adja a’ maga költségén. Ez utolsót Grec és 
Bulgáriától három évre vévé meg, 40,000 ru­
bel évenkénti fizetésért, ’s szerkesztésével Po- 
lewoyt 32,000 rubel (8800 p. f.) tiszteletdíjjal 
bízá meg. Smirdin’ merényszelleme csodál ást 
érdemlő ; ’s még dicséretes!) volna, hanem 
csupán keresetre fordítatnék, ’s e’ lapok’szer­
kesztői nem csupán anyagi irányt vettek vol­
na , ha az ember’ szellemi, magas!) kiványait 
jobban tekintenék, ’s értelmi emelkedést, ne­
mes költői érzelmek’ lelkesítését czéloznák ; 
végre ha Smirdin, terjedelmes kalmárviszo­
ny ival nem ezéhileg élne vissza, ’s ha a’ tőle 
függő pétervári tudósok, nem gyaláznák ’s 
alacsony imák le mind azt, mi a’ fővároson 
kiil, légiók ép Muszkában jelenik meg, azon 
városban, uielly eleje óta, a’ valódi orosz 
élet’ gyiilpontja volt, ’s hol most is egy tisz­
tán nemzeti literatura kezd fölvirágzani.

(0. a. Y\ .) Szerényt.

Állítások, vélemények , felviltíyosilttsok.

157. — A" b u il a ji esti álló Sí í d’ ii g y é- 
ben Athenaeumimkban (1. félév, -18. sz.) felho­
zott nemelly állításaimra, észrevételek tétetnek 
az Ismertető’ jmlitechnicai részé’ folyo félévi 3. es 
■1. számában ; név szerint:

1. állítatik, mikép hibásan hozam fel, hogy, 
,,a’ Euda ’s Pest közt építendő álló­
im d r o 1 1832“ czimű értekezésben, a’ 

víz’ felemelkedése 0/J hiivelyknyire ’s 8y/' vonal­
ra batároztatott. Mert, noha a’ felhozott állóhid- 
róli értekezés’ 25. lapján csakugyan 9/y — S'J/ vo­
nalra határoztatok összeszorítás után, de alámo- 
sás nélkül a’ víz’ felemelkedése, még sem ha­
tári) zt a t ott távolról is annyinak, úgy­
mond Gyury űr, hanem inkább a’ külön­
féle esetekhez képest különféle szá­
jul iá.sok tétettek és alkalmaztattak.

’S midőn én Bállá Károlyt, azon kétségeske­
désének eloszlatására, hogy ha a’Duna nem 
csak egy dar a b kán, It a n e m n a g y o b b 
t á v 0 1 s á g b a n normális s z é 1 e s s é g é r e 
szoritatnék, mivel több év kívánta­
tik, úgymond, hogy a’ szűkre vett víz- 
ágyat a’ folyam mélyre mossa, vájjon 
ezen vízmennyiséget, m e 11 y m őst a’ 
Sz. Gell I- r d előtti mély á r okban e 1- 
f é r , föle b b a’ csekély mélységű ár ok 
Ii e f o g li a t j a-e eleinte? midőn azon kétséges- 
kedésnek eloszlatására, mondom, az említett kiszá­
mítások között a’ felhozott 25. lapon levőre utasí­
tóm , csak az állohidroli értekező’ követelésé­
nek tettem eleget; mert hiszen Bállá Károly is 
azon esetet hozza fel, a’ midőn még alámosás nem 
történt.

A’ 2. vagy b) pontban törekedik megmutatni, 
hogy azon esetet nem látja, mi szerint 
a’ 1) u n a m e v t f ö 1 d e k’ hosszában szorít- 
tatnék; de végtére csak az sül ki, hogy lát­
ja, hanem 150 öl szelességre csak a’ két város 
között, egyebütt pedig, a’ mennyire lehet, közel 
150 ölnyi szelességre. Ezek saját szavai:

„Hogy a felső , szent-endrei, és alsó, ráez- 
kevi szigetek közt egyesült Duna' ágya a Szent 
Gelleré hegyi szűkülettől fogva a’ Margit vagy 
Festő-sziget’,csúcsáig általában 150, egyebütt pe­
dig a’ felsőbb szigetek között, a’ mennyire lehet 
közel 150 ölnyi szélességre szorítassék , a' Pes­
ten alul két ágra u. ni. soroksári es promontoriumi 
ágakra oszlott Duna a’ promontoriumiba nyomat- 
tassek, a’ felső váczi és szent-endrei ágak közül 
pedig rendes ágynak csupán az egyik, mellyel 
vagy a’ hydrvtechniai , még ezután következendő 
mérésekből meghatározandó resultatumok, vagy 
egyvb tekintetek fognak javallató , tartassák meg.“

Ez igy leven , mivel az állohidroli értekezé­
st ben minden számítások csak úgy tétettek, mint 
lia a' Duna csak egy felvett ponton szoritatnék 
össze, ’s meg csak az sem vetetett tekintetbe, mi 
befolyása leend a soroksári ágnak elzárása a Du­
nának felső pro 111 limaira : méltán ketelkedheíem 
az ismert számnak a 9“ hüvelyknek es S“ vonal­
nak szentségében, ’s azon formulának helyes al­
kalmazásában , mellyből a’ szám keletkezett, fel­
teve mindig azon esetet, hogy a’ Duna nagyobb 
távolsasiban folytonosan szoritatnék ; mit , láttuk , 
Gyury is, az állohidroli értekezésében ajánlott. 
Sajnálni lehetne , ha e helyes javaslatát megbán­

ta volna.
„Hivatkozásom“ az alsó Dunán egy másfél 

merfOldnvire nyúló szorosnál tett észrevételeimre,
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* 3—dik vagy c) poniban [nem említvén a’ ezi- 
kornyákat], határozatlan puszta mondásnak ne­
veztetik. Meg kell egyenesen vallanom, hogy 
én itt némi hitelre számoltam az értekezésemet 
olvasó közönség ehitt, azon erős szándékom mel­
lett, hogy érintett tapasztalásaimat annak idejében 
szőnyegre hozandom ; melly halasztásra jogom is 
volt, mert véleményemet nem tevém axiómává, 
’s nem is használám Győry úrnak valamelly állítá­
sa ellen. Győry urnák azonban e’ tekintetben leg­
kisebb panasza leheíe , mert az alsó Dunáróli ér- 
tekezésemet, mintegy három évvel ezelőtt, olvas- 
ta; s igy, ha részletességeiről nem emlékezett 
volna is, legalább arról meg leheíe győződve,
hogy állításomnak van valami kis alapja. __ Igaz’
ellenben „ hogy bizodalomra senkit kényszeríteni 
nem lehet, de épen azért, ha visszatolásul én­
nekem is fog tetszeni, be nem bizonyított dolgok­

ról kételkedni, rósz néven ne vegye. Én p. o. a’ 
Buda és Pest között építendő állohídrúli értekezé­
sében azt olvasom, hogy ,,a minden másod perez 
;Ua(t lefolyó vizmennyiseget legnagyobb vízzel igen 
bőven 200.000c, vehetni"; ’s minthogy ez adaton 
alapulnak minden az említett értekezésben tett 
számításai , 's azokat, ha ezen adat „önkényfes“ 
lenne, nem másnak, mint csupa gyakoroltatás 
vegeit felhozott példáknak lehetne tekinteni, szük­
séges lesz e szám valóságáról a’ közönséget ki­
elégítőieg meggyőzni.

A 4-dik vagy d) pontban logical inconse­
quent! aval vádol es állításaimat képtelenségbe i- 
gyekszik vinni. Legyen a’ diadal az övé. Rajtam 
kifoghatni, képzelem, dicső érzés lehet. De itt 
nem a’ körül forog a' kérdés, hanem hogy a’ Mar- 
git-sziget felső csúcsánál a’ budai dunaiig’ fene­
ke kemény anyagú-e vagy sem ? Már itt a’ he­
lyett, hogy a hely’ színén eszközlendő közös vizs­
gálatra felszólítana, mire én mindig kész vagyok 
könnyebbnek találja azon kérd'st tenni: mikor? 
miképen? ’s ki tett vizsgálatokat a’ Duna vagy 
más vizek’ feneken az anyag’ ellentállása’ tárgyal 
ban? s mi lön sikere azon vizsgálatoknak ?°stb 
szeretné meghatározva látni. Tette volna Gy. úr 
e’ kérdést ónmagának akkor, midőn az állólud- 
vóh értekezését irta, nem kellene most későn fe­
lette vitatkoznunk. A' tervkészítő tartozik illy a- 
daíokrol számot adni. — Üsse fel csak Győry úr 
a lúd.' Gyújt. 1831. III. kötetének 01. lapját, híd 

eSY! Győry úr előtt is igen hiteles mérnök ekkep 
nyilatkozik : „Ha meggondoljuk , melly sok különb- 
tele dátumok’ öszveszedese , es gondos vizsgála­
tok p. o. a’ folyóvíz’ szélességéről, mélységéről 
kei esztmetszéséről, esetéről, sebességéről, a- le­
folyás’ mennyiségéről, az ágynak, fenéknek 
partoknak tulajdonságairól stb szükségesek“’ 
Vagy talán e’ szavak sem hitelesek Gy. úr előtt ? 
Sajnálnám, mert enne! nagyobb autoritással nem 
szolgálhatok.

Meg valék lepve azon kérdés által. ha váj­
jon történtek-e vizsgálatok stb? A’ hv- 
drotechnia históriájából tudom, hogy már Brahms 
VVoIfmann, Fűnk stb fáradoztak e’ tár-y’ fe]ví ’ 
hvgositasában; közlőitek tapasztalásaikat is >s t.j 

meletesen igyekeztek a’ folyam’ halasa ’s V kú- 
íoubfele anyagú fenéknek ellentallása közötti a-

ránvt meghatározni. Mind a' mellett koránt sem 

tartom annyira kimeritettnek e’ tárgyat, mint {ha 
ezentúl! próbatételek a’ Dunán feleslegesek volná­
nak. Eli részemről az ágy’ megfuratását bizto­
sabb módnak tartom , annak megismerésére, ke­
mény anyagú-e a’ fenék vagy sem ? ’s szabályo­
zási tervemet, inkább a’ fúratás általi tapaszta­
lásra építeném, mintegy négy fal között készült 
formulára.

,,A’ megfúrás nem elég, ügy mond Gy. úr. 
mivel a’ feneket elszaggatván, a’ kivont földneme 
soha sem kerülhet azon összeállásban kezünk kö­
ze , mellyben eredetileg a’ viz alatt létezik, ’s e- 
gyediil a’ föld neméről, nem pedig, a' mi köríti 
a kérdés forog , viz elleni erejéről ’s keménysé­
géről hagy Ítélni“. Szabad legyen nekem is kér­
denem [mint Gy. úrnak c) alatti pontjában] ha 
keményebbnek tartja-e vagy puhábbnak a fúrás 
által kihozott anyagot, mellvek közül az e- 
g y i k úgy, m int a’ másik, ellenkez ö 
állítás. Ha puhább, mi természetes!), akkor 
legalább nincs panasza, hogy keményebbnek ál- 
litatik a fenék a’ PQ profil’ táján , mint a’ miilyen. 
Gy. úr, úgy látszik, nem ismeretes a' fúróval s 
a fúrás’ módjával. Mert a’ kősziklát kivevén, min­
den más anyag, legyen az homok, kavics, vagy 

agyag, a’ maga valóságában kerül a’ viz alul 
napfényre, ’s igy egyetlen egy esetet kivéve , 
in el ly II cl a’ legjobb formula is haszontalan [mert 
a kősziklának szilárdsága százszorosán múlja fel 
a’ legerősebb folyam’ hatását] minden más eset­
ben tökéletesen Ítélhetünk az anyag’ elleníállási 
erejéről.

11a mind a’ mellett a’ fúrást hiányos próba­
tételnek tartja , jobb volna más praetieus módhoz 
folyamodnia a’ fenék’ minemüségének letapoga­
tására, mint azon, tapasztalás áltál meg nem e- 
rősííett hypotheticus felvételre, melly szerint úgy 
áll H : IP — ins : m's' = E : E', *] mellyel épen a- 
zért, mivel „puszta“ felvétel, sarkából kifordíta­
ni könnyű. Nekem tudnillik először is a’ felhozott 
arányság ellen az a’ kifogásom, hogy az m és in'

helyett, \/~m és \/ m'-et kívánok vétetni, mell? 

állításom mellett szol Eytelwein' Hydraulicájá- 
nak 1-ső szakasza, Sí). §-sa , hol úgy all

h : H = c : C-hez.

Gy. úr továbbá az arányságba csak könnye­
den a’ vizszintí sebességeket véve fel, mivel úgv 
mond. csupán viszonyokról lévén szó, u- 
z. ° k a t k ö z é p sebességnek nézhetni. 
Úg\ de itt nem a közép sebességeket, hanem a’ 

fenéken levőket vagy is a’ folyam’ ágyút ostromló 
alsó sebességeket kell számba venni, mellvek , a’ 
nagyobb melységekben aránylag mindig kiseb­
bek , mint a’ csekély mélységeknél. A’ nagyobb 
mélységű szelvényeknél a’ "fenekseb esség "lehet 

= 0. vagy legalább, olly csekély hogy a’ szel­
vény további mélyítésének meg kel) szűnnie. Győ­
ry úr’ theoriája szerint a’ H-nak folyvást nüve-

•) Gy. úrnál, H a’ folyam* hatását 
m a’ mélységet 
• a’ közép sebességet 
E a’ lenek* ellentiIl.ísát jelenti.
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sásra, hogy rothadt foltjaikat szerencsésen kita­
pintottam. A’ viszonfelelet illy esetben rendese# 
szükségtelen, mert nyilván folyván a’ dolog, a’ kö­
zönség e’ nélkül is Ítélhet, :s az a’ bíráló, ki az írok’ 
ezen természetes ingerültsége által megbántottak 
érzené magát, gyermekes gyengeséget árulna el.

Mocsi Mihály’ anticriticájára azonban néhány 
szót ez úttal felelek, nem mint ha arra szemé­
lyesen szükségem volna, vagy most mindjárt 
állításai’ czáfolatába akarnék ereszkedni: hanem 
csupán, hogy eleve tudtára adjam, miképen oda 
vetett keztyüjét nem ugyan a’ magam’, hanem a’ 
philo Sophia’ ’s igazság’ érdekében fölve­
szem ! Indító okaim ezek:

Minden embernek, ki e’ világban öntudattal 
akar munkálodni, legyen az az életben vagy litera­
túraiján , mindenek előtt helyzetét, annak szük­
ségeit, 's az idők’ jelentőségét kell megismerni. 
Literaturánk eddig ele főleg csak költészi, ’s a’ 
tudomány csak most kezd lassanként lábra kapni. 
A’ philosophiának ugyan majd minden részeiben 
bírunk kézikönyveket, de mellyek önálló nézetek 
nélkül hűségesen mindig valamelly Németország­
ban épen divatozó rendszer után compiláltattak : 
elebb Wolf, később Kant’ rendszereik szerint, 
!s most már Sehellinget és Hegelt szeretnek sző­
nyegre hozni, ha azok’ munkáit értenek, mi íté­
letem szerint nem olly könnyű , mert olly elmebeli 
operatiókat kivannak, mik nem léteznek, mint a’ 
maga idejében meg fogom magyarázni. De bármint 
legyen ez, annyi igaz, philosophiai nézeteink 
nem az igazság, hanem geographiai 
helyzetünk, könyvtáraink ’s művelődési esz­
közeink’ elégtelensége által határoztat- 
nak. Németország nem a’ világ, ’s a’ német phi- 
losophia nem a’ világ’ philosophiája. Ha pedig va­
lahol, mint nálunk, arra kerül a’ dolog, hogy va­
lamelly tudomány az örökös máj múlástól megsza­
badítva , önálló lábra helyeztessék "s a’ tudomány’ 
elért álláspontjával összeegyezöleg tovább müvel- 
tessék : alapjait a’ világliter.dura’ álláspontjából 
kell megvetni ’s művelődését annak fő irányával 
összeegyezésben tartani; a’ Fichte, Schelling’s 
Hegelfele philosophia pedig ítéletem szerint az 
újabb világphilosophia’ elveivel ’s irányával ellen­
kezik. E’ meggyőződésemben jó idő óta egy mun­
kán faradok, mellynek czelja a’ philosophia’ a- 
lapjait közöttünk helyesben megvetni, kimutatván 
annak igazi tárgyát, határait, kútfejeit 
’s bizonyossága’ föltételeit, ’s ezen né­
zeteimet a’ philosophiai mód- és rendszerek, 
valamint az újabb angol, franczia, ’s né­
met philosophia’ criíicájával támogatván. 
Ezen munka’ írása közben szolitattam fel a’ Fi- 
gyelmező’ szerkesztősége által többi közt Mocsi 
Mihály’ értekezése’ bírálatára is, mellyben meg­
győződésemmel homlokegyenest ellenkező Schel- 
lingféle nézetek nyilvánitatnak. tiondolat-ébresz- 
tésűl, ’s hogy a’ figyelmet előre felgerjeszszem, 
liasznalám az alkalmat munkáin’ némi programmá­
ja’ Írására, ’s ha az itt előadott elveknek Mocsi 
Mihály’ textusára való alkalmazásában, toliamat 
— mint ő hiszi — kelletén tűi megnyomám , erre 
ezenkívül még más körülmény is szogált okúi. 
Mocsi Mihály (udnillik szeret olvasottságot fitog-
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kednie kellene ’s így egyenlő anyag mellett a’ 
mélyítésnek is; mi a’ tapasztalással ellenkezik, 
bizonyos határa lévén a’ folyam’ hatásának.

tiy. úr a’ felvett formulát alkalmazván a’ fel­
idézett Ismertetőnek 23. és 21. lapján, egy lajst­
romot állított össze, ’s mit bizonyít vele? nem 
egyebet egyfelől mint azt, hogy a’ viz-emésztés- 
nek két factora, a’ mélység és a’ sebesség egy­
mással sokszorozfatván, productumot szül, mit 
(jy. úr fenék-ellen (állásnak nevez; másfélül pedig 
emlékeztet ama latin mondásra „Emire humánum 
est1' mert csak hirtelen 5 hibát vettem benne ész­
re, tudniillik a’ l*Q szelvénynek

11-dik során áll 22.00 19,00 helyett
12 — — — 23,33 20,33 —
13 — — — 24,00 21.00 —
14 — — — 21,33 18,33 —

’s ugyan csak a’ 14-dik sorban 21,33 sokszoroz­
va 3,00-val nem 117,405 hanem 63,99; azonkí­
vül a’ 19. lapon 260"' vonal nem lehet 1' láb 
1" hüvelyk és 2"' vonal, hanem 1' láb 9" hü­
velyk és 8 vonal.

Az 5-dik, vagy c) pont alatt a’ 150 öl 
folyamszorítás mellett harczo], a’ 200 öles folyam- 
szorítás ellen. Nem tudván, kit illessen ezen ’kér­
dés feletti vitatkozás, hátra tekintek, ha vájjon 
nem áll—e valaki mögöttem i de senkit nem ta­
lálván, fölemelem a’ keztyüt.

Minekelőtte azonban megütköznénk, kihal- 
gattatásért esedezem.

1. En sehol sem állítám , hogy a’ Dunát 200 
ölre kívánom szórhatni; mit tiyőry úr talán csak 
azon Hal Iávali tréfás alkumból látszik gyanítani.

2. Figyelmeztetem tiyőry urat egy genialis 
számbeli hibára, melly a’ 4-dik számú Ismertető’ 
1. lapján talaltatik, hol [a’ nyomtatásbeli hibát
nem tekintvén] nem 8,SS hanem csak 6,66;
melly hibának alapjában tiyőry úr először minden 
eddigi tapasztalás ’s hydraulicai elv ellen azon hi­
bás következményt húzza, mint ha a’ közép se­
besség a’ legkisebb víz’ alkalmával nagyobb le­
hetne, mint midőn a’ Duna 15 lábon ail a’ leg­
kisebb víz színe felett; 2. dicsőén diadalmasko­
dik rajtam e hibás alap’ erejével; — de így jár, 
ki igazság helyett diadalt keres. Emberek vagyunk.

W'átárhefyi Pál.

M SS.—,,S zázadun k‘; 66. számában M öcsi 
Mihály , a’ természettudomány’ becséről es befo­
lyásáról a józanabb philosophiára szóló értekezé­
sének e’lapokban megjelent criticaját feleletre érde­
mesítő. Hogy bírálatiul nem kíméletlenek, nem 
szívesen gáncsoskodok, sőt ha jeles dolgozatokra 
akadnak, hazafiéi örömmel dicséretre "fakadók, 
Iletenyi János, Vecsey József ’s mások’ philoso­
phiai értekezéseiknek recensiói bizonyítják. De 
barmi mérsékelt hangon írom is azokat, nem sze­
retnem ha hatás nélkül maradnának , ha az elmé­
ket fel nem izgatnák. Jo lelkiösméretem mellett 
tehát mi bírálónál legelső megkíváníatoság—nem 
lehet az ollykor ellenem megjelenő válaszokat öröm­
mel nem fogadnom. Ha nemelly írok bármi gyön­
ge érintésemre is felsikolíanak, ez annak bizony-

' JL.
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tatni, Pegasusa a philnsophia’mezején szerteszét 
nyargalózik, ’s végre elveszti iránya’ ariadnei fo­
nalat, "s vagy épen nem, vagy igen nehezen éri 
czélját. Csak abban, ha író sokat olvas, egy 
csepp érdem sincs, kötelessége lévén mind 
azt, mi tudományára nézve fontossággal bir, is­
merni , ’s ha nem ismeri, tudatlan. Érdeme 
csak abban állhat, ha az olvasottat jól megemész­
ti, sajátévá teszi ’s azt nemzete’ művelődési foká­
hoz ’s a’ liíeraíura’ épen fen forgó viszonyaihoz 
képest ügyesen használni is tudja.

De hát mit bizonyított Mocsi Mihály ellenem 
anticriticájában ? Mindjárt eleinte Ieczkét tart ne­
kem az újabb philosophiából, azután előszámlálja 
a’ philosophiai rendszereket, mivel „olly recen- 
senssel van dolga, kinek a’ philnsophia’ ezen ele­
mentáris része is hiányzik, mi nélkül nincs áll ás— 

sophiában”. Nem mondám-e, édes 
galambom, hogy én ezekről egy könyvet szándé­
kozom közrebocsátani’s itt ezennel le is kötelezem 
magamat, hogy az még e’ teleli elhagyja a’sajtót; 
’s igy felteheti rólam, hogy e’ tárgyakról vala­
micskét csak olvastam ’s gondolkodtam is. Kár 
volt tehát olly elbafározottan szólani, legalább 
nem a’ legjobb tacticát árulja el, ha ki ellensége’ 
csatarendet épen legerősebb oldalán támadja meg. 
Ha criíizálni akarnék, azt mondhatnám hogy a’ 
philosophiai rendszerek’ előszámításában minden 
logicáí lábbal tapoda; mert akár hogy toréin feje­
met. osztályozási elvét ki nem nyomozhattam; sőt 
nekem az egész egy schellingi rosszul emésztett 
eszmékből keletkezett, borzasztó fogalom-zavar­
nak latszik. Látszik mondom , mert olly vak­
merő nem vagyok mint Kegyed, hogy e’ töredék­
ből philosophiájáí merjem megítélni. Mi elvben 
annyira ellenkezünk egymással, hogy teljes 
felvilágosítás nélkül egymást nem is érthetjük. 
Kegyed legalább így járt velem, mert további an- 
ticriticája nem egyel), mint recensióm’ teljes fél­
reértésé , ’s benne nem találtatik más igaz állítás 
azon egynél, hogy e’ sorok: „külső érzékeink ál­
tál térben és időben az anyag’ érzéki tünemé­
nyeit veszsziik észre. érzéki sziikségképeni tör­
vényéivé! és c z é 1 j ai v a lv< rosszul vannak 
fogalmazva, mert törvényeket és czélokat igen is 
csak elvonás által ismerünk meg, mit már lo— 
gicus koromban tudtam, de kevés szavakkal so­
kat akarván mondani, itt elvétek. Mind ezekből 
láthatja, miképen anticritic,i ja’ ve lej ebe most bele 
nem ereszkedhetem. Annyi ’s olly fontos tárgyakat 
pendített meg. hogy a’ mondottak’ megczáfolásá- 
ra könyvet kellene írnom, de melly mint mondám, 
nagyobbara már kész, s reményiem, az mindent 
világosan meg fog magyarázni, félreértés azontúl 
lehetetlen lesz, ’s vitatkozásunk az által szeles 
alapot nyerem!. Nem is maradhatnak e’ tárgyak 
literatuntukban továbbá fejtetlenül, teljes megál­
lapításuk pedig csak közös vizsgálat altul lehetsé­

ges. ixyugoujeK meg te hat ez meig; 
szír addig a’ Kegyedé,’s ha akarja, az igazság is. 
Szerénytelenségnek pedig ezen hadizeneíemet ne 
tartsa, mert figyelem-gerjesztés, sőt elmebeli 
felizgatás munkám’ egyik czélja, mellyct ez al­
kalommal is elősegííni szándékom. Ha utóbb fel­
szólalniuk , azon nyugalommal teszem azt, melly 
philosophushoz illik, ki minden személyes inge­
rültségtől ment, csupán a’ tudomány’ érdekét tart­
ja szemben , ’s azon tisztelettel vitatkozóm iránt, 
mellyet az igazság’ őszinte nyomozása kíván ; mert 
ha elleneinktől az észt is eltagadjuk, az igazság’ 
kivizsgálhaíása’ feltételét semmisítjük meg, mint­
hogy ész nélkül, bármi vitatkozások által is. az 
igazság’ birtokába nem juthatunk. Legyen ez elég 
Mocsi Mihálynak. A’ csatamezőn viszont meglát­
juk egymást.

Századunk’ szerkesztőségéhez van még eze­
ken kívül egy pár szavam. Köszönettel tartozom, 
hogy terveim’ elősegélésére Mocsi Mihály’ anti- 
eriticaját k'adni serénykedett; még inkább pedig 
azért, hogy azt olly helyre érdemesítő, mellynél 
íiszíelefesebbet e világon én nem ismerek; t. i. 
Szécsenyi Istvánnal egy füst alatt (ámailiaíni meg, 
olly szerencse, mellyet teljes érdeme szerint be­
csülni tudok. Csak azt nem-köszönöm. hogy .Mo­
csi’ anticriticáját ürügyül használd az afhenaeumi 
szerkesztőség’ részrehajlatlansága’ gyanúsítására. 
Az örömest fölveszi vala , ha alaposabbnak talál­
ja ; s különben is tudván, hogy nemellv lapok az af­
féle morzsákat mohón felkapják, mellyek az Athe­
naeum- asztaláról lehullanak: nincs oka az anti- 
eritica szerzőjének , méltatlanságról panaszolkod- 
ni. hllenben egészen helyén van, hogy Orosz Jó­
zsef Mocsi anticriticáját „jeles dolgozatnak“ vall­
ja; csak az kár, hogy alter egoja. Csató Pál, 
Al-Kendi criticáií dicséri; mi olly lapban, hol 
Széchenyi ócsándtatik , reám nézve keserves sors. 
Legalább azon recenséit, mellyre a’ magasztalt 
anticritica vonatkozik, hagyhatta volna dicséret- 
lenul, mert elvben egymással homlokegyenest el­
lenkező nézetek csakugyan nem lehetnek egyfor­
mán „jelesek“, mint ezt egy részről Orosz, más­
ról ( satu hirdeti. Részemről ezen következetlen­
ségben ugyan meg nem ütköztem . mert nem most 
tudom meg először, hogy illyesmihez ok nem ér­
tenek; s logical gondolkodás és ellenmondások 
kikerülése nem épen azon dolgok. mellveken fe­
jlőket nagyon törik : de a" közönségre nezve leg­
alább jo lett volna, ha Orosz József eredetileg 
németül gondolt és irt programmájában, — ut fi­
gura—apertiss! me docuit — ezen logical neveze­
tességekre egv pár szóval eleve '"figyelmeztet; 
mert fel világosi tat lamil a’ mint a’ dolog all, a’kö­
zönség pillanaté egyenesen gyönge oldalaikra for­
dítja. iig\ hogy az most velem egyesülve, hangos 
kaczajjal, mindenható chorusban ezt kialtja fel: 
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MS9, Athenaeum miatti zajg'ások.

III.
(Folytatás).

Első szó is, ínellyet a’ Szemle az A the- 
naeumról mond, gáncs : „Az Athenaeum’ e’ heti 
számaiban említésre méltó tudományos czikkelyt 
nem találtunk“. Ez a’ szemleirónak gyakori 
és csaknem stereotyp ítélete az Atlienaeum- 
lól. Ő eddig mintegy 28-szor szólt folyóira­
tunkról ’s azok csak G-szor voltak szerencsé­
sek megnyerni némi kis részkén az ö magas 
kegyeit. Igen sajnáljuk, hogy olly minden­
tudó híró’ tetszésének meg nem felelhetünk: 
de nem ütközünk meg henne. Neki a’ Rajzo­
latok és Kunoss’ Természete a’ pabulum ani- 
inae; ezekben ő mindig kedvére lakozik, 's 
így gyomra egészen más eledelekhez van 
szokva, mint a’ miket az Athenaeum ’s Fi- 
gyelmezőhen lelhet. — De kapjuk fel egyen­
ként a’ kiadók ellen lőtt nyilakat, ’s lássuk 
azokat közelebbről!

A’ 13. szánni Hírnök’ szemléje Rajza’ 
„Utasítását a’ Rajzolatoknak“ (Ath. 9. sz.) egy 
pár szóval akarja agyon sújtani. „Az, úgy­
mond, a’ curiosákhoz tartozik; az visszarúgás, 
az elzúzni akaró, az nyugodt olvasóra nézve 
(Csató ez a’ nyugodt olvasó) épen nem kielé­
gítő“ — Leliet-e ennél vájjon curiosusabb 
rugdalózás, elzúzni akaróbb és mégis szegé­
nyebb, ki nem elégítőbb beszéd? — Állítsuk 
egymás ellenébe a’ két replicát. Munkácsy 
megtámadja Bajzát a’ színházi igazgató vá­
lasztmány’ határozatáért a’ drámaírók’ jutal­
mazása’ tárgyában; a’ jutalmat gúnyaival, 
szokott lnímoros modorjában nevetségessé 
ügyekszik tenni; Bajzát olly embernek mond­
ja : „kinek minden teltél olly párloskodási ül­
dözés bélyegzi, rnelly minden jobb érzésű em­
ber előtt idegeníti), és undorító“; — jósolja, 
hogy „Bajza jut nem tehet, hanem csak meg­
buktat hatja u’ színházat, hogy igazgatása kon­
tár igazgatás, ollynn, mint ha készakarva szán­
dékozott volna a’ legroszabb lenni“, hogy Baj­
za sem az intézet’ „financiális érdekét, sem a’ 
korkivána/ot, sem a’ játékszín’ hivatását, sót 
tulajdon magáét sem érti, hogy a’ pub/icumnak 
a’ színház iránti idegenkedése f?J egyenesen 
neki tulajdonítható ; hogy ö csuk azon fog iigye-

kezni, hogy a’ jutalomra leadandó színdarabo­
kat megbuktathassa, és végtére, befejezésül, 
hogy ö (Munkácsy) olly jutalomra, minő ki­
hirdetielett, nem fogja újonnan készült paró­
diáját adni. *) — Ezen pimaszkodó (e’ szép 
szót a’ szemleirótól nyertük) ’s minden meg- 
mutogatás nélkül, csak úgy általánosságban 
rakásra hányt rágalmakra Bajza , (előre bo- 
csátván a’ dologra nézve néhány észrevételt) 
azt feleié , hogy ő a’ Rajzolatokkal nem bo­
csátkozik vitatkozásba, ’s miatta a’ Rajz. tom­
bolhatnak , őrjönghetnek stb. — Erre előáll 
Csató — pugnus ad oculum — ítéletet hoz, ’s 
az ítéletnek természetesen Munkáesyra néz­
ve kell kedvezőnek lenni ’s Bajza veszti el a’ 
port. Kérdjük most már a’ részreliajlatlan ol­
vasót, nem valósággal kénytelen beszédei-e 
ezek, egy magát a’ critical pályára despe- 
ratióból elszánt írónak?

A’ 37. számi szemlében Csató ravaszéi 
rá fogja Bajzára , hogy ő az Ath. 32. számá­
nak krónikájában „igen neheztel a’ pes­
ti magyar színház’ publicumára, mivel az e’ 
serdülő intézettől még mindig óriási dolgokat 
kíván ’s például a’ ház’ árvíz utáni megnyitása­
kor nem gondolta meg az akadályokat (mellye- 
ket a’ krónika előszámlál) hanem csak meg­
állóit a’ színházban ’s egy sereg észrevételt és 
kifogást tett stb; következőleg, hogy Bajza 
ezt a’ magyar színház’ publicumát belátlanság 
és idegenkedés miatt korholja“. Nem megmon­
dottuk-e mennyire tisztátalan kezekben van 
a’ hirnöki szemle? íme a’ világos példa! Csa­
tó eléggé bátor dolgokat koholni az olvasók’ 
szeme láttára ’s azokat erőszakosan bele ha­
zudni Bajza’ tollába. Az említett czikkely- 
ben Bajza nem csak igen nem, de semmit 
sem neheztel a’ publicumra, ő csak védi 
magát egyes észrevételek ellen. Beszéde nyu­
galmas és inkább sajnálkozás hogy sem ne­
heztelés’ hangján van írva; korholásnak pe­
dig még csak árnyéka sincs benne. De Csa­
tónak kellett valamit most koholni, mert alka­
lom nem igen mutatkozott'Bajzát rágalmazhat­
ni, ki színházi igazgatása alatt igen ritkán

*) Tündér Ilonát mégis csak oda adta. Mert 
jobb a’ pesti színháztól 15 garas jutalom mint 
a’ kassaitól vagy kolosváritól semmi.
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Rendkívüli toldalék a’ Figyelmezó’ 36. száméihoz.
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szólt publicum előtt, ’s kellett már csak azért 
is szólni, hogy sántikáló hasonlatosságát a’ 
színház és vendéglő közt, mellyel ő rendkívül 
elmés találmánynak képzelt, elmondhassa ’s 
az valahogy kárba "ne veszszen, az egészből 
pedig ama’ mély philosophiai következtetést 
húzhassa ki: „hogy némelly urak a’ csupa esz és csupa auctoritás miatt nem tudják //ta­
gokat helyzetükhöz és közönségükhöz alkalmazni“. 
A’ szemleiró, ki mindent nagyon tud, ki az 
,,olvasó közönségre már eddig is több hatással 
volt, több józan ideát (boldog isten!), világ- ’s 
dologismeretet terjesztett el mint Vörösmarty’ 
minden eddigi drámái in complexu“ *), jósló 
és látnoki tehetségekkel is bír , ki Pozsony­
ból jobban tudja a’ pesti dolgokat, mint mi 
együgyű pestiek, azon tanítást adja itt Baj­
zának, hogy „előre kellett volna beszélni,fel­
világosítani ’s a’ publicum’ engedékeny kedve­
zését kikérni“. Valóban? Bajza észrevételek 
ellen védi magát, mellyek, hogy tétetni fog­
nak nem lehetett előre látni, mert azok az 
előzményeknek nem voltak sziikségképeni kö­
vetkezései, mellyeket okoskodás’ útján jósol­
hatni, és Csató mégis előleges beszédet ta­
nácsol. Bűnös szokta magát előre védeni ’s 
gyenge előre engedőimet kérni; az pedig egy 
csepp ember- és világismeretet sem 
bizonyít, ha valaki előre történendő bajo­
kat hirdet és a’ színházi publicninot idegeníti 
akkor, midőn látja, hogy a’ bajok bekövet­
kezhetnek történetesen, de nem fognak 
bekövetkezni szükségképen. Illyésekből 
csak azon sajnos következtetést kell ’húzni, 
hogy némelly urak a’ szíín nélküli fecsegés 
között lassanként ítélő tehetségüket is kifecse­
gik fejeikből. — Ugyan e’ számban Hazudtá­
ról, mint drámaíróról magasztalva emlékezik. 
Ez nem baj; gyenge gyoumtaknak, híg leve­
sek , herbatheák tetszenek , egészséges, cson­
tos és velős táplálékban gyönyörködik; éret­
len gyerkocze ereilen szilvát is szeret, mio- a’ 
korosabb és műveltebb, értelmes szakács főzte 
eledelekhez ül. Hazudtában lehetnek tehet­
ségek (ki tagadta?) mellyeket ő jövendőre 
bebizonyítaná. Eddigi müvei , legfelebb csak 
gondos stilistára mutatnak. A’ Rajzolatok­
ban közlött beszelyei, ,,humoristicai semmi­
ségei“, kevéssel többek a’ semmiségnél; színi 
eloadasoktol irt ,,critical t(iredckeilt leveo*ő-

57. számi szemléjét.

vei felfútt hólyagok, mellyeket könnyűségük 
miatt már is semmiségbe sodrott a’ feledé- 
kenység’ szele; Kimoss’ Természetébe ikta­
tott „párbeszédei, magánybeszédei, két író, 
három iró, és egy író közt“ csak azért lát­
szanak írva lenni, hogy Kimossunk szerezze­
nek jó álmot, midőn őt a’ részvétlenség nyug­
talanítja , mellyet a’ publicumban Természete 
iránt tapasztal. Különben ezen párbeszédek 
ártatlan portékák , nagy haragot, nagy ka- 
czajt nem gerjesztenek, de nagy elragadta­
tást sem, legfelebb is arra valók, hogy le­
gyen valami a’ Természetben, miről Csató 
azt mondhassa, hogy: valóságos gyöngyök. 
Ez, mint mondók, mind nem baj, de baj az ’s 
megint czimborálkodás a’ Természet’ mainak 
szellemében, hogy Csató a’ régibb költőkre, 
régibb Ivrictisokra azt koholja : „hogy azok 
alig találtak fel egy picziny kis lyricum moti- 
vumoeskát, azt azonnal 10—12 strophában 
vagy egy pár nagy gonddal kisimított son ét­
ben , nagy ünnepélyesen feltálalták, fel mele­
gítették , kikiirtöltették ’s érette a’ koszorút, 
mint egykor Napoleon a’ koronát, ön magok­
nak nagy megelégedve feltették ’s magokat 
barátaik és tányérnyalúik által ínegtömjénez- 
tették“. Kik lehettek ezen nagy bűnösök, nem 
tudjuk, de azt tudjuk, hogy a’ mi szépet és 
nagyot lyrai poesisunk felmutathat, azt nem 
Kimoss’ tudós társaságának, hanem, egy két 
dalt kivéve, régibb lyricusainknak köszön­
hetjük. Ez egyébiránt úgy van beszélve, mint 
Csató’ egyik pajtása Kimoss szokott, ki a’ 
legnagyobb általánosságban oratiúkat tart a’ 
levegőnek írók, critica, tudós társaság ellen, 
a’ nélkül, hogy bizonyító adatig merne bo­
csátkozni, a’ miért őt Csató maga is, akkor, 
midőn még a’ pajtásság nem volt olly igen 
szoros, ismételve megrótta.

Ezen számból tamiljuk azt is, hogy azaz 
N et comp. álnevű esodafi — kire olvasóink 
a’ legközelebb lefolyt évekből talán mén- em­
lékeznek — Haziicha volt. Ezt eddig még 
sehonnan sem tudtuk. Ezen X et comp. (Ha­
zudna ) volt az, úgymond Csató, ki Bajza’ 
critical autocratiáját legelső (a’ második pe­
dig Csató, nemde?) rendítette meg’s a’ Kri­
tikai Lapok’ népszerűtlenségét sie//été , 
hogy Bajza, a’ színigazgató, ezért haragszik Ha­
zudtára, a' drámaköhőre.“ Bajza m azt kér­
di a’ szemleirótó!, micsoda critical autocratia 
volt az a’ Bajzáé? <> erről semmit sem tud.

V • . s * x V
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Továbbá, hogy’ rendittetett meg ezen ideális 
autocratia? ’s hogyan lettek a’ Kritikai La­
pok népszerűtlenekké ? Ezekre kissé nehéz 
lesz (ha csak általánosságban nem) valamit 
bizonyítókig felelni: mert a’ Kritikai Lapok’ 
mind a’ hét füzetének meg volt a’ maga nép­
szerűsége , és Bajza most is azon ponton áll, 
hol elejétől Kritikai Lapjaival állott, sem 
több sem kevesebb. Mert az, hogy Munkácsy, 
Kimoss, Frankenburg, Stanesics, Hazucha és 
Csató Bajza és Kritikai Lapjai ellen koronként 
írogatnak, úgy nem jvient megrendítést és 
népszerűtlenséget, mint négy üt borivó’ kocs­
mai tivornyája országos lázadást. Bajza és 
a’ Kritikai Lapok ellen az előtt is írtak és 
szakadatlanul — ez minden illy nemű lapok’ 
sorsa — de azért Bajza folyvást kiadta Kri­
tikai Lapjait egész addig, míg azok a’ Fi- 
gyelmező által sok részben czéltalanokká 
nem lettek, ’s ha szükség leszen rajok, is­
mét kiadja, a’ nélkül, hogy népszerűtlenség­
től rettegjen. Csató csak hivatalos köteles­
sége szerint akarja magával elhitetni, de va­
lósággal maga sem hiszi (van annyi belátása), 
hogy mind az népszerűtlen legyen, mit ő 
legeslegújabb viszonyai között annak bérmál. 
Ha kellene e’ dologról beszélni, azt lehetne 
inkább mondani, hogy Bajza alkalmasint az 
maradt a’ ki volt, de az ellene írogatok vál­
tak nagyobb részint és csaknem mind nép­
szerűtlenekké, mit Csató könnyen felszámlál­
hat újain is magának, vagy ha mostani zak­
latott lielyezetében nem volna nyugalma, fel- 
szólíttatik ezennel, nevezzen csak egy írót 
is Bajza’ ellenesei közűi, kinek nagyobb ol­
vasó közönsége volna mint a’ Kritikai Lapok’ 
akár mellyik füzetének. Ezt azonban Bajza 
korán sem fogja maga lelki erejének tulajdo­
nítani , hanem annak, hogy ellenkezői több­
nyire meggyőződésük ellen, személyes viszo­
nyok miatt fogtak fegyvert, ő pedig lelki- 
üsniéretesen óvakodott olly ügyek’ pártjára 
kelni, mellyeknek alaposságán kételkedett. 
— Mi az X et comp. czikkelyek miatti nehez­
telést illeti, arra Bajza azt válaszolja: imád­
kozzék Hazucha sorsának , hogy soha ne le­
gyen boszúállóbb ellensége, mint neki Bajza 
az X et comp. czikkelyek miatt: akkor ellen­
ségeivel meglehetős békében fog maradhatni. 
Nagy lelki szegénység’ jele íróban, ha örök­
ké csak ellenségeskedésben keresi okát mun­
kái’ nem tetszésének, és soha ön magában

594

nein. Ezen X et comp. dramaturgiai feleselé­
sei nem voltak egyebek, mint egy magával 
jó korán eltelt fiatal iró’ oktalan bizonygá- 
sai (Rechíhaberey), mellyek haragot épen 
nem gerjeszthetnek , mosolygást legfelebb. 
Ezért nem is következett rájok felelet. — A- 
zon jóslatnak, melly a’ Hírnök’ szinte ezen 
számában áll, hogy ,,a magyar színház Ha­
zudtára , mint drámaíróra, hamarább visszaté- 
rend mint véli“ Bajza igen örvend. Csató , 
mint Hazuchának most meghitt barátja (ám­
bár az előtt éles gúnyolója) jobban tudhatja, 
mint bár ki más, mi jeles művek lehetnek 
Hazudna’ szekrényében elrejtve, mellyeknek 
megjelenésekor „elsápad a’ megrettent vi­
lág“. Mi, kik sem nem tudunk, sem nem 
szeretünk jóslani, bevárjuk Hazucha’ diadal­
mát és azután énekeljük a’ győzelmet.

A’ 39. számi szemlében „szeretné Csató 
tudni, mikép lehet, ha t.i. akarna is Bajza 
Hazuchának ama’ plastice oda vetett igen! 
miért? jól van! saját szája vallomási terhe a- 
lól (a’ Halley’ üstököse’ dolgában) kibírnia. 
Ha. azt ismételné Bajza, hogy a’ színdarab’ 
előadására csak akkor tétetnek lépések a’ pesti 
színháznál, mikor a’ díszítő már festeni kezd 
stb, ez annyit tenne, mint ha mondanál: nem a- 
kartunk lőni, mert a’ golyóbis ’.még nem ment 
ki!“ A’ szemleiró itt igen megerőltető magát, 
hogy valami meglepőt mondjon ’s valóban 
mondott is ollyat, mi mutatja, hogy nem hi­
úban kötött Munkácsyval, Hazuchával paj­
tásságot , mert a’ humorban maga is előme­
neteleket kezd tenni. A’ látnok itt megint 
jósolt ’s megjövendölte előre, hogy Hazucha’ 
igenjére, mértjére, jól vaujára nem lehet fe­
lelni azért, mert plastice vannak odavetve. 
Azt is tudta Csató’ mindentudó agyacskája, 
hogy az igen, mert és jól van mind igaz pénz, 
azért: mert Hazucha’ zsebéből került. Az ol­
vasó emlékezik , hogy Bajza azokra a’ plasti­
ce oda vetett semmikre felelt, * *), úgy mint 
az efféle semmik érdemlik. Itt tehát Csató lő­
ni akart, de elhiheti nekünk, hogy elméssége 
golyóbisa nem ment ki.

A’ 45. számi Szemlében Csató a’ Figyel- 
rnező’ egyik bírálóját le akarja pükni és ugyan 
e’ számban Brassainak franczia urbanitást a- 
jánl. Illyenek azok a' mézes urak, kiknek 
szemben minden harmadik, negyedik szavok :

*) Athenaeum 1838. II. 7. szám.
*
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„Csókolom a’ kezét“, hátulról pedig- lepükik 
az embert. Ez az a’ csatói urbanitas!

A’ 49. számú Hírnökben hatalmas dolgok 
vannak Bajza ellen. Az ö színigazgatására 
kimondatik az anathema : Ő benne sem írók, 
sem színészek nem bíztak: „ha ö több hajlé­
konysággal es igazgatói tapintattal bir , a’ pes­
ti magyar színház Kantomét el nem veszti“. 
Azért örvend a’ szemleiró, hogy Bajza a’ 
színigazgatásról leinonda, és örvend még in­
kább, „hogy Szentkirályi Móricz lön igazgató, 
ki mind azon tulajdonokkal bir, mellyek e’ ser­
dülő hazai művész-intézetet az erősödés és tö­
kéletesedés' pályájára vezetni’s azon mégis tar­
tani képesek, úgy annyira , hogy ha e’ részbe­
ni fáradozását a’ kívánt siker nem koszorúzná , 
akkor őszintén és egyenesen ki kellene monda­
nunk , hogy Pest egy hozzá illő magyar színhá­
zat még most fent art ani nem képes 's annak 
megalapításáról és biztosításáról magának a’ 
nemzetnek kell gondoskodni“. Ezen szavak va­
lóban súlyosak. — Bajza’ igazgatásában te­
hát nem bíztak az irók? De kik azon írók? 
Hazuclia és Munkácsy, megint Hazucha és 
megint Munkácsy; mindig csak az a’ régi Ha­
zucha, és az a’ régi eszem-iszom-liúmorú *), 
elkopott elánt Munkácsy. ’S ezek azután Csa­
tónak a’ magyar irúk’ képviselői. Ezen állí­
tást megint principalis úr parancsolhatta, mert 
a’ szemleiró maga is bízott Bajza’ igazgatá­
sában. Erre írott bizonyítvány van Bajza’ ke­
zében. Ez tehát csak kénytelen beszéd: de az 
mondatik továbbá, hogy a’ színészek’ egy ré­
sze is bizatlankodott Bajza’ igazgatásában. 
Ez megint valamelly tisztátalan forrásból me­
rített tudomány. Ám jőjön a' szemleiró Pest­
re és kérdezze ki magokat a’ színészeket: 
úgy hiszsziik, az ellenkezőt fogja tapasztalni. 
S micsoda okos argumentum az az igazgatás 

ellen, hogy a’ színészek’ egy része nem bí­
zott az igazgatóban ? Csató a’ színigazgatási 
dolgokban valóban csak tanuló gyermek, más­
képen hogyan lehetne eléggé bárgyú, színé­
szek’ véleményéből megitéltetni az igazgatót. 
Azt csak képzelhető, hogy a’ színészek’ egy 
része, az, melly rendet nem szeret, mellynek 
nem művészet hanem kenyér és könnyű élet 
czélja, melly sokszor kiteszi magát az igaz­

*) Munkácsy’ elméskedéseinek örökké az eszein- 
iszom tárgyai. Lásd a’ Garabonczás diákot es 
Tündér Ilonát.

gató’ rendre utasításának, ezen rész nemigen 
fog sok jót mondani igazgatójáról. De Bajza 
mind ezek’ daczára is még merné magát a’ 
pesti színészek’ szavazatára bocsátani ’s erő­
sen hiszi, hogy a’ szavazat Csaló’ állítása 
ellen fogna kiütni. Mi Kántornét illeti, itt 
megint Csató az, ki olly dologról beszél, meny­
ről talán ő tud legkevesebbet. Színészeket 
felfogadni és elbocsátani nem volt Bajzának 
mint igazgatónak hatalmában ; e’ jogot a’ vá­
lasztmány tartá fenn magának; nem függött 
tehát Bajzától Kántorné’ fel vagy fel nem 
fogadása. De ha tőle függött volna is, a’ 
minden tudó úr nem tudja, hogy Kántoráé­
val ez év’ elején voltak alkudozások, ’s mivel 
mégis ő meg nem nyeretlietett a’ pesti színház­
hoz, annak nem a’ választmány, nem Bajza, 
hanem egyedül Kántorné maga oka. Ki olly 
belátó mint a’ szemleiró, átláthatná azon cse­
kélységet, hogy puszta okoskodással és kép­
zeletekkel adatok ellen nem lehet liarczolni. 
Következik végtére a’ legnagyobb észficza- 
modás ezen számi szemlében , az , mi Szent- 
királyi Móriczról mondatik: „ha Szentkirályi
M. igazgatása nem sikerül, akkor Pest nem 
képes egy hozzá illő magyar színházul fentar- 
tani“. Boldog isten ! mit nem lehetett Csaté­
ból csinálni a’ Hírnök’ szerkesztőjének? (J 
nem lát, nem hall, nem gondol, nem érez, 
hanem csak ír , mindent azok ellen, kikkel 
magát a’Hírnök oppositióba tenni jónak lát­
ta. Ugyan vallja meg a’ szemleiró ön lelke e- 
lőtt, van-e Magyarországban ember, kiről 
illy dolgot lehetne mondani, mint a’ mi itt 
Szentkirályiról mondatik? Van-e ember, ki­
nek igazgatásától függjön a’ pesti színház' 
fenmaradasa ? \ aló ban igen szomorú volna 
egy nemzetre nézve, ha illy képtelenség igaz 
lehetne: de végtére, mivel bizonyba Szent­
királyi olly jártasságot, ügyességet, annyi stú­
diumot a’ színigazgatásban, hogy róla illy 
nagy dolgot lehessen előre már jósolni ? Lás­
sa Csató úr, mit az úr Daulnay Sándor’ ku­
pájával czáfolt, abban még is lehet valami, ’s 
25 úr erén találta Kegyedet, mert Kegyed­
nek több esze van, mint hogy illy felesége­
ket más viszonyok között mondhatna. íme 
miután most már Szentkirályi is letette az 
igazgatást, és ez a’ Csató által minden alap 
nélkül magasztalt igazgatás csakugyan nem 
sikerült, tehat Csaté állításaiból mi követke­
zik? Az, hogy most már be kell zárni a’ ma-
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gyár színházat, mert Pest városa nem 
képes e cry magyar színházat fen- 
t arta n i Szentkirályi nélkül!—Beszél a’szem- 
leiró arról is, mit kell az igazgatónak tenni, 
hogyan kell magát viselnie, olly önhittség­
gel mint ha ö találta volna fel a' színigazgatás’ 
mesterségét: de kinek tapasztalása van a’ 
dologban, erre azt fogja mondani: Mentsen 
isten minden színházat illy nézetii emberek’ 
igazgatásától! Illy csató-, inunkácsyféle si- 
hederek buktatnák meg az intézetet két hét 
alatt, ha elég esztelen volna valaki azt pusz­
tító kezekre hízni.

Az 59. számi szemléljen Csató kupáját 25 
úrnak fejéhez vágja és azt feleli neki: „Ha­
sadsz gazember \“ Ez szép haladás a’ „fran- 
czia urhanitásban“ és a’ dialecticában. Bras- 
sait egykor Csató „fellázadolt paraszt /Kik“ 

nevezte, mi azt hiszszük: fellázadottabb és 
parasztabb már nem lehet valaki annál, ki 
illy kocsmai argumentummal czáfolja ellenfe­
lét, mint itt a’ szemleiró. Igaz, hogy 25 úr 
zsoldos criticusról szólt, de kit ez nem illet, 
hallgatand, Csató ellenben fellobbant mint 
puskapor, és boros* kupához kapott. Ez na­
gyon vigyázatlanúl volt cselekedve ; ez árul­
ta el, hogy 25 úr nem rósz helyen tapoga­
tózott. — Ezen számban azt is vettük észre, 
hogy Csató valami rancor felöl álmodozik az 
Atlienaeumban az áj igazgató ellen. Hlyen ál­
moknak, szemkáprázatoknak, Daulnay Sándor’ 
kupájában lehet oka.

A’ 61. számban egy furcsa dolgocska van, 
melly a’ szemleirót igen jól bélyegzi. ,,A’ 
Rajzolatok, ágy mond, miilnrálatot közlőnek 
GaaP Szerelem es Champagne! cz/m/í eredeti 
vígjátekéről, mellyel a’ szemleiró a’ legtisztább 
f? j meggyőződéssel sokkal igazaiknak, hivebb- 
nek és bélyegzőbbnek talál, mint akár Vörös­
marty, akár Schedel uraké, mel/yek az Ath. já­
tékszín/' krónikáiban közöltettekEbijén az az 
igen meglepő van, hogy Csató a’ Szerelem 
és champagneit sem nem olvasta, sem elő­
adatni nem látta, mégis meg tudja Ítélni, 
mellyik bírálata igazabb, hlvebb és bélyegzőbb. 
Ennek egyik oka az , mert Gaal nem tartozik 
a’ czimbora társak közé, azért a’ művet gán­
csoló bírálatnak jobbnak kell lenni a’ nem 
gáncsolóknál ; másik, mert általában az, mit 
a’ Rajzolatok írnak, a’ Szemleirónak mind 
nagyon ínyére van, az Athenaeumtól ellen­
ben többnyire megcsömörlik. Hlyen ember a-
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kar azután a’ részrehajlallan és pártatlan iró’ 
hitelére fölverekedni!

A’ 63. számban a’ szemleiró neki készül 
„melyebben szóim a’ dologhoz“. Csató és mély­
ség ! Ezek meglepőleg új dolgok nekünk, kik 
öt fejtől talpig, erejében és gyengeségeiben, 
olly nagyon ismerjük. Lássuk ezen csatói 
mélységeket, mellyek a’nagy ijedtség miatt 
elég zavarosak ugyan, de azért nem átláthat- 
lanok. Bajzáról és a’ Kritikai Lapokról van 
megint kérdés, mert ezeknek a’ Kritikai La­
poknak akaratjuk ellen igen nagy celebritást 
kellett nyerniük a’ sok jajveszéklő’ idétlen 
lármája által. Csató itt mindent elmond, nagy 
hirtelen, csak amúgy keresztül vágtatva a’ 
tárgyon, mit a’ Kritikai Lapokról tud: de a- 
zon mélységgel-e mint ígérte? Mentsen isten! 
Azon könnyűséggel és felületességgel, melly 
szemléjét első fellépése óta szakadatlanul bé­
lyegzi, és annyi tudatlansággal a’dolog’ érde­
mére nézve, mennyit Kimoss’ társasága minden 
tagjai között csak az egy Munkácsy tói vártunk 
volna. Csató ollyan mint a’ rósz memorista 
színész, ki gyarlósága’ elpalástolására akkor 
iit legnagyobb zajt, midőn legkevésbbé tudja 
leczkéjét. Ő a’ Kritikai Lapok’ első füzetének 
elsőséget és érdekességet tulajdonít a’ töb­
biek felett, azért (mennyire zavart és homá­
lyos beszédét érteni lehet) mert részreliaj- 
latlanabb volt mint a’ többi, és azért, mert 
megjelenésekor Íróinak neve föllebbenthetet- 
len titok volt. Csató néhányszor kelt már ki 
az álnevűség ellen ’s néhányszor állítá, hogy 
a’ nevek igen érdeklik az olvasókat; itt pe­
dig , megmagyarázhatlan fonáksággal , a’ 
könyv’ érdekességét irójok’ titokban maradá­
sának tulajdonítja. Hogy a’ Kritikai Lapok’ 
I. fűz. részrehajlatlanabb volt legyen, mint a’ 
későbbiek, ez Csató’ alaptalan és zavaros esz­
méinek a’ legzavar osabbika. Melly parányi 
belátás kell ahhoz, hogy valaki átláthassa, 
a’ Kritikai L. I. füzetétől a’ VII-ig a’ fokon-, 
kénti különbözéseket épen azon tekintetben, 
mellyekről Csató beszélni akarna. — Nyilvá­
nosakká lettek, úgy mond,a’ Kritikai Lapok’ 
irói ’s azon négy iró’ neve, kik a’Kritikai La­
pokat alapítók. Ugyan szépen kéri a’ Kr. L. 
szerkesztője a’titkokat tudó szemleiró urat, ne 
sajnálja a’ Kritikai Lapok’ Íróit, és a’ négy ala­
pítót megmondani, ő azt'nagyon vágynék tud­
ni. Ű úgy tudja, hogy alapító csakmagavolt, 
de ha Csató ezt is jobban tudná, tanítsa őt meg
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,,A’ Kritikai Lapok velőseik vagy feltű­

nőbb termékekről melyen hallgattak“ UH)Ilii a’ 
szemleiró. Ha egy kis hidegebb combinalió- 
val írhatta volna, e’ héti szemléjét, meg fo­
gott vala emlékezni a’ Krit. L. vezérszavá­
ra , és onnan átlátni a’ Kr. L.’ czéljait, irá­
nyát. Mondotta-e azt az említett vezérszó , 
liooy minden feltűnőbb es velőseik munkákról 
szólni fogt Soha sem. Ott a’ Lapok’ iránya 
igen érthető!eg van kitűzve ’s ezen kitűzött 
irányhoz a’ Krit. Lapok mind végig hívek ma­
radtak. Azon felül, hogy észfonákság, való­
di gorombaság is még, követelni valakitől, 
hogy ne azt tegye mit ígért, hanem mást.

,,Hogyan űtkőzhetik meg Bajza, azt kérdi 
a* szemleiró, ka némelly író, vagy hu sok is, 
az oppositiúnak vagy ellenőrködésnek akarja 
megvetni alapját?“ Most kérjük Cs. urat,hall­
gassa meg egy kis nyugalommal a’ mit erre 
Bajza mondani akar. Bajza soha és sehol meg 
nem ütközött az opposition, az ellenőrködé­
sen, sőt ő volt az, ki Kritikai Lapjaival op- 
positiókat és ellenőrködéseket akart támasz­
tani (olvastassák meg figyelemmel a’ Kritikai 
Lapok' vezérszava) és támasztott is: de édes 
drága Csató úr, az oppositio és ellenőrködés 
más valami, minta’ mit Kegyed’ társai űz­
nek. Oppositióhan elvek, nézet-különbsé­
gek vannak, ellenőrködésben személyesség 
nélküli ügyelés, hogy elveink, nézeteink láb­
ra, divatra kapjanak. Kimoss és társai’ op- 
positiújában semmi illyen nincs. Mert enged­
jék meg ezen urak, hogy egyszer már meg­
kérdjük: mi elve van Mttnkáesynak , Kttnoss- 
nak, Frankenburgnak, Hazudtának stb ? E- 
zen urak jó formán azt hiszik és vallják csak­
nem mindenben , miről köztünk kérdés lehet, 
a’mit mi. Mi bajok tehát, mi bántja őket? 
Semmi más nem, hanem az, hogy nincs pttb- 
licumok, következőleg nincs hírük, nincs 
népszerű nevük ’s nincs az az úgy nevezett 
’s általok nagyon kedvelt celebritus. Két út 
van ezt megszerzeni; egyik építő, másik rontó. 
Kiben nincs tehetség építeni, az ront, ’s így 
eljut a’ celebriíásra. Herostratus, ki nem in­
da epliesusi templomot építeni, felgyujtá azt. 
így vannak ezen urak. Munkáik senkinek sem 
kellettek, sem piiblicumnak, sem tudós tár­
saságnak, sem azon egyes Íróknak, kiknek 
ítélete egykor előttük valamit nyomott; ’s 
miért nem kellettek? mert talentum alig van 
egyben kettőben közöttük, ’s azok is elbi-

zotíságukban el fogják temetgetni adományu­
kat. Ha ezen dolgok nem így állanak, ’s va­
lósággal elvekben, nézetekben különböznek 
tőlünk, ezennel bizodalmasan felszólítjuk, ne 
sajnálják elveiket egyszer már előadni, hogy 
ezekre nézve keletkezzenek közöttünk szó­
váltások , ne örökké személyességek felett. 
Ez leszen majd eldöntő ’s az örök vitákat, 
mellyekből olly csekély haszon van a’ litera- 
turában, bevégzö. Az egész oppositio, mely- 
lyet most Csató emleget, nem áll egyébből, 
mint puszta rágalmi hírekből, személyeket, 
intézeteket kisebbítő czivúdásokból, íuellye- 
ket a’ Rajzolatok, Természet, Hírnök, ko­
holnak, táplálnak, folytatnak, örökítitek.

Beszél valamit Csató sokszor, ’s itt 
megint, bizonyos ,,bunkús modorról“ melly 
az Athenaeum’ szerkesztőinél, úgymond, diva­
tos. Mi egykor egy lajstromát fogjuk közölni 
azon franczia urbanitásoknak , mellyel Csató 
és pajtásai ellenkezőik iránt élnek. Most e- 
lég legyen azt kérdezni, hol nevezték az 
Athenaeum és Kritikai Lapok valaha oppo­
nensüket gazembernek , mint Csató ? felláz- 
zadt parasztnak, mint Csató ? hol pökte'k le 
őket, mint Csaté, és mikor vágták a’ kupát 
fejőkhöz, mint Csató. Más szólhat urbanitás- 
ról, de ne a’ szemleíró, ki egy idő óta olly 
ronda beszédeket tart.

Dicsekszik a’ szemleiró, hogy Bajzától 
és pártjától mit sem fél és mit sem remél. 
Ments meg isten, hogy Bajza akarná és óhaj­
taná , hogy tőle féljenek. De féljen Csató két 
hatalmas ellenségtől, mellynek buszúja ke­
gyetlenebb , rettentőbb minden ellenségénél: 
ez az öntudat és a’ közvélemény.

Van ezen számban a’ szemleirónak megint 
egy furcsasága is, azt mondja t. i. Kimoss’ 
Természetéről, hogy mivel az mindennap jav ál­
lt a t, reményiem keil tőle erőt, határozott­
ságot és következetességet. Különös logica! 
Hol tanulta azt Csatu , hogy a’ tehetség maira 
után kellest vonjon. Csalóban bizonyosan meg 
vannak az irúi javulliatás’ elemei, de azért 
kell-e javulását reményleni? így csak kábák 
fognának okoskodni. Csató nem igen szokott 
illy szembeszökőleg fonákul beszélni, mi oka 
mostani zavarodásának ? Talán még is fél 
nem ,,Bajzától cs társaitól“ hanem az ellene 
fordulandó közvéleménytől. A’ bátor nem 
szokta mondani, hogy ő nem fél.

Dicsekszik Csató avval is, hogy olly

V
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fegyverek, mint petyeges és zsold rajta nem 
fognak. Haha! édes szemleiró úr! itt kaczajt 
kell ütni minden emhernek a’ Kegyed’ szahad- 
kozásán. Ha a’ petyege'sre, zsoldra hallgatott 
volna, akkor talán elhiheténk, hogy e’ fegy­
verek nem fognak, de Kegyed 25 úrnak fe­
jéhez vágta a’ horos kupát, és megmondotta, 
hogy Kegyed derekahb siheder szemleirónak, 
mint drámairónak Vörösmarty. Isten áldja meg 
Kegyedet Csató úr! Ismerjük, igen jól is­
merjük ’s tudjuk micsoda fegyverek hatnak 
elevenére. Azért pánczélozza he magát jól az 
Ígért ,,láncsutöréskormert a’ mi láncsáink 
alkalmas helyen fognak tapogatózni. Tudjuk, 
hol vannak az úr’ gyengéi.

(Folytatjuk.)

*TKagyar dolgok külföldi munkákkalt.

TGO. — Jósika’ A 1)a fi a Németo r- 
szagban jól fogadtatott. Levvald’ „Európája1- igy 
szol felőle : „Jósika’ regényének cselekvéshelye Er­
dély ’s a’ szeszélyes, jó es rósz közt állhatlanul ingó 
Báthory Zsigáimul fejedelem’ udvara’ egy lovagé­
nak történeteit adja. Jósika nyilvánosan Scott 
Waltevt vévé példányúi, de több költő ereje van, 
mint a’ hires Scott’ utánzói’ legnagyobb részének, 
kik a’ kor’ kepét ’s a’ charactereket rajzoltaknak 
hiszik, ha csak külsőségeket hosszasan, a’ leg- 
arányibb részletig írnak le; igaz, Jósika is soká 
mulat alárendelt dolgok’ rajzainál, ’s az által itt—ott 
gátolja merészen gondolt regénye" sebes és szemlél­
hető kifejlődését, de a’ mellékmű még sem lön nála 
fő dologgá; böse’ ’s ennek ellenségei’ és barátai’ 
öltözetén salakún kivid, gondolkozásokról, cse­
lekvésükről ’s akaratokról is élénk képet tud adui 
’s egy rég eltűnt kor’ eletere ’s erkölcseire emlé­
keztetni. Az Abaft’ charactere nagy mértekben 
sükeriilt a’ költőnek ; ő kezdetben mint durva ké- 
jelgések’ ’s dobzódásokban csaknem egészen el- 
aljasult ifjú jelenik meg: akkor szive szerelemre 
gyűl s kiragadja ronda életéből; gyorsan emelke­
dik mási k’ "s önmaga’ becsiilésében, honának fon­
tos szolgálatukat tesz , ’s bár ábrándos eszmények­
ről lemondani kénytelen: az érett férfit szép, há­
zi boldogság várja. Ez erőteljes alak mellett ható 
ellenképűi tűnik föl a’ szeszélyes fejdelem, Abaft’ 
kegyelmes ved ura, bár rövid idő előtt még halá­
losan gyűlülé. Gyönyörű a’ jelenet, midőn Zsig­
uliim! ablaknál áll, ’s nyugodtan nézi sok jobbá­
gya’ elgyilkoltatását. A’ nőcharacterek hasonlag 
finomul raj zol vak , ’s különösen jó hatást szül a’ 
ltarczos , vad szenvedélyű Izidora, ki Abafin a" 
legmagasli (öláldozással ’s hűséggel függ , ’s érte 
hal. a’ stájer Krisztina’, a’ fejdelemnő", Gyulafi 
Margit’, ’s Általi későbbi neje , Gizella’ gyöngéd, 
:s valódi nőalakai mellett-1.

„Jósika Aha fia magyar regények’ fordítása’ 
sorának kezdetét feszi; ha annyi erő és elet van 
bennük, mint Abaftban, sokkal inkább érdemle­

nek fordítást, mint sok üres és sovány franczia. 
angol, ’s éjszakamerikai regény“. —

A’ lipcsei literatúrai szemle, társa az „Eil- 
post“nak, ugyan arról így ír: „Hogy idegen nem­
zetek’ literatúrai termékeit: a’ nyelv', erkölcsök’ 
és szokások’ tulajdonosságával, minden, művésze­
tet és tudományt pártoló nép’ müveit része süke- 
rült fordítása által ismerni tamilja, joggal nézethe­
tik örvendeztető haladásnak, azon nagy szellem- 
jóslotta, ’s jelenleg mindig inkább létesülő esz­
méje felé egy világliteraturának, ha nem 
azon elvből indúlunk ki, hogy illy remény láz—ál­
mák’ birodalmába tartozik. Hiszen most annyit 
gondolkodunk, kalmáralkuk, vámegyesületek, vas­
utak s hasonló intézkedések által, anyagi javak’ 
ki- ’s fölcserélését ’s személyes közlekedést a 
leglehetőbb terjedelemben létesítői. miért lenne 
hát egy minden népet és földet átevező szellemi 
közlekedés , távol a’ valótól ?“

,,E’ látpontból nézve, a’ regény!iteratura’ e’ 
két kötetének megjelenése által csak örömre gyu- 
lasztva ’s azon (igyekezetre izgatva érezhetjük 
magunkat, kedvező fogadtatást szerezni neki a’ 
közönségnél, ’s ezt egyért annál inkább, mert a’ 
magyar erőteljes és egészséges emberfaj, kinek 
szellemében, mint minden nemzetekében , az őt 
környező külső természet tükröződik , ’s mellynek 
ismét, nemzetiség, erkölcsök és szokások ’s lite­
ratúrai szülemények, hű megszellemesített lenyo­
másai, ’s mivel az újabb korban, az általános vi- 
lágpolgárisodás által azon föld’ müveltségállapota 
magasított röptét kapa, ’s mind ennek ellenére, 
a társas állapotok’ még létre nem jött, annyira 
sajnálható szerfölötti finomúltsága ’s szellemter- 
mékekkeli íúlíeltség, semmi exorbitans, csavar­
zott ’s keresettel a’ literaturában, mint máshol, 
nem fenyeget; míg más oldalról ismét, fölösle­
gesnek látszanék , a’ mi nagy literatúrai vásárun­
kat , mit már tulajdon termékei, és soknemű más. 
idegen szülemények’ fordításai elárasztának, egy 
új literariai elem’ keverékével még terjedelme­
sünk így van minden dolognak két oldala, ’s min­
denki’ Ítéletére hagyjuk, az előttünk fekvő fordí­
tási próbát, láípontjából indúlva ki, mint a" nem­
zetek’ szellemi közlekedését előmozdítót, helye­
selni, vagy a’ második tekintetben, mint fölösle­
gest , ’s tulajdon productiv erőnket bénítót, elvetni11.

„Mindjárt a’ könyv’ elején egy magas személy­
hez (Ligniczi hgnéhez)_ intézett ajánlást látunk, 
mit tartalom és tekintetben, helytelennek nem 
mondhatnánk, ha csak a’ szerző folyóbb s érthe­
tőbb nyelvet használt volna. Ezt Magyarország’ 
literatúrai termékei’ rövid történeti átnezete köve­
ti, ’s hősei’ elszámolása, a’ literaturát előmozdító 
vagy gátló körülményekével. E’ rövid literatúrai 
törteuetiratot czélirányosnak mondhatni, mert az 
olvasónak,kinek literaria-historiai művek nincsenek 
kézénél, jó átnéz etet nyújt. — Az egésznek alap-, 
vezér- es mozgató eszméje, tisztán erkölcsi. Ta­
pasztalati megmutatását adja, ’s az egész erkölcsi 
folyam’ (processus) geneticus kifejlesztését teszi 
szem elébe annak : hogyan képes egy bűnbe ’s rom­
lottságba aljasul t ember, erős akarattal s szilárd áll­
hatatossággal , lassanként, bár nem gyakor visz- 
szaesések nélkül, ismét a’ jobbhoz fordulni. ’S ez
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épen nem nyomós intések ’s hasonló töredelmes 
predikácziok által történik; csekély esemény, mi 
öt fogékony kedely-idegzetben lepi meg, okozza er­
kölcsi átváltozását. Lélektanilag mutattatik itt meg 
azon igazság, hogy a’ jog’ es erény liláról elté­
vedt , ha meg a’ bátorság’ és erő’ egy sértetlen 
íuagvát megőrző, leggyakrabban csekély esemé­
nyek ahal vezettetik egesz lényé megváltoztatásá­
ra. A’ főszemély körül csoportozó mellek alakok, 
részint az egésznek szükséges alapzatot képeznek, 
részint, további viszony nélkül az egészhez , gyö­
nyörködtető helyzeteket okoznak. Pittoresk ternié- 
szetíárgyak’ félreismerhet lenül jeles rajza, ’s mu­
lattató helybeli viszonyok’ kevereke mellett, a’ 
csaknem untató szélesség ’s bőség, ruházatok’ ’s 
házi szerkezetek’ leírásában, némi horkolást ér­
demel, bár e’ szemrehányás ellen a’ szerző ma­
gát . élőbeszédében olly módón iigyekszek bizto­
sítói , mi öt némileg menti; ’s a mellett történeti 
elemek’ szerfölötti nagy felhalmozásai ’s lélekta­
ni bonczolás’ és reflexió’ erezhető hiányát leljük; 
csak Vékony történeti fonalnak szükség alapúi vo­
nulni át a’ regi nyen, ’s az ember ’s az ot környe­
ző körülmények' egesze az, nőn a szellemi nez- 
letnek -s felfogásinodnak nyilvánulni kell; fő- 
kivany az emberi kedely iolfejiesztese legbensőbb 
mélyéig, legfifkosb izgalmai’ s gondolatai’ eleadá- 
sa, 's korholást érdemel a novelláin), ki az em­
beri szív’ föl idegen mozog, ’s az olvasol közön­
séges helyzetek leírásával terheli. Különben itt 
erőteljes characferek' rajzát leljük“.

»H°gy Ítéletünket ezen első magyar termék­
től, mit nyelvünk bir, nehány szóba szorítsuk ősz— 

sze, meg kell vallanunk, hogy e’ kevés hiányo­
kat sok jelességei igen messze haladják, hogy, 
azon földismereti (ethnographi) adaton kívül , mit 
nyújt, a' benne tett első lépésén kiviil, mindkét 
literafura közelítésére s összeolvasztására , mi 
által egy nép azon nagy szellemi kötelekbe job­
ban hehúzatik, melly a föld nepeit koritendi. ’s 
egykor az általános világliteratura’ szép eszmeje 
megkönnyítheti, egészséges s erőteljes mulatságot 
nyújt, millyet korunkban . fájdalom. ritkán Te­

lünk többe." Kazinczy fiúkor.

■ Pest, sept. 1.—Kölcsey nincs többé. ! 
jji! Rövid szenvedés után kimúlt Csekén. aug. 21. 
jjiiCsaláda, baráti, literaturánk ’s az academia, 

Szutmár, sót az egész haza pótolhatlan veszte- 
i!| séget szenverie az atyáskodó rokon, meleg bá­
li! rátj koszorús író, lelkes társ, erényes Ima- 
Éj tallérfi s lm képviselő elhunyta által. 0 nyug- 
y; szik sok liányatásai után * de fájdalmunk or ok- ; 
||l!l ké ébren van sírja felett !

lAteraturai mozgalmak,

161- — Budán a ni. kir. egyetem’ bet. ’s 
academia költségein megjelenő Tud o ni á n y tár1 

idei harmadik vagyis augustusi kötete kijött Az 
értekező rész’ (Luczenbacher szerkesztő) tar­
talma: 1. A szabad akaratról K á 11 a y Fér. 2 
China’ balgatagságai Szenczy Imrétől. 3. 
Anno, vetvári kán-avar püspök’ pecsetnyomoja

DCCC'XXVI-ból, egy réznyomattal, Jerney 
Jánostól. 4. Az emberi nem’ kifejlődése, líurdach 
ut. Soltész Janóstul. 5. Az európai polgáriso- 
das’ haladásának története, franczia ut. Zsivo- 
r a György. G. Okleveles toldalék a’ szerkesztőtől. 
A literatúrai részben (szerkesztő D. Balogh 
Pál): I. Olasz literafura 1830 óta , 2-d. ezikkely. 
2. Literat ura .Magyarországban (egy párizsi for­
rásból). 3. Critical vázlatok a’ külföldi literaíura’ 
legújabb ’s kííiinőbb termékeiről (ez úttal hely-, 
útleirásiak, szépliteraturaiak ’s füveszetiek). 4. 
Bibliographia. 5. Magyar tudós társaság’ ülései 
s hív. jelentései. G. Ozönviz-elötti műtárgyak’ 

nyomai Magyarországban. 7. Tudományos egyveleg.
Kolosvárt Ti lseit es fia’ könyvkereskedésében 

megjelentek: 1 A’ csecsemő és első gyer­
mekkor, házi nevelés’ tekintetében. Irta D. 
Borsos Márton. Sr. fűzve 1 ft. 20 kr. — 2. 
Napkeleti kopek, eredeti rajzokban. Irta 
Nagy-Szőllősi Sző 11 ős y Ferencz. 8r. fiizve 1 ft 
30 kr., kémény köt. 1 ft 40 kr., Velinen, felvá- 
szonköt. 2 ft. cp. Figyelemgerjesztésúl ide csa­
toljuk, mit a Nemz. Társalkodó a’ szerzőt ille­
tőleg, 6-d. számában közöl. Szöllősy ór t a múlását 
a helvétziai vallást követők’ kolozsvári col légi Il­
mában végezvén, előbb katona. azutan királyi 
táblai hites jegyző lett: később török birodalomba 
ment. Ott — úgy látszik munkájából — ismét ka­
tonai pályára lépett. Részesült az 1828 es 1829- 
dik evekbeni orosz-törők háborúban, mellynek a’ 
drin,Ipolyi békekötés vetett véget, valamint abban 
is, mellyel Egyiptom nynghatlan alkirálya Mell­
őled Ali a’ magas Porta ellen Ázsiában 1831 — 
1833-ban folytattatok, ’s főleg az orosz fegyve­
res közbejövetel szüntetett ni g : és a’ midőn e- 
zert Miklós czárnak köszönetét mondani, Mahmud 
Szultán az 1833-ik év’ utolsó negyedében Szent 
Petervárba rendkívüli követséget küldött, Szöllő- 
sy úr úgy níiiik fel előttünk, mint teljes hatalmit 
török követnek, Fevzi Ahmed basának, egyik 
seged tisztje s raja befolyással him úti társa. 
1831-ben Szent Pétervárbol Konstantin átnily- 
ha vissza érkezvén , zultani parancsnál fogva 
másod magával Kis-Ázsiába rendeltetett: az ott lé­

tezd bányák’ megvizsgálása, javítása, ’s ha ez 
lehetetlen lenne, lerajzolása végett. Tizenegy hó­
napi átázás múlva készén állották és beadattak a 
szíambuli udvarnak a parancsolt rajzok s ekkor 
Szöllősy úr viszont Albániába , nevezetesen Skod- 
rába vagy Skutariba küldetett, szabályos rendőr­
séget állítani fel. Szerencsétlenség, vart ott rája. 
A skodraiak fellázzadtak; ö az oda való basával 
Háfizzál együtt várba szoritatott. ’s hosszas sa­

nyarú ostrom alól Porta küld tte segítség által 
csak akkor szabadítatott fel, mikor a kukttriczá- 
nak. ez egyetlen és szűk elelem.szeniek a’várban, 
megfózésere , fa hiánya miatt már már roncsolt 
ágyunkul kenyteleiiitetenek lelhas/.tialni. 1830-ben 
September’ 13-ika’ hajnalával viradt fel szabadu­
lások örömnapja. A skntarii várból menekvése után 
Sz. űr Dalmát- es Magyarországon keresztül vissza 
jött hazájába Erdélybe. Kolozsvárrá 1 <3G-ban 
februaviusban érkezett vada ’s jelen munkáját az 
óta dolgozta.
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