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KÜLFÖLDI LITERATUR A.

Phiiosoishiij.

299. 7 ersuch einer wissenschaftlichen Darstellung 
der Geschichte der ?i e u er n Philoso­
phie von Dr. Johann Eduard Erd in a n n. I. 
Band, //. Äbth. e' külön czrni alatt is : Male­
hr a ti c he, Spinoza un d di e Skeptiker 
und Mystiker des siebzehnten J a h r- 
hunderts. Darstellung und Kritik ihrer Sys­
teme. 1S3G. 257 és CX l. 2 ft. 40 kr. cp.

A* szerzőnek (Hegeltől vett) speculativ 
álláspontjából következik itt a’ bölcselkedési 
rendszerek’ átnézése, legközelebbről Carte- 
sius után. Ez utóbbinak követői között föké- 
peu Geulinex neveztetik meg, az úgy neve­
vett alkalmiság’ ( occasionalisnius ) alapitója. 
Mivel ugyan is test és lélek mint különböző 
valóságok ( substantia ) tekintetnek, G. ta­
ff adá, hogy az egyik befolyást gyakorol a’ 
másikra, hanem az akarat’ alkalmával isten 
mozgatja a’ testet, valamint képzeletet hoz 
elő, ha a’ testre hatás gyakoroltatik, ’s itt 
az egyik a’ másikának csak történetes okozója.

Azonban a Cartesianismus ellenmondáso- 
kat foglal magában. Ezek onnan származnak,

mivel e’ rendszer’ kifejtésében a’ kezdetnél 
nem maradhatni meg, de ezt egészen még sem 
hagyhatni el, — ’s ez ellenmondásoktól csak az 
által menekedlieíni, ha a’ siker és eredmény 
tarlatik meg . a’ kezdetre semmi tekintet­
tel nem lévén. Ezt Malebranche a’ vallás- 
hittani idom által eszközli, Spinoza attól sza­
badon , nagyobb tisztaságban.

Malebranche’ philosophiájának hiánya az, 
hogy a’ Cartesianismus alól nem szabadult ki 
egészen. Még van benne az egylénység’ va­
lóságából némi maradék, innét az egyik ol­
dal (az én) iránti előszeretet, innét azon 
bátortalanság, mi szerint a’ szellemi egyedeket 
nem meri az anyagi dolgokkal egyenlő fokra 
tenni, innét a’ két oldal’ egymást kizáró vi­
szonya , a’ test- és léleké t. i., a’ cartesiusi 
alkalomiság’ viszonyában, — mivel azok mind­
egyre valóságok gyanánt tekintetnek.

Spinoza e’ hiányt az által orvosolja, hogy 
egyik valóságot veszi föl tulajdonitványival 
’s ezek módjaival. Tulajdonítvány (attribútum) 
az, a’ mit az ész a’ valóságon észre vesz, 
a’ mit a’ valóság’ lényege szabott módon ki­
fejez, mig maga a’ valóság nem bir a’ létei’ 
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szabott módjával, ’s ez okból a’ valósa iron 
kívül a’ vizsgáló észhez tartozik. Ámbár vé­
letlenül sok lehetséges tulajdonitvány illeti 
istent, ö mégis csak a’ gondolás’ és terjesz­
kedés’ két tulajdonitvány a szerint vizsgálía- 
tik, mivel a’ vizsgáló emberi elme csak ki­
terjedést és gondolkozást talál 'magában. Mó­
doknak nevezetniük az egy változatlan való­
ság’ kinyomásai vagyis idomai, affectiói, — 
mig az egyes dolgok csak mint isten’, tulaj - 
donitványainak affectiói léteznek.

Itt a" szerző ez alapos hibákat hozza fel: 
ezen bölcselkedés nem vezettetik le egyet­
len egy elvből, a’ valóságban nem fekszik 
szükségessége annak, hogy magát módok ál­
tál jelentse ki, mert nem bir magában taga­
dást, melly által meghatároztatnék, a’ mó­
dok tehát a’ valóság mellett találkoznak 
bennünk, képzelődésünkben , melly a’ módok­
nak dologiságot, önállásu léteit szerez; mert 
lia az ész őket sub specie aeternitutis tekinti, 
akkor nem lények, sunt non rutin. A’ szük­
séges módosításokról csak proliiematice be­
szél Spinoza. A’ tulajdonitvány- és módnak 
nincs szükséges alapja a’ valóságban. Spi­
noza a’ tagadást csak ugy veszi mint egy­
szerű jelen nemléteit, észre nem vevénbenne a'- 
tevőt, az energicumot, miáltal — minthogy 
valaminek tagadása meghatározott tagadás — 
ellentétellé ( oppositio ) válíozhatik, és a* ta­
gadást minden hajlam, minden élénkség ma­
gában foglalja, mint föltételt. Ha a’ taga­
dás csak ugy vétetik, mint csupa jelen nem 
létei, akkor a’ levés, leendés nem létezhe­
tik, mert a’ levésnek föltétele, momentuma 
azon tagadás, melly egyszersmind tételt is fog­
lal magában , mert a’ levés a’ doiogszerü 
(valódi, reale) ellenmondás. Mivel tehat a’ 
módok szükségesképen nem következnek a’ 
valóságból, hanem mellette találkoznak, e- 
zen bölcselkedés’ eleje elhagyatott, hogy t. 
i. csak a’ valóság létezik ’s mindennek ben­
ne van alapja. (Ezen hiánynak, mellyel szer­
zőnk Spinoza’ rendszerében talál, ’s melly 
azon pontot érinti meg, me!lyre nézve He­
gel Spinozát meg akarja haladni, mint lát­
szik, nem felel meg Spinoza’ alapgondolat- 
ja, — hogy a’ való es le ró eredetileg egyek, 
hogy a’ változó a’ változatlannál, a’ véges 
n" végellennél van öröktől fogva, tehát mind 
az is, a’ mi tulajdonitvány- \agy módké­
nen a’ képzelődéstől fölfogható, az örök va­

ló-levőben találja gyökerét, alapját. Ezen 
nézet szerint a’ tagadásból nem lesz ellen­
zés, hanem amaz a’ gondolkozás’ tulajdo- 
nitványában ehhez tartozik, vele ugyanaz, 
következőleg minden meghatározás tagadás, 
mint az, ugy ez is, ’s a’ valóság’ lényének, 
a’ való lévő-nek bizonyos affectióját fejezi 
ki.) Ez által szerzőnk a’ bölcselkedés’ törté­
netírásának új időszakát kezdi meg, melly- 
ben a’ rendszerek’ eddigi mindenoldalusá- 
ga, melly Spinozában tetőpontját érte, a’ 
dologiság és képzeletiség’ egyoldalúságainak 
kifej lésére megy által.

A’ tagadó oldalról a’ scepticusok és íny- 
sticusok dolgoznak ez időszakban a’ dologi­
ság’ (realismus) kezére. Ez arra törekszik , 
hogy az anyagi egyeslénynek fontosságot, 
túlnyomó súlyt szerezzen, a’ szelleminek ká­
rával. Ez tagadókig a’ szellemi oldal’ be­
csének kisebbítése által történik , tevőleg 
pedig az anyagi dolgok’ becsének emelése 
által; amazt a’ scepticusok- és mysticusok- 
nál leljük, ezt a’ Locketól kezdett tapaszta­
laimig’ kifejtésében. Az, mit ezen időszak’ 
scepticusai közösen bírnak, a’ tennészetfö- 
löttiségi törekvés , melly részint a’ termé­
szetfölötti nyilatkozásra mutat, részint a’ ki­
jelentett igazságokat hirdeti az ész’ mezején 
lciviil lévőknek. Az első módon tesznek: Cilan- 
vill, Hirnhaim, le Yayer es Huet, a’ máso­
dikon Bayle. Ezen Időszak’ mysticusai Ang­
liában ellen vitatva állanak a’ keresztény­
ség’ tevő tanításainak megtámad ói ellen, ’s 
azzal módosított elemeket kötnek ősz ve az 
újplatonismusból, és ősi kijelentést vesznek 
föl mint Gale, More, Cudworth. A’ mystica’ 
lényege a’ kétkedés által megrendített hit’ 
erőszakos megtartásában áll. —• Hobbes’ né­
zeteivel egykorúkig látjuk föltűnni Eladd , 
Dighby, Ford age’ mystieáját, kik Bii/i/nr-xc 1 
részint rokonok, részint attól származók, 
helyet lelnek theosophiai fanjaikkal ti­
zen időszakban, melly átmeneteit képez az 
újalib philosophiahoz. Még- a’ kitágult termé­
szet-ismeretek’ számára sem akart a’ mecha­
nical physica elegendő lenni, reá alkalmaz- 
liatónak vélték I’lató’ oktatását a’ világszel­
lemről. A’ pogány myBiológiában is mege­
gyezések kerestettek a’ kereszténységgel. 
Francziaországban csak Főiret hozható föl, 
mint a bölcselkedés mystieai irányának kép­
viselője, mert Pascal csak egyes gondolaté-
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kát ad, mellyek sceptícismusra hajlanak, de 

általános nézetet nem fejt ki.

Bezárólag- monda tik: ezen időszak’ scep- 

ticusai ’s mystieusainak az az eredménye, hogy 

a lelki egyeslények önállástalanoknak festet­

nek , mellyek’ fogalma az, magokat szenve- 

döleg viselni, azaz hódolni. De az Kit önál­

lásával egyszersmind azon bizonyság is inetr- 

szítnik, melly a’ közvetlen ön tudásban ala­

pult , ’s melly hői minden más bizonyosság szár- 

maztaték. Ebben ez időszak’ scepticusai meg­

egyeznek a’ mystieusokkal, noha máskép még 

annyira ellenkeznek is velők.

Kedves ráadást képeznek a’ toldalékban 

a’ próbahelyek , a’ fölhozott philosophv.sok’ 

irataiból kiszedve, ’s tanúsítják azon szorgal­

mat, mellyel a’ szerző e’ munkáját végre haj- 

tá, nem különben mint éles belátását, mely- 

lyel tárgyait álláspontjának látköiében egy­

más mellé állította. 1.
Szépiiiiívcszet.

Goethe's Briefwechsel mit einem Kinde, slh.
(Vege*).

Ha Bettina szíve’ szép zenéjét durva fülek 
előtt hallatta volna , honvárosa’ egy philisíere. 
egy sachsenhausi előtt, ki almaborból meríti lel­
kesülését: csodálkoztunk, de nem boszan kod tunk 
volna rajta. Gondolánk vala, hogy vasárnapi gyer­
mek, ki nemes lelket ott ismer meg, hol mi hét­
köznapi emberek csak a' durva hüvelyt látjuk. De 
hogy Goethéhez fordult, ki minden kincsét azon 
szekrényre fordííá, melly más nagy szellemeknél 
a’ kincset elcsukja, kit bármelly mindennapi em­
ber ért, egész becse szerint méltányol , mert 
semmi kitalálni valót nem hagy, mert u un hát­
téré — ez faj nekünk.

Goethe azt csak érté , mi halva van , ’s azért 
megölt minden életet, hogy megértse. Nem a’ 
természetet, nem az embert fogd föl. Tagaiba, 
egyes életműveibe darabolta az életet , ’s igen 
pontosan rajzold, mint a’ legjobb boneztani réz­
lapokban. Persze leltek mindent Írásaiban, ke­
zet és lábat, derekat és koponyát, szivet es ve­
sét; de tegyétek csak össze, csináljatok belőle é- 
lő embert, ha tudtok. Persze leltek isteneket és 
csillagokat költeményeiben , de kiragadva szerel­
mi pályájukból — soha sem cs kiáltok belőle eget. 
Goethe csak dalaiban el; ott egész ti es tokeiyes, 
mert a' dal a költészet’ aprópénze, mit többe föl­
osztani , fölváltani nem lehet.

Bettina egy dús tulajdonú , istenáldott gyer­
mek, kit szeretni, tisztelni kénytelenítetünk. 0 a’ vi­
rágok' boldog társnéja, a’ fülemile’ megbízottja ; 
ő érté a csend’ nyelvét, mire Goethe síi­
ket volt, ’s tudta a’ néma természet arezjátékát 
magyarázni. Hozzá a’ csillagok közelebb valónak, 
úgy ragyogtak neki, mint nekünk nap es hold. 
Könyve egy költemény, s élete egy gyönyörű re-
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ge. Goethe’ utókora az övé is; ’s mindkettőt ité- 
lemli. Ha Goethe elítéltetik, akkor Bettina föl 
van mentve , ha Goethe fölmentetik , Bettina bű­
nös. Goethe őrültnek nevezte, ’s kénytelen volt. 
mert Bettina maga mondja : „őrültség a’ valódi 
valfal az örök halhatlanság ’s mulékonyság közit.“

Goethe nem merészkedett mégrészegülni a’ 
lelkesiiles borában. Vizet öntött volna magába a’ 
névtárba, ’s gyógyszerként itta volna idő ’s mer­
tek szerint.

Bettina meggyőzte Goethét, de nem, mint 
a szerelem győz ; Goethe futott előtte, ’s oily gyor­
san es rettegve, hogy meg testét sem vitte magával.

A’ méh nem csak mézzel enyhít bennünket, 
de az éj’ világát is ő adja nekünk. Kell, hogy a' 
költő is illyen legyen: édes a’ kéjvágyónak, ra­
gyogó a’ gyász’ sötétében. Goethe csak az első 
volt, a- boldogok’ költője, nem a’ sokságé. Senki 
sem sir sírján , mert csak a’ szerencsétlen­
nek van könye.

Goethe mindig csak az önzésnek, ’s szereflen- 
ségnek hizelgé ; azért szeretik a’ szeretlenek. A 
müveiteket tanítá, hogy’ lehet műveltnek lenni. 
szabadelműnek , "s bal if életek nélkül, ’s mégis ön­
zőnek, hogy’ lehet bírni minden bűnt durvaságok . 
minden gyengeséget nevetségességük nélkül: hogy 
kell a’ lelket tisztán tartani a’ szív’ mocskától, il- 
Jedelemmel bűnhődni, ’s minden gazság’ anyagát 
szép múidommal megnemesííni. S mivel erre ta­
nítá, tisztelik őt a’ művelt emberek.

Goethe kevés szavakkal valóbban ’s helyes­
ben festé magát, mint bárki más tehetné. Azt 
mondja Életében : ..már fiz egyszer természetem­
ben fekszik, inkább egy igaztalanságot akarok 
elkövetni, mint egy rendetlenséget eltűrni.“ 
Hlyen volt Goethe mindig és mindenütt, így mu- 
tatkozek minden szavaiban és tetteiben. Ha a’ ne­
mes füllázad rósz természete ellen, s tőle meg­
menekülni (igyekszik , Goethe’ bölcsesége volt, 
lokaj-alázatíal vetni magát alája. A’ szerelem, a 
minden válást megszüntető , a müvészet-ölő. 
rendetlenség vala neki. Rendetlenség volt előtte, 
ha a" hatalom változók, mint minden változik, ’s 
az erőstől a’ gyöngére, az elnyomótól az elnyo­
mottakra ment át. Goethe a’ stabilitás’ bolondja 
volt, s a kéjeim esség vala vallása. O az időt szí­
vesen leszögezte volna az űrre. Az nem siikeriilt 
neki, de siikeriilt, feltartani népét, míg élt és 
halála után: mert holttestén kell átlépnie, ha di­
cséhez s boldogságához akar jutni.

A ak minden szerelem , de vakabbnak még 
nem mutatkozek soha, mint Bettinánál. Könyve, melly 
Goethe dicsőítésére küzökeiett, föltárta meztelensé­
geit, fölfedé legtitkosb hiányait. A szegény Bet­
tina vérig morzsoló kezeit, hogy imádottját megtisz­
títsa ; nem siikeriilt neki, gyakran megmosta fe­
jet, de szívét nem tehette. Ha a’ szerelem vak 
nem volna : Goethe h e z helyett, Goethéért imád­
kozott volna. ’s imádkozott volna ön szép szavaival:

Ist auf deinem Psi I ter ,
Vater des I,iélre , cin Ton ,
Seinem Ohre vernehmlich ,
So erquicke sein IJci z 1 
OefFnc den urowölkten Blick 
Veher die tausend Quellen 
'"t-hen dem Durstenden 
ln der Wüste.

Kazinczy Gábor.
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201. — Ki a’ juris fa? Csapiovi cs’ fe­
lületűre az'Orosz-Század’ 84—d. számában. — Ki a’ 
legény? — Egykor valamelly hegyke veszekedő licz- 
ko. társaitól megugrás/.tatván, midőn mar biztos he­
lyen vélne magát, onnan kiáltozd: ki a1 legény? ide 

jőjön ' De ha felé közeledtek . lábaihoz ismét jobban 
bízott, mint vitézségéhez. C’sapiovics is vitát támaszt, 
de u helyett hogy vitézül megállna a’ pályán , 
(az ellenfel’ okaira ’s czáfolataira felelne), fu­
tásnak eredve, más helyeken bujkál, ’s innen ki­
ált elő: ki a’ jurisía? "S e’ maga által tá­
masztott kérdésre így felel : ..A’ jurisía (2. §.) 
olly jogtudós, kinek nem csak Verbőczyt es a’ 
decreíumokat , curialis decisiokaf ’s a’ legjobb 
compendiumokat kell ismernie, hanem a’ törvé­
nyek szellemét is, tehát a’ jog’ históriáját (de 
nem a’ Kelemenfélét, mert ez annyi mint semmi, 
szegényke nem tudott hozzá * ), egyszersmind pe­
dig a többi forrásokat, illyenek: a’ fényiül s bá­
nyajog : minden hit felekezet’ egyházjoga; a’ ke­
reskedő jog (ha nincs isj: a jus publicum, di­
ploma ti ca : valamennyi vámtörvény és szabály, 
az urbér; minden megv.:’, város’ stb statútumai,
minden testület’ mimic például Hor- 

szabad kirá-
iiis joga ,

vát- es Tótországé . valamennyi 
lyi varosé, névszerint a’ bányavárosoké (ins ta­
vern ieale '. a szepesi XVI városé , a" jászok-, 

ok- es hajdúké 
ie, Turopolya ma

sok- es decimalistáke stb '1. úgy szinte min­

iéi yek ; végre (nem 
szenvedő intézetek’ 
Dúltam, hogy nem 
írvát István’ fürké- 
előtt ismeretlenek. 

sem cégre) mind 
fiukat is ( í. §.) ’s 

nu-g többet is (Meg sem végre?J, u. m. a’ ró­
mai jogot. és számos egyéb segéd tudományokat 
is. Más iiepek törvényéit' (vége lesz-e mén- egy­
szer! j \s alkotmányait illetőleg sem szabad tudat­
lannak lenni.— Éz Cs.’ felelete azon saját kér­

désére : ki a' j arista?
Kedves olvaso ’s hazám" minden tudósai és 

nem tudósai 1 ha neveztek csak egyetlen egvju- 
íistát. ki ezeket mind tudja, mindjárt iidvüzleu-

es ha jdil ke, a’ terg
I u rop o! mezóé. a pr

5 decinlali stak' stíl s
elit orvén yi.;k: hadi ez
> az ápi do , hi..-.vosifó
ibásai. — Sut (lá m,

a' ktit jvovachic-h,
sem ie het nek a‘ j úri
- A' ji:iristán ak fme
kell a n ( »rína!is rest
bbet iá* (Mc<r sem ve

') Grol ins Hugo , Kant, Krug, stb mind inán is lo- 
quacitatis homines, Kelemen szegényke nem tu­
dott a’ jog históriájához. Hanem bezzeg Cs., a’ 
nagy jurists, phüosophus , publicista, nem sokára 
ölök homályba bori tandj a ama neveket (mint alább 
íogjuk látni) s mi az U világánál áklaiuljuk a’ 
gondviselés! , hogy „Századunknak“ egy Csaplo- 
viesot. adott!

"") Bravo (s. ur! tehát a’ bányavárosok’ joga ins 
tavcrnicale I vary talán a’ feljebb említett, vala­
mennyi szabad királyi városokét Hol a’ nacy jurisía?

földes belysi jet (Szabolcs vármeeve’ e^y szög­
letében) kár volt különösen is meg nem nevezni, 
meI t itt a kőzl>irtokosok minden poréi, még a’ jog— 
beliek es erimimalisuk is, a’ faiu’ érdemes tanácsa előtt 
folynaf , ha t. i. amazokban a’ kőzbii tokosoknak, 
kik körülbelül ezeren vágynak, kedvük van meg- 
jelenni.........

dem Csapiovi csőt, mint tíj világ’ hajnalát; de ha 
nem, akkor reálok bízom mi Ilyen képzeteket for­
máljatok magatoknak Csról. Vagy epen ő ma »a 
volna az a’ nagy jurisía?

Nem az a jó j ni ista, ( s. ur! ki ezeket csak 
tudja; e’tudáshoz meg valamicske kell, t. i. egy 
kis v e lünk született it é 1 ő , egy kis c o in­
ti i n á 1 ó s egy kis p rar ficus ész. mit tanulni 
semmiféle könyvből nem lehet, (ismerek egy or­
vost, ki valamennyi rendszert újain elszámlál, 
valamennyi betegséget s korjeleket tud, mint a’ 
miatyánkot, valamennyi recipe a'- fejében van, 
s még is ha beteghez hivaíik. a valíolázat meg 
nem tudja a’ forró betegségtől különböztetni. ’.s 
azt állítja, hogy ,.a sódar egészségesebb akármi 
betegnek, mint a’leves.“ Saját szavai, (ismerek 
egy tanult férfit, ki fejéből elmondja Tacitust , 
lloratiust tudja, valamennyi újabb jeles munkák’, 
s küziíük a' politicaiak tartalmat, sőt maga is 

részt vészen a megyek’ es ország’ gyűléseiben. 
és politizál, és meg is nem régiben egy political 
munka taglalásában kese végkepen beletúrt, ló­
gván ez majd minden gazdasági munkákat nem 
csak bír, hanem szorgalmasan olvasgat is, sőt 
gazdasági tárgyakról maga is irogat (mint Cs. von 
der Bienenzucht in Doppelstücken), de különben 
kocsisat is alig ösmeri, ’s a’ lehető legroszabh 
gazda.

(ismerek egy tudóst, vagy ha Cs. akarja 

nem tudóst, ki előttem azt állna (’s mindjárt tud­
tam, hányadán vagyunk): az egész hazában sen­
ki sem tud magyarul (azaz érteni kell, hogy csak 
egyénül ó maga), s ugyan ez Ígérgeti. hogy a’ 
históriában az egész világ történetkiinyvét meg- 
változtalanuja, úgy, hogy csak akkor fogja a vi­
lág szemet sz jót eltiltani, miket tett és nem tett 
(maga sem tudván) a régi időben. "S nem is 

ok nélkül mondhatja ezt az érintett tudós vagy 
nem tudós, mert ha ót valaki meglátogat ja. ez 
több szobáit könyvekkel megrakva fogja találni, 
s látogatóját bizonyosan a legvégső szobában fo­

gadom! ja , hogy bámulhassa colossal is tudományát 
(')• Azonban az emberi evek Jelolydogálnak, ’s 
s neki mind egyetlen helves grair.matic :ja , mind 
mely bólcsesegü újabb históriai \'ii, giiasokkai ter­
lies munkája, mindnyájunknak i.-zonvú kárára 
(mert mi szegények már magyarul tudni nem 
fogunk, a világ ped:g nem fogja megtudhatni. 
mi történt vala ó vele) csak az ígéretben marad. 
Hasonlók főbben is vágynak a hazában és vi­
lágon. de mi szükség ezeknek tiszaiul,ibis.ira, 
Hlyeket minden ember ismerhet eb get. ii.mem 
kérdem: tudnak-e ezek valamit ? Felelet: .Minél 
kevesebbet, ha az egesz világ’ könyvtárát fel­
dúlhatnák is. .Mert ama dactorra ne quolem cal- 
ccandos coniiniíterem pedes. A tanult lerliú pe— 
dig táljáig becsületes ember, d ■ ki. ha szom­
szédja vagy tulajdon haza eg, Horatiusbail ke­
resi a segélyt s azt olvassa. Ama’ ieiihéjázó tu­
dós \agy nem tudós jiedig, kinek minden más 
tudós, szalmazsúp , éjien ezért igen gyanús el­
met ehetségii s tartok tőle, hogy csak az elme- 
kalandorok lajstromába fog szoroztam! ’s temet- 
tetni el.

már jó juristának , édes Cs

o
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hivatkozom a’ haza’ minden józanul Ítélő juris- 
táira — ha felét ’s kevesebbjét ( a’ sziikségesebb- 
jét, a’ mi t. i. köréhez, foglalkodásához köze­
lebb tartozik) tudja is azoknak, miket Cs. úr 

előszámlalt, ha különben helyesen combinál, itél, 
s érti azt, mit (ml, az életben előforduló ese­

tekre practice alkalmazni is stb. A’ tudásnak 
mint az életnek ’s hatalomnak, az embernél szűk 
’s rövid határai vannak; (filiTtne avögmuog n ! 
ide is illik. Es nem mindennapi tapasztalás-e az? 
hogy a’ kinek az elme’ egyik vagy másik tehet­
ségéből nagyon bőven jutott, mi az emlékező és 
képzelő tehetséggel szokott leginkább megtörténni, 
az a’ többi tehetség' rovására történik, ’s a’ ja 
emlékezetű ’s képzeletdús fők, többnyire Ítélő te­
hetségben szűkülnek. Innét amazok talán jó en- 
cyclopaedisíak lehetnének , emezek pedig nagy 
phanfasfák (jó és rósz értelemben), de a’ philo- 
sophiai dolgokba a’ világért se szóljanak.

Ln < s.rol is elhiszem, hogy jo memorisfa, 
s ennélfogva talán jó geographns, statisticus ’s 
'lives mi lehet, de a philosophiához és philoso- 
pháláslioz, ki kell mondanom , ugyan keveset ért. 
Bizonyítványul szolgáljanak a’ következők. Lege­
lőbb is a „ki a juristae'jaból csak egyet hozok 
fel. mellyel megmutatom . hogy közel hatvan esz­
tendős létere, az emberi egyenlőséget, melJy a’ 
természeti jogban tanítíatik, föl nem tudá még 
fogni. Nagyon kételkedem, így szól ő. ha Jogi hi­
tes ügyvéd . egy cretint, kinek Herbert szerint 
még csak fel lelke sincs , elismerne-e magához 
hasonlónak. „Nem hiszem — mond tovább Cs. — 
hogy Jogi hites ügyved valamelly czigányt, mint 
magúhoz hasonlót, valaha ebeddel megvendégelt 
volna. Hogy ezek mindketten két kézzel", két láb­
bal, két szemmel stb. bírnak: előttem — mond ő 
—— semmit sem ér, mert a majom szinte bír 
azokkal. De agy! agy! ez feszi az embert, és 
meg sok más, mit még a’ másfel lelkű czigány 
sem mutathat elő.“

L> még is lássa Cs. úr! akármim szabad­
kozik s fel a’ ezigúnytól. ez önnel tökéletesen 
egyenlő természeti jogokkal bír. Akárki legyen, ha 
egyszer ember, legyen cretin, czigány. vagy tót. 
mai napon született gyermek, vagy száz éves ö- 
reg: Jegyen Csaplovics, legyen Piko Demeter: 
egyiktől sem vehet el senki erővel egy balkát 
sem, mellyel mint tulajdont bir, ’s vele senki­
nek sem tartozik (vagyonjog); egyiket sem sza­
bad tolvajnak, gyilkosnak nevezni , ha be nem 
bizonyiffathatik ( becsületjog); egyiket sem sza­
bad, mint ökröt vagy más szemel vielen dolgot el­
adni, használni, megenni (szemelyjog); egyiket 
sem szabad mint őrjíthet vagy gonosztevőt ok nél­
kül bezaint (személy es szabadság); egyiket sem 
vei ebkent lelőni, megölni (leíeljog): cs mind ezen 
elszámlált s több jogok is egyenlőn illetik egyi­
ket mint másikat , vagy a mi mindegy ezzel : 
minden ember a másikban magával egyenlő lényt 
tartozik elismerni ( egyenlőség’ joga ): "\s még a' 
status sem hozhat ezek ellenőre" józanul (csak 
iure fortioris) törvényt *). Aliiul ezek pedig nem

*) Ez<:kl,cz hasonlókat már a’ Paradoxonra! felele- 
temben is hoztam lel, ’s példákkal világosítottam
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azért állanak ; mert két keze , lába ’s szeme 
van mindemknek ( hol hallotta ezt valaha Cs. úr ? 
van-e philosophies, annyira nem philosophns, ki 
ezt állította volna?); sem nem azért, mert agy 
teszi az embert, mert hiszen agya minden gerinczes 
állatnak van, a’ békától a’ majomig; ’s agya mellett az 
embert még megfoszthatják személyes szabadságától 

,’s életétől is (még pedig a’ természetjogokat védő 
statusban) ha nem férhet a’ mások jogától: ha­

nem azért állanak, mert mindnyájan : erkölcsi ti­
kos lenyek. Innen tehát, az egyenlőség! jog’ ma­
gyarázatát tovább folytatván, sem az nem következik, 
hogy minden embernek egyenlő birtoka legyen, mert 
így egyiktől el kellene venni mi a’ másiknak hi­
bázik, úgy de ekkor amannak tulajdoni vagy va­
gyonjogát seríenők; sem az nem, hogy az emberek 
különbség nélkül fényes polezokra törjenek, mert 
itt a tudatlan vagy erkölcstelen annak jogába üt­
köznek, ki külső szabadságát a’ maga lehető Ieg- 
n agy óbb értelmi ’s erkölcsi mi velősére fordította: 
sem az, hogy a szolga mások ősi vagy szerzett 
jogai rovására uraságra vágyódjék, mert ha ezt 
elérné is, ű vele ismét hasonló ’s méltán történ­
hetnek; sőt az egyenlőség azt kívánja, hogy kiki 
a’ társaságban physical ’s lelki használhatósága 
és erkölcsi értéke szerint egyenlőn alkalmaztassuk 
hivatalokra (természetesen nem egyenlő hivata­
lokra), vagy semmire (ha t. i. semmire sem al­
kalmas), ’s a terhűkben is egyenlőn (de itt is 
természetesen nem egyenlő téritekben) vegyen 
reszt. Ezek szerint a’ jobb eszű ’s erkölcsit em­
ber bizonyosan feljebb polezon állhat ’s áll is 
egy jól elrendelt statusban, ’s több megkiilcöltöz­
tetésre ’s becsületre tarthat számot, mint a5 gyen­
gébb eszü ’s erkölcsit, ós épen az egyenlőség’ 
jogánál fogva , mert az épen nem volna" egyenlő- 

seg, ha amaz ezzel egy polezra helyeztetnek stb. 
Ezek szerint továbbá Cs. úr a czigányt is meg­
vendégelhetné , mert épen nem volna szükség, 
hogy maga is vele egyek, mert Cs. úrtól. mint 
miveit s tisztaságot szokott és szerető embertől
csak dőre kívánhatná , hogy d............ módra elő ’s
evő embernek (ha tizenkét lelke volna is) társa­
ságában csömört egyek, így nem annyira pol- 
gari állásom ’s miveitsvgem, mint inkább erkölcsi 
értékem szerint , teljességgel nem akarom tá­
volról sem magamat összehasonlittatni a’ poriiép- 
pel, mellynek bizony kivált nálunk semmi fele mű­
veltsége nincsen, ’s melly például csak a’ múlt 
pesti vizáékor. hogy egy kis segedelmet kapott, 
már harmad napon dolgozni nem akart, hanem azt 
kívánta, hogy ot ingyen tartsák, melly a' sege- 
delmezésböl kapott rabat mindjárt kocsmába vagy 
zsidóhoz vitte , melly dolgozni még most sem ti­
kár, torkig telvén az adakozásokból, ha csak 
kétszer annyit nem fizetnek, ’s melly e' melleit 
a botránkozasig durva, részeges. veszekedő s 
egyelj vétkekkel teli ; melly pórnép másutt is 
szerte az országban, azon kedvezést, mellyet az 
űrberben kapott, nem érti, ’s méltányolni nem 
tudja, sőt földes ura ellen makacs, engedetlen,

többi közit Ami i iából, de Cs. úr nem figyel ár­
ia , vagy nem érti, mit mások beszelnek , mert 
egy szót is alig telel reá, hanem csak a’ macáét 
viszi.'
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agyarkodó, lazító, gyújtogató; ezen pórnéppel 
mondom, sem magamat, sem Csaplovics urat, 
sem senkit, bár igen sokkal kevesebb lelki mi- 
velísége legyen is, összehasonlittatni a’ világért 
sem akarom , political jogokra pedig nem csak 

ezeket, de meg alsó nemességünket sem tartom meg­
értnek; ’s még is ezek mindnyájan a’ fölebb elő­
számlált és több természeti azaz eredeti, velük 
született jogaikra nézve mindnyájunkkal egyenlők.

Lássa Cs. úr. megvagyok győződve , hogy tíz 
éves jó fej ú gyermekkel ezeket ’s többeket kevés 
idő alatt is megértetnek, de Cs. úr erre felver­
gődni még nem _bir , ’s e’ dolgokbeli járatlan­
sága mellett is bele szólott , ’s igy nem csoda, 
hogy minden lépten bukdácsol. Lássa továbbá Cs. 
úr. hogyan Írhatnám már én ki a: nevemet ? midőn 

pirulnom kellene Cs. úr helyett.
Jogi.

(Vége a* j5v5 számban).

SO 2. — Sárváry Ferencz’ úrbéri 
munkája’ tárgyában — Az Orosz-Század 
SO-dik számában egy „régi magyar jogász“ a’ ma­
gyar magános törvény’ commentaforainak characte- 
risticáját folytatván, azt mondja: „Csodálkozom rajta, 
hogy Pfahler derék munkáját sem az országos kül­
döttség — az úrbéri tárgyban — és az ország­
gyűlés , sem az uj 1 S3u—kt urbárium következ­
tében kiadott úrbéri könyvek’ írói (Hoblik. Sar- 
váry, Csaplovics) nem használták, ’s Pfahler’ 
példája szerint, az úrbéri törvényt tudományos 
rendben elő nem adták.“ Erre részemről csak 
azt jegyzem meg, hogy a’ „régi magyar jogász“ 
munkámat aligha olvasta ; mert különben meg 
nem foghatom, miként mondhatja róla azt, hogy 
az úrbéri törvényt tudományos rendben elő nem 
adta. Hiszen, ha van valami érdeme azon mun­
kának : épen abban állani hiszi azt szerzője, hogy 
az úrbéri szabályoknak logical rendbe szedése ál­
tál igyekezett a’ szövevényes tárgyat világosítani; 
a’ hosszas pontoknak rövidebbekké alakításával. 
a’ kifejezéseknek egyszeriibbitűsével a’ törvényt 
érthetőbbé, emlékezetben könnyebben megtartha­
tó vá tenni; mint szinten a’ jobbágyság’ történe­
teinek előre bocsátásával egy egészet állítani e- 
lő. Ha már magát a könyvet nem tartotta átte­
kintésre méltónak „a’ régi jogász,“ legalább ezi- 

mét olvasta volna figyelmesen: „világosító és 
rendszeres előadása az 1836-ki úrbéri törvények­
nek.“ Ebből magából is láthatta volna a’ szerző’ 

ezé! j át. hogy tudniillik a’ világosít ást és rend­
szeresítést tűzte ki magának. Es ezen czéljait 
még inkább elérni reményű munkájának második 
bővebb kiadásában, mellyel — az első kiadás el­
fogyván — ez idő szerint foglalatoskodik. Pesten, 
nov. elején. 1838. Súrváry Ferencs.

203. — A’ Szitui' 23-d. számában . állítólag 
Kolosvárról irt, Kölcsey Ferencz’ magánvos viszo­
nyait illető level’ tárgyában a’ szerkesztők’ egyike 
biztos. hu kézből . a’ következő sorokat vette :

„Tek.Dr. úr! alig volt közelebbről csapás, melly 
olly egyetemi rázkódást okozott volna a’jóérzésnek 
között . mint Kölcsey’ halála: ’s minél inkább 
nem hittem, hogy találkozzék ember, ki e’ tiszta 
névhez tisztátalan kezekkel közelíteni alacson le­

gyen . annál nagyobb vala fájdalmam, midőn a 
Szitui’ 23-dik számában az ismeretes névtelen 
czikkelyt olvasóm.

Fájdalmamat említem igen is; mert azt érez­
tem az első olvasás alatt; de csak hamar meg­
vetéssel néztem a’ czikkelyt, ’s az egészet olly 
hangnak tartam , melly, a’ közmondás szerint. 
nem haitik az égbe. Későbbén komolyabb oldalát 
láttam a’ dolognak, ’s érzem kötelességemet, mi 

szerint felvilágosítással tartozom.
Örömest fordulnék olvasó közönségünkhöz. 

ha eddigi literatúrai próbatételeim által nevemnek 
hitelességét szereztem volna. Mostani helyzetem­
ben Öuhez fordulok, ki engem ismer , ’s szava­
imnak hitelt adván, felvilágosítandja azon közön­
ségét. mellyet némellyek mystificáJni törekedtek.

A’ szúrni czikkely névtelen közlejének Köl­
csey’ emleke ellen irt helyet, mivel ezen emlék 
nyilvánosan még nem inditványoztatott, az ér­
dem’ kérdésében pedig minden vitatáson felül van, 
elmellőzvén , egyedül azokról teszek bizonyságot, 
miket láttam és hallottam; és mik Szathmár me­
gvet és Csőkét érdeklik.

Azt mondja a’ névtelen közlő : Egy zsibon­
gó.s , mellyneh nagyold) része éretlen if jakból 
áll, azt kiáltja: ,fel, Kö/cseyne/i képével a’ 
Szathmár megyei terein falára. En jelen va­
lók Szathmár’ folyó év’ septembereben tartott igen 

is népes közgyűlésében, midőn Kölcsey’ mell ké­
pének a’ megyei terembe leendő felliiggesztetése 
indítványba hozatott, es saját tudományom szerint 
mondom, hogy a’ népes közgyűlésben csak három 
hang emelkedett az indítvány ellen, ’s a’ három 
is a’ halhatlan férfiú’ érdemeit elismerve, egyedül 
az illy megtiszteltetés’ szokatbansága felett érteke­
zett. Marom hang ellen százak győztek, s e" szá­
zakat merészii a’ névtelen level írója zsibongná­
nak , ’s nagy részben éretleneknek nevezni. Va­
lóban ritka vakmerőség municipiumrol így szólni !

Abból, mit névtelen közlő a' csekei corre- 
latiókrol mond , nyilván van , hogy a mondott 
helységben fennforgóit dolgokat nem ismeri ; nem 
azért pedig, mert Kolosvár vagy inkább Sz— N — 
messze van Csőkétől . hanem mert névtelen közlő­
nek törvényes tárgy nem kenyere; ’s könnyebb 
egy kot mendemondát leírni, mint törvényes dol­
got felfogni, s Szathmár megye’ jegyzőkönyvéből 
megismerni azon viszonyt, mellybe a' csekei köz- 
birtokosak ( nem jobbágyok ) úrbéri törvények 
értelme miatt jöttek. öS óriási koholmány az, 
hogy Kölcsey' hideg teteméinek eltakarít!atasa 
a' csekeiektöli félelem miatt csak titkon ment 
regbe! Eli két év óta Kölcsey" házüepehez, tar­
toztam ; s (lsekében valók ama’ szomorú napon 
is, midőn mesterem és joltevőm elíemettetett. Tör­
tént pedig ez aug. 25-diken . délutáni két óra kö­
rül , minden pompa nélkül. A’ falusi harang’ 
jeladása után egybeseregleü nagy. szomorú, csekei 
néptömeg rendeltetése' helyere kiseré a’ hűség’ 
könnyeitől nedves koporsót: s temetes után tem­
plomba sietett. ltol az alkalomra készített szent 
beszéd által erősödve, hit nyugalmával nézett a 
■múlandó.ag elébe.

Megemlítenem kell még azon megillet •"•dóst. 
mellyel Kölcsey hala lat a" vidékiek s eltesz Szatii-

v
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már megye hallá; mondanom kell: miképen a’ 
Cseke’ vidékéről szokatlan szánni lakosok szán­
dékoztak a’ temetésen megjelenni , de mivel a’ 
temetés a’ szokott 48 óra előtt történt . részben 

út jókból visszatértek , részben , kik a’ temetés’ 
hírét házaiknál vevők, otthon maradtak. ’S e’ he­
lyett megjegyzem, hogy Kölcseynek 48 óra előtti 
eltemetése, a’ hidegük testnek közönségesen úgy 
nevezett megindulása miatt, a’ csekei bírák’ bizo­
nyítványa mellett történt.

Azóta én Csekének több ízben ’s huzamosan 
vendege valék; ’s állíthatom, hogy ott legkisebb 
jele sem mutatkozik azon tiszteletlenségnek, mely- 
iyet a’ szioni ezikkely’ írója emleget.

Mindezekből nyilván van, bogv ama’ ezik­
kely’ egész tartalma: rágalom és kohol mám).

Es ezen rágalmakat, e’ koholmányokat a’ Raj­
zolatok’ szerkesztője felkapá, ’s a’ kaján szív’ 
kárörömével lapjaiba iktatván, magáévá tévé stb.

Midőn ezen adaíit egy szemmel látott tanú­
nak, ki parányisága mellett sem átalja nevet az 
előadottak alá írni, Önnel használás végett közöl­

ném, szokott tisztelettel stb. jEndre.“

Watjt/íir tudás társasul).

204. A’ m. t u d ó s t á r s a s á g’ I X-d. n agy 
gyűlése, aug. 30-tól — sept. S-ig, kilencz ü- 
lésben végezte el szokott esztendei foglalatossá­
gait. Azokon kívül, mik a’közülés’alkalmával köz­
zé tétettek, a’ következők szolgálhatnak a’ figyel­
mes közönségnek tudomásul:

I. A’ nagy szótár’ szerkesztése’ módja 
megállapítatván , a’ munka’dolgozása az 183 g—Ki 
academiai évben, megkezdetik.

II. A’ grammal icai tárgyat, névszerínt 
1) az összetett betűk’ egyszeriteset illetőleg, a’ 
nagygyűlés, számos tagjai, nem tagjai által elő­
terjesztett véleményei’ ’s a’ kisgyiilcs’ javaslatá­
nak bővebb megfontolása —, de egyszersmind a’ 
literatura’ állapotja 's illy nagy es tiltalható újí­
tásnak gyakorlati tekintetben minden oldalróli meg- 
hánvása után: a’ nyelvtudományi osztály’ ebbeli 
indítványától elállóit. — 2) Ugyan ezen osztály 
a magyar szókötés’ főbb szabályai’ kidolgozásá­
val bízatott meg.

ISI. ,,T ti ti o m á n y t á r‘‘ czimű encvclopae- 
thai folyóiratának, mellyből eddig évenként négy 
kötet jelent meg, az academia tágasabb mezőt 
kívánván nyitni, egyszersmind pedig gyakrabbi 
megjelenése által az eszmék’ cseréje’ gyorsabbi- 
sára hatni; hatámztattát. hogy az jövő. 1830—ki 
öv ! elejétől kezdve , egyre inasra hat médián ív­
nyi füzetekben, hónaponként jelenek meg: 
megtartatván eddigi tisztán tudománvos iránya , s 
minden füzet, mint eddig, tigv ezentúl is két, 
t. i. értekező es literatúrai osztályra szakadván: 
amaz folyvást Luczenbacher János. ez Balogh 
l’al rendes tagok’ szerkeztetése, ’s a' társaság 
ió felügyelrse alatt. A kiiltsegeknek, illv ter­
jeszkedés miatt tetemes növekedése mellett is . 
ara a 12 havi főzetből álló egcsz évi fol' amat- 
nak , rajzokkal együtt, csak 5 ft. cp. leszen 
velin pit])., legfinomabb veimen pedig 7 it. 30 kr 
öp. Postán 48 krral drágább.
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IV. A d r á m a i j utal o m r a nézve, hogy 

az annál sikeresebb ösztönt gyakoroljon a’ mun­
kás elmékre, az igazgatóság’ helybenhagyásával 
olly határozat költ, mi szerint az, a’ többiek kö­
zött legjobb munkának ezentúl mindenkor kijá­
rnod: kivevőn ha köztíök egy sem találtatnék, 
melly bármi tekintetből is figyelmet érdemelne.

V. Az 1839-diki drámai jutalomra érke­
zendő szomorújátékok’ vizsgálatával, sza­
vazatok’ többsége által Fáy András és Schedius 
Rajos tiszt. , Rajza József, Czuczor Gergely 
és Vörösmarty Mihály rendes tagok bízattak meg.

VI. Újra meghagyatott folyamatában az 1833. 

óta a magyar repertórium nevelésével megbízott 
játékszín! választmány; ’s e’ czeíra a’ 
jövő academiai évre 400 ft. cp. adatott rendelke­
zése alá. Tizenkét tagja e’ választmánynak a’ kö­
vetkező : Fáy András t. t., Schede! Ferencz ti­
toknak , Bajza Jozef, gr. DessewíTy Aurél, Düb- 
rentei Gábor, b. Eötvös József, Jakab István, 
Mátrav Ki >bor , Szalay I,ász ló , Tóth Eőrincz. 
Vajda Péter és Vörösmarty Mihály r. és lev. tagok.

VH. A’társaság’ n vei v régiségéi’ gyűj­
teményét a’ lefolyt academiai évben nevelni 
szíveskedtek: a’ csornai főtiszt, convent, ns Sop­
ron városa’ tanácsa, Erdélyi János, károlvfejér- 
vári káptalani requisitor, es Jászay Pál 1. t. ~ 
miért nekik az egész közönség előtt a’ társaság’ 
köszöneté fejeztetik ki.

Vili. A’ tagajánlási jegyzékek’ felöl vastatása 
után a’ választásokhoz fogván a’ társaság, 
következő tudós hazánkfiai nyertek szótöbbséget, 
’s azóta a’ társaság’ czéljaira buzgó együtt-mun- 
kálkodásra ajánlkoztak is: 1. Levelező tagok, 
szám szerint nyolez: 1). Flór Ferencz, Pest városa’ 
tiszt. r. orvosa ’s orv. kar’ tagja: AJsóviszíi Fo­
ga rosst János h. iigyv.; Her epei Kár olt/ , nagy- 
enyedi ref. col légiit mb éli tlieol. prof; Kossovics 
Károly, h. ügyvéd s táhlabiro Nyitra-Ivánkán; 
Pttlszky Ferencz Eperjesen; Szencztj Imre, prae- 
monstv. szerzetes kanonok 's prof. Szombathelytt; 
Tarczy Lajos, a’ páj:ai ref. collég, physica’ 
prof., és D. f iola József, a’ moldvai uraik, fej­
delem r. orvosa ’s több rendek' vitézé Jászvá 
sártt.— 2. Rendes tag szinte nyolez, u. m. fagy 
János , tanulmányok’ igazgatója a’ szombathelyi 
papnev. házban ’s lev. tag, a’ nyelvtudományi osz­
tályba , vidékinek : a’ történetirási osztályba hely­
beli r. tággá: Jerney János iigyv. táblabiró ’s 
lev. tag; vidékivé Kossovics Károly iigyv. ’s 1. 
t. ; a’ mathematicaiba, helyben, a’ nagy gyűlés’ 
ajánlatára az igazgatóság által kineveztetett 1 á- 
sárhelyi Pál. a’ fóépitő kormánynál hajózási igazg. 
mérnök s I. t.; s az ez osztályhoz kapcsolt hadtu­
dományi rendes tagságra , a’ társaság’ ajánlatára . 
az e’ helyet alapított gróf Festetics László úr’ 
hozzájárultaval az igazgatóság Tanárky Sándor 
nyug. kir. őrnagyot és ]. tagot nevezte ki: a’ 
törvenyfudomáiiyi osztályban helybeli r. tag. Szá­
llt y László iigyv., 1. tag es segédjegyző, lett. ’s 
vidéki . a nagy gyűlés’ ajánlatára az igazgatóság 
által nevezve , Zsoldos Ig/tácz iigyv., Veszprém 
vmegvei főjegyző ’s 1. tag; végre a’ természettu­
dományi osztályba helyben D. Frivaldszky Imre 
múzeumi alur ’s lev. tan. — 3. Tiszteled lay
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három : Gnzmics Izidor bakonybéli apát és v. t., 
-gróf Széchényi István m. acad. másutt elnök ’s 
igazg. tag, es gróf Teleki József, title, tanácsos 
koronaőr, m. acad. elnök ’s igazg. tag.

IX. A’ társaság’ könyvtára a’ nagy gyű­
lés folyamata alatt a’ következő ajándékokkal sza­
porodott: 1. Czech Juhos r. tagtól, több vegyes, 
többnyire régi és ritka darabokon kívül, a) Tris­
tram Shandy, Basil, 1702. 2 vol. b) AI. Balin­
gen ii Stelláti Zodiacus vitae, verteutscht durch 
J. Spreng. Frankf. 15(13. c) leones virorum il­
lustrate.'.. Argentor. 15S7 d) Magazin für Geschich­
te, Statistik u. Staatsrecht d. oesterr. Monarchie. 
2-r. Bd. Göttingen. 1808. e) Brunner, d. Leben 
eine Pilgrimmschaft zum Grabe. Buda, 1834. f) 
A’ haza’szeretete, irta Vedres Istv. Szeged. 1809. 

2. Fagy Fái hajdani kir. prof.: História univ. 
gentium. Buda, 1824 — 5. 3 köt. 3. Polcser: 
Ktiovu mefodo di Stenografin di C. Narducci. Lodi. 
1S3S. föl. 4. Schmidt es IVehr'r pozsonyi könyv- 
nyomtatok, Szlemenics Pál által , legtiybb nyom­
tatványaikat, szám sz. kílenczet. 5. Vörösmarty 
J\hh. r. t. Marót bán. Buda, 1S3S. G Mátrai/ 
Cm!,or 1. t. Budapesti hangászegyesület’ szabályai 
Buda, 1S3G. 7. Misko/czy István Szeged vár. 
jegyző: A’ szegedi hangászat-oskolának alapsza­
bályai. Szeged,

X. kézirattárt nevelték: 1. Lngossy 
József ."1.1. l’.ákóczy György fejedelemnek Gyula- 
Fejérvartt 1G 42. jul. 10. a borosjenei ötvösöknek 

adott kiváltságlevelét (hártyán). 2. Szenczy Fe- 
rencz theol: prof. egy 1499. sz. Ilona napján költ 
szerződést , mellyel Vitézfi László egy szőlejét 
adja haszonbérbe (hártyán).

XI. A’ társaság’ szünnapjai sejti. 11-kén 
kezdődvén, a’ munkálatok nov. 12-d. tartandó el­
ső kis gyűlésben fognak ismét folytattatok

— Az igazgatóság sept. 5 és 8-d. tar­
totta üléseit. Ezekben:

I. Olvastatott a fens. Főhg-Xádor-Pártfogó’
k. levele a’ két elnöknek 1S3 sra történt királyi 
megerusitetéséről.

II. Az elnökség a pénztárnak esztendő köz­
ben .sinételve történt meg vizsgál tatásáról tudó­
sító a gyűlést, mi szerint pénz és irományok 
(alapítványok, kötelezvények, számolokönyvek stb) 

teljes rendben találtattak.
III- A pénztári hivatal I S37-ki számadá­

sai kettős szoros vizsgálat alá vettetvén , tökéle­
tes rendben találtattak (a’ summák az igazgató­
ság' külön jelentéseben láthatók ).

1\ . A pénztári hivatal’ tudósítása szerint, 
attg. 31-dikén a’ pénztár állapotja ez volt: a) a’ 
főpénztár bevetele januar. 1-jetől, a’ múlt évi 
maradványt is ide tudván, 19,269 ft. 31-, kr; 
kiadás : 14.25/ ft. 35 kr. ( ezek közti a’ tőkésített 
ajánlat- ’s kamathatodok is); így jelen állapot: 
5001 ft. 5G 2o kr. b) kamattartozék 4004 ft. c) a’ 
mellek- ( vagyis nyomtatási ) pénztár bevétele , 
liasonlólag jan.’ 1-tól. 5.762 ft. 20;/20 kr., kia­
dás 5..->03 ft. 34 kr. ’s így, állapot: 258 ft. 
46A kr. eonvp.

A . Följelentettek a társaság’pénzalapjának f. 
évi öresbedesei, u. ni. a) Perlaky Dávid, mo-
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sony-győri ev. esperest) ’s ttiblabiró által, kerü­
letében gyűjtött 101 váltó ff. b) Acsády Sándor 
ügyvéd „Magános ni. törvény ezimif munkájából 
50 peid.; ára 2 ft. cp. c) Nagy Pál liajtl. kir. 

prof. „História univ. gentium’1 ezimű 3 kötetnyi 
munkájából 20 példány; ara 3 ft. 12 kr. cp.

VI. Három fizetett rend. tagját vesztvén a’ 
társaság ez évben, az igazgatóság’ határozatá­
hoz képest, a’ sor szerint rajok következők leptek 
évdíjaikba; t. i. a törvényfud. osztályban Perget- 
János’ után helyben Szírokay Antal (500), a’nyelv- 

tudományiban Kölcsey Ferencz után Morvát Endre 
(300 ft.) ’s Nyiry István helyébe Horváth Cyrill 
(300 ft): ezek a’ vidéken.

VII. A nagy gyűlés által nyomtatás végett 
fölterjesztett következő kéziratoknak tiszteletdíj ha­
tároztatok: 1. Hradnay Fereneznek: Számolási 
segéd ezimű munkájáért, ívétől kot arany. 2. Kis 
Karoly 1. tagnak : Hadtudomány’ eleje, nemetb.. 
ívéért két ar. 3. Egyed Antal 1. tagnak : Tibullus 
eleg áiért, ívenként két ar. 4. Tanárky Sándor 1. 
tagnak: Stratégia’ elvei Károly főiig után, szinte 
két ar. ívétől.

VIII. G. íllésházy István kir. asztal nők és b. 
Szepesy Ignácz pécsi püspök halálok által két tag­
ját vesztvén el az igazgatóság, titkos szavazás’ 
utján, közakarattal gróf Csáky I 
főispán, és gróf Nádasdi Ferencz 
váczi püspök választattak el.

IX. Végre elnök 's másodelnök, a" rendsza­
bások’ értelméhez képest, lemondván hivatalaik­
ról, 1,839-re közértelemmel újra elválasztattak, 
’s a’ kir. megerősítés’ ki eszközlésére 0 Fensége 
a’ Fhg-Nádor-Párffogó kéretett.

Az Elnök'rendeléséből, Pesten, nov. G. 1838. 
f>. tSchetlcl Ferencz , tiloknok.

.aroly szepesi 
b. tiík. tan. és

TStecrolog.
205. Tiszt. Gelley József, nyugalmazott 

professor ’s m. academiai lev. tag, Campe’ ifj. 
Fiobinzonjának fordítója (Pozsony, 1787. Sr) Alis— 
kolezon, f. évi martins’ 1 jen 85 évii korában 
meghalálozott (Elkésett tudósítás). Kéziratban 
maradt tőle többi közti XVI. Lajos franczia király’ és 
hitvesének cletirása.
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