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HAZAI LITERATURA.

Vallás.

f.slki Vez ér az üdvösség' utján , vagy a' teljes 
szentháromság egy igaz istennek lélekben es igaz­
ságban imúdására útmutató közönséges imadsu— 
gos könyv a' keresztény katholiknsok' szamara. 
Az egyházi Elöljáróság' helybenhagyásával 7. s i- 
ray Zs ig mond szombathelyi püspöki megyé­
ben peczöli lelkipásztor által, l'ecsett , 1838. 8r. 
505 lap.

Nincs kétség-, hogy a’ lelki pásztor, ki 
híveinek az üdvösség-’ utján kalauzul ajánlko­
zik, hivatalához igen illendően cselekszik, ’s 
ha ezt nyomtatott munkával is eszközölni ipar­
kodik, méltányolásunkal érdemli. De, ki imád- 
ságos könyvvel kínálja meg a’ keresztény ea- 
tholicusokat, az latolja is meg előre minden 
kifejezését, minden szavát; mert ha a könyv 
— a’ szerző' saját szavai — nem olly czélirá- 
nyös, mint kívántatik, nem csak halramaradást, 
hanem meg ártalmat is okozhat. Azért ha a 
könyvben valami hiányosnak találtatik; ha 
azon, nem ugyan tudományos, hanem nép­
szerű formába öntött rendszerességnél fogva, 
mellyel szerző ti keresztény tudomány sommá­
ját , mennyire lehet összcfággiileg es így meg­

győződésre hutólag kívánta előadni, meggyőző­
désre nem ható okoskodások, állítások, ’s té­
telek fordulnak elő; ha a’ legtöbb esetekben 
haszonolhatá (sic!) imádságos könyvben itt Ott 
nem helyesen kifejezett szívömlengések, fo­
hászok ’stb. fordulnak elő; ha a’ catholica 
hit- és erkölcstan’ ágazatainak fejtegetésében 
a’ lehető legszabatosabb nyelvet, a’ szigorú 
catholieus föl nem találja: a’ szerző magára 
kimondta az ítéletet.

Lássunk némellyeket:
A' bálványozás’ fogalmát igen tágasan ve­

szi, midőn a’ 7ik lapon mondja: „Bálványozó 
vagy, ha az istent nem úgy tiszteled, mint 
kívántatik.“ E’ szerint alig volna nem bálvá­
nyozó. — A’ Sik 1. az elmélkedéseket ’s imád­
ságokat egyet jelentőknek állítja’s még is kö­
zöttük nyomban különbséget tesz. — Ugyan 
azon lapon mondja: „Az isten’ igéjétől függ 
a’ te üdvösséged.“ Ha isten’ igéjének teljesíté­
sét emlité, türhetöbbet állított volna: igy vagy 
üresek, vagy épen dogmatice hibásak szavai.
_ A’ Ilik lapon a* kisded illyféle kérdéseket
intéz szülőjéhez; ki lakik ott ama szép csil­
lagok között? ki gyújtotta meg azokat? ki­
csoda ’s mivel függesztette föl a’ nagy magas- 
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8áffl)an ? ki mutatta meg a' fáknak, hogy gyö­
kereiket a földbe bocsássák? 'stb. Valószín ük- 
e kisdedektől illyiéle kérdések ? — A’ 1 Tik 
lapon mondatik: „ez a' szép világ- kevesekké 
ferdíthetett a semmiből, mint egy ház a’ ké­
szen levő anyagitól.“ A’ teremhetett szó diá­
kul crescere, pedig a' lelki vezér oriri érte­
leinken veszi, ezen érteleinken pedig helytelen 
az állítás; mert isten a' világot, a’ magától 
nem létezhető!, csakugyan semmikul terem­
tette. — A' 21-tlik lapon annak megmutatásá­
ra, hogy isten csupa lélek, mondatik: ,,A’ test 
örökkévaló nem lehet, mert változások alá 
van vetve“ ez nem ok, ’s amúgy sem áll, mert 
illy formán a’ változások miatt, mellyeknek 
alá van vetve, lelkünk sem lehetne örökké 
való; 's aztán hitágazat szerint, testünk sem 
szünetül meg létezni. — Különös azon okos­
kodás is, mellyel a' 32-ik lapon az isten' egy­
sege erösitetik: „Végtelen valóság pedig csak 
egy lehetséges, kin kiviil semmi nem létezhet 
(ik) mert ha valami kiv/tle létezne ( nék ) agy 
nem volna végtelen határtalan.“ Ha a’ lelki ve­
zér mondaná : kin kívül önmagától semmi nem 
létezhetik, helyes volna állítása, de igy az 
isten' egysége’ bebizonyítására ideálistává lett; 
vagy ha a’ külső tárgyak’ létét elismeri, az 
isten’ végtelenségét ’s határtalanságát korlá­
tozza. — Orthodoxies fülnek nem akarnak jól 
hangzani a 36-ik lapon álló illy szavak : „hi­
szek te kenned, oh teljes sz. háromság, azon 
hittel, mellyel egy gyermek hisz az o atyjának;“ 
mert az igaz keresztény határtalan, természet 
fölötti hittel ragaszkodik istenéhez, másféle 
hit soha sem elégséges. — Egyházi kifejezé­
sekkel nem egyez meg, midőn az 59-ik 1. mon­
datik : hogy Jézus Krisztus az isteni ’s emberi 
természetet eo-y személyben egyesítvén, az em­
beri nemet megszentelte; mert a megszen­
telést a sz. lélek munkálúdásának tulajdo­
nítjuk. — A’ 44-ik lapon a’ czél, mellyre al­
kottattunk . a szakad akaratból származó er- 
kölcsiségken, ’s az isten’ nevének maraszta­
lásában helyeztetik. Itt „a' szakad akaratból 
származó“ szavak egyáltalán fölöslegesek; de 
másként is a népszerű oktatásban tanácsosabb 
a Káté’ szavain megnyugodni, melly terem- 
tetésunk’ czélját abban helyezi: hogy isten­
nek szolgáljunk, ’s örökké üdvözöljünk. _
Ha a' Lelki vezér a’ 45 ik lapon igy szól: „űzz 
ki magadból minden földi indulatot“ nyílván 
többet kíván, mint az evangélium, melly csak

a’ rendetlen indulatokat kívánja megzaboláz- 
ni, nem pedig azokat végkép kiűzni. — Ho­
mályos a' 46-ik lapon e’ kifejezés: „Isten az 
embert teremtette hozzá illő tökéletességek­
ben ,“ m rt nem tudhatni a’ „hozzá illő“ is­
tenhez tartozik-e vagy az emberhez ? — Nincs 
helyes érlelnie az 50-ik lapon mondottaknak , 
hol a' Noé’ bárkájában volt családról olvassuk : 
„Mert csak ők találkoztak igazaknak, s mél­
tónak az üdvözíti) Ígéretekben való részesü­
lésre.“ Valamint nincs nyoma az írásban annak 
is, mit ugyan azon lapon olvasunk: „Hogy 
pedig Ábrahám’ hitét az isten próbára tegye, 
és mintegy kipótoltassa vele azon engedetlen­
séget , mellyel az első emberek cselekedtek“ 
’stb. mert ez utolsót tíz isten’ fia, nem pedig 
Ábraliám pótolta ki. — Az anyaszent egy ház’ 
ismérletö jegyeiről nem ártott volna bővebben 
’s határozottabban szólni; igy péld. a’ közön­
ségességről értekezvén, nem említi Krisztus’ 
minden tanításának összeségét, mi pedig fő 
dolog a' eatholicitásban. E’ tárgyról, úgy lát­
szik, némellyek toliban maradtak ; mert meg­
említvén a' Lelki vezér: mi kívántatik a’ ca- 
tholicitáshoz először (a) alatt), méltán várjuk : 
mi kívántatik tehát másodszor (az az b) alatt); 
de ezt hiúban keressük. — A’ 230-ik lapon 
allitatik; „Hogy az ó szövetségben az isten' 
lelke a próféták által úgy ábrázoltatja magát, 
mint egy hatalmas boszúálló urat, ki csak a 
mennyköveknek, villámoknak és mirigyeknek 
angyalit küldi az emberekre.“ Igaz. igy is ábrá- 
zoltatik, de nem csak és csupán igy, azért oda 
kellett volna tennie: gyakran úgy ábrázoltalja 
magát stb.; valamint a 234-ik lapon szaba­
tosabban igy szólania : a’ sz. írást valamint (hi- 
ven) őrzi, úgy (hitelesen) magyarázza is az 
anyaszen tégy ház. -— Elengedjük a’ jámbor 
Lelki vezérnek, hogy a’ hitszónokok’ módja­
ként kikel a' 317-ik lapon kiváltkép a’ mostani 
elkorcsosult világ ellen. Tudjuk, hogy a’ viláo- 
mindig rósz volt. Tekintsünk csak az 52-dik 
zsoltárba 1 —

De még néhány hiányokat ki jegyezni nem 
mulaszthatjuk el. A' 4tS-ik lapon hibásan mon- 
datik, hogy „ V szabad akarat’ gyakorlásában 
áll egyedül az erkö/csiség mivolta:- Talán szük­
séges folt el ele ? Conditio sine guanón? A’sza­
bad akarat roszat is gyakorol. — Ha a’ mocr- 
bántás’ nagysága, a’ megbántúdott személy' 
minéinüségétől függ — ez állilatik az 57-ik 
lapon: akkor a’ vétkek között nincs kii-

243 244

V \\ x



víA.' . x - ' F. *, '•■ ■>'• Í*-Ozmm zmmSSHBE : ■*:f,*j.43ÍÍM5;

245

lönbség; mert minden vétek isten’ megbántása. 
— Nem találja ref. az Írásban, mi a’ 107-ik 
lapon mondánk : „Hogy Jézus mindenütt figyel­
meztette az embereket a’ jövendöléseknek raj­
ta való beteljesedésükre.“ Legalább a’ keresz­
telő János’ tanitványinak adott felelet, melly- 
re a’ Lelki vezér hivatkozik Mát. 11, 4—5. leg­
kevésbé sem bizonyítja ezt; — az pedig egye­
nesen üdvözítőnk’ szavaival ellenkezik, mi 
ugyan azon lapon mondatik: „Azonban ha Jé­
zus semmi csodatételekkel meg nem erősítette 
volna is tanításának igazságát, hinnünk kelle­
ne neki.“ Jézus igy szól Ján. 10,37, 38. ha 
nem munkálom az én atyám" cselekedeteit, 
ne Irigyelek nekem, ha pedig azokat munkálom, 
és ha nekem nem hisztek, a’ cselekedeteknek 
liigyeíek. Igen is, ha Jézus észhaladó czik- 
keket nem tanított volna, ha határtalan hitet 
nem kívánna követőitől, akkor meggyőződé­
sünkre nem volnának jelek szükségesek, de 
vélkiil sem tulajdonittatliatnék, ha némelly 
czikkekröl kételkednénk, mint szoktunk más 
világi bölcsek’ tanításairól, de határtalan hitre 
csalhatatlan isteni sanctio kell. — Általán vé­
ve nem áll meg az is, mi a’ 189-ik lapon mon­
datik: „Ha isten valamit mond, bizonyosabb 
igazság, mintha mi saját szemeinkkel látjuk. 
Milly sokszor megcsalnak bennünket szeme­
ink;“ mert szólt-e az isten: leginkább a’ szó­
lást követő "s megerősítő csodákból ítélhetjük 
meg, ezeket pedig érzékeinkkel kell fölfog­
nunk, ha tehát ezeket ’s igy szemeinket olly 
nagyon csalatkozóknak állítjuk- méltán fél­
hetünk, nehogy hitünk’ megerősítése is in­
gadozzon. —

Komolyabb figyelmet érdemelnek néhelyt 
olly hibás kifejezések, mellyek hitágozatok 
körül forognak. Illyenek péld. a’ többi között 
a’ sz. háromságról mondottak a" 32-ik és 33-ik 
lapon, hol pedig igen szoros kötelességében 
állott volna a" lelki vezérnek a” legóvatosabb 
szavakat használni. „De mivel, igy szól, ezen 
három személynek csak egy természetük és 
egy akaratuk vagyon, azért nem három istent, 
hanem egy istent tesznek •“ mert ezen kifeje- 
jezésböl az következik, hogy az atya, űu, és 
sz. lélek mintegy egészítő részéi az egy isten­
ségnek: tehát igy kell magunkat kifejeznünk: 
azért e három személy egy isten. — Ugyan 
e hitayozatot érdeklő doymalicus tévedés, mi 
(352. 1.) a mise’ praefatiója’ fordításában mon- 
datik : „Hogy igy az igaz és örökké való isten-
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ség’ megváltásában mind a’ személyek’ külön­
böző tulajdonsága ’stb. imádtassék.“ Itt külön­
böző tulajdonságokról szó sem lehet, mivel 
hitünk szerint mind a’ három személy isteni 
természeti •!, ’s ennél fogva egyenlő tulajdon­
ságokkal bir. — Ismét: a" sz. háromság’ meg­
magyarázása végett (35. 1.) mondottakat nem 
lehet helyesleni: „Az atya nem létezhet (ik) a' 
nélkül, hogy magát meg- ne ismerje, melly ma­
ga megismérése neinzi az ö öröktől fogva lé­
vő bölcseséyét, igéjét, ki a’ fiú isten; az 
atya és fiú nem létezhetnek a" nélkül, hogy 
egymást ne szeressék, és ez a’ kölcsönös sze­
retetjük a’ sz. lélek.“ Közönséges imádságos 
könyvbe valók-e az illy magyarázatok? Hisz 
igy a" sz. háromság’ titka könnyen megfog­
ható. Legtanácsosabb illyetén magyarázatok­
kal , fő kép a’ népszerű oktatásban fölhagyni, 
’s e’ helyett inkább a’ religio’ titkainak morá­
lis és practicus hatását fejtegetni. — A’ ca­
tholic a egyház’ elveivel sokan meyütközönek 
állítják azt, mi a’ lG6-ík lapon van: „Ezen, 
Krisztustól rendelt, kormányzói ’s tanítói hi­
vatal egyetemben az apostolokról az utánok 
következő püspökökre és fii[szentelt papokra, 
háromlott;“ mert sz. Pál’ mondása : vos posuii 
Spiritus s. regere ecclesiam dei, a’ püspö­
kökre, nem egyszersmind a’ fölszentelt pa­
pokra alkalmaztatható; mit alább (168) előbbi 
állításáról mintegy megfeledkezve, maga a’ 
Lelki vezér is meyismér igy szólván: pápá­
val a’ többi püspökök, mint az apostolok’ utó- 
jai, ugyan azon hatalommal, mellyet Krisz­
tustól vettek az apostolok, szakadatlanul, lát­
hatókép kormányozzák az anyaszentegyliázat," 
— Vallásos érzelmünk elborzad azon állítástól 
(99-ik 1.) hogy „elvégezvén Jézus böjtülését 
és imádságát, megkisértetett az ördögtől, és 
pedig a’ szem és a’ test’ kívánsága, és az élet’ 
kevélysége által“ mert azon lest’ kívánsága, 
mellyröl az apostol szól, sarjadéka az ereden­
dő véteknek, mellytöl ment lévén iidvezítönk, 
a’ test" kívánsága által meg sem is kísértethe­
tett. Az apostol’ textusa tehát ide teljességgel 
nem alkalmaztatható. — Nem való az (53-ikl.), 
„hogy Jézus föltámadása után megjelent: de 
más, nem az ö előbbi testében, hanem egy 
vékony, romolhatlan ’s dicsőséges testben;“ 
hiszen előbbi valóságos teste’ bebizonyítására 
evett, ivott az apostolok előtt 's Tamással a’ 
sebhelyeket is hagyta érintetni. így kelleti 
tehát szólania: megjelent előbbi ugyan, de
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már most dicsőített testében. — Az sem áll, 
mit a Lelki vezér a’ búcsúkról mond: „hogy a’ 
hajdani anyaszentegyliázban, mikor a’ liivek’ 
buzgosága nagyobb volt, sokkal keményebb 
büntetések voltak rendelve, most pedig- meg­
szűnvén a’ hitek’ huzgosága, alig hagyatik 
valami, és még az is sokaltatik; ’s ezen lelki 
hanyagságon akar az anyaszent egyház búcsúk 
által segíteniErről bővebben szólani túl van 
e’ lapok’ határin; csak az jegyeztetik itt meg, 
ha ez igy volna: akkor rósz paedagogiát kö­
vetne az anyaszentegyház, mert a’ buzgót ke­
ményen büntette, a’ henyét pedig ’s nem buz­
gót, kit kárliozatos szunnyadozásából föl kel­
lene riasztani, a’ búcsúk’ vagy is az ideigleni 
büntetések’ elengedése által még inkább elal­
tatja. — A’ 302-ik lapon mondatik: „Az álla­
tok az emberért, az ember pedig az istenért 
van teremtve.Mikép egyeztethetni ezt meg 
az irás’ e’ szavaival : omnia propter se operá­
lás est Dominus? nem szabadítja-e föl sok ma­
gát ez által az állatok’ czélszerii használása 
helyett, azoknak határtalan birodalmára ? — 
Mikép ezen állítást (303. 1.) „Isten sem sze­
gényt, sem gazdagot, sem nemest nem terem­
tett, hanem mindeneket egyformán.“ Pálnak 
íme’ szavaival: cum enim nondum nali fuissent, 
aut aliquid honi egissent aut mali, non ex ope- 
ribus, séd ex vocaníe dictum est ei: quia ma­
jor serviet min őri ? Nagyon óhajtaná ref. hogy 
ez ne igy mondatott volna ; láttuk, minő gyü­
mölcsöket termett a’ nem jól értett egyenlő­
ség: ’s azért nagyon óhajtaná továbbá, hogy 
a’ k. catholicusok’ imádságos könyvéből kima­
radtak volna, mik (215 és 2161.) a- világi törvé­
nyekről mondatnak, mert, kivált illy könyvben 
távolról sem keli ollyast érinteni is, mi a' tu­
datlan népben talán zsémbes fürkész etet, hamis 
következtetéseket, egyenlőség követelhetést, 
türelmetlenségre vezető hasoniUgatásokat, sor­
sával! megelégületlenséget, fennálló polgári 
viszony, alkotmány, rangkülönbség iránti oyü- 
1 öletet ’stb. gerjeszthetne !

Nyelvbeli előadását mi illeti, néhelyít jobb 
rendet, helyesebb, szabatosaid) kifejezéseket 
kívánt volna ref. így (15. 1.) a’ próféták ha 
más nem használt még csapásokkal és fenye­
getésekkel (e‘ helyett: fenyegetésekkel és csa­

pásokkal) is serkenték az embereket: (12 1.) 
megismérnek a' felhők mellyek szózatokon 
járnak (e* helyett: lebegnek,röpülnek); (128 1.) 
búsan lebeg lelkem kereszted’ dombja körül.

’s megváltásod’ csudáján elámulva ^tántorog 
(e’ helyett: mély v. szent álmélkodásba merül); 
(203. 1.) csak a’ jóság valami isten előtt (e’ 
helyett: kedves isten előtt); (331. 1.) csak egy­
szer halt meg Krisztus az isten’ haragjának 
megengesztelésére (jobb volna isten' igazsá­
gát tenni).

A' miséből e’ szavakat: quorum tibi tides 
cognitaest,et nóta devotio, igy fordítja: „kik­
nek igaz munkás hitük, és szívleli buzgó áj ta­
tosságuk előtted tudva van“ ’s igy négy szó 
fölösleges a’ fordításban. A’ házasság nála 
megoldhatatlan ősszelársalkodás ; talán jobb 
volna szövetség. — Nem helyes e’ kifejezés 
(130. 1.) Jézus a’ kereszten függ ön verebe 
■mártva: — így ez sem (81. 1.) emberféreg. — 
A’ helyes előadás’szabályai szerint az illy for­
mán tett kérdésre: elvet tettek-e, örökre isten­
től az emberek ? nem igy kellett volna felelni; 
nem vetette el ’stb. — írásbeli hanyagságra 
mutat (201. 1.) „ez az erkölcs az, melly az em­
bert az angyalokhoz hasonlóvá teszi.“ így ez 
is: „a* megesés után egy megváltót igéi t (nem 
kettőt ?) — A’ 11-ik lapon e’ mondatból: „há­
lát mondok neked, hogy értelmet és okossá­
got adtál arra, hogy a’ te munkáidban megis­
merjelek,“ csekély változtatással a' világos 
előadás’ minden csorbája nélkül kimaradhat­
tak volna: a' hogy, arra, a’ te szavak; vala­
mint általában ki a’ munkában igen sokszor 
előforduló egy, az én, a te, az ő, való, néz­
ve szócskák s a szükségtelen nah, nek ra­
gasztokok ; végül: gyérebb lehetett volna a’ 
sok oh! és ah! fohász, melly péld. a’ 309-ik 
lapon tízszeryőa. elő ; a’köznép amúgy is igen 
hajlik ezen üres fohászokban helyezni az áj- 
tatosság’ velejét!

IHyféle hiányokat kivéve, meg kell val­
lani, hogy ezen 46 szakaszra osztott munka 
igen sok jót foglal magában, 's az eddiir ki­
adott lnasonnemü könyveknél hátrább nem all: 
de hogy az népkönyv kívánta tökélyre emel­
kedett volna, (szerkezetéből úgy látszik ez 
akart lenni, imádságos könyvnél minden eset­
re több) a' mondottak után állítani nem lehet. 
—’Igazi népkönyv' írásra , szerfölött sok tu­
domány , tökéletes népismeret, leggyakorlot­
tabb toll, és ha mind ez meg van. méír való­
ságos belső hivatás is kívántatik. — papi­
ros és nyomtátás a' pécsi könyvnyomó intézet’ 
ajánlatára válik.

Harangot.

\
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Drámák.
(Folytatás).

6) Csáb, dráma négy szalasztón, irta Tt eó t hy
Zs ig m o n d. Festeti , 1839. Esztergami íl iim/v-
áros) HeimeI József' sajátja 's áruja, lis 12r.
112 lap.

Beöthy Zs. igen fiatal korában lépett föl, 
előbb olvasó könyvet adva növendékek’ szá­
mára, majd ismét lyrai dolgozatokat ’s elbe­
széléseket a’ hírlapok és zsebkönyvek’ közön­
ségének , végre a’ drámaírói pályán „Jnrista 
és kislány“ víojatékával ’s e’ jelen drámával. 
Nem szólván e’ helyen egyéb dolgozatairól, 
bár azok kill önszer iisége ’s gyakori megjele­
nése méltán nyújt okot azon gyanúra, hogy 
müvei’ kiadásában tizedelve is alig tartja szem­
mel a' horáczi „nomun prematur“t, lássuk öt, 
mint drámaírót.

Csali' tartalma következő : Kelendi Géza, 
gazdag nemes úr II. András’ korából, ki „szen­
vedélyes minden tettében“ ’s kit. „a* pillanat’ 
hatalma elragadni képes“ miután bizonyos, 
már elhalt Indát, Ysolda’ unokáját, elcsábitá 
’s kétségbeejtő (a' mit Lénáit aggszolga ’s 
Borka komorna’ conversatiójábol tudunk-meg 
képtisztogatás’ alkalmával) most ismét egy 
Leona nevű szép görög hölgyet tart várában, 
ki azonban, atyja’ halálán búsulván, bár sze­
reti öt, nem akar vele üszekelni. Ez Kelendi- 
nek nem tetszik, mert ő szeretné a’ virágot 
legszebb korában szakasztani le. Eljö Zoránd, 
Géza' barátja, ’s ezt a’ keresztes liadba csalja, 
szép új ismeretségek’ reményével biztatván. 
Leóna kesereg. — Ennyi az első szakaszban ; 
a’ sok czifra szó ’s hosszadalmas elbeszélés 
közt még semmi cselekvény. — Második sza­
kasz : nyolcz hónap nmlt-el ’s Kelendi még sem 
jö. Rikáes várnagy, kinek gonosz szándékát 
már az első felvonásban sejthetők, szerelem­
re hívja ’s buszúval fenyegeti az elhagyottat, 
míg más részről Kelendi’ hűtlenségéről bírt 
hoz. Eljön Wildau német lovag, biztos hírrel 
Kelendi hűtlenségéről és szinte szerelmet ajánl 
a’ bújában még szebb Leónának. Leóna öt 
megkötöztél! s elzáratja, azután igy monoló­
got tart (mellyel alább kiírok) ’s elmondván 
azonnal ólaiéi. Rikáes Ysoldát (a’ futólag em­
lített Inda' nagyanyját) vezeti elő, ’s ez or­
vosság- helyett álomitalt ad be a bágyadt Leó­
nának, (természetesen trochaeus versekkel, 
mint egy teljes késziiletü boszorkány) ’s el 
akar menni, hogy a’ mérget, mellvet másik
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kezében tart, a’ fogoly Wildaunak adja be. — 
Bénáit ott kapja ’s a’ mérget vele megitatja. 
Ysolda meghal, az elaludt Leóna pedig bolt­
nak tartatik a’ cselédektől. Halljuk, hogy Wil­
dau Rikácsol a’ börtönben átszúrta ’s maga 
elugrott. — A’ harmadik szakaszban Kelendit, 
mint házast, új csákókat szőni, nejét pedig a’ 
Byzanczból hozott görög Alexiát, búsulni ’s 
boszút forralni látjuk. Kelendi’ új szerelme 
ugyanazon Leóna új kiadásban, ki már egy­
szer mátkája volt ’s tőle elfelejtetett, — ki 
álomitalt vevőn be, boltnak tartatott ’s elte­
mettelek , magához térvén a’ sírboltból meg­
menekült ’s most naiv pórlányka’ szerepében 
forralja hajdani csábítója, ’s most szép neje’ 
árulója ellen boszuját, kitől, a’mi legkülönö­
sebb, félévi nem látás után meo- nem ismerte­
tik. Sőt Kelendi egy kis szóval sem említi, 
hogy a’ hajdani Leóna ’s mostani pórlány közt 
némi hasonlat van; a’ szerző nem tartá szük­
ségesnek ezen csekély nehézséget figyelembe 
venni. — Alexia, kit féltés gyötör, Irénét, 
komornáját, elküldi, hogy férje’ új kedvesét, 
a’ szép pórleányt, mérgezze meg. — A’ reme­
te, kinél Leóna lakik, kivallja, hogy ö Bazil, 
azon byzanczi görögnek öccse, kitől Kelen­
di Alexiát elcsábitá ’s kit meggyilkoló. Mind 
ketten (a' remete t. i. és Leóna) boszúra ké­
szülnek. Kelendi eljön, Leóna őt a’ sírboltba 
rendeli légyottra. — A’ negyedik szakaszban 
már igen rémes dolgok történnek. Megtud­
juk, hogy Iréné, Alexia’ mérgét Leóna helyett 
Lenkének, szegény Gyerö vadász’ kedvesé­
nek adta be tévedésből. Alexia, kit lélekis- 
merete kínoz, őrültség' jeleivel, szétdúlva len­
gő hajfürtökkel jelenik meg. Kelendi eljö a' sír­
boltba, ott Leóna egy szétnyúlt koporsóból 
fülemelkedik , menyasszonyi halottruhában, 
’s természetesen, mint illy helyzetben nem is 
lehet máskép, trochaeusokban szaval: Kelen­
di öszerogy s magát meggyilkolván, nagy erö- 
ködés közt meghal. Alexia , Iréné ’s a’ re­
mete egymás után berohannak, Alexia, Leó­
na' úgyhitt lelkét látván, elájul, a’ remete a’ 
bolt Kelendit még egyszer ex superabundant! 
meggyilkolja, ’s mind ezen szürnyedelmekböl 
azon régi tanúság sül ki, melly egyszersmind 
a’ darab’ morálja, hogy:

így dúl fel embert Ieiekismerct ,
Fölkelt ez ’» a’ lmndíj elérkezett. —

Látszik e’ vázolatbol, hogy a' szerző, te­
kintetbe nem vevőn az egyedi tehetségeket és
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sajátságokat, drámaírói fejlettségének körül­
belül azon fokán áll, hol Tóth Lörincz állott, 
midőn „Ekebontó Borbálát“ írta. Van drámájá­
ban remete és sírbolt, gyilkolás és őriilés, tro- 
cliaeus versekbe foglalt méregkeverés és kopor­
só-nyílás. Azonban némi nem csekély kiilönsé- 
gekkel. Characterek e’ drámában, igazán szól­
va, nincsenek is, ha talán Kelendit kiveszsziik, 
ki eleitől végig egyr gyönyörszomjazó és len­
ge csábitó, minden tartalom és bensöség, min­
den engesztelő tulajdon nélkül, ’s ezért nem 
is érdekes. Mélyebb psychologi szemlélésnek 
nyoma sincs ; az egész valami olly ártatlan 
’s erő télén eledel, melly a’ gyomrot nem ront­
ja ugyan, de nem is táplál, melly a’ lelket 
teljességgel nem igazgatja, az indulatoknak 
szépen békét hagy.. Ha volna literatúrai)an 
a jó és rósz közt valami közép terminus: e’ 
műről azt mondaná referens, hogy az sem jó, 
sem rósz. — A nyelv grammatical tekintetben 
tiszta; a’jambusok nagy részint jók, itt ott 
döczögők, vagy épen nem jambusok. Költői 
Virány elég, de nem a’ maga helyén ’s több­
nyire fölösleg. Az első felvonás utolsó sorai­
ban (44 1.) a csatáiból visszatérendő Kelendi 
ezt mondja Leóimról:

Es 6 kitárt kebellel fogadéiul
Ha megjövök , mint rózsa h arm a to t.

Igaz ugyan, hogy a’ rózsa keble tárt le­
het \s egy váró mennyasszonyé is az, de az 
illesztés rósz, mert lehet-e egy liarezaibol visz-
szatérö erős bajnokot hunnallal hasonlítói?_
így a’ magokban legszebb képek is semmivé 
lesznek. Hasonló a' 49-ik lapon, Rikáes' be­
széde, hol e’ vad s gonosz ficzkó azon esetre, 
ha Leóna „egy kegyes mosolyt lüvel felé .sze­
meitek égető sugárinál“ ígéri magáról, hotry 
,,makacs képe olly szelíd leszen, mint eoy 
martyrarcz, mellyen nyugalom és lelki elszánt­
ság szokott lebegni.“ Ismét igaz, hogy a'mar­
tyrarcz nyugodt és szelíd, de minden külön­
böztetni túli) lelek érzi, mennyire nem illik 
rpc" e’ kép epei e’ helyre. — Leóna’ mo­
nológja (a' G2.G3. lapon) bizonyítja, hogy a’ 
szeiző meglehetős dolgokat beszél, de érdek­
teleneket; igazakat de nagyon is úrazakat ’s 
ezerszer elmondottakat és ezért unalmasakat p.o.

Szeretni égő szív’ érzelmivel
Szeretni mélyen, hűven , lelkileg.
Kz olly kéj, mellyel isten ó maga
Boldogságunk’ részévé rendele.

De elhagyatni, mint egy szajha hölgy,
Attól, kit a' szív olly gyöngédeden 
Ölelt körűi forró szerelmivel:
Ez olly kin, mellynél isten’ ostora 
Nem sújt gonoszt keményebben sóba. stb.

’S ezeket egy megcsalatott, egy kétség­

be esett leány mondja el, vesztesége’ kinos ér­

zetében, hekövetkezendő ájulása előtt egy két 

perczezel, ’s még is olly' ép, jámbor logical 

rendben, mintha iskolai kerekmondásokat csi­

nálná. Ez a’szenvedély’drámai nyelve?! — 

Jó szerencsét a' fiatal szerzőnek további 

pályájára! ha dolgozatait ezentúl jobban át­

gondolja , mielőtt világ elébe adná; ha nyelve’ 

tisztaságával, lyrai’ tehetsége több helyt ki­

tűnő jeleivel, több erőt ’s több psyehologi ta­

nulmányt kötend össze: ref. ürülni fotr öt eoy 

magash literatúrai polezon iidvezelhelni, mint 

jelenleg, e mii után Ítélve áll.

KÜLFÖLDI LITERATUR A.

IÍ r ú in á h.
Ru,J Bias. Drams. Var I . Hugo. Vari!, 1S39. «8.

Hugo Victor' új darabja, mellyröl legtöbb 
franczia lap úgy beszél, mint e' híres költő 
legnagyobb ’s legtökélyesb' munkájáról, ismét 
azt bizonyítja, hogy neki, igen nagy drámai 
talentuma mellett, igen rósz fogalma van n 
drámai művészetről, ’s nem hogy a' hiányzót 
magának sajátává tenné, sót tévedéseiben ma­
kacsul megmaradt s azokból theoriál akart al- 
kotni, mellynek nincs alapja 's melly fogal­
mai hibás létének világos bizonysátra _Mii
mondjunk hozzá, ha Hugo V. darabjai' három 
fő,személyét így characterizálja: „Don Sallust 
a drama, Don Cesar a' vígjáték, Buy Bias 
a szomon,játék ?“ - a' közönséget peditr ba­
rom részé osztja: az asszonyokra, tmndolko- 
dokra es a' tömegre. Amazok, úovmond in­
dulatokat akarnak látni, a’ trondolkodók clm- 
ractereket, az utóbbi cselekvényt; ’s mintho.ry 
így folytatja, a' nőknek teljes i,rázok v an ha 
megindulni, a' gondolkodónak, ha tanulni a' 
tömegnek, ha mulatni akar —innét következte­
ti azon dr mai törvényt, mellyel minden költő 
foltetlen.il kövessen. Midiére és Corneille közt 
neki Shakspeare all, ki ennek hal, annak 
jobbkezet nyújtja stb. — E’ fölött a’ philoso- 
plna’ es történet’ szempontját is követeli (|ra 
májának, ’s Buy Blast összeköttetésbe h.nza 
Hernanival, első drámájává! Mint akarja ezt
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értetni, kitetszik e’ szavakból: „1519-ben a’ 
nemesember, az udvartól távol, hegyek közt 
él, mint a’ rabló Hernani, vagy patriarchal éle­
tet mint Ruy Gomez. Kétszáz évvel későbben 
a’ kérdés megfordult. Vázáitokból udvariak lő­
nek , ’s ha a’ nemesembernek kedve van ne­
vét elrejteni, ezt nem azért teszi, hogy a’ ki­
rály előtt szaladjon, hanem, hogy hitelezőitől 
óvakodjék. Nem lesz többé rabló, hanem csaló.“

A darab’ rövid foglalatja: első fölvonás­
ban, mellynek ezime Don Sallust, az ezen ne­
vet viselő személyt látjuk a’ királyi kegy' ma­
gasságáról rögtön lebukva. Neki szerelmes 
viszonyai voltak a’ spanyol királyné, Neubur- 
o'i Mária, egyik udvari dámájával, ki ezt Né­
metországból a’ spanyol udvarhoz követé. A’ 
király, a’ királyné’ izgatására, azt kívánja, 
hogy a damát vegye feleségül: ö nem akarja, 
kiesik a kegyelemből és száműzetik. Mielőtt 
házát elhagyná, tervet hoz mozgásba, mi ál­
tal a királynén bősz út álljon. Van egy roko­
na, ki garázda életet él, pénzetlen, ’s tolva­
jokkal és pórnéppel társalkodik. Ezt hivatja, 
pénzt és méltóságot igér neki, ha egy asz- 
szonyon buszút áll érte. De a’ banditában él 
még a' castiliai büszkeség ’s nemesi) érzés; ö 
megveti az ajánlatot.—Van továbbá Don Sní­
lusinak egy inasa, Ruy-Blas, ki nem másba, 
mint — a királynéba szerelmes. — Ez tudja, 
hogy a királyné bizonyos kék virágot szeret, 
melly Németországban terem , ezt meghozza 
nagy távolról, ’s éjjelenként, saját élte’ ve­
szedelmével, leteszi a’ királyné’ kedvencz ülő­
helyére a’ kertben, ’s egy ízben ír is ahhoz. A’ 
királynét természetesen meglepi e’ gyöngéd 
figyelem, ’s epedve kívánja a’ virágok’ hozó­
ját ismerni. — Ezen embert választja most Don 
Sallust terve’ létesítésére. Azon pillanatban, 
midőn a' bukásáról még semmit sem tudó gran- 
dok nála összegyűlnek, saját fényes köpönye­
gét veti a' szolga vállaíra, ’s úgy mutatja azt 
be a’ jövőknek, mint Don Cesar, garofai gró­
fot. — Ruy Bias ezért írást ad neki, hogy 
inasa marad örök időkig. — A’ királynét je­
lentik, ki arra fog menni. A’ gramlok fölte­
szik kalapjaikat, Don Sallust maga teszi azt 
fel Ruy-Blasnak ’s azt mondja: „hiszen ön is 
spanyol grand“ — ’s ez lassan kérdi: „mit pa­
rancsol meg tennem nagyságod?“ — Don Sallust 
az átmenő királynéra mutat e’ szavakkal: „Ez 
asszonynak ietszéni *s szeretője lenni !6i —
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„a’ spanyol királyné•* egy német, kedélyes fej- 
delemnőt látunk, a’ beteges és hideg Il ik Ká­
rolyhoz köttetve, a’ spanyol etiquette által szi­
gorúan korlátozva’s szinte elnyomatva. —Ko­
csizni akar, játszani, enni — mindent meg­
tilt neki a föudvarmesíerné. — Azon ismeret­
lenre gondolás, ki neki a’ kék virágot hozá, 
egészen betölti lelkét. Egy darabka csipkét 
talált, vérrel mocskolt at, melly a’ kerífal’ át- 
mászatásakor a’ hegyes vasrudakon maradt, 
lionhét gyanítja, hogy az ismeretlen magát 
niegsérté. — A’ király’ követsége vezettetik 
be. Ruy Bias, most az udvariak’ egyike, kö­
zötte van. A’ király írja, miilyen idő jár ’s 
hány farkast 1 ölt. A’ királyné megijed a’ kéz­
irat látására, melly a’ kék virágok mellett 
fekvő levőikével megegyez. Kisül, hogy a’ 
király csak a’ szavakat adá, de Ruy-Blas irá 
a' levelet. A’ királyné beszélni kezd vele, ő 
annyira oda lesz, hogy ájulásba esik. Sietnek 
segítségére, megtalálják a’ sebhelyes kezet; 
a’ királyné észreveszi a’ hiányzó csipkét — ’s 
mindent tud. —• A’ királyné elmegy ’s Don 
Gurilan, ki a’ királynéba szinte szerelmes, vi­
adalra hívja Ruy Blast. Egyik komorna lesel­
kedik ’s besúgja a’ királynénak. Ez azonnal 
megjelenik, ’s Don Guritannak egy szekrény­
két ad azon parancscsal, hogy azt vigye aty­
jához Neuburgba. „Az hatszáz órányira 
van“ jegyzi-meg Guritan. „Csak ötszáz 
ötven“ válaszol a’ királyné.— Guritannak 
nyomban el kell utazni, ’s a’ királyné elég- 
iilten mond : „N e m fogjaöt megölni!“ — 

A’ harmadik felvonás’ czíme Ruy-Blas. 
— Ministerek’ és előkelő státusférfiak’ gyűlé­
se. Ruy-Blas hatalom-polczon, a’ királyné’ 
kegyencze, ki az országot kormányozza , a’ 
király Escurialjábavonúlván vissza. Ruy Bias 
visszaéléseket töröl el, ’s boszonkodást ger­
jeszt; sokan leteszik tisztjeiket. — Ő boldog 
az uraság’ és szerelem’ teljes élvezésében. — 
Ekkor egyszerre belép Don Sallust álöltözet­
ben, ’s a’ hatalmas Ruy Bias, legalább négy 
szemközt, szolgává látja magát alacsonyúlt- 
nak. Isidor’ sértő helyzete, Raupach’ Isidor 
és Olgájában, itt még messzebb van víve. Ruy- 
Blas beteszi az ablakot, fölveszi a’ zsebken­
dőt, mellyet ura elejtett, ’s ha szólani akar, 
durván eltiltatik. „De te álmád o zol, fiú“ 
azt mondja Don Sallust „te mind ezt ko­
molyan veszed; ez valóban nevet-
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v oI sz , mint a’kocsi’ bakjára fe1sz ö k öl; 
egy i II a s,sár e d é ny, melly b e szeszélye­
met töltöm!“ — Ray Bias mindezt eltűri ’s 
megígéri, hogy holnap eljövend D. Sallust’ házá­
ba , annak parancsait teljesíteni. Emberek jőuek 
’s D. Sallust illy’ szavakkal távozik: Herczegur’ 
szolgája vagyok !“ ’s a’ tisztelet’ minden jelevei 
hagyja el Buy Blast.

Negyedik felvonásban, mellynek czíme Don 
Cesar, Buy Blast D. Sallust’ házában látjuk. Gyor­
san egy apródét küld Don Guritanhoz, ki már meg­
jött Neuburgbol Madridba. 0 szereti a’ királynét, 
’s meg kell azt intenie, mert D. Sallust veszély­
be! fenyegeti. ,,N e h agyj a e 1 h á r o m n a p i g 
a palotát" igy hangzik az üzenet, ’s hi gyen. 
D. Guri tannak. Azután Sallust’ két fekete, 
néma szolgájának parancsot ad, hogy mindenkit 
hagyjanak gazdálkodni a’ mint akar ; mert ű el­
megy — imádkozni, ’s ez által úgy hiszi , hogy 
D. Sallusínak nem mutatván magát, ezt megfoszt- 
ja egy égést naptól, mellyen buszúját végre­
hajthatná. — Alig megy el: már Don Cesar, a’ 
tolvaj és koldus, kit már az első felvonásból is­
merünk, a kéményen át a kandallóba esik’s meg­
jelenik a’ szobában. — Ez már most a’ vígjáték, 
Hugo V. véleménye szerint. —• D. Cesar úgy vi­
seli magát mint egy Papageno ; ruhákat lát, azo- 
kat fölveszi, ételt ’s italt lel egy szekrényben, 
eszik és iszik; pénzt fogad el, mellvet a’ házba 
hoznak, dublonokkal ’s quadrupleokkal tölti zse­
beit stb. Végre eijő Gurifan, ki az üzenetet gú­
nyái vette s Buy Blast a’ párviadalra akarja em­
lékeztetni. Látja Cesart ’s minthogy ellenfelét csak 
Cesar név alatt ismeri, ez mindennemű félreér­
jék1'0 vezet, mellyek párviadallal végződnek. 
Eltávoznak. Eljő azonban D. Sallust; í). Cesar 
visszatér ’s Guritant megölte. D. Sallust előhívott 
alguazílok által elfogatja őt.

. j ötc-Jik felvonást, mellynek czíme: a’ tig­
ris es oroszlán- Buy B as egy monológgal nyit­
ja meg, ön gyilkolás! gondolatok; egy üveg mé­
reg áll előtte, de még nem iszsza ki."A’ királyné 
jón egy rejtek ajtón. Ö megijed, hogy a’ királyné 
nein követe intését. A’ királyné azt mondja hogy 
írott hívásúra jön. Az inas felelete következő: ° 
”Ma;s c’ est á se brisei- le front contrc le mm-'
,,Mals Jc 11 ai P“ écrit, pardieu! j’ensuis biensur!“ 

így fejezné ki magát minden más inas Páris-
ban, vagy tálán még illedelmesben , ha Grisettje
valamit tenne kedve ellen. - Buy Bias emlékezni 
kezd , hogy előbb csakugyan meghívta a’ király­
nét a titkos ajfon , de későbben elfelejtő. Ailez-
eTl,m":“,kÍaltrtime'S han8Sal a- királynéra. ’S 
ez lelt.l: „Je vám in’ en aller, Don Cesar ! o inon
Cesar ■ ,,!,e- ?US eteS, méchant! •'' (Hegyek, Don 
te a! . o istenem , be gonosz ön !) - Ntim Uri_

<h ,!1>elv-e ez ? drama-e, vagy víg-, va-v szo-Ät? 7 H hÍSZSZÜk’ Viíiték. L Don Sal­
lust ott leli okét. Buy Bias „Nagy isten ' fus
s ° in as s z o n y o m !“’s D. Sallust felel: „Ni n c s 
'»ál idd madame de Neubourg nem 
Spanyol királyné többé“ - Szükségfelen

is mondani, hogy D. Sallust a’ titkot felfedezi a 
ezért őt Buy Bias megöli. E’ jelenés kemény ugyan, 
de megragadó hatású. Buy Bias azt mondja: 
„Imádko zzá 1“ — D. Sallust: „D e adj le g- 
alább fegyvert“ — Buy Bias : Fegyvert? 
te gúnyolsz! ne m, te enge m’ k o r b ács o 1- 
hátúi, én pedig megölhetlek, mint 
egy ebet.— Azután Ruy-Blas kérdi a’ király­
nét: megbocsát-e neki? A’ királyné nemmel fe­
lel, ’s, a’ szerencsétlen ki’szsza a’ mérget. A’ ki­
rályné’ szerelnie újra fülébred ’s megbocsát neki. 
Amaz kéri, hogy fusson. Senki sem tudja a’ tör­
téneteket, ’s minden titokban marad. A’ királyné 
iá borúi s kiált: „Ruy-Blas!“ ő pedig meghal, 
mondván : ,,K őszönöm!“

Ez a szoniovujáfék’ vége. Az egész egy vá­
zalat, a’ legkisebb körülményekig kidolgozott rész­
letekkel. Költői szépségek nem hiányzanak, de 
a dicíio szegényebb, mint Hugo’előbbi müveiben; 
a’ verselés kemény, szabad, melódiátJan. A’ da­
rab’ színpadi szerencséje a' meglépéseken alapúi 
’s az előadok’ meleg lelkes játékán, különösen 
1,ernähre Fridrikén a’ főszerepben. Hugo maga 
mondja, hogy annak első előadása a’ művésznek 
istenitése volt! (L.MZ.)

Magyar tutiás társaság,
Azóta, hogy az academia’ játékszín! választ­

mánya munkálatairól utólszor szóltunk (I. Figy. 
18.38. 460. szel.), ez még tizenegy színmüvei sza­
porította a magyar repertóriumot: név szerint 1. 
Sevilla’ csillaga, szömorj. 5 felv.’ Lopez de Veata 
ut. szabadon b. Zedlitz, ford. Fáncsv Lajos. 2. Az 
aggsz/nesz es leánya, vigj. 5 felv. B a várd és 
1 haulon ut. szabadon. Fáncsv L. 3. Caligula szo- 
morj. egy előjátékkal ’s 5 felv. Dumástul. Ford. 
francz. Vajda Peter. 4. A’ rózsák, 5 szakaszban, 
Albmi ut. Lukács Lajos. ö. A’ napló, \igj 2 felv 
Bauernfeld ut. ugyan attól. 6. Az ikrek', bohózat 
4 felv. Schneider ut. Nagy Iguácz. 7. Hagyjatok 
olvasni ! vígj. 1 felv. Töpfer ut. ugvau attól S 
f“l!m T*Jfr“*eS’, vigj. 4 felv. Töpfer ut. Nagy 
lg" a ez. X A huhozo, vigj. 4 felv. Amália szász 
hgno ut. Lukacs Lajos. 10. A’ növendék , vj° j. \ 
felv. Amália hgnő ut. ugyan az. 11. Szí! vi-?j. 2 
felv. Seribe ut. Lukács L. — Ezek közül eddig 
az első három már színen is megfordult.

Bteer o log.
- Pozsonyban, mart. 17. halt el Angyalffa 

Mátyás acad. lev. ’s több gazdasági társaságok’ 
tagja, eltellek C3-d. éveben. Szül. febr. 5 1770 
JNaszályon Komárom vmegyeben. ’s gazdatiszt majd 
a keszthelyi Georgiámban gazdaságtudomány’ pro- 
fessora (1818-23); honnan eljövő Pesten TraB- 
netne a „Mezei gazdák barátja“ ezimú folyó- 
nast indította meg, ’s azt 1.824,25, ismét 2<) ’sle-- 
Sn 8:!!'be,‘ szerkesztő , de kévés szeren- 
ífnn Ef.yeb maSyar munkái: Juhászkáíe . Pest, 
1836 éí k0Zúnseses baromorvosi könyv, Kassa.

- \ V-'


