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HAZAI LITERATURA.

Pltilosopliia.

liirálnti vizsgálat Hegei bölcselkedése fölött. Irta Dr. 
Taubner A u r o l y, prédikátor, s á1 pesti evang. 
gymnasiitmban rector.professor. Pesten, Trattncr- 
Károlyi' betűivel. 1838. n. 8. I. 46.

A’ Hegel-pliilosophia’ tárgyában hazánk 
pliilosophusait hírlapi nyilatkozásaik után,— 
úgy látszik Németországot is, ha ugyan sza­
bad a’ nagyot kicsinynyel összehasonlítani, — 
következőleg osztályozhatjuk. (A’ Leo és Dr. 
Ruge közti túlságos viták nálunk csak nem 
létesülendenek?) Vannak, kik a’ nagy pliiloso- 
phust szorosan, csaknem szó szerint követik. 
Ezek mellé lehet kötni azon túlzókat, kik 
elég mystice Hegel’egész rendszerét, ha nem 
teszik is teljes egyenletbe a’ kijelentéssel, 
tie abban mind azt föl akarják találni, mi a’ 
kijelentésben van, vagy Hegel’ rendszerét a’ 
kijelentés’ képviselőinek tartják. Ezekkel épen 
ellenkezők azok , kik a’ Hegelféle philoso- 
phiát haszontalan ábrándozásoknak, üres agy­
rémeknek nyilvánítják. Hihetőleg ezekhez 
lesznek sorozandók azok, kik magok tudják 
a’ honnak, vagy inkább a’ hazának mellyik 
szögletében ültek félre, még pedig sükerrel

a’ Hegel’ philosophiája fölött egyszer elha­
tározó fölvilágosítást vagy inkább szétzúzást 
adandók (1.) Csak kevesek azok, kik a’ Hegel’ 
philosophiájában minden mysticismustól men­
ten azt, a’ mi abban örök és valódi, föltalál­
nák, úgymint a’ tiszta, de azért tartalmas és 
szoros rendszerű gondolkodást , meliy által 
olly eszméket közvetítőének, miken a’ phi­
losophia folyvást föntebb emelkedjék. Minden 
közvetlen eszméből belső gondolat-határozá­
sai által ellenkező eszmének kell elöállani, 
’s ezeknek egymásra viszonyulásuk után kel­
nek folyvást és folyvást új és tartalmas esz­
mék. — És épen ez a’ nagy philosophies’ gon­
dolkodás - menetele. —

Szerző a’ Hegel - philosophia’ tárgyában 
mellyik osztályhoz tartozzék, világos leend, ha 
a’ munka’ pontjait szorosan megvizsgálandjuk.

A’ munka’ czélja volt az 1838.1. f. é. atlie- 
naeumi 21. sz. Hegelismus tárgyában történt 
fölszólalásra felelni, mint ez az előszóból 
kitetszik. A’ munka ugyan nincs rendszerez­
ve ; mindazáltal abban két pontot lehet meg­
különböztetni , először a’ Hegel’ logicájának

1) Hlyen az 1838. I. Athenaeum 21 sz. barátságos 
fölszólitó, -— ’s a* II. félévi Athen. 40 és 41 sz. 
sürgető úr a’ Hegelismus tárgyában. Recens.
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fejtegetését, ehhez van toldva a' Hegel’ első 
leczkéjének idézése a’ töríénettan’ pliiloso- 
phiájából, másodszor a’ végszót. —

Az értekezés első pontjában nagyon he­
lyesen van kifejtve az, miképen a’ tudalom- 
és entudalomhól közvetített tiszta észnél kell 
kezdődni a’ philosopliiai tulajdon gondolko­
dásnak, mert hiszen mi philosophia is lenne 
az, mi nem az en tu dalmi tiszta észszel kez­
dődik? vagy szerző szerint Hegel’ egész rend­
szerének, igy Iogicájának is, a’ indáimon, 
entudalmon és észen emelkedő pliaenomenolo- 
giát kell elébe bocsátani.. Ezen phaenomeno- 
logia' érintett lépcsözeteinek emelkedései is 
ki vannak egymásból fejive. Illy szükséges 
elöbocsátás után igen pontosan emelkedik föl­
felé szerző a tiszta közvetlen Vanon, lényen 
és fogalmon, mint a' logica tartalmain, még 
pedig nem csak a' közvetlen Van’ fő lépcsö- 
zetein: a minőségen, mennyiségen, és mér­
téken, valamint a lény lő lépcsözetein: a’ 
létalapon, tüneten és valódiságon, hanem métr 
ezeknek al lépcsözetein is, nem különben a’ 
fogalomból, mint észleges és íárgylatros fo­
galmakból, az eszmére, melly utolsó lépcsö- 
zetnek már al lépcsözeteit nem említi. Rövi­
deden érinti, úgy, mint ki csak a' Hegel lo- 
gicájának kifej lését akaró adni, a' logica esz­
méinek, a" természet és szellemvilág' belső 
életökbeni kimutatásukat. Ezután jön"a' tör­
ténettan' philosophiájából a' föntebb is neve­
zett első leczke, a’ történettan pliilosophiájá- 
nak három lépcsözetein emelkedve u. m. a’ 
közvetlenül előterjesztő, az okfiirkészeti, egye­
temesen tanító, és a' philosopliiai, vagy a' 'tör­
ténet' szellemét folyvást tovább fejtő törté­
nettanon.

Ez az első pont tartalma, mellyben a’ lo­
gica eszméinek tiszta szerkesztése által telje­
sen megfelelt a' szerző az érintett számú athe- 
naeumi fülszólitónak, a' mennyiben világosan 
megmutatja azt, hogy a' közvetlen Van még 
sem nem lény, sem nem fogalom, hogy a’ 
termeszeinek dialectics utoni előállását" nem 
anyagi szerkesztésnek kell venni, hanem a' lo­
gica tiszta eszméinek a' természet’ életére kell 
vitetniük, hogy a’Hegel dialectics modorja 
ellenkezik az Aristotelesével, s inkább a' Pla­
tóéhoz hasonlít.

De bár szép és következetes is az előre 
bocsátott phaenomenologiának föntebb érin 
tett szerkezete, bár illy szép és következe­

tes is azon a" tartalmas logicának emelkedé­
se, mind az áltál belső gondola (-határozások
után fejtethetnek ki a’ munkából ollyak, mely- 
lyek ezen közvetlen, szép, és következetes 
szerkesztéssel némikép ellenkezőleg tűnnek föl. 
's ezek már , az értekezésre viszonyíthatva, 
olly eszméket közvetítitek, mellyeka’ Hegel 
philosophiája fölött, annak, ki ebből világo- 
sitást vár , teljes világositásul nem szolga­
ian dnak , lia csak magát az eredetit, annyira 
a' mennyire stúdiumává nem tette.

Hlyen tagadólagos jegy, többi közt az 1. 
§-ban az, mi szerint az mondatik, hogy a 
Hegel’ szellemphilosöphiája, a' logica, és a 
természetphilosophia összevetése (synthesis), 
holott semmitől sincs távolabb a’ Hegel’ phi­
losophiája, mint puszta synthesistől; ebben 
minden pont a két előzőknek viszonyított 
következménye , min annyival inkább lehet 
csodálkozni, mert ezt szerző szerkesztésében 
maga sem puszta synthesis értelmében veszi, 
mint ezt némellyek igen könnyen akarnák.

Hlyen tagadólagos jegy továbbá az, mi 
szerint 3. §-ban az monda tik, hoiry a’ köz­
vetlen Van nem egyéb , mint a' megmond- 
hatlan. Igaz! a’ közvetlen Vaut fajilag vagy 
különösen meghatározni nem lehet, de enye­
lem esen , a mivel pedig épen a philosopliiá- 
nak van dolga , annyit róla mondani lehet, 
hogy az minden közvetlen tiszta elvont esz­
me, mellyből tiszta gondolat-határozásainak 
kikeresése által, lény, ebből viszonyítva a 
közvetlenségre, fogalom közvetíttetik. Melly 
állításán szerzőnek ismét annyival inkább le­
het csodálkozni, mert ezt az egész logica’ szer­
kesztésében maga tettel igazolja.

Tagadólagos jegyei még az értekezés­
nek egyes homályos szavak," miilyenek: ko­
zol many, érnek, émett 's a’ t. mellyek ugyan 
lehetnek nyomási hibák is; továbbá felelem- 
zés, felelemzeni, melly az Aufhebung és auf- 
hebent akarja visszaadni, és mint több helyt 
előforduló, nyomási hiba nehezen lehet. De 
ez akár fr/elemzésnek fordittassék , mint szer­
ző akarja, akár felemelzéswek helyesebben , 
azt a’ fogalmat, mit az aufheben jelent a’ 
Hegel philosophiájában, ki nem nyomja Tud 
juk , hogy a’ Hegel-philosophiában minden 
közvetlen eszme gondolat-határozásainak ki­
keresése által közvetlen állítólagossátrából 
vagy igenlegségéböl tagadólatrossá ’s nemle­
gessé megyen át. Akármelly közvetlen esz-
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méveli ezen miveletet nyomja már ki az auf- 
liellen szó, a’ mi több mivelet mint a’ füle- 
melzés, mert tulajdonképen nem is az egész 
közvetlen eszme emeleztetik föl, hanem an­
nak csak lénye. Itt ezen fogatom kinyomá­
sára kevesellem a’ fölemelzés szót, a’ föle­
lemzést pedig- eg-észen rosszalom, de most ma­
gam sem tudom e’ fogalmat helyes szóval 
kinyomni. A diák tollere, a’ magyar sem­
mi lem sok, mert a’ közvetlenség nem semmit- 
tetik egészen. Hogy az ellenkező eszmék’ eo-y- 
másra viszonyulási művelését kinyomó közve­
títem szó Iáhra kapott, mellyet nagyon meg 
kell a külső közvetíti szótól különböztetni, 
örülök, ügy látszik a' phaenomenologia’ eszmélet 
és öneszmélet szavai helyett is alkalmasab­
bak a' hidalom és e/itndalom szavak, mert az 
eszmélet, és öneszmélet, bár az észtöl szár­
mazzanak is, mind az által a’ köz élés alan­
tabb fogalmakat kötött hozzá, mint a’ tuda­
tomhoz és entmlalonilioz. A’ mi a’ már érin­
tett, három lapot németül elfoglaló történet­
tan philosophiai leczkéjét illeti , ez bár mi 
szép, mi fenséges , és minden történetiró­
nak ajánlható is, mind az által itt, kivált 
illy hosszasan idézve, fölösleges.

Ha a’ munka’ második pontját vagy a’ 
végszót tekintjük; ebben a’ tudat és hit'vi­
sz onya áüiltatik elő. Igen fönségesen és hu­
manitástele rajzoltaíik a’ hit az emberiség és 
halhatatlanság iránt. De nem kell felednünk, 
hogy szerző a’ már érintett athenaeumi föl- 
szólitás’ következésében irá ezen munkát , 
melly végszót, véleményem szerint, annyival in­
kább, mert a’ tudat és hit’ fogalmai összevá­
gok, és fontosak, szoros következetességgel 
kellett vala kifejteni annak megmutatásául, 
hogy a’ Hegel logicájának eszméi nem olly 
bohózatok, nem olly üres agyrémek , mint azt 
különösen az érdeklett fölszólító’s később sür­
gető úr akarja. Igaz,hogy szerző, előszavában 
érinti, mikép ezen egész tárgyhoz népszeriileg, 
és nem a' hegeli dialecticus úton nyuland. De az 
egész, valamint a’ végszó is, azért alig ha nép­
szerű. És én kételkedem, vájjon philosophiához, 
de tulajdon philosophiához, . lehet-e népszeriileg 
nyúlni ? Igen is a' pliilosopliia következmé­
nyéhez, de ez egészen más. Ez ok, és oko­
zati különbség.

Ha az érintett munkát, viszonylag" a’ 
Hegel philosophiájára ’s a' többszöri említett 
ííl számú athenaeumi fülszólitásra, az érin-
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tett belső határozások után közvetlenségéből 
kiemelve veszszük gondolára, ’s a’ munka fo­
galmat a’ liegelismus’ tárgyában a’ czélul 
tett fülszólitásra viszonyítjuk , szükségeské­
pen közvetítetik az, hogy szerző , mint He­
gel’ szoros, de azért nem szószerinti, köve­
tője , az érintett fölszólitásnak eleget tett, 
ha szinte a’ világosabb, ’s a’ fogalmakat tel­
jesebben kinyomó kitételekre nézve mindnyá­
junknak sok van is még itt hátra, min gon­
dolkodjunk. És én, mint nyilvános irú is 
üdvözlöm szerzőt ollyannak, ki azon phi- 
losopliiat hozta terjedelmesebben szönyeo-re, 
melly az újabb pliilosopliusok közt concret 
tanít gondolko dni, de mint magános is üd­
vözlöm, mert a’ többször említett fölszólítás- 
ra velem egyelértöleg felel, és csak egy pont­
ban, s abban is csak látszólagos különb,séo- 
gel tér el. W'arga János.

T iirténettuilomány.

Urtündén und Aclenstüche zur Geschichte der Ver­
hältnisse zwischen Österreich , Ungern und der 
Pforte , im XII und X/ / /. Jahrhunderte. — 
Aus Archiven und Bibliotheken. Gesandtschaft
König Ferdinands 1. an Sultan Suleiman I. 1531 _
1532. Wien, in Commission bei Schaumburg und 
Comp. Gedruckt bei A. Strauss’s sei. Witwe. 1838. 
4. r. 108. I. Ára 1. fl. 30 hr. c. p.

Gévay’ magyar-történeti oklevél-gyüjte- 
ményének 2-dik füzete I. Ferdinánd királyunk 
által I. Szuleiman török császárhoz 153!2-ben 
intézett követség’ eddigelő ismeretlen iromá­
nyait foglalja magába. Külsejére ’s belső fel­
osztására nézve, mindenben egyezik az l-ső- 
vel; csínra, hibátlan pontosságra alább sem­
mivel, érdekre, tartalom-különféleségre jóval 
fennebb áll amannál, ránk magyarokra nézve 
pedig annyival meglepőbb , mert itt tárgyak 
adatnak elünkbe, nagyszerűek, polgári mint 
nemzeti létünk’ s állásunk’ három századok­
ra gyökerező csiráit magokban rejtők, tár­
gyak, mellyek koczkáját veték meg honunk’ 
jó ’s bal szerencséjének, és tárgyak mellye- 
ket hasztalan keresénk eddig hézagos tör­
ténetkönyveinkben.

Álmélkodásra ragadja az olvasót kezdet­
ben mindjárt , Nogarola Lénáit gróf királyi 
pohárnok, és Lamberg József kir. al-udvar- 
mester követek' számára latin és német nyel­
ven készült, ’s itt a’ bécsi cs. k. titkos levél­
tárból eredetiből közlött utasítás. Lelkére kö- 
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ti ebben ismét követeinek Ferdinand, miként portantia) és közelebbek, minők Pozsony, Óvár, 
a’ békét a’ törökkel bár melly tisztességesú- Dévény, Sopron, Szombathely, Győr, Roma­
ion módon végrehajtani iigyekezzenek, — azt, rom szigetestől, Trencsin, *s ha még- mások 
az-ö (Ferdinánd) és Zápolya’élte’lejártáig- ’s vannak, mellyek örökös honáinkhoz inkább 
az után még 10 esztendőre, vagy legalább a’ szomszédságban fekszenek, ’s mellyeknek ke- 
szerzödés’ napjától számítandó tíz, három, ziink köztt maradásától sokat függ azon tar­
két, másfél, végre hacsak egy évre is, ki- tományaink’ bátorsága és oltalma, nálunk lia- 
terjeszszék, 20 ezertől 100 ezer arany forint gyassanak“ slb.
évenkénti adófizetés’ igerete mellett. „De ha Ibrahim nagy-vezérnek, ’s más török tiszt­
látnák — mond Ferdinánd — követeink a’ tö- viselőknek, kik a’ béke’ létrehozására befo- 
rököt annyira megvakítatnak azon kívánság- lyással lehetnének, szép mennyiségű pénz 1- 
tól és szerelemtől, miképen Magyarországot gértetik, — az illyetén ajándékok’ kiosztá- 
önmaga’ vagy János’ számára megtarthassa, sóban a’ követek’ keze épen meg nem kötte- 
hogy e’ miatt semmit sem tehetne ’s engedhet- tik ez utasításban, — azonban idegen fej dei­
ne, sőt tenni és engedni nem akarna, mi ben- mek’ jót-állása a’ béke’ megtartása iránt csak 
Hűnket egyességre vezethetne, végre köröm- azon esetben engedtetik meg, ha azt a’ török- 
szakadásig megkísértvén mindeneket, ’s ajánl- szerfelett siiro-etné.
'án, javalván minden más minél könnyebb, Közvetlenül áll ezen utasítás’latin és ne­
minél tisztességesebb feltételeket, még az e- met példánya után, a’ követek’ nao-y érdekű 
löirottakon túl is (ijdem Oratores nostri post ’SYégigIen valóban mulattató tudósítása, mely- 
ultima quetfue din, multumgue tentata, ac post lyet. Gévay’ megjegyzése szerint, egészen 
alias Conditiones ultro citroque, etiam ultra Lamberg írt saját' kezével ; benyújtva'Linz- 

prescriptas omnes, quo faciliores et lionestio- ben 1532-ki 11—21. septeinberben. — Szóról 
res haberi possint, oblatas et propositas, tan- szóra kellene adnom az egészet, hogy a’ kon’ 
dem stb.), elvégie kö\étkezőkre lépendenek, történeteiben o*vönyőrködő’ váo-yát minden

részben kielégítsem: — ismertetésül itt, elég 

legyen belőle következőket felhoznom. — Mi­
után a’ követek kivánataikat a’ nagy-vezér­
nek előadták volna , „ez, mond a’ tudósítás, 
jó ideig hallgatván, végre halkkal, gondol- 

7/nnd azon helyeket, mellyeket eddi" elit hírt, kodva kezde szólani, ’s inondá: Ti úo-y be- 
de meg ne házasodjék, hanem nőtlenségben él- széliek , miként jámborok, — ’s valóban, ki 
je le napjait, (neque ducat Vxorem, séd in egyszer szolgálatra adja magát, azon legyen 
celibatu finiat dies suos), — és ha ezzel sem minden iigyekezettel, miként urának hasznát, 
elégednék meg a török, vessenek oda még becsületét ’s javát előmozdítsa. Ti szinte ezt 
pótlékul valamelly birtokunkban levő várat, teszitek. Ti, uratokat római, cseh - és ma- 
minö Esztergám vagy Visegrád. - Ha pedig gyarországi királynak nevezitek; - mi ná- 
mégez is kevés volna, ’s kívánná mind azt, lünk nagy széo-yen olly föld’ urának vallani 
mit mi Magyarországon bírunk, főként pedig magát, mi nincs birtokában, - miként ne- 
a mi osztnai herczegsegünk felé eső várakat, vezheti ’s írhatja hát magát a’ ti uratok Fer­

dinánd Magyarország’ királyának, holott az 

nem övé? — Azonban, a’ mi boldogságos 
császárunknak semmi dolga a’ ti uratokkal, 
mert ö azt királynak nem tartja (vnser geluk- 
saligister kaiser hat mit Enni hern nichtz zu-

ig). Ér­
tésére esett pedig az én császáromnak, mi- 
képen ez előtt 3 vagy 4 évvel egy spanyolor­
szági király átkelvén a’ tengeren, itt eo-y i- 
deig ide oda utazgatott, ott, hol megfordult, 
nagy károkat tett, a’ nemzeteket maga el­
len haragította, a’ kereszténvséo-et minden

azokat elöadandják ’s létre liozandják ekként: 
fegyvernyugvás köttessék közöttünk minél 
hosszabb időre ollyképen, hogy Szepesi Jtí- 
nos (Joannes Scepusiensis) bírja holta napjáig, 
még pedig királyi czímmel Magyarországot, ’s

vagy azon törekednék, miként a’ dologból ne 
legyen semmi is: — végezetre: látván köve­
teink az ü megátalkodottságát, ’s látván hoiry 
illy áldozat nélkül kivinni semmit nem lehet, 
nnelótt függőben hagynák az egész dolgot, ez
még birtokunkban leró váraknak és helyeknek thuen dán er licit In fúr khainen kliuni 
Janos királynak holfiglan átadására is ráfog­
nak állam, de csak halkkal, sok közbevetett 
halogatások után (post multas dilationes intcr- 
iectas), — mindent elkövetvén elébb, miként 
a nagyobbak, erösbek, a mi honunkra néz­
ve nevezetesbek (Paíriisque nostris macis im-
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módon összecsödíteni {igyekezett, ’s kár czél- 

jálioz nem juthatott, imitt amott a’ zárdákba 
’s l»api főnökökhöz is elkiildözgetett, hogy 
tőlök pénzt csikarhatna ki, — és hekiirtölte 
az egész világot, hogy ö a’ törökök ellen a- 
kar indulni. Láttuk mi minden parancsait, ’s 
nem titok semmi előttünk mi a’ ti orszáo-ai- 
tokban történik, — de a’ mi császárunk nem 
akarja öt annyira fárasztani, hogy illy liosz- 
szú utat legryen kénytelen tenni, hanem csu­
pán ezen tekintetből kiindult Konstantinápoly­
ból, ’s fel fogja őt keresni ott a’ hol találja. 
— ím ezen spanyol királylyal van neki dol­

ga, nem pedig a’ ti uratokkal Ferdinánddal, 
kit ő királynak teljességgel nem ismer, ha­
nem csak egy ollyan embernek, ki szavát so­
ha meg nem tartja, ’s dolgait" örömest sze­
retné ravaszsággal jóvá tenni (dán er lielt In 
für keinen kliunig sonder fur Einen der seinj 
wort nit heit vnd der sein suchen gern mit lis­
tákéit guet machen wil). Ő csak egy kis u- 

racsa Bécsnek (ein klainer her von Wien), ki 
gyakran megkísértette már elég ravaszul, mi­
ként ejthetné birtokába azon Magyarországot 
mellyet a’ mi boldogságos császárunk kardjá­
val hajtott meg. — Mind az, hová csak lova 
egyszer hág, az övé, ’s még is a’ ti uratok 
Ferdinand ugyan azt működik ravaszsággal 
’s mindennemű alkudozások által magáévá 
tenni; pedig, mit egyszer előad követei által, 
máskor már annak ellenkezőjét forgatja, ’s 
egyik követsége egyféleképen, másik másképen 

beszél. Egy ízben már Budát is bevette ál- 
sággal, — a’ mi boldogságos császárunk ii- 
gyekezett azt, mint már elébb bírttat, ismét 
visszafoglalni, ’s ezt meg is tette; — mikor 
pedig hallotta volna, hogy a’ ti uratoknak Fer- 
dinándnak, csak nem messze a’ szomszédság­
ban egy Bécs nevű szép városa, mellette egy 
szép darab földje, ’s ebben szép vadászata 

van, 14 napra felment oda, ott vadászott, ’s 
kedvét töltve, a" tél’ beálltával ismét haza 

ment. Most azonban semmi dolga uratokkal, 
ki csak egy kis uracs, hanem a’ spanyol ki­
rályt keresi, hogy megmentse öt azon nagy 
alkalmatlanságtól, ne legyen kénytelen , mi­
ként kikiirtülte, egészen Törökországba jöni 
ellene; — mert nyilván azt beszéli, hogy 
csupán ezért hagyta oda Spanyolországot, 
ezért tétette fel magának a’ pápa által a’ ko­
ronát , és császárnak nevezi magát, pedig mi 
úgy halljuk, hogy a’ pápa csak egyik lábá-
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val ’s nem kezével tette fel neki a’ koronát 
(wier horn aber der pabst hab íme dy Cron 
Nur mit Einem fues vnd nit mit den bernien 
auf gesezt). itt nagyot kaczagott, ’s monda: 
ki császár akar lenni, koronát tétet fejére, 
kövesse az igazságot, ’s országát, alattva­
lóit tartsa engedelmességben, — de nektek 
keresztények, van-e császártok ? van-e ennek 
országa ? engedelmeskedik-e neki valaki ?“ 
stb. „Mert micsoda engedelmességet mutathat 
ö (Károly császár) elő, — vájjon békélt-e 
Luther Mártonnal ? (hat er mit dein martin lu­
ter frid gemacht)“ stb. Sebes záporként foly­
tak így a’ határt nem ismerő ázsiai kényúrnak 
sok helyen igen nevetséges kifakadásai, míg 
végre mintegy magába szállva, egészen le- 
csendesfilt vérrel mondá a’ szóhoz alig eresz­
tett követeknek: Ne tűnődjetek beszédemen , 
a’ szokás úgy hozza magával, hogy az em­
ber sokat disputái, ellenkezik, ’s nehézsége­
it egymásnak szemére hányja, — még mind 
jó lesz a’ dologból (es sey also der geprauch 
das man dyschputiert vnd wiederpart heit vnd 
Einer dem andern dy Noturft anzeigt. Es werde 
noch alles guet).“

Mi nagy fontosságú tárgyakat foglalt ma­
gába magának a’ zultánnak beszélgetése a’ 
követekkel, eléggé megítélhetni e’ kérdésé­
ből : „Mellyik már a’ ti uratok’ igazi neve: 
Ferdinandus vagy Ferdinande ?“ mire a’ köve­
tek szerényen válaszolták, hogy mind kettő 
ugyan az, de ez olasz, amaz latin nyelven 
(Ol) E. Kh. M. kiessen ferdinandus oder ferdi- 
nando, antbort das ein in latéin das ander wa- 
liscli).“

Könnyen gyaníthatja mindenki már csak 
ezekből is, hogy a’ követek nem álmadozha- 
tának arany hegyekről a’ Írekének ez úttal lét­
re hozliatásában, — de sejtéseiben mind in­
kább megerősödik, a’ követek ’s Ibraim nagy­
vezér között már a’ zultánnalli szemben lét 
után folyt következő beszélgetést olvastában: 
„Császártok“ mondák a’ követek „több tekin­
tettel lehetne királyunk igaz joga ’s azon il­
lendő kérelme iránt hogy inkább ö nála hagy­
ná az országot mintsem a’ vajdának engedné 
azt; — miután azonban ezt tenni nem akarja, 
hogy lássa, a’ mi királyunknak elhatározott 
akaratját, vele elvégre állandó igaz békét ’s 
jó barátságot kötni, ö a' ti császártok iránti 
tiszteletből Magyarország' mind azon részét 
oda engedi , ’s meghagyja királyi czímét is,
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János királynak, mellyel ez a’ mult évi fegy- 
vernyuo'vás alkalmával hírt volt, csak az, mit 
ö hír, maradjon meg nála.“ Mire a’ hasa he­
vesen felele: „Az nem lehet, mert a\ császár 
meghódította az egész országot, ’s Brocknál kell 
lenni a választó határnak; gondoljátok meo* 
tiinmagatok, miként lakhatnék két király eo-y 
országban. Buda királyi székes hely, — e- 
tryik királynak hát itten kell laknia; a’ má­
sik talán Esztergambaji lakjék ? hogyan le­
hetne az jó ? — A’ császár nem engedi or­
szágát felosztani,— Brucknál vagyon az i<ra- 
zi határ.“ — A’ vég választ ekként adá ki: 
„Térjetek vissza e' határozattal: császárom 
mostan tartományába, Maoyarorszáora me- 
tryen, ’s ott mulat egy ideig-, — ha a spanyol ki­
rály akarja öcscsével eg-yetemhen a' békét, kiild- 
jün, vagy írjon vég-ette Budára, ’s az nem 
fog- tóié meg-tag-aütami; — én másként rajta­
tok nem segíthetek, és nem tudok seg-ítoni, 
csak siessetek, hogy a’ válasz minél elébb 
inegérkezhessék.“ — Azonban a’ Bécs felé 
lassan húzódó táborban tartóztatá őket két e- 
g-ész hónapig, csak Sopronhoz két ntérföld- 
íiyuól eresztvéje szabadon, onnan, Bruckio-, 
kíséretet is rendelvén melléjük. __

("V égé következik.)
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Lássuk ugyan is 'mikép oldja fel a’ csomót 
kezünk alatti elmélkedésében, llogy ezt tehesse, 
e szavait igyekszik— mi, helyes — felvihígo- 
sitni, mellyekbol a kérdés vetetett: „a légied­
ből , mint dialectics közvetítéssel előállt tárgy­
ba, át megy Hegel a’ természetbe.“ — Előadja "te­
hát itt. „mi a logica“ — „mi a’ diaieeticus köz­
vetítés? s szavait így végzi: „a logicából megy 
tehát át mint eszmei tanból, eszmeileg a’ ter­
mészetbe, mint tárgyba. Ugyan ha eszmékből és 
eszmeileg megy, hová mehetett volna másba mint 
eszmei tárgyba •) azért, hogy a’ logica’ eszméit 
azon keresztül vigye.“

A’ természet tehát itt, eszmei, és nem ér­
zéki. vagy XV. úr szerint, nem markolh itu (árny. 
Igen, de Hegel az eszméről Encyclop. 214 tj-bíui 
mit már Athen. 1S3S. II. CIS. sze'. idéztünk is. 
ezt mondja, hogy az, a’ véges, és végeden, a’ lé­
lek és a’ test egysége, ugyanazonsága. Már. ha 
az eszmében egy a’ lélek a' testtel: kétség kívül 
az eszmei természetben is, egy a' kettő."Követ­
kezésképen ha az eszmei természetet a' dialectica 
allílja elő . a’ testi — vagy, IV. úr szerint, a’ 
markolható — természetet is, elő az varázsolja 
mivel ez, amattól elválhatatlan.

Hibázunk? Hibánk’ oka W. úr, ki Hegelnek 
valamint a többi általunk idézeti szavai közül csak
egyet is: úgy ezt is, fel nem világosította.

.alifások, vélemények, felvilágosítások.

— Folyvást) sürgetés a’ hegeimmé tárgyú, 
bun. - Noha Athen. 1838 II. 703. szeleten YV 
ur úgy nyilatkozik, hogy inig az ott kitett, köz­
tünk fennforgó elóleges nehézség el nem hárit- 
tadk. addig többekre ki nem ereszkedik • va-v 
mint maga mondja addig nem irkái: hogy „,ind az 
al.al bennünket, kiket következetlenségről vádol 
kovetkezetessegre tanitsón, észrevétel nélkül ha­
gy. tt szavaink közül, némellyekre, Athen 1830
L ”r20- 6

Felel. jelesen, először is ez, előtte i-en 
borzadalmas , noha saját szavaiból támasztott kér­
désre : „dialectics közvetítéssel hogy áll-élfl V 
termeszei?“ - De, hogy e> tárgyban YV úr 
magava1 pataka,, nincs, maga elismeri midőn 
lUou -nek, altatunk Athen. 1838 II (jjo S7|1, 
idézett szavait n igyon helyeseknek találja.' Blair 
1.1. az említett szavakban azt mondja ho-v V 
mit tisztán értünk, azt világosan előadjuk -> 
mit világosán elő nem adunk: azt biz mv ti, ,

“»«m- »■ * Mié 1:
kép az említett szavai kissé lehet tel- 
gosabbak, következésképen ho-v ' azokat ' k' jobban kelle vala értenie" Igen Ä *2? 
La.il jó lett volna YY . urnák — ho-v sai-ít ■ ‘ • 
val éljünk - kissé jobban kike/eígetnie ,nind 
azok nem csak kissé ® 1 N
% tetszeni, elég homályosat ’ m,Ddjárt ki

miértJ kétség kivid azért, mivel ezek" felvilágo­
sítása egy kissé nehezebb fogott vala. lenni, mint 
azt kilesni ’s iuqyxa-t azon kiáltani, hogy a’ Mi- 
clielet’ általunk idézett szavaiban . sem n' logica! 
sém a’ természet-philosophia! sem a’ szellem- 
■pMlosophm ! nincsen, — miről alább.

De legyen, hogy eszmei tárgyból, eszmei­
leg megy at, mint tisztán eszmei tárgyba, He-el 
a természetbe, hogy azon a’ logier eszmeit ke­
resztül vigye. így tehát az eszméket akarja He­
ged, az eszmeken keresztül vinni. Csodálatos mű­
ködés! Hanem: „quoniam (ut dielt Aristoteles) du- 
bitare de singuiis non est inutile , et quia legitur 
in hcclesmste: „Proposui in aniino meo. quaere- 
re et invest,gare de omnibus quae sunt sub sole“ 

Igitur nos proposuimus nobis, movere miaui 
quaestionem , in qua diibiüm habemus,' atl Domi- 
nationem Vesfram.“ - Hol vette, jelesen, maci 
az az eszmei természet, mellyen Hegel az el­
meket akarja defiliroztatni ? Hiszen iné- csak lo­
gical eszméink vagyunk! vagy készén ÚU előtte az 
az eszmei természet ? Hogy? mi? vagy, ki áltál? 
Hiszen már egyszer idéztük —■ Athen. 1 H 
üli. szel. mikép Hegel, nem valami kész tár-v 
e e elmélkedik; s kerdtiik, hogy ha Hegel csak 

ugyan kész tárgy felett elmélkedik : mi elsősé-e 
lesz inasok feleit ?_,ni újat talált? mi felfedezést 
tett a tudományok s különösen a’ philosophia’ or­
szágúban ? vagy ezeket is „csak egyedid azért 
nun elintette YV. ur. hogy bennünket még is me-- 
’miL jen'. A tötíentek után epeit nem gondol-

*) Bt kérdésbe teszi W. úr hogy' „eszmei tjr-yat 
nem tudunk-e gondolni ? - Mi viszont kérd fűk 
nem tudja-e tudós W m- m,"l ,:n . • . 1dirit „;i • I , 1,1 m,iwCP • n</Ul minium, idill (licit - — különben az e/mis gúnyt
ru'ft !' alkalmatlan sürgetés okozta bosszús szo- 

0 cicdmdnyet, rósz neveti nem vehetjük.

\
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hatjuk, hanem inkább úgy ítélhetünk mikép a’ 
bölcs hallgatást itt tanácsosabbnak vélte. — Az­
tán, hát ez az eszmei természet, mi viszonyban 
van a’ tapasztalati, érzéki természettel ? — Ezen 
kérdésünkre ugyan némileg válaszúi szolgál az , 
mit közelebb Szerem lei úrhoz intézett beszédében 
mond: „A’ philosophia’ tiszta szerkezetének, any- 
nyira valódinak kell lenni, hogy az magát a’ ta­
pasztalást állítsa elő ; vagy az, a’ mi eszmeileg 
tisztán igaz, annak tapasztalásban is sziikséges- 
képen igaznak kell lenni,“ — Athen. 1839. I. 
193 szel. — Igaz, mikép ezt W. úr Hegel után 
mondja. kinek épen ezért, bizonyos, egyenesen 
ide vágó szavait idézni szükségesnek Ítéljük: „Su­
liéi est, ut his quaedam de ratione distantiarum 
planetarum add am , quae quid ein ad experientiam 
solain pertinere videntur. I e/•//»/ mensura et nu­
merus natu rue, a valloné alté ni esse nequeunt, 
neqne stadium el cognilio legum naturae alia 
re nititur , quam quod naturum a ratione con- 
f írnialam esse credamus, et de idenlitate omni­
um legum naturae nobis persuasum sit. Illám 
identitatem rationis et naturae, qui ex experientia, 
et per inductionem leges quaerunt, ubi forte in 
legis spéciéin incidunt, ifa agnoscunt, ut inventa 
gaudeant, et si alia phaenomeiia ei parum sint 
consentanea, de experimentis subdubifent, et utri- 
usque omni modo harmóniám constituere studeant, 
cuius rei ratio, de qua loquimur, distantiarum 
planetarum exeinplum praebet. Qu um enim distan- 
iiae planetarum rationell! quandam progressionis 
arithmeticae offeranf, quinto autem progressionis 
niembro in natura planéta non respondeat, inter 
Martern et Jo vem vere existere et, nobis quidem 
incognitus, per spatia coeli vagari putatur, sedu- 
loqtic quaeritur.

Quae progressio quum arithinetica sit, et 
ne numerorum quidem ex se ipsis procreafionem, 
i. e. poteníias, sequafur, ad phiiosophiam nullo 
modo períinet. Quantum in philosophicis nuine- 
rorum rationibus Pythagoraei elaborarint , no­
tion est: et inde traditam et in utroque Timaeo 
servatam numerorum seriem afferre liceat. Se­
ries numerorum est 1,2, 3, 4, 9, 16, 27: 16 
enim pro 8 quem legiinus ponere liceat. Quae 
series si verier naturae ordo sit, quant ilia arith- 
metica progressio, inter qnartum et qnintum 
locum magnum esse spatium, neque ibi plane- 
tarn drsiderari apparel. — Dissertatio philoso­
phic:! de orbifis Planetarum. 1801. Igen, de

Grundfalsch und verkehrt 
War das gelehrt!

Mert inig Hegel Jenában az absoluta di- 
alectica csövein a mondott módon szemlélődik: 
addig, az astronomiai csövekenPalermóban szem­
lélődi) Ptazzi — ’s később Others és Harding 
feltalálják a’ nevezett helyen azon planétákat, 
inellyeket Hegel el akart dialectizálni. És épen 
az effele állításokért mondja a’ derék Link — 
Propylaeen zur Naturkunde — mikép a’ Hegel’ 
rendszere: ,,fiir die Naturkunde keinen Werth 
habe. Ja es sei betrübend zu sehen, welche 
Blossen H. giebt, wenn er von Gegenständen 
der Naturkunde, der Astronomie, und der Ma­
thematik spricht. Und dabei ist er so abspre-
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cliend, so bitter, dass man über ihn lachen wür­
de, wenn es lächerlich wäre, dass ein solcher 
Mann sich so verirrt“.

Igen is, a’ természet, az ész’ törvényeinek 
kinyomata, a’ y.oayog uiodr^og igaz hogy egyezik 
( de , nem ugyanazonos) a xoiryog voijzog-sál, 
igaz hogy, az ész’ törvényei, törvényei a’ ter­
mészetnek is.----------- Csak hogy nem az emberi,
hanem az isteni ész’ törvényei! vagy, az emberi 
ész, az isteni észszel egy és ugyanazonos? Ezt 
kellene megmutatni I! — Ez az, mit sem Hegel, 
sem más még meg nem mutathatott, ’s bátran 
állítjuk hogy nem is mutathatand meg soha; — 
’s ki ezt magával elhitetni képes, annak, ama 
nagy hírű Böhme Jakab’, hozzá igen méltó tanít­
ványának Schejyior János máskép Angelus Si- 
lesiusnak eme’ fanaticus énekét , teljes joggal 
szájába adhatjuk:
Niclils isi als Ich und Gott, und wenn wir zwei nicht seyn, 
So ist Gott nicht mehr Gott, und fällt der Himmel ein. 
Sag zwischen mir und Goll den einz’gen Unterscheid !
E»’ ist mit einem "Wort nichts als die Anderheil.
Gott ist mir Gott Und Mensch , ich hin ihm Mensch* und Gott: 
Ich lösche seinen Durst , und er hilft mir aus Noth.
Gott liebt mich über sich : lieb’ ich ihn über mich ,
So geh’ ich ihm so viel , als Er mir giebt aus sich.
Ich bin so gross als Gott , Er ist als ich so klein :
Er kann nicht über mich , ich unter ihm nicht seyn. —

Joh, Angcli Silcsii cherubinischer ~Wundermann , oder 
geistreiche Sinn - und Schluss-Reime zur göttlichen Be­
schaulichkeit anleitende. Wien 1674 és[München 1827!

Ettől ugyan Hegel nem igen iszonyodik , midőn dorni- 
nicanus barát Eckardt mester’ ezen szavait : „das Atme 
mit dem mich Gott sieht, ist das Auge , mit dem ich ihn 
sehe , mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerech­
tigkeit werde ich in Gott gewogen , und er in mir. Wenn 
Gott nicht wäre , wäre ich nicht , wenn ich nicht wäre, 
so wäre er nicht“. — Vorlesungen über die Philos. d. Reh*". 
Herls 1832. S. 149 helyesli s a theologusok’ figyelmé­
be ajánlja.— Ez a’ hegeli mélység !

Ilur in antiejuam sylvam , stábul a alfa ferarumí
(Vége következik.)

Magyar tlolgok külföldi munkákban„

— E’ napokban jelent meg „Meyer Univer­
sum a“ öik kötetének 7ik szállítmány*, melly töb­
bi köztt a’ Pozsony vmegyében helyzeti dévényi 
(Theben) várromot közli igen csinos aczélmefsz- 
vényben. A’ vidék’ leírása közben olly rendkívül 
fonákul nyilatkozik rólunk magyarokról a’ német 
utazó, hogy nem lesz talán érdektelen közleni 
szavait, meliyek olly élénkül tanúsítják, minő bal 
vélemények uralkodnak hazánkról ’s nemzetünk­
ről még most is a’ művelt külföldön, ’s minő hi­
telt adhatni sok utazó’ előadásának. Az érintett 
czikk szorul szóra igy hangzik: „Tudod, barátom, 
hogy engem mindenütt leginkább az ember érde­
kel, ’s hogy mindenkor, midőn még nem látott or­
szágban utazom, mindenek előtt a’ nép tölti be 
vizsgálódásiul’ körét. így volt az itt is. Először 
jelentem meg Magyarországban, következéskép 
vizsgálódásiul’ első czélja a’ magyar volt. A! va­
lódi magyar nemzeti öltözetben jár, ’s ha nemes 
származású (Dícincfíf)=ííiiií'ítj, (ellát soha sarkantyú
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nélkül, habár csupán két vas szegből vagy kam­
póba! álljon is az. Gyakran pásztorokat, fii hl nö­
velőket ’s napszámosokat láthatni a’ lovagi szár­
mazás’ e’ jeleivel, ’s jaj annak, ki egy illy férfi­
ra büntető szándékkal merne kezet emelni, mert 
illyesmitől törvenyszeriileg van fölemelve a’ ma­
gyar nemes. „Magyar ember vagyok!“ (SOZoqpar 
ember »o.jopf!) büszke önelégültséggel mondva, 
mindennap húszszor is hallható az idegen által. 
A’ magyar soha sem nevezi uralkodóját császár­
nak ; ő. csak magyar királyt ismer meg. Minden 
nyugat-európait svábnak nevez a' köz magyar; a’ 
franczia ő előtte frank-sváb, a’ spanyol spaniol- 
sváb stb ; a’ németről közönségesen megvetéssel 
szokta mondani: „Kamaslit visel!“ A’ magyar in­
kább meghalna, mintsem nyomora vászon gatyá­
ját meleg ’s tisztes német nadrággal cserélné föl. 
A mennyire egyszerűn áll a’ hosszú hajú ’s vad 
tekintetű magyar póron a’ nemzeti öltözet (suba, 
gatya, ’s csizma — ! —) annyira gyönyörűnek mu­
tatkozik az, midőn rang ’s gazdagság által ne- 
inesífeíik. A7 magyar fő urak’ öltözeti fényűzése 
közmondássá vált, ’s keleti származást árul el. A’ 
polgár mezét is (legalább kisebb városokban) 
nemzeti öltözet képezi. Bundája térdig ér , ’s pa­
szományai ’s ezüst gombokkal van szegélyezve, 
kezében pedig ezüst gombu nádbot díszéig. Ba­
jusza iszonyú, s többnyire csak magyarul beszel, 
de deákul is ki tudja magát fejezni. Ö kiviil belül 
magyar. Nagy városokban ellenben , minők : Bu­
da , Pest, Pozsony, többnyire elnéinetesiilt a’ pol­
gárság. A’ nép szellemi műveltségére nézve még 
több tenni való van hátra. A’ kormány atyailag 
gondoskodók ugyan iskolákról; de a’ falusi taní­
tok többnyire igen tudatlanok, ’s a’ pórgyermekek’ 
nagyobb része oktatás élvezése nélkül marad. A’ 
magasb rangnak mindazálfal olly kiképzésnek ör­
vendnek, melly kitűnő ’s több oldalit, mint Euro­
pa nagyobb részében lenni szokott. Diák, német, 
franczia, angol ’s olasz nyelven díszszel fejezi ki 
magút a művelt magyar ’s tökéletes jártasság e’ 
nyelvek literaturájában épen nem szokatlan. A’ 
belföldi literatura néhány évtized óta szélien vi­
rágzik, különösen pedig a’ költészet. A’ magyarok 
nagy baráti a színészetnek. Minden nagyobb vá­
ros színházzal van ellátva; de állandó szinésztár- 
sasagokat csak Pest ’s Buda bír; a’ többi szín­
hazakat vándor csapatok látogatják. Hazai tárgyú 
színmüvek határtalan lelkesülest gerjesztőnek. ’s 
mar gyakran történt, hogy illy alkalomkor a'szer­
zőt vallani hordozó körül a’ lelkesült közönség (") 
Hogy a dohányozás a’ magyar nemzeti elveze-
ben Hv<arLZlk’- ® h°Sy a’ ülÍfl,iPa 1,aSy tisztelet­
ben tai fatik, mar másoktól haliam: de nem kép­
zelem, hogy annak olly bálványozással hódoljanak 
a’ magyarok. A’ valódi magvar nem merészli so­
ha meztelen kézzel érinteni kedveuez pipáját.

használaton kívül puha selyembe takargatva nyug­
szik ez leglágyabb pöhölylyel töltött párnácskán. (!!!) 
A’magyar vendégszerető, hív, nemesielkii,’s leg­
nagyobb mértékben bátor ; de szenvedélyesség 's 
veszekedés! vágy, melly gyakran vérengzéssé vál­
tozik, közönséges az aljasb osztályoknál“. Ezek 
a’ nagy tapasztalásu utazó1 szavai, mellyek épen 
nem kívánnak további fölvilágítást, mert önmago­
kat czáfolják meg; de minden esetre sajnos, hogy 
meg most is, miután már néhány jelesb munka je­
lent meg idegen nyelven hazánkról ’s nemzetünk­
ről, illy fonákságoknak engedtetik hely e’ jeles 
képgyűjtemény mellett, melly annyi vevővel di­
csekszik, hogy méltán nagyobb figyelmet fordít­
hatna a’ rajzokat kalauzoló magyarázatokra a’ ki­
adó, ki e’ tekintetben hazánkban lakó német írók­
kal szövetkezhetnék, sőt magyarokkal is, kiknek 
iratait könnyen lefordítfathatná, mi tetemesül fog­
ná emelni vállalata’ becsét. Wagy Ignác*.

literatúrai mozgalmaié.

Budán , egyetemi bet. ’s magyar acade- 
miai költségeken , marti us’ 30-dik. megjelentek: 
1) a’ Tudománytúr czinui havi irat' harmadik, 
vagyis marti us i füzete, hetedfel íven . két rézmet­
szettel, ’s köveik, tartalommal: J. Értekező rész. 
1 A’ szépizleti rokonságukról, második czíkkelye 

ideinek ; 2. Sárospatak, Podhradcz'ky 
Józsefül; 3. Homonnai Drugeth Bálint naplója 
1605-ből, közölve Namenyi Is/v. által; 4. Az ekes- 
szolásról, Hunié ut. Kis János. 5. Okleveles tol­
dalék , ’s itt Kiss Fér mezt ál egy. Óbudán lelt 
romai szabályozó -penzmérték’ leírása. II. Litera- 
fuiai iész: 1. Az időszaki sajtó Belgiumban , má­
sodik s ut. czikk. 2. Criticai szemle, az orvosi tu­
domány’ és útleírások’ körében. 3. Bibliographia, 
12 új munka’ rövid ismertetése. 4. Közlések Lissa- 
bonból. 5. M t. társasági dolgok. — 2) Külföldi 
Játékszín, X\ -d. köt. A’ levelezők, vígj. 2 felv.

eS ,®zív ’ vi=j- e»y feiv. Steigentesch után 
Jvulkcy Henrik; és Kénytelen házasság, vigj. Mo- 
liére után Kazinczy Ferencz. 150 lap, finom vei , 
ekes borítékba kötve 30 kr. e. p.

„Pesten, Trattnernél megjelentek: 1) a’ Tud. 
'jyujtemcnf 1 S3S-ki decemb. kötete, illy tarta­
lommal: 1. Kerekes Ferencz’ polémiái értekezése 
ismeretes nyelvészi munkája’ tárgyában. 2. Az is­
kola’ korszerű haladásáról Herderből. 3 Gondol­
kodás műszerei’ beteges állapotjár,d. 4. .Marma­
rosban a verchovinai járás’ ismertetése. 5. Warga 
János „Elemi nevelés’ alapvonaljai“ vizsgálata; 
s 6. A szólam folytatása. - 2) Az isten’ dicsőí­

tésé a világ bajaiban. Egyh. beszéd. D. Tani,tér
n 89a I'’'"'1' S pesti ev" Symn. rector prof.-tól

,erhe£e„ek “"W'.e

eu elS° eV”W"'61 l'OUanPikkal

előfizetni szándékoznak, kéretnek, Jlt 
Az evneoryedi előfizetés’ dija helyben
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