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Tartalom. Hazai li teratura. Romai classicusok magyar fordításokban. Sallustius Kazinczytól (Szen- 
czy Imre). — Fiirdöirat. Szliács , D. Czilcliertől (D. S. F.). — Állítások , vélemények, felvilágosí­
tások. A’ hegelismus’ tárgyában folyvást sürgetőnek (Szeremlei G.). — Históriai társaságok (S.F.).

HAZAI LITERATUR A.

Classic» llteratura.

M J Romai Class icusol magyar fordítá­
sa 11 a ?i. Kiadja a' magyar tudós társaság. 
Első lötet. C. C. Sallustius' é p e n maradt 
minden m u n X- á /, Magyarra Kazinczy Fé­
rc n c z. Budán , a' magyar fír, egyetem' betűivel. 
MDCCCXXXrl. «Sr. 245 l. Ára 1 ft 30 Ar, pos- 
tapap. 2 ft ep.

Mit a’ ni. academiától ennek fölálltakor 
sok lelkes hazafi egyebeken kívül hőn Óhaj ­
tott ’s várt: hogy annak eszközlése általa’ 
Hellas’ és Latium’ remek Íróiban létező kincs 
czélszerü fordítások által hova hamarább mi­
nél többekkel közösíttessék: azt a’ haladási 
pályánkra új derűt vetendő Római Classicusok' 
fordítmányai" megindításával íme teljesülésbe 
indulni látjuk.

Előttünk fekszik két igen kiilönszerii, de 
egyaránt magas tökélyii latin írónak : a’ ver­
desett nyelvit ’s tömött Sallustius’, ’s a’ sza­
badon ömlengő’s áradozni szerető Cicero’épen 
maradt munkáikból két kötet (ezé részlet —, 
ainazé egészben); mindkettő a’ m. literaturá- 
ban pályatörü, ’s holtaiglan csüggedetlenül 
fáradozó Kazinczytól; ki nem valami csekély­

séget , vagy ritka talentumához méltatlan ’s 
a’ honi literaturára haszontalan munkát vélt 
magára vállalni, midőn idejét ’s tehetségét mi- 
velíségiink’ legtisztább forrásainak, a’ római 
classicusoknak magyarítására szentelte.

Vannak, kik eredetiségükkel szertelenül 
sátorozva, fordítmányokra csak fél vállal te­
kintenek. Ezt akár azért teszik, mivel azokat 
haszontalanoknak, akár mivel a’ munkát köny- 
nyiinek tartják, igen csalatkoznak.

Mert ha a’ görög ’s római bölcseség’ tá­
raihoz az olvasó községnek utat nyitni, a’köl­
tészet’, szónoklat’, történetészet’ örök b csü 
példányait mindenek’ kezébe juttatni, az igaz’, 
jó’, szép’ eszméjét, az ízlés’ tisztaságát mind­
inkább terjeszteni, a’ régiek’ modorjába, ér­
telmébe, nyelvébe hatva min honi nyelvünket 
gazdagítani, mivelni nem megvetendő czélok 
— pedig ezekre irányozvák minden jó fordí­
tások — : úgy azoktól a’ valódi hasznot ’s be­
cset elvitázni nem kell, ’s úgy hiszem nem is 
lehet.

Ki a’ fordítást, értem a’ művészit, köny- 
nyünek tartja, azt röviden Bitnicz Lajos’ Ma­
gyar Nyelvtudományához (Második rész 104— 
107 1.), honnét a’ fordítás’ nehézségeit ’s sza­
bályait megértheti, vagy még inkább önta- 
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pasztalására utalom: kisértse meg erejét pél­
dául Sallusíiussal; meo- forrja látni, hogy, mo- 
solygjon Pár feléje a musák kegyarczája, 
ha egyébért nem, de a’ csupa nyelv- és idő- 
különbségért is azon erőből, a’ kifejezések’ 
azon keresettséyéböl, azon kaczérkodó ma­
kacs ízlésből, szóval azon magas művészi tö­
kélyből, melly az eredetinek annyira tulajdo­
na, sokat, igen sokat fog, ’s kell vesztenie. 
Érzés, szorgalom, tudomány mind nem elég 
a’ nehézségeknek, mellyek e’ részlten elébe 
tolulnak, legyőzésére. ’S annak eszét bizo­
nyosan túlszárnyalta a’ hiúság, ki hiszi, hogy 
nem görög vagy latin, hanem bármilly nyel­
vű remek eredetinek szépségét fordításával 
megütni bírta.

Illy nehézségek közti ha olly sok oldali 
készülettel dolgozó férfin, mint Kazinczy, fogott 
művészi öntudattal Sallustius" és Cicero" fordí­
tásaihoz , azt a’ nemzeti literaturára nézve 
legnagyobb nyereségnek kell tekintenünk ; "s 
nekem különös örömemre szolgál mondhatni : 
hogy Kczy, ki nálunk negyedik adja Sallus- 
tiusí, és elődei között a’ tökélyben nem foko­
zat van , hanem szökés; s hogy ha mahol­
nap valaki a’ critiea’ magas kivánatainak min­
denben megfelelő magyar Sallustiust adni ké­
pes leend : az e’nehéz pálya’göröngyeit igye­
kezeteivel nagy részint megtört Knak fölöt­
tébb sokat fog érdemül tulajdoníthatni.

Jelen munkát illetőleg,mi egész méltány­
lásunkat megérdemli az : hogy Kczy nem csak 
az értelmet adá csaknem mindig leghívebben, 
hanem ritka béketüréssel— Sallustiuson, ha 
emlékezetem nem csal, mintegy harmincz évig 
javítgatott, — ’s fáradhaílan ügyszeretettel az 
eredetit bélyegző sajátságokat: a’ keresett 
szigorságot, a’ legrakotíabb gondolatok’ minél 
kevesebb szóval adását, a’ beszédnek hol mél- 
tóságos menetét, hol catoi fanyarságát ’s da­
rabosságát, sőt, hogy a’ mű eredetie’ színét 
egészen visszatükrözze, a’ nyelvkorcsokat is 
megragadni, ’s honi nyelvébe, jobbadán elég 
szerencsével, áthozni törekedett.

Milly gyönyörűek például Catilinája’lóik 
s 25ik, ismét Jugurthája’ 59ik és lOOik szá­

mai 1 a nehéz levél, Catil. 35. milly szerencsés 
könnyűséggel fordittatott! — Velős, férfias 
fordítására különösen is ím’ néhány példa : 
Cat. 2G. Quae occulte parauerat, aspera foe- 
daque euenere. „Valamit alattomban fonala, 
balti! iile ki, ’s neki nagy megszégyeniilésé-

re“. — Jug. 23. Jugurtliam tanta lubido ex- 
stinguendi me inuasit, úti r.eque vos, neque 
deos immortalis in animo habeat; sanguinein 
meunt, quam omnia, malit. „Jugurthát olly 
düh szállá meg eloltani éltemet, hogy sem vé­
tetek , sem a’ nagy Istenekkel nem gondol; 
nem nyughatik, míg véremet ki nem ontja“. 
Általán e’ szám amúgy is egyik a’ legszebbek 
közöl.

De legjobban kitűnik Kazinczy’ ereje, ha 
ennek fordítását Sz-Györgyiével vetjük össze. 
Álljon itt egykét hely : Cat. 3. Séd ego ado- 
lescentulus initio, sicuti plerique, studio ad 
remp. latus sum, ibique mihi advorsa múlta 
fitere. Sz-Györgyi így: „De én eleimén ifjú 
koromban, mint nagyobb részint mások, a’ 
tudományok’ gyakorlásáról a’ köztársaság’ 
szolgálatára áldoztam magamat . hol sok el­
lenkezésre akadtam“. Mennyivel szebb ’s hí­
vóbb is Kczy: „Én még gyenge ifjú, mint ál­
talában mások, lángolók hivatalba jutni, ’s ott 
engemet sok visszás ért“. — Cat. 5. ardens 
in cupiditatibus. Sz..heves indulatit“ K. :„in- 
dulatiban láng“. — Ugyanott: Vastus animus 
immoderata, ineredibilia, nímis alta semper cu- 
piebat. Sz.: „Telhetetlen lelke mindenkor mér­
ték és hitel felett való iszonyú dolgokat kíván 
vala“. K.: „Temérdek lelke szertelent, na­
gyon fentett, alig reméllietöt kerese minden­
ben“. — Cat. 13. Viros páti muliebria, mulie- 
res pudicitiam in propatulo habere. Sz.: ,,a’ 
férfiak asszonyi módra éltek, az asszonyok 
szemérmetességeket felfedezték“. K.: „férfiak 
nő szerelmeket tűrtek, asszonyok bitangra e- 
reszték magokat“. — Ugyan ott: Adolescen- 
tium animi molles et aetate flnxi dolis hand 
difficulter capiebantur. Sz.: ,,A’ nevendékek’ 
lágy, és korok szerint hajló sziveik csalárd­
sággal könnyen megejtetének“. K.: „Az ifjak 
lágy ’s már korok által ingovány leikeik nem 
nehezen hullának kelepczéibe“. — Még egyet. 
Cat. 20 tantummodo incoepto opus est: cetera 
res expediet. Sz.: „Csak el kell kezdenünk: 
a’ többi önkényt megyen“. K.: „Csak kezde­
nünk kell, és menni fog“.

E’ kevés példából is kitetszik, hogy mi­
dőn Sz-Györgyi hideg józansággal jár mun­
kája körül, Kazinczy a’ történetész’ szellemé­
ben velő ’s vérrel tölti el dolgozatát; midőn 
amaz száraz betűt ad, melly miatt izetlen ma­
rad a mű, ez erőt nyilvánít ’s kiemeli a szé­
pet. Azért Sz. Gy. a’ Goethe által osztályozott
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ki mit magától is kitelketönek tekint, azt nyu­
godt elmével fogadja; túl azon, mint költe­
ményt , valónak semmit nem hiszen“. Milly 
nehézkes sallustiusi beszéd ez, és lélekisme- 
retes szóhoz tapadás! annál feltűnőbb tehát, 
ha itt ott egy vaoy több szavakat illy jeles 
fordítótól kihaoyatva látunk.

így : Cat. 10. nationes ferae et populi in- 
gentes vi subacti. „Vad népek ’s tartományok 
járom álá estek“, — ea quasi materies omnium 
malorum fuere, ,,e’ kettő vala anyagja minden 
ínségnek“. — Cat. 11. sed ille vera via niti- 
tur; huic quia bonae artes desunt, dolis atque 
fallaciis contendit. A’ forditmányban két ige: 
nilitur és contendit egygyel van adva. — Cor­
pus , animumque virilem effeminat, „elasszo- 
nyosítja a’ férfi lelkét“. — Luxuriöse nimis- 
que liberaliter halmit. „Buján tágon tartá“. — 
Cat. 13. Dormire prius, quam somni Cupido 
esset; non fáméin aut sitim; neque frigus, ne- 
que lassihtdi/tem opperiri, sed ea omnia luxu 
anlecapere. E’ szavak a’ forditmányban össze ■ 
hozattak, némellyek ki is hagyattak. — Cat. 
15. dis hominilusque infestus animus, „liomi- 
nibus“ ki van hagyva; egyébiránt ezen egész 
szám fölötte gyönyörű. — Cat. 19. ab equiti- 
bus ItisjMnis*,,a' lovasoktól“. — Cat. 20. Diui- 
tiae, decus, gloria, „fény, becsület“ — Cat. 
26. neque üli tarnen ad cauendum dolus, unt 
ustutiue deerant. „De ez sem viselé magát 
szemesség nélkül“. — Cat 28. Igitur perter- 
ritis ac dubitanlibus ceteris. „Elrettenvén a’ 
többiek“. — Curius üli inlelLigit, quantum 
periculi consuli impendeat, propere per Ful­
viám , dolum, qwi parabatur, enunciat. „Cu­
rius Fulvia által legottan bejelenti, a’ Consul 
felett melly veszély lebeg“. — Cat. 29. neque 
urbeiu ab insidiis priuato consilio longius tueri 
poterat. „Sem a’ várost nem védheti magától 
támadói ellen“. — Cat. 39. initio profecti „ál- 
talmenének“. — Cat. 43. Cethegus Ciceronis 
ianuam obsideret, eum vi adgrederetur. „Ce­
thegus erővel tör a’ Cicero’ ajtajára. — Cat. 45. 
Homines militat es sine tumultu praesidiis col- 
locatis, sicuti praeccplum erat, Occulte pontem 
obsidunt. .,A’ hadi férfiak csataj nélkül állít­
ják ki embereiket.“ Ugyanitt mindjárt a’ má­
sik sorban ki van hagyva ami Volturcio. — Cat. 
48. Sed ubi T. Crassum nominauit, hominem 
nobilem, maximis diuitiis, summa potentia; 
alii etc. „De midőn ez Crassust nevezé, a’nagy 
tekintetűt, termérdek gazdagságút, egy részt

*) fordítási első időszakba tartozik még csak. 
midőn Kczy a’ harmadikat igyekszik megkö­
zelíteni. — Ennyit röviden az előttünk fekvő 
mű’ ’s szerzője’ jelességei felől.

Azonban mivel ismertetőnek tiszte nem 
csak a’ szépségeket kimutatni, hanem a’ hiá­
nyokat ’s fogyatkozásokat is: kijegyzem itt 
mind azt, mit a’ munka’ figyelmes átolvasásai­
kor ízlésem ’s belátásom szerint akármi tekin­
tetben nem leghelyesbnek találtam. Megval­
lom pedig őszintén, hogy minél többször ol- 
vasám keresztül a’ bevezetésnek (XVI — 
XXXVIII. 1.) mondhatlanul szép sorait: annál 
bizodalmatlanabb levék önmagamhoz. Mert 
fontolóra vévén azt, hogy minden Írót a’ ma­
ga elvei szerint illik ’s kell megítélni; miután 
Kczy’ minden törekedései oda irányozvák, 
hogy Sallustius a’ fordítás’ nyelvében is Sal- 
lustius maradjon: érzém, mikép annak külün- 
küdéseit, merényeit, szilajkodását stb nem , a’ 
hogy legelső olvasáskor gondolám, egészben, 
hanem legfülebb túlzásaiban rosszalhatni. A’ 
következőket mindazáltal bátor vagyok meg­
jegyezni :

Kazinczy (XXXVIII1.) nem tartja szük­
ségesnek , hogy az eredeti’ semmi szavát el ne 
hagyjuk; én pedig a’ critica’ mellözhetlen ki- 
vánatának állítom: hogy a’ classicus müvek’ 
fordításában semmi szó ki ne hagyassák. E’ 
szerint a’ fordító tartozik szerzőjét, ha csak 
máskép lehetséges, sorról sorra követni: és, 
jól megjegyezzük, mégis az eredeti’ minden 
sajátságait kitüntetni; mégis a’ magyar nyelv’ 
alaptörvényeit meg nem sérteni; mégis a’ ki­
fejezés’ csínján csorbát nem ejteni; mégis a’ 
beszéddel azon hatást tenni itt, a’ mit ottan 
teve. Ha valaki ezekre azt mondaná: kemény 
beszéd ez, ki hallhatja azt ? nem állítana egye­
bet mint enmagam; de mégis classical müntá- 
solatokban kellő tehetségekkel olly szigorúsá­
got óhajtanék párosulva, hogy ha az előkép 
fatum által elenyésznék is, azt a’ két nyelv­
ben tökéletesen járatos valaki a’ forditmány- 
ból képes lenne újra kipótolni. E* tökélyt, vé­
leményem szerint, Kczy nélielyt mégis köze­
lítette, például Cat. 3. Ubi de magna virtute 
ct gloria bonorum memores, quae sibi quisque 
facilia factu putat, aequo animo accipit; supra 
ca, veluti ficta, pro faisis ducit. „Ha pedig 
jóknak emlittetik ritka nagyságok, dicsőségük,

°) L. Athen. 1837. Isi félév. 32. szám.
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stb.“ — Ugyan e’ számiján alább nem fordít- 
tattak e’ szavak: more suo; végül: tant am il­
lám contnmeliam: ,,e’ mocskot“. — Cat. 51. 
eos mores, earn modestiam viri cognoví. „Is­
merem erkölcseit“. — In luctu atque miseries 
mortem aerumnarum requiem esse, „hogy halál 
nyugalmat hoz“—Cat. 57. eo consilio, úti per 
tramites occnlte profutreret in Galliam. „Hon- 
nan.oIdalnyilásokonGalIiába vonuljanak“.—Cat. 
58. forti atque parato animo sitis, „leg-yétek el­
szánt lélekkel“ — decus, glóriáin „dicsőség“. 
— Cat. 61. pars hospitem aut cog-nalum repe- 
riehant, „másik vendég-társára talált“.— Jug-.
1. Almmle pollens potensque et darus, „elég-g-é 
hatalmas, elégrg-é rag-yog-ó“ itt eg-yik szó ki- 
hag-yatik, a’másik fölösleg- keítöztetik.— Jug-.
2. per luxum atque ig-nauiam aetatem ag-unt. 
„Éltöket renyhén töltik“ — neque melius, ne 
que amplius „semmi jobb“. — Incultu atque 
socordia „mivelés nélkül“. — Jug. 3. inhonesta 
et perniciosa lubido, „az a’ boldogtalan visz- 
keteg“. — Jug. 4. furlim et per latrocinia 
potins quam bonis artibus, „zsiványkodva“.— 
Jug. 10. reguli in unum convenere, „egybe 
gyűlnek“. — Jug. 17. iique alueos nauiurn 
inuersos pro tuguriis habuere. „Ezek hajúik’ 
medreit csinálák kalibáikká“. — Jug. 19. quos 

paullo ante ínunerihus expleuerat, „kiket osz­
togatásai eltöltőitek“. — Jug. 26. omnis inui- 
dia prolatandis consultationibus dilapsa erat. 
„Elenyészett volna az egész neheztelés“. — 
Jug. 27. cuius de natura et habitu „kinek el­
méje felöl“. — séd legiones per haliam Rhe- 
gium, atque inde Sicilian!, porra ex Sicilia 
in African! transuectae. „A’ légiók Rhegium- 
ha, Siciliába, Africába szállíttatnak“. Az ér­
telemben semmi csorba, de a’ fordítónak nem 
szabad kihagyni a' szavakat, uiellyek az ere­
detiben állanak, bár ez által nyelve szépülne 
is. — Jug. 28. acerrume regem inpugnauerat , 
,,ellenkezők a’királyij ai“. Másutt nagyobb e- 
rőért adverbiumot tesz beszédéhez, itt a’meg­
levőt kihagyta; — Jug. 29. prorsus intentus 
omni modo plebis an imam accendebat. ,,’S ezek 
által a’ sokaságot bosszúra gyulaszíoíía“. — 
Jug. 37. At Jugurtlia, cognita vanitate atque 
imperitia legati, subdolus augere amenliam: 
„Jugurtlia látá a’ Legátus’ fonákságát. Ne­
velhetni akarván azt stb“. Három főnév: ta­
ni t as , imperitia. amentia egygyel van adva, 
és subdolus nincs is fordítva. — Jug. 41. Vin­
cére quouis modo, „leverni“. — Jug. 48. ma- 
xumarum aerumnarum „ínségeiknek“ — Jug.

51. ad fiúmén, quo praemissus erat, ,,a’folyam 
mellé“. — Jug. 55. „illos in libertate sine méta 
aetatem acturos. „Magok szabadságaikban 
megmaradnak“. — Jug. 59. pariter oppidani 
agere, oppugnare aut parare omnibus locis. 
„így a’ városiaknál is; siirgenek forganak 
mindenfelé“. — Jug. 63. homo inanis et re- 
giae superbiae, ,,a’ királyi gögii ember.“ — 
Jug. 65. cum magna cura parare omnia, fe- 
stinare cogere exercitum. „Nagy gonddal lát 
mindenhez; serget gyűjt“. Általán e’ számban 
több egyes szót kihagyott a’ fordító. — Jug. 
75. Contra liaec oppidani festinare, parare. „De 
a’ városiak is sürgőnek“. — Jug. 81. Melius 
ratus cognitis Mauris , quoniam is nouns liostis 
accesserat. — „Jobbnak Ítélte kiösmerni az 
uj ellent“. — Jug. 84. Omnis labores, pericu- 
la consueta liabeain. „Megszoktam minden 
munkát“. — Jug. 86. Interim nőni milites si­
ne melu pugnae adesse : videre fugientes capi, 
occidi. „Az uj katonák látják liullongani a’ 
szaladókat, hogy miként fogdostatnak“. — Jug. 
87. ita Jugiirtham aut praesidiis mulatom, si 
ca pateretur. ,,’S így azok elvesztik helyei­
ket* — Jug. 88. non lubidini, neque luxuriae 
erat, „nem nyalánkságra van“. — Jug. 93. 
eminus terrere, „remegtetní“ — Jug. 106. quan­
to sibi in praelio minus pepercissent, „minél 
kevesbbé kimélendik magokat“. — Sceleris 
atque perfidiae, „hitetlenség“. Illy kicsinysé­
geket másban tán elnéznénk, de a’ szorgos, 
mügondos Kazinczyban nem. (Folytatása kö­
vetkezik). Szenesy Imre.

Fürdőirat,
Szí i ú c t. Irta orvosok' 's betegek' számára Czil- 

chert Hóhért, orvos doctor. Vesten, Vetrózai 
Trattner J. M. cs Károlyi István' könyvnyomt. 
intézetében 1838. nl2r. 159 l. Velinen, csinos bo­
rítékba kemény táblába kötve I ft ej).

A’ szliácsi gyógyvíz, hazánk’ liatalma- 
sabbjai’ egyike, már a’ tizenötödik században 
ismeretes, mintegy tizenöt év óta pedig, ná­
dor ö fensége ’s f. hitvese által sűrűbben lá­
togatva, Iliire ’s igen számos vendégekre ka­
pott. Több balneographiai munkák tettek már ez 
előtt is róla, némellyek bővebben, említést; kü­
lön egyediratokat Zipser, Wagner ésMoizsiso- 
vics tanárok adtak: azonban D. Czilcliert 
Róbert első, ki nem csak terjedelmes!!, és 
minden oldalú tudományos munkával ajándé- 
kozá meg literaturánkat, hanem azt egyene­
sen a’magyar közönségnek szánva, wagya- 
r u 1 irta ; a’ miért neki becsület és köszönet.
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„Iffyekeztem —-- u. ni. szerző az előszóban 
— nem valainelly magasztaló panegyricust ír­
ni , azon sok fürtlőórvosi iratok’ mintájára, 
meilyek a’ csapszékek’ tarka czégéreire olly 
élénken emlékeztetnek; hanem egy részről a’ 
valónak pompátlan, ile igaz előadása által 
vendbe szedni a’ képzeletek’ zűrzavarát, melly 
az itteni vizek’ természete- ’s minemüsége fe­
löl uralkodik; ’s az orvosokat figyelmeztetni 
ezen erősítve olvasztó’s másító, roppant gyógy- 
ereü, földes-sós-vasas hévízre; más részről 
pedig elvonni a’ magyar közönséget, melly 
már szinte növekedő arányban kezdi megízlel­
ni a’ gyógykutakat, ’s bucsujárások’ helyébe 
tenni azok’ látogatását, az eddig, fiirdögyó- 
gyoknál divatozott aggszokástól (Schlendrian); 
’s oily szabályokat nyújtani annak, meilyek 
úgy saját tapasztalásom, mint más hires gyógy- 
kút-vizsgálóké által már czélszerüeknek ’s 
hasznosaknak bizonyultak he“.

Szerző’ feladása nem tartozott a’ könnyük 
közé, főleg azért, mert rendes fürdei-orvos 
Szliácson nincs, ki gyógyvizeket úgy mint a’ 
helybeli climai ’s egyéb befolyásokat minden 
viszonyaikban, folyvást szemmel tartaná, ren­
des tapasztalásokat, vizsgálatokat ’s észlelése­
ket tenne , azokat jegyezné, ’s így bizonyos 
évkör’ elmúltával közelítőleg teljes, ’s tapasz­
taláson épülendő egyediraihoz gyűjthetné az 
adatokat. Azonban szerzőnknek is volt alkal­
ma több évig magának észrevételeket gyűjte­
ni e’ nevezetes gyógykút körül, ’s ezeket 
nyújtja, tekintettel mások’ véleményeire, a’ 
jelen, maga által is szerényen .próbatételnek1 
nevezett könyvben.

Két részre osztotta szerző a’ bő tárgyat. 
Az első, hely- és történetirásiban, Szliács’ 
fekvése, a’ vidék’ geognosticai minősége, a’ 
fürdő’ története, az egész intézet’ mibenléte, 
a’ fürdei élet, a’nagyobb kirándulásokra szol­
gáló útmutató, ’s úti- és postarend. Szerző 
mind e’ tárgyak körül szorgalmasan nyomozó- 
dott, 's velünk sok érdekest közül, mondhatni 
kedves, lelkes előadásban, miről olvasóink az 
Athenaeumban *) közlőit töredékekből is meg­
győződhetlek.

A’második, természet- és orvostudományi 
rész igen érdekes magyarázatokkal kezdődik 
a’ szliácsi forrásokat eredtetett vegytani mun­
kálatokról. Szerzőnk itt a’vulcanistákkal tart, 
a’nélkül mégis, hogy ezen elméletet valameny-

*) 1827. II. 449, 465, 1S5, Vköv. szel.

430

nyi gyógyvizekre kiterjeszteni kívánná, ’s 
minden földbeni hőséget vulkáneredetűnek len­
ni állítana. Szliácsra nézve neki bizonyosan 
fontos okai vannak , t. i. az egész vidék’ vul- 
káncliaractere ’s hegyei’ földtani minősége, 
mi szerint az uralkodó hegységfaj itt a’ rom- 
porphyr (coglomerat trachy tique, Beud.), melly 
képletet a’ vidék, habár a’ legkülönbözőbb a- 
lakbanís, de minden irányban, mutatja, sok 
tajtköcsoportozat és augitporpliyr’ lecsapásá­
val; továbbá a’ közel felevő pollánai, lieszkó- 
czi és zálnai gránittetők, mellyekröl, mint ös- 
liegyekről, szerző, többi köztt Kefersteinnal, 
azt tartja, hogy vulkánföldön nyugszanak, ’s 
vulkánerö’ irtózatos rázkodtatásai által vet­
tettek föl, ’s ez úttal láva helyett gázok és víz 
szorílt ki. ’S ezekre támaszkodva úgy véleke­
dik szerző „hogy Szliácsnál az átmeneteli 
mészköhalmok, és a’ tracliyt és tajtkőcsopor- 
tozattal, márgával és tofakövel (turfával) ve­
gyített mosonyföid alatt már évezredek óta 
kiégett —, vagy egy olly vulkán van, melly mun­
kálatszünete miatt nem tud zajos kitörésben 
mutatkozni, hanem csendes, és úgy szólhat­
va , helyettes munkásság által, ii szliácsi hévi­
zekben ürül ki folytonosan. A’ szabad, más 
gázzal nem vegyült szénsavany’ iszonyú meny- 
nyisége’ eredetét, mély ’s hatalmas mészkő- 
teleptől kaphatja, mellyre a’ tűzhelyben ter­
mett erösb savanyok, vagy az izzasztó hő­
ség vízgőzzel egyesülten hatnak; a’ forrás a- 
zon felül külső víz’ benyomulása által is sza­
porodik, melly a’forró gőzzel érintésbejövén, 
’s örökös electro-galvanicus működésben tar­
tatván, oxydállatik, így savanyú természetét 
és szilárd alkotórészeit kapván“.

Egy fontos és bő czikk a’ szliácsi vizek’ 
természeti, vegytani ’s orvosi tulajdonait adja 
gondosan leírva, ’s magyarázva. A’ vegyol- 
dást (analysis) szerzőnk D. Wagner’ legújabb 
(1834) vizsgálata szerint közli: de helyesen 
megjegyezvén, mikepen a’ gyógyeröt a’ tiszta 
clieinismusból leszármaztatni nem lehet, ha­
nem egyenesen csak tapasztalásból határoz­
hatni meg. Hová sorozza szerzőnk Szliácsot, 
láttuk felebb; bír az előkelő mennyiségben 
vasat, földi és sós részeket, roppant sok sza­
bad szénsavanyt, mihez még a’ + 25° R. mér- 
sék járul, melly szerző’ megjegyzése szerint 
egy németországi vasfürdőben sem találtatik 
(ott legfölebb + 12°R), ’s így megmelegítés 
által öserejétöl meg nem fosztatik.

Szliács’ viszonyait különféle betegségek
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iránt, az ellenjelentések’ (contrainclicaiiones) 
szorgos kijelölése, majd a’ használatmód’ ’s 
egész életrend igen részletes előadása követi; 
's""néhány, lényeges javításokat tárgyazú ja­
vaslat rekeszti he a’ becses munkát: mellyek 
vajha annyi méltatást nyernének az illető he­
lyen , a’ millyen hasznosak nem csak, hanem 
szükségesek. Illyenek pedig egy rendes fiir- 
döorvosi hivatal’ alapítása, fiirdöszahályok’ 
elrendelése, tisztítása, heíödeleztetése a’ ku­
taknak, a’ szükséges salonok és galleriák’ 
építése, hogy — mint mostanában szokott tör­
ténni —: a’ rósz idő olly könnyen félbe ne sza- 
kaszthassa az italgyógyot: az egyedi állapa- 
toklioz mérsékelhető kádfürdők , mellyek épen 
nincsenek ! douche —, gőzfürdők ’s egy — sze­
gényintézet ! mind , múlliatlanul szükséges 
dolgok, ha a’ természet’ e’ ritka adományá­
nak kellő hasznát akarjuk vétetni, ’s e’ mel­
lett, mint szerzőnk megmutatja, csak percznyi 
áldozattal, idővel pedig annyival több haszon­
nal járók— a’ szegényintézeten kívül, melly 
mindazonáltal annál gazdagabban kamatoznék 
— örömmel, ’s az emberiségi kötelesség’ be­
töltését jutalmazó önmegnyugvással. Igen is 
csak okos belátás és egy kis jó szándék kíván­
tatik ahhoz, hogy ezen egyik fejedelme hazai 
fürdőinknek azzá legyen, mivé lenni kellene, 
mivé minden más, önhasznát jobban érteni ’s 
becsülni tudó hazában, rég lett volna. ’S ha 
szerzőnk szózata nem liangzanék el a’ pusztá­
ban—a példa ragadós — talán megérnék, hogy 
többi előkelő,’s a’külföld’ nénteÜy világhírű 
gyógyvizeit sok tekintetben utolérő hazai for­
rásaink is, mocskaikból ’s pirító szegényvol- 
tokbúl kiemelkedve : maholnap itthon találnék 
lel azt, mit gyakran olly tetemes áldozatok­
kal, ’s néha mégis siker nélkül a’ külföldön 
keresünk: az egészséget. i> s.
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-Hittatok, vélemények % felvilágosítások

— A’ hegelismns’ tárgyában folyvást sür­
getőnek. 11a s. kitűzött kérdéseivel egyszerre a’ 
dolog’ mélyébe nem von berniünket, hanem a’Fi- 
gyelmező’ 14ik számábani ezen óhajtását fejezemli 
elsőben is ki: „óhajtanok hogy valaki adná elő 
rövideden mi fogyatkozása volt a’ Hegel előtti 
philosophiának ? — ennek előbocsátása után , a’ 
legalsó lépcsőn kezdve minden ugrás nélkül vinné 
a legelsőbb fokig a’ rendszert“, - hiszem hogy 
az uj tanbani érfelmességre fejlés nagyobb éli.men­
tet vesz , és a’ dolog is elannyira ki nem kesere­
dik. Epen ezért erre is kívánok néhány pillana­
tot vetni most, midőn azon nehézségekre felelek, 
mellyeket s. szives volt egyedül hozzám, bővebb 
felvilágosítás végett, intézni.
,, uj tanból itélőnek úgy tetszik mintha az 

előző philosophiának nem lett volna alapja va«-yoIly 
első igazsága , mellyből rendszeré’ több igazságait 
fejtse. Szemlélődésre, rendszerint vagy a’ tapaszta­
latból, vagy valamelly okfőből indula ki. — Vgvdc

A' tapasztalatban nincs első igazsá"-. — 
tapasztalat nem egyéb, egy végeden okozati Iáncz- 
szemnel, mellynek sem kezdete, sem vege.

mik is, melly mást tesz fel, minő volt például, a’ 
Leibnitz-Wolfisták ellenmondási elve (principium 
contradictionis), mellynek természete abban állott 
hogy, ha már valamelly fogalom valamelly jegy­
gyei meg van bélyegezve, ugyan akkor mással meg 
nem határoztathatik. Hogy származék pedig maga 
a’fogalom? ’s méltán jutott-e eredeti jegyéhez? 
azt, ezen elv, abban hagyta. —Az lett volna pe­
dig, a’ fő dolog.

Még a’ minden emberi tudat’legszélsőbb pont­
ja a’ Fichte’ öntudata vagy énje is meghatározta^ 
tott, a’ Schelling’ nem énje, vagy természete ál­
tal. Szerinte az öntudatban az én, szükségkép 
felteszi a’ nem-ént. A’mi pedig feltétetik, az ter­
mészetesen elsőbb , a’ feltevőnél.

Hegel, méltán is, mind az Ént, mind a’ nem 
Ént, az őket illető véges jogukba helyheté vissza, 
(mert mind a’ keltő vegeflenségre emelé azt, hogy­
hogy elsőbbet fel ne tehessen), aztán minthogy az 
öntudatban az En és nem én, egymást határozzák, 
ezeket mint végeseket (tieist, Natúr) a’ véget- 
lennek az öntudatban sziikségkép létező fogal­
mára vivő , mint eredeti okfóre (Logik). — P. o. 
Goethe moduljában a’különböző színek úgy szár­
maznak , ha a’ világosság és sötétség egymást ha­
tározzák. Sem egyik, sem másik nem lehet tehát 
elsőbb, hanem első a’szín,’s a’ fejer, fekete, 
veres stb csak annyiban vannak, a’ mennyiben 
szín van, mellyben szépen megegyeznek.

De, az előző philosophiának, első igazság’ 
hiányában, még igazsága sem volt, mivel vagy 
csupán alakos , vagy anyagos öklével (principium 
formale, materiale) birt, holott az igazság a’ fo­
galomnak (forma) a’ valódisággal (materia) 
megegyezésében áll. Formális volt a’ Leiunitz- 
H olfisták említett elve. Fichte’ tudomány-fanja 
(U issenschaftlebre) olly tökélyponton tetőző for- 
malismus, hogy e’ részben túl haladni nem lehet.

A göröngyhöz tapadt empiristák, az anya- 
giság salakjából kitisztulni, tiszta nézetekre ma- 
gasulni nem tudtak. Az esz nagy bonezmestere 
Kant, a’ tiszt,i észből mit sem tuda kifejteni, 
Schelling is, a’ csupa mennyiségű különbségek­
kel! vesződése miatt csak az anyagos világban 
(Natúr) maradt

Hegel a Fichte legtökélefesb alakiságát (For­
malismus), egyesítvén Schelling’ legtartalmasb va­
lódiságával (realismus), megközelítő az igazságot, 
melly mint folebb mondók, a’ fogalomnak a’ va­
lódisággal! megegyezésében áll.

Nagy baja volt az előző philosophiának meg 
az is. hogy nem fudá, mi viszonyban áll egymás­
sal a’ lelki és testi világ. Némellyek velünk szü­
letett eszmékét rebesgetének, midőn mások lei­
kökre nézve is a’ testiséghez tapadónak. — Des­
cartes megpendítvén a’ tudat’ ’s let’ egységét, az 
ösmeretes „cogito ergo sum“jával, majd. Fichte 
rendithetlen alapra emelven azt, a’ kettősdi rend­
szer (dualisticum systema) ugyanazonságra (Iden­
titätslehre) kezde fajulni. Hegel a’ háromsági rend­
be1 megalapításával a’ kettősdit is megerősítő. 
Fgy ugyan szerinte is a’ tudat a’ lettel, nem gon­
dolhatván olly mit az ember, minek letele , legalább 
az egyes járulekokban (ingredientiák), nincs; — 
De a' tudat nem csak magasb a’létnél mint Schel-
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ling akarja, hanem egészen más is, azaz egy­
mástól qualitative is kiilönözvék. Encyclopaedic 
§. 247. 248. 251. 381.

lovábbá, az"t is hiányául tulajdoníthatók az 
előző philosophiának, hogy nem tudá a’ testről a’ 
lélekre, a végesről a’ végtelenrei szükséges lép­
csőzést , közvetlen átmenetet. — Innen hol egyik, 
hol a’ másikat tagadá (Idealismus, maferialismus), 
majd minden megmutatás nélkül csak féltévé (do- 
gmaíismus) , majd az itt tátongani látszó közt áb­
rándozásokkal (harmónia praestabilita) folté be. 
Az öntudatban történik már a’ testiségről, a’ lel­
kiségre! közvetlen átmenet, itt egysersmind vé- 
gességiink elliatárzó focusában tűnik fel a’ vé- 
getlenség’ égi fénye.

XTégre tudá minden philosophia, hogy egy­
ségre kell törekednie, de kivitelenek módját nem 
tudá. Rendszerint üres schemákat alkotott, és a- 
zokha a tárgyakat betukmálta. A’ testi világba ez 
csak ment, de a magasb ’s égi körökben az ész 
.is mint hajdan Phaeton zavarba jött, a’ véges lét 
tengerébei lebuktával azt nyilvánítá, hogy az is­
tenség minden valódiság’ foglalatja ugyan, de meg- 
liatárzani nem lehet, a’ nélkül, hogy végetlensé- 
gi alakjából kivetkezve, végesnek ne bélyegeztes­
sék. Az-új tan fő érdeme annak megmutatása, 
hogy nem az esz jön magával ellenkezésbe, sőt 
inkább az észben az ellenkezések egymással szé­
pen megegyeznek. Lám a’ természetben minő el­
lenkezésben áll a’ fejér a’ feketével ? mégis, a’ 
szia' észbeni fogalmában mint megegyezik. Csak 
illy, az ellenkezéseket a magába befoglalás ál­
tal azokat mintegy semmisítő fogalmakat fejtsen 
az ész, a’ legellenesb jegyeket is összekötendi 
s egységbe olvasztandja fel.

A’ mi már magát a' módot illeti, az nagyon 
természetes. Hogy áll elő egység a’ beszédben 
vagy gondolatokban ? Úgy ha a’ gondolatok egy­
másból fejlenek, egyik a’ másiknak szükséges fel­
tétele. Fejezzük ki csak Pygmalionként keblünk 
hő érzetet a’ legöszhangzatúbb alkatban a’ hideg 
márvány is megeleveníti, — midőn magunkból nem 
természetesen fejlő szárnyakkal Daedalus’ módjá­
ra a’ légbeni üres hadarászás után, a’ szók özö­
nétté föladunk be.

Ezen egymásboli fejlődés által elevenülnek 
meg az abstract fogalmak, lesznek egy életműves 
test’ részeivé (conerel). Nem egyébért testűle meg 
Aristotelesnél is a’ gondolat, hanem mivel min­
dent egy fő okból (közvetlen VAN) fejte. ki. Illy 
módon jöhet be, a’ Hegel’ logicajába is, a’mecha­
nism us , Chemismus, teleologia stb, ’s alakulhata 
azon egyetemes kör, mellynek alapjául maga az 
istenség van letéve.

Miért nem mondja hát ki világosan, miért él 
illy forma kifejezésekkel: kimondhatlan (Unsagba­
res), man könnte sagen , dieser Inhalt ist die Dar­
stellung Gottes, wie er in seinem ewigen M u­
sen , vor der Erschaffung der Natur , und eines 
endlichen Geistes, ist“,' ez a’ fejlesztő rendszer- 
hezi hív ragaszkodás. A’ Hegel’ elve az, hogy 
mit se mondjon ki előre, hanem magából fejljek 
ki micsoda az. Philosophiájának is ezért nincs elül 
definitiója. De ha csakugyan faggatnak a’ közvet­
len VANért, mi kik előtt már a’ rendszer kifej­
lett, miért ne mondanék ki. Hisz csak valamclly
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utópiái mondhatná a’ közvetlen VANt kimondha­
tatlannak , méltán is mert a’ Tehillim VI. 6. sze­
rint ,,a seholban (Seolban) ki mond neked dicsé­
retet. Mondjuk ki tehát bátran, hogy a’ közvetlen 
VAN maga az istenség, és hogy Kantnak azon ál­
lítása, hogy az istenség minden valódiság’ fogla­
latja ugyan, de meghatárzatlan, mivel ezen hatá­
rozások cgymássali ellenkezésük miatt össze nem 
foglaltathatnak, szülte ezeknek a’ dialectica álta­
li összefoglalását, épen ezért a’ dialectica nem 
egyéb , mint csupa ellenkezések’ kapcsolata.

A’ wahlstadti hős’ *) jelszavát láttatik a’ dia­
lectica is minden lépten ’s nyomon kiáltani, csak 
előre előre!! A’ test’ és a’ lélek’ ellenkezése ez, 
nem lehet itt eléggé gyorsalkodni, hogy a’ termé­
szeti állapotból (Natur)kifussunk,’s lélekké (Geist) 
legyünk, egyszersmind tökéletessé, mint a’ meny- 
nyei atya tökéletes. E’ fogalmi lépcsőzeten az át­
menetet sokszor nagy ügygyei ’s bajjal lehet ki­
lesni **) de csak előre, ugyan annyi jó-remény- 
fok ez , mellyen túl -boldog helyek, új ég és föld 
tűnik elő. (Vege következikJ.

Szeretniei Gábor.

Históriai társaságait.

— Az új, angol, történetirási társaság. 
Az angol egyetemek es tudós iskolák’ hiányossá­
ga miatt, melly utóbbiak csak elfajult kolostor-is­
kolák , meg kellett a" kormány’ törekvésének buk­
nia, midőn az angol történetírás’ forrásai’ kiadá­
sát czélba vette. 100,000 fönt sterling adaték ki 
e’ czelra, és mellékesen még a’ tanulevelek és 
országpapirosok’ gyűjtésére ’s megkaphatására, de 
minden tetemesb süker nélkül. Két évvel ezelőtt 
igen közönségessé lett a’ szégyen és botránkozás. 
és egy parliament választottság vizsgáld meg a’ 
dolgot Buller Károly’ elnöksége alatt, mire a’tör­
ténetirási biztosság’ részéről furcsa történetek jöt­
tek napfényre. Az egészet Cooper vezeté, a’ Re­
cord-commission’ titoknoka. Milly kévéssé volt 6 
alkalmatos történetirási vagy akármifele tudomá­
nyos vizsgálatra, már azon könyvjegyzékből is ki­
tetszik , melly az említett parliament választott- 
ság’ nyomtatott jegyzőkönyvéhez van mellékelve , 
’s oily könyveket foglal magában , mellyeket Coo­
per a’ históriai vagyis Record-commission’ szá­
mára vett. A’ német czímek köztt péld. illyenek 
jöttek elő: .,Anzeiger für Hunde des Mittelalters. 
Reise durch Sieben-gurgen (Siebenbürgen) stb“. 
— Meg ezt elhallgathattok, de alig van egy czím 
hiba nélkül. A’ javítás Cooperre bizaték, de ő 
nem fogadta el. Buller Károly aztán egy német 
tudósnak kiildé el az íveket átnézés végett, de azt 
gondolá, a’ könyvjegyzék Evidence is volna, te­
hát az egész úgy nyometek le, a’ mint vala, egy, 
Cooper’ jegyzéséből álló melléklettel, mellyben 
nyilvánítja, hogy ,,a’ jegyzéket nem akarja kija­
vítani“. Az előbbi Record-commission most már 
fel vau oldozva, ’s minden hihetőséggel beérendi 
a’ kormány azzal, ha a’ Record-ok’ gyűjtését, ren­
dezését és egyesítését elősegíti, a’ történetirási

*) Blücher. Jipen ezért az oroszporoszoktól „DerMar- 
scliall Vorwärts névvel bélyegeztetett meg.

68) Ezért kell a’ philosophálónak széles, kivált ter­
mészettudományi (ismeretekkel bírni.
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közzététellel pedig végképen felhagyand. Ez utób­
bit ennél fogva egy magányos társaság tette czél- 
jává, 100 tagból álló, mellyben csak két idegen 
(aláltafik : Guizot, ’s a’ belga követ, Van de Weyer. 
A’ szám álló, — nem annyira kiilönczködésből 
mint tanújául, hogy 500 guineevel évenként 
minden tag 5 guineet fizet —jól használva a’dol­
got végrehajthatni. Az előbbi megbizottság leg­
munkásabb tagjai beállottak a’ társaságba. A’ Re- 
cord-commission Bouquet’ terve szerint akara hat­
ni. A’ társaság egyenesen Pertz’ tervét követi. 
Csak az alak különböző, u. in. nagy 8r. Ezen 
alakjel van választva, ’s jelen esetben Períz’ vas­
tag folio köteteinél jobb, mert az által a kiadás­
ban nem szükséges olly szigorú rendet tartani, s 
mellette azon haszon is megvan, hogy egyes kö­
teteket is megvehetni, egyes Írókat megszerezhet­
ni. Az egesz gyűjtemény 50 kötetre van számítva, 
mellyek egyenként 7 ft 12 kr .ért kaphatók. Egy 
kötet kevés hét előtt jött ki, benne foglaltatik Be­
da’ História ecclesiaslica-ja , kiadva Stevenson 
által, 421 és XXI es XXIV lapon. E’ munkában 
Smith János’ kiadása után (Cambridge, 1722) nem 
sok tenni való maradt hátra. Azonban négy új 
kézirat hasonlittaték egybe a1 britt múzeumból : 
1) a’ Gott. M. S. Tiber C. II, hihetőleg a’ Sdik 
századból, valamint 2) a’ mond. M. S. Tiber. A. 
XIV. 3) a’ Harleian. M. S. 4978 , Íratott Franczia- 
országban, hihetőleg a’ lOdik század’ elején. Az 
első ’s másodikból írási mutatványok adattak, mely- 
ivek igen szépek ’s föltetszőleg emlékeztetnek né­
hány st. galleni kéziratra. Különben még a’ normán 
időszakból is liasonlittattak kéziratok egybe, de ha­
szon nélkül. Annál jobb, legalább iudjuk, hányat ii- 
tött e’munka’számtalan kéziratainál az óra. Hódító 
Vilhelm képzi a’ választó falat a’ jó és rósz és fe­
lesleges között. A’jegyzetek tárgyszerűek, néha 
újat is foglalnak magokban kijavítás’ vagy szám- 
helveslés’ tekintetében. Új a’ bevezetésben annak 
eldöntése, volt-e Beda Romában, vagy nem. Az 
egész adat Malmesbury’ egészen önkényes fölvé­
telen alapul. Az oda mellékelt level’ egy idősebb 
leírásából (mellyel Sergius pápa Ceolfrid apáthoz 
irt) kiviláglik, hogy az első általában csak szer­
zetest kivána Romába, a kit Malmesbury minden 
okoskodás nélkül I enerahilis Bediívú csinál. — 
Két más kötet minden nap váratik , Nenniust, Gil- 
dast, és az eddig nyomtatva nem volt chronista 
Riccardus Devisast magában foglaló. A’ legerde- 
kesebb jövő tavaszszal jő, t. i. két kötet szász ok­
levél, Kemble ismeretes angol tudós által kiadva. 
A’ mennyire hullik, sok jeleset foglalnak magok­
ban a jogviszonyok ismeretéről . ’s az időszámo- 
lati eltérésekét az angolszász királyokról a’ déli 
’s éjszaki chronisták közit, eldöntik; az éjsza­
kiaknak hagyva igazat, a’ mi annál megfoghatóbb, 
mivel Anglia’ ejszaki része soká lakhelye volt az 
ír tudományosságnak. Sok oklevél hamisítva van . 
és a’ normann időből. Mit is tehettek mást a’ 
szegény szerzetesek, mikor az iij úr tulajdon bi- 
zonyitmányt kivárna tőlók minden birtokok s főkép 
a’ jogezímek felől? E’ körülmény ad a alkalmat 
mint mondják , a kiadónak , mély belátást és je­
les szorgalmat fejteni ki a’ valódiság vs álszerő­
ség’ eriter urnáinak feltalálásában és előterjeszté­

sében. — Az angol történetek’ ezen tulajdonképi 
forrás-gyűjteményén kivííl még oklevélgyűjteményt 
is igér a’ társaság a’ történetek’ felvilágosítására 
VIII. Henrik óta; meddig, nenVmondatik, de igen 
kívánatos volna, hogy az angol forradalomra kü­
lönös tekintet, fordittatnék , mivel ez mindeddig i- 
gen szegényen van kimerítve. AZ.

— Leopold belgák’ királya, Brüsszelben egy 
históriai biztosságot alapított ezelőtt néhány év­
vel még, illy név alatt: Commission royale dl 
hisloire de Belgique, mellynek av statusférfiak 
és tudós történeíbuvárok közöl választott tagjai: 
de Gerluclte, mint elnök, báró Reiffenberg, 
mint titoknak és szerkesztő , Gachard, számvívó, 
de Ram, de Smet, Dumortier és Willems. Az 
egyesület’ czelja, Belgiumnak valamennyi még 
kiadatlan krónikáit s egyéb történetforrásait, köz 
költségen kiadni: melly kiadás „Monumenta His­
tóriáé Be/gii“ czíin alatt valósággal már mégis 
indulván, eddig hat kötetre növekedett; ’s Pertz- 
nuk német, Buchen francziaországi, ’s a’ Ricortl- 
coinmission’ angol, hasonló irányú gyűjteményeik­
kel vetélkedik , sőt a’ külső kiállítás’ fényét ’s 
gondosságát tekintve, felül is múlja.

— ’S ez alkalommal legyen szabad azon óhaj­
tást fejezni ki, bár országunk’ rendéi is, hazánk 
történetei' felvilágosítására szolgáló mindennemű 
kútfők és segedelmek’ összeszedetése ’s kiadatásáról 
országosan gondoskodnának ! Tudom én hogy vannak 
kik e’vállalatot az academiától várják, feledvén, hogy 
ennek nem egy, hanem hat osztálya van, mellyek 
közti a’ csekély jövedelem megoszlik; hogy pénztára’ 
állapotánál fogva még előleges könyvkiadásait sem 
folytathatja azon élénkséggel, mi Ilyet a’ nyelv’ ’s 
lit erat ura’ java kívánna; hogy az országgyülési- 
leg elfogadott rendszabások’ értelme szerint törek­
véséi’ tárgyául az academiának a’ magyar nyelv 
c's a' tudomány’ egyesített érdeke van kitűzve, ’s 
így nem-magyar kút források kiadásának legalább is 
azon időkre kell haladnia, midőn a’ magyar nyel­
vet illető alapmunkák, az ezeknek előállithatására 
szükséges tömérdek források ’s előkészületek’ tel­
jes összegyűjtése ’s részint kiadása után , ki lesz­
nek dolgozva , s a’ tudomány’ első szükségei kielé­
gítve, ’s mind az eszközölve leszen, mi a’ tudo­
mányok’ magyar nyelven terjesztését moz­
dítja elő. Csak akkor, talán egy század múlva 
gondolkodhatik a’ történetirási osztály a’ kútfők­
nek nagyban kiadásáról; de akkor is vájjon nem 
lesz-e szükséges e vállalatra külön kültsegforrást 
mutatni ki , ha csak az ucademiál, archaeologiai
v. históriai intézetté nem akarjuk összevonni: de 
ink fog majd a’ többi öt osztály mondani ? En nem 
tudok academiát, melly illy gyűjteményt adna; 
egyes, külön czélu társaságokat igen, és pe­
dig majd mindenütt státusköltsegen. S ezt mellé­
kesen azoknak, kik valamint mindent, úgy ezt 
is az academiától követelik. Külön pénzalap, kü­
lön végrehajtó biztosság kívántatik erre ; ’s midőn 
egyfelől a’ tud. társaság e’ nemére a’ munkálko­
dásnak termett férfiakkal szolgálhatná az ügyet, 
másfelől köz segedelemből évenként reá szánt egy 
pár ezer forinttal, kevesebb mint egy embernyom 
alatt, e’ tekintetben a’ legmiveltebb nemzetekkel 
versenyt futhatnánk. Omni faxit deus ! S.*1.


