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HAZAI LITERATURA. 

l'rbér.

1) Des ungri sc/ten Hauers fr ü h e r e r und
gegenwärtiger Zustand stb. Fon J, N.
Vr ey er stb.

(Vége).

Ezen, talán igenis hosszú kitérés után, 
mellyre bírálót az érdekes tárgy elragadta, 
ideje a’ megbírálandó munkához vissza térnünk, 
’s még néhány kisebb észrevételekkel e’ kü­
lönben aligha unalmassá nem leendő bírála­
tot befejeznünk.

A’ 75. §-ban alkalmasint nyomtatásbeli 
hiba van, ’s e' helyett: Die einzelnen Bauern, 
oder ganzen Gemeinden gehören, igy kell ol­
vasni: „Die nicht einzelnen Bauern, sondern 
ganzen Gemeinden gehören“. Egyébiránt a’ 
bírálónak úgy látszik, hogy a’ fundusok’ kü­
lönféle nemeit a’ következő táblába legjobban 
sorozhatni:

I- ször. Községek’ fundusai.
II- szor. Egyes parasztokéi.

1. Állományosok (Constitntiv-Griinde).
a) Megnépesített fundusok, populosi.
b) Puszta fundusok , deserti.
c) Felmaradott fundusok,remanentiales.

2. Állományon kívül bírt fundusok, in­
dustrial es , u. m. irtások , szőlők stb.

A’ 83. §-ban szerző a’ kaszálót „Tagwerk- 
nek“ fordítja. Igaz, hogy a’ kaszáló tulajdon­
kép annyit jelent, mennyit egy ember egy nap 
alatt kaszálhat. Utóbb a’ dicasteriumok az úr­
béri rendbeszedésekben azt követték, hogy 
egy kászáló annyi mint egy szekér szénát ter­
mő rét; ámbár egy szekér 6 mázsát, és 25 
mázsát is foglalhat magában, és így ezen mér­
ték nagyon határozatlan. Az 183^: 5. czik- 
kely nem mondja mit ért egy kaszáló alatt, 
és az utóbbi esztendőkben divatba jött rétbe- 
csillést (aestimatio pratorum) sehol sem említi, 
hanem csak a’ dűlök’ osztályozását (Classifi- 
catio diverticulorum); sőt az említett czikkely 
szavaiból minden erőltetés nélkül azt lehet ki­
hozni , hogy a’ kaszálókat is, valamint a’ szán­
tóföldeket, mindenütt 1100,1200 és 1300 négy­
szeg ölben kívánta számíttatni. Ebből majd 
végetlen viták támadnak az úrbéri rendbesze­
dési perekben, és az önkénynek nagy rés fog 
nyittatni, ha a’ törvényhozás világosabban 
megnem magyarázza, mit kíván egy kaszáló 
alatt értetni. Talán legjobb volna itt is a’föld­
mérő' lánczához ragaszkodni, nem csak azért, 
mert mind az egy napi kaszáló, mind a’ sze­
kér széna nagyon határozatlan mérték, és a’ 
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rendbeszedö földes urat mindig- a’ becsülök’ 
önkényének veti alá, kik mint parasztok min­
den esetre ellene vannak érdekelve, és soha 
el nem felejtkeznek, hogy mamis mamiin la­
vat, és majd magok is tcndbeszedés alá kerül­
hetnek ; hanem azért is, mivel a' kaszáló vagy 
szekér széna könnyen aránytalanságot hozhat 
be két szomszéd és egyforma termékenységi! 
határok közti, ha egyszer áll azon elv, hogy 
egy hiányzó kaszálóért egy hold földet lehet 
adni és viszont. Legyen p. o. A. faluban egy 
kaszáló, vagy egy szekér szénát termő rét 
3600 négyszeg ölre becsülve, a' mi rósz, he­
gyes határokban nem ritkaság, tehát X. hely­
ségeitek lakosa egy kaszáló’ fejében 3G00 Q 
ölet fog kapni. A’ szomszéd B. faluban nem 
lévén elegendő rét, ennek lakosa egy kaszáló 
helyett kap egy 1200 ölnyi zabtermő földet. 
Már most jusson amannak eszébe, rétjét fel­
szántani, három annyi földe, pedig nem ru- 
szabb, lesz belőle, mint emennek van. S azért 
valóban nincs jobb a’ földmérő’ lánczánál.

Ugyanazon S3.8-ban és másutt is a’szerző 
sokszor idéz régi királyi resolutiókat, mellyek 
az új úrbéri törvényt sok esztendővel meg­
előzték. Kérdés : van-e és lehet-e még azoknak 
kötelező erejük, miután már törvény van? 
Priora tolluntur per posteriora.

A’ 86. §. az eldarabolt telkek’ viszonti 
üsszeforrasztásáról szólván, szerző a’ törvény’ 
ezen szavait: maga útján, így fordította: im 
gewöhnlichen Rechtswege, mi tehát annyit 
tenne , mint: a szokott törvény’ utján, solila 
via juris ; holott azon szó alatt: „maga útján, 
sua via“ a’ törvény nyilván nem a’ juris viát, 
hanem az úrbéri utat értette. Hogy pedig ez 
a’ kettő nem mindegy, mind magában értetik, 
mind pedig az 1S3;6: fi. t. ez. S. §-ából világos, 
hol a'királyi haszonvételekre nézve azon eset, 
mellyben azokat úrbéri úton vissza venni le­
het, azon esettől, mellyben az csak a' tör­
vény’ útján, az illető törvényszék előtt, tör­
ténhetik meg, világosan meg van különböz­
tetve. Lásd a’ 10. ez. 4ik §át is.

A’ 109. §-ban még inkább eltévesztette 
szerző a’ tudományos munkákban elannyira kí­
vánatos pontosságot, midőn szóról szóra ezt 
mondja : Er (der Bauer) ist berechtigt, in Cri- 
minal-Processen bis an das höchste Appella­
tions-Gericht zu appelliren“. Szerző által bi­
zonyságul felhozott 1836:17. épen nem szól 
illy általánosan, hanem a’ nemtelenek’ felebb-

vitelbeli tehetségét a’ büntető perekben csu­
pán három esetre szorítja.

A’ 120. ’s köv. §-okban szerző az irtások 
theoriáját szokott világossággal és tümüttséo- 
gel adja elő. itt bírálónak egy kis észrevétele 
van, melly azonban nem szerzőt, hanem magát 
a’törvényt illeti. Tudnillik , az országban nem 
ritkák az olly esetek, hol az irtás által a’fun­
dus’ becse nem növekedett, hanem rosszab­
bak; hol a' paraszt a’ különben hasznot haj­
tandó erdőt kiirtván, az ekkép nyert földnek 
első esztendőkben ugyan bő gyümölcsét vette, 
’s így az irtásra fordított munkabért már ré­
gen ’s bő mértékben visszakapta, idővel pedig­
kimerítvén a' föld' termékenységét, melly több­
nyire távolabb fekvése miatt nem trágyázíat- 
liatik, most ugyanazon főidet egészen termé­
ketlen , sőt haszonvehctetlen állapotban a’ föl­
des úrnak adja vissza ; kérdés: vájjon igazsá­
gos-e, hogy a’földes úr az illy esetekben is 
megtérítse az irtásbért, és így a’ parasztot 
megjutalmazza azért, hogy ura’ fun dúsát rosz- 
szabbitott a ? Ennek, úgy látszik, kártékony 
befolyása lesz az erdömivelésre, melly a’ köz­
társaságra nézve olly annyira fontos, mert a’ 
földes úr, mintsem hogy a’ parasztnak olly're­
ménység alatt, hogy majd száz esztendő múl­
va erdeje lesz, az áltálán elpusztított fundust 
drága pénzen megfizesse, inkább parlagon 
fogja azt a' paraszt' kezénél hagyni.

A’ 21C. 8-ban szerző’ ezen kifejezése: 
„Wo das Urbárium in der That nie eingefíílut 
worden ist, finden in Zukunft alle Arten Ver­
träge statt“; nagyon homályos, sőt mást is 
mond , mint a’ törvény; ámbár meg kell val­
lani, hogy a’ törvény maga is e’ pontban nem 
elég világos, mit eléggé bizonyítunk azon sok 
ívnyi szóváltások, mellyeknek a’törvény’ ezen 
rendelése némelly úrbéri perekben alkalmat 
szolgáltatott.

A’ 227. §-nál hasonló észrevétel fordul 
elő, hol szerző hihetőleg a’ deákból: „concur■ 
rat“ így fordított: Einfluss nehme, holott a’ 
magyar eredeti textus nem parancsolólag ha­
nem csak megengedöleg szól, hogy t. i. a’föl­
des uraság az adó kivetésébe befolyhasson, 
melly szócskának paízsa alatt némelly földes 
urasagok szerencsésen ki is bújtak azon teher 
alól, és az adó’ kivetéséről mit sem gondolnak.

A’ 292. §-ban igen jól mutatja meg szerző, 
hogy a bírák’választásában a’parasztnak most 
nagyobb joga van, mint a’ szabad királyi vá-
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ros polgárainak. De más kérdés, nem fog-e 
ezen engedély, mellyet a’ törvényhozás, talán 
idő előtt, a’ democratiai elvnek telt, ártalma­
son hatni a’ választásokra, főkép a’ nagyobb 
mezővárosokban , mellyekben sokszor számos 
gyiilevész nép tódul össze? Már Schiller mon­
dotta :

Wns ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn ,
Verstand ist stets bey Wcn’gen nur gewesen.

-V kisebb községekben, mellyek egyféle em­
berekből, telkes gazdákból állanak, a’ törvény 
tó lehet, de a’ nagyobbaknál az említett ok­
nál fogva, nehogy t. i. a’ nép’ alja magához 
ragadja az igazgatást, talán jó volna kivételt 
tenni, és electa communitásokat alkotni, azon 
egy megjegyzéssel azonban, hogy azok’ tagjai 
ne phoenix' módjára magok által, mint a’ sz. 
királyi városokban , hanem minden lakosok ál­
tal választassanak. Kgy kis korlátozás itt min­
den esetre szükséges, annyival is inkább, mi­
vel a’ földes úr ezentúl csupán az egy bírói 
hivatalra eandidálhat, és így az esküdtekre 
és kisbirákra nézve minden földesúri ellenőrség 
megszűnt. Súly egyen mindenben jó.

Meglehet, hogy ezen észrevételek közöl 
némellyek igen csekélyeseknek (kleinlich) lát- 
szandanak; de épen a’ jó könyv és jó törvény 
érdemlik, hogy még jobbá és tökéletesbbé 
tétessenek. ' Fabriczy Sámuel.

Gyermekoktatás.

K é z i ABC és ele m t olvas ó könyvecske a1 
dunamelléki 11. egyházkerület bent ff-- és lány­
iskolák'' számára% Irta 1 Varga J á n o s. Kls 'ó 
folyamai. Az alsó népiskolának. Ara kötetlen 4 
pengő kr. Pesten, 1838. Trattner Károlyi betűivel, 
8/‘. -13 lap.

Korunkban nálunk is nemzeti tárgygyá lett 
a’ nevelés’ nagyszerű eszméjének megalapítá­
sa ’s czélszerü ápolása. Hála az égnek! hogy 
e’ tárgyra fölébredtünk; ne bánjuk hogy ná­
lunk még annak semmi oldala tettlegesen ki- 
viva nincs; a’ lélek’ munkája hosszú, de an­
nak gyümölcsei kimarad hatatlanok : „das ist 
der erste Keim der Freyheit, fühlen dass man 
nicht frei ist, und an welchen Händen man hef­
te“ ; nevelés, miveltség , jólét, okozati vi­
szonyban állnak egymáshoz; az álladalmak’ 
gazdagságát nem arany-, ezüst bányák, sóak­
nák, vagy messze kiterjedt birtokok teszik, 
hanem az okos emberfők’ száma.

7 06

A’ nevelés’ nagyszerű feladatának valósí­
tására hatalmas befolyással vannak a’több esz­
közök mellett a’jó kézikönyvek. Mi nagy Iná­
val vagyunk mi ezeknek a’ tudomány’ csak­
nem minden ágában ’s iskoláink’ minden ne­
meiben: mutatja azon lettdolog, hogy ez előt­
tem fekvő ABC a’ temérdek ABCék küztt a’ 
második *), melly metliodiee, a’ neveléstan’ elvei 
szerint van készítve. Az első debreczeni ref. 
neveléstan! oktató Zákány Józseftől a’ tisza- 
melléki egyházkerület! iskolák’ számára ké­
szíttetett. Warga’ ABCje annál sokkal jobb, 
már csak azon oldalról is, hogy ebben korsze­
rű helyesírási szabályok követtettek; Záká­
nyéban pedig'a' tiszamelléki superintendents 
egy, érdeme szerint jókor elhunyt magyar 
grammatical írást akar feltámasztani. A’ nem­
zeti nyelvnek lehetőleg tökéletes ismerésé­
be jó eleve kell avatni hazánk’ gyermekeit.

Warga’ ABCjében, mint Zákányéban is, 
a’ hangoztatás’ módszere (Lautirmethode) van 
szabályul téve a tanítóknak. Sokkal világo­
sabb e’ módszer’ helyessége, mint hogy azt bi­
zonyítgatni kellene ’s refnek több tapasztalá­
sai vannak arra, hogy így egy hónap alatt ír­
ni ’s olvasni könnyű a’ gyermeket tnegtanít- 
ni, midőn azon régi ABCék szerint, mellyek­
ben építenek azért, hogy ezt lerontsák, 'smely- 
lyek mellett az ezeket védők már egyéb erős­
séget felhozni nem tudnak annál, hogy ez, 
mint a’ regi szokás tartja, a’ nagy Á-n kezdő­
dik , egy esztendőn túl olvasni tanulókat min­
dennap láthatni.

Más jelessége ez ABCnek az, hogy eb­
ben az egyes szótagot, nem úgy mint a’ régi 
ABC’ben, mind érthető egyes szavak. — Egyéb 
tartalma is igen jeles, ’s a’ gyermek’ ösmere- 
teinek fokonkénti gazdagítására igen czélirá- 
nyos. Ref. köszönetét mond érte az írónak ’s 
azon egyházkerületnek, melly illy okos ABC- 
vel kívánja iskoláit elláttatni, egyszersmind 
óhajtja, bárcsak minden szüle ezt vagy illyet 
adna gyermekei’ kezébe. <$».

*) Helyesben : a’ harmadik. Első Vájná Antalé 
Kawerau után. — Vesd össze ez ismerte­
tesse! a’ Vájná’ könyvéét a’ Figy. f. é. 24. 
számában. A’ szerk.
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KÜLFÖLD I LITERATUR A.

OrszBS- ’s népismeret.

Allgemeine 1, ae nde r- und Völker künde, 
stb. Von Dr. II. Bergbau s.

(Vége).

E(részen különös érdekkel és kitűnő rész­
letesség-erei vannak leírva a’ művelés alatti nö­
vények , nemcsak az ismert gyarmati növé­
nyek: thea, kávé, dohány, gyapot, cznkor- 
nád , indigo stb., hanem belföldi gabonafajaink 
is, a’burgonya, bor, fatenyésztés stb.; minden e’ 
tekintetben nevezetes növényfajnak közli Berg­
baus elterjedése' történetét ’s általános átte­
kintését kereskedésben előfordulásának stb.; 
néhány szavait kiemeljük a’ burgonyáról. „So­
lanum tuberosum, a’ burgonya , Amerikában, 
a’ fölfedeztetés’ idején, közönségesen vette- 
ték, valódi hazáját fölfedezni azonban csak 
néhány év előtt siikerült. Humboldt lilában 
kérésé azt a’ perui Andesekben és Uj-Grana­
dában, hol a’ Chen és Ouinoa növényekkel ve­
gyítve vettetik. Előtte Ruiz és Pa von spanyol 
lövészek álliták , hogy burgonyát találtak né- 
melly dombokon Chaneay’ környékén, melly 
város a’ perui partvidéken fekszik; de Hum­
boldt’ és Bonpland’ utazása óta kétkedtek ezen 
állítás’ valóságán és azt gyaníták hogy e’ nö­
vény nem találtatik ott vad állapotban. Pavon 
mindazáltal megmaradt véleménye mellett ’s 
ezt irá Lamberthez: „Solanum tuberosum va­
don tenyészik Lima’ vidékén , tizennégy órá­
nyira ezen várostól a’ tengerparton; én ma­
gam Chiliben fedezem azt föl“. Még küldött 
is néhány burgonyát Lambertnek, miket va­
don termetteknek tekinte. “Caldcleugh erösité 
Pavon állítását és szinte kiilde vadburgonyát 
Chiliből a’ londoni kertmi velő-társaságnak. 
Cruikshanks, ki 1830ban Valparaiso mellett 
talált vadburgonyát ’s e’ révvárostul tizenöt 
órányi távolban éjszak felé, Chilit tekinti va­
lódi hazája gyanánt ezen az emberi nem’ na­
gyobb részére nézve olly fontossá lett növény­
nek; de Meyen folyvást bizonyítja, hogy nem 
csak Chili legyen , liánéin a’ perui Cordillerá- 
kon is vad állapotban leié a’ burgonyát. Kö­
zönségesen Drake Ferenczet tartják annak, 
ki a burgonyát 1573ban Európába lioza; ez 
azonban, nem csak nincs bebizonyítva, hanem 
igen kétséges is, ha megfontoljuk , hogy sir 
John Hawkinsnak 1540ben ugyanazt tulajdo­
nítják; bizonyos ellenben az, hogy löSCban

Raleigh Virginiából Angliába hozá azt, ha csak 
már korábban nem eszközlék elterjesztését a’ 
spanyolok, mikép azt Dunai valószínűvé tévé. 
Támogatja e’ nézetet Clusius hires fii vész, ki 
1591 ben irá le először a’ burgonyát, miután 
azt azon fiivészkertben, mellyel Németország­
ban igazgatott, 1588 óta tenneszté. Állítása 
szerint ö Olaszországból kapá azt, hol bizo­
nyos idő óta részint emberek’ számára, részint 
baromtáplálásra tenyészteték. Mivel pedig e- 
zen adatokat nem igen egyeztethetni össze 
Raleigh’ visszatérte’ idejével Angliába, és a’ 
burgonya, átvitele Spanyolországból olasz föld­
re, e’ két tartomány’ helyzete’ tekintetéből 
sokkal valóbbszinii, tehát minden tétovázás 
nélkül a’ spanyolokat tekinthetjük azon euró­
paiaknak, kik e' drága növényt talán már hó­
dítások’ legkorábbi éveiben hozák el hazájuk’ 
földére az újvilágból. Belgium 1590, Irland 
1610, ’s Lancashire 1684 óta termesztő először 
nagyban e’ növényt. Még alig múlt száz éve, 
hogy Németországban e’ példát követek. Az 
1714 — 1724iki évtizedben kezdők termesz­
teni a' burgonyát Elsassban s a’ sváb és raj­
nai kerületben, Szászország 1717ben ültető 
az első burgonyát, Skótzia 1728ban, Bern 
kanton 1730ban, Poroszország 1738ban; nagy 
Fridiik pedig erőszakkal kenytelenité Pomera­
nia’ lakosit e’ nagy jótétemény’ elfogadására. 
Francziaországban csak igen kevés előliala- 
dást tett a’ burgonya’ termesztése, inig Par- 
mentier a’ 1 Sik század’ közepén olly nagy 
ösztönt adott arra, hogy már az ö nevét aka- 
rák e’ növényre ruházni; az 1793iki éhség 
még nagyobb mértékben mozdítá elő a' burgo­
nyatermesztést Francziaországban“. Berghaus 
még azt csatolhatta volna ide, hogy Német­
országban leginkább az 1770iki éhség segité 
gyorsan előmozdítani a’ burgonyatermesztést. 
Mivel ezen lettdolog kévéssé ismeretes , tehát 
elmondjuk itt. Schlabendorf gróf, ha nem csa­
latkozunk a’ híres párisi remete’ atyja, Szilé­
ziában először kezűé olly nagy kiterjedésben 
termeszteni a burgonyát, hogy már a’ hét esz­
tendős háború alatt azzal lehete táplálni a’had- 
sergeket. Midőn 177üben olly nagy éhség ü- 
tött ki, hogy számos ember veszett el súlya 
alatt, ezrenként özönlöttek Sziléziába a’ cse­
hek, hol burgonyával táplálhattak. Ez időpont­
tól kezdve közönséges lett a’ burgonyatermesz­
tés. — A’ bői termesztési ül értekező czikknél 
az tiint fel előttünk , hogy Európában éven-
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ként mintegy 12lv2 millió akó bor termesztetik, 
mi évenként oily pénzmennyiséget hoz forgás- 
ba, mellyel a’ gyarmati termékekre fordított 
tókepénzek épen nem mérkőzhetnek. A’ fate- 
nyésztési adatok is igen érdekesek.

Hasonló módon írja le szerző az állatok' 
elterjedését földünkön, különös tekintettel az 
emberekre és hasznos állatokra, ’s végre az 
ásványok’ és különösen az erezek’ elterjedését. 
E’ szerint e’ munka nem csupán természettu­
dományi tekintetben, hanem a’művelődés’el­
terjedésére nézve is igen tanulságos. Az ed­
digieket még három kötet fogja követni.

(MiB.)

MAGYAR TUDÓS TARSASAG.

Idei, sor szerint tizedik nagy gyűlését az 
academia nov. 16. kezdé, ’s tegnap fejezé be 
tizedik ülésével. Míg az abból hivatalosan ki­
adandók előterjesztetnének, a’ választások’ e- 
redményeit, ’s a' nov. 24. tartott küz ülés’ tár­
gyait kívántuk közölni.

Először is, tiszteleti tagokul vá­
lasztattak Deák Ferencz, Zala vrnegye’ or­
szággyűlési követe; báró Eötvös József, a’ tí- 
szán-inneni kir. kerületi tábla’ köz bírája, és 
D. Stáhly Ig/iócz, kir. tanácsos és egyetemi 
prof., mind a’ három, részint literaturánk, ré­
szint nyelvünk" terjesztése körül nagy érdemű 
férfiak.

Rendes tagul a’ nyelvtudományi osz­
tályba, mellynek sorából ez évben Horvát 
Endre múlt ki, vidéki negyedik helyre D. Ko­
vács Pál, az ismeretes dráma- és beszélyirú 
választatott;a’philosophiaiosztályba, hol Nyi- 
ry István" halálával ürült meg egy hely, vi­
déki második r. taggá Sznntngh Gusztáv nyug. 
cs. k. kapitány, számos philosophiai, aestlie- 
tieai ’s szép literal urai dolgozatokon kívül a’ 
„Propylaeumok“ szerzője; végre a’ természet- 
tudományi osztályba az igazgatóságnak, egy 
vidéki helyre, kinevezés végett fölterjesztet­
tek Tarczy Lajos, pápai ref. coll. physices 
prof., Brossai Sámuel, kolozsvári unit. coll. 
hist, prof., és Klauzál Imre, Károlyi Lajos 
és Batthyány Gusztáv grófok’ jószágigazga- 
tójok.

Levelező tagul az ajánlott irók kö­
zül tizenkettő választatott: Bulla Károly, is­
meretes gazdasági iró; Bertha Sándor, hites 
es aeademiai ügyvéd, az 1830ki országgyűlés’

történetírója; Briedl Fidél, sz. Benedek’ ren- 
debeli paedag. és aesth. prof., több jeles mun­
kálatok’ szerzője a’ Tudománytárban, ’s a 
„Költészi képek“ (Pest, 1837,8. 2 kötet) ki­
adója ; Csatsko Imre, győri kir. acad. prof., a’ 
„Tiszta általános természeti jog“ (Győr, 1839) 
írója; Erdélyi János nevelő, ’s Garay János , 
ismeretes költők; Horváth Mihály, phil. D. 
váczi megyei pap ’s nevelő, egy az academia 
által másod rangúnak elismert történeti pálya­
irat’, „Nádasdy Tamás’ élete“ (Buda, 1838) és 
több nagy érdekű hist, dolgozatok’ szerzője: 
Kiss Bálint, szentesi ref. pred., a’ „Magyar 
régiségek“ Írója; Kis Ferencz, li. ügyv. a’ 
pénz- és régiségtuclományban nagy jártasságú, 
különösen a’ Tudománytár’ olvasói előtt isme­
retes férfi; Lukács Móricz , többi közt Byron 
szerencsés fordítója; Szabó István, guszonai 
pleb., a’ görög anthologia, Aeschines ’s egyéb 
görög szónokok’ ’s jelennen Homer’ fordítója; 
végre Vecsei József, dehreez. ref. coüegiuini 
pliilos. prof., ’s több philos. dolgozatok’ lelkes 
szerzője.

Átmenvén az idei, sor szerint nyolezadik 
köz ü 1 é s h e z, ezt a’ társaság, nov. 24. dél­
előtti 10 órától 2ig, a’ ns vrnegye’ teremében, 
a' rósz idő ellenére is számos hallgatók jelen­
létében tartotta. Az elnök’ tartalmas megnyitó 
beszédét követte a’

Titoknoki előadás a’ társaságnak 
1Hit .-beli dolgairól.

A’ társaságnak, most befejezett aeademiai évi 
munkálkodásairól kívánván jelentést tenni; minde­
nek előtt a’ nyelv körüli munkálatokat kell emlí­
tenem , és pedig különösen a’ nagy szótár’ mun­
kába vételét, miután annak terve még egyszer 
átnézetett, példányezikkelyek dolgoztattak, ’s a’ 
társaság által közrebocsátott Zsebszótár’ fonalán 
az osztályú illetőségek kivonattak volna. E’ mel­
lett a’ nálunk meg pólyáiban fekvő hadtudományi 
műnyelv’ kidolgoztatásáról is gondoskodott a’ kis 
gyűlés, felszólítván egyelőre minden e’ szakkal 
foglalkodó hazafit is idevágó készületei’közlésére. 
minek következtében Virágh József egy csapat ál­
tala ajánlott műszavakat mar be is küldött. Továb­
bá pótlékokat a’ Zsebszótárhoz Balásházy , Fábián. 
Péczely r. tagok írtak össze; az ezen aeademiai 
évben megjelent Tájszótárhoz Horváth József rt. 
Vas és Hont megyeiket, Horváth József lt. Bala­
ton mellekieket; köszönettel fogadta a’ társaság 
több kebelen kiviili hazafiak’ szives közléseiket 
is, így Tatai János lövői plebánus Sopron, Vas és 
Zala, Makáry György ügyvéd Egerben Heves- 
Szolnok. Hanák János kegy. isk. prof. Nyitrán Abaúj, 
Iluchietl Miklós Torna megyei, Sümeghy Pál pia­
rista szegedi, Plötz András Abaúj és Csongrád vme-
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gyei. Vas József piarista göcseji tájszavakkal ne- egy egy classica-literaturai, szépliteraturai, philo- 
velték a’ társaság’gyűjteményét. ’S miliőn ez fit, sophiai, históriai, műtani, törvényi, közgazdasági 
a’ limit évek’ szokása szerint, köz helyen meg- ’s két hadtudományi; visszavettetett 13, elfogad- 
említtetik, egyszersmind azon reménye fejeztetik va lön a’következő négy, u m. A’ hellen classicu- 
ki a’ társaságnak, hogy e’ munkás részvét nem sok’ 2d. kötélébe Plutarch’ Paralleléi, első darab, 
fog megszűnni a társaság' szókincsét folyvást ne- görögből fordíták D. Székács József és D. Taubner 
veígetni, hogy az egykor minél teljesebben adat- Károly; ugyan azon gyűjtemény’ 3-d. kötetébe: 
hassuk a’ nemzet’ kezeibe, llasonlokép örömmel Szikrák a’ hellen szónokokból, Szabó Istvántól: 
vétetett károlyfejérvári kanonok Lukácsi Kristóftól a' Külföldi Játékszín XlX-d. kötetébe : Az opi­
n’ magyar és régi örmény nyelvben találtató rokon 
hangú ’s értelmű szók’ összejegyzése, mik becse­
sen nevelik a társaság’ tagjai által már befejezett 
összehasonlítását nyelvünknek , a’ mienkkel érint­
kezésbe jött nyelvekkel.

Nyelvünk' regi emlékeinek, annak mind bel­
ső, mind külső történetei’ tekintetűből gyűjtését 
ez évben is folytatta a társaságnak e részben kü­
lön megbízott r. tagja Dübrentei Gábor. Szám sze­
rint ez ízben tizenegy levéltárból ’s a’ nemz. mú­
zeum’ gyűjteményeiből 76 darab irattal neveltetett 
a’ társaság’ gyűjteménye a' XVI. századból, 160- 
nal a’ XVII-ből, 12vei a’ XVIII-ból, használandók 
a’ Nyelvemlékek" gyűjteményében . iv.cllynek első 
kötete tavai óta a közönség’ kezeiben van, a’ má­
sodiknak nyomatása pedig végéhez közelit.

— Aímenvén a’ tudományi munkálatokhoz, 
itt a’ történettudományi nyomozások érdemelnek 
első helyet. Ugyanis Kállay Ferencz rt. a’ keleti 
nyelvek’ magyar-történeti fontosságáról, valamint 
a magyarok’ ősi honáról, JerneyJanos rt. a’ ma­
gyarországi besenyőkről értekezett, Podhradczky 
József lt. Sáros-Patak’ történeteit, Zermegh János’ 
életét adta, Ágnes es Beatrix hgnőkről, Balmaz­
újvárosról, Érsekújvárról, sz. Márton’ születése’ 
helyéről ’s Nádasdy Tamás’ hitvallásáról —. Pé- 
czely József rt. a’ régi ’s új kor’ történetírói’ be­
cséről értekezett; Hoblik Márton lt. a’ V erőcze 
vmegyei néplakodalmi szokásokat irta le. Továbbá 
Győry Sándor rt. a’ fel- es visszatorlásról érteke­
zett, Vásárhelyi Pál rt. a Berettyónak a’ liege’ 
módjára hajózhatóvá tételéről , Vállas Antal rt. a’ 
napfogyatkozásokról. A hadtudományi helyre el­
választott első rendes tag Tanárky Sándor, a’ had­
tudományoknak különösen a’ mi nemzetünk fenfar- 
tására való fontosságáról szóló értekezés’ olvasá­
sával foglalta el székét. Warga János lt. a’ philo- 
sophia’ encyclopaediáját folytatta, Horváth Zsig- 
mond lt. a’ népnevelésről szólott. A’ törvényosz­
tályból Sztrokay Antal rt. a" házassági törvények 
szertartások és viszonyok’ szemléjét adá. Szalav 
László rt. Kollár Adáinot mint jogtudóst állná elő, 
Szlemenics Pál rt. az öröksegi jószágukról érte­
kezett. Ismét Frivaldszky Imre rt. a’ magyarorszá­
gi kőszén-telepeket adá elő. Végre beszédekkel 
űlék elhúnyt társaik’ emlékezetét: Balogh Pál 
Forgó Györgyét, Bugát Pal Schuster Jánosét, 
Sztrokay Antal Perget' Jánosét, b. Eötvös József 
Kölcsey Ferenczeí. Nemellyek e’ dolgozatok közól 
a jelen ülés folytában lesznek a’ közönség elebe 
terjesztve ; ’s mind részint a’ társaság’Évkönyvei­
ben látandnak világot, részint a Tudománytárban, a’ 
mennyiben e’ lefolyt evben meg ki nem jöttek.

El voltak a tagok a’ nyomtatás vegeit bekül­
dött kéziratok’ vizsgálatával is foglalva. Ugyanis 
;i mult évröl maradiakhoz í) járult meg, különösen

gramm, Kotzebue vigjateka, fordítva Kazinczy Gá­
bor által; ’s végre: Az ember’ szelleme , Hart­
mann ut. D. Soltész János. — A’ Tudománytárba 
küldött ’s vizsgálat alatt voltakhoz járult 20 dol­
gozat; ’s közölök elfogadtatott 1C, visszavettetett 
5 , visszavétetett 1 , vizsgálat alatt 3.

Megjelentek a’ társaság’ utolsó köz ülése óta :
1. Tudomány tár (1838) XX-d. kötet,’s (1839) 

I —10 füzet.
2. Magyar lájszótár, kiadta a’ m. t. t.
3. Nyelvtudományipályamunkák, kiadja a’ 

m. t. t., második kötet.
4. Romai clussicusok magyar fordításokban . 

kiadja a’ m. t. t. Harmadik kötet: J. Caesar min­
den munkái’ első darabja Szenczy Imrétől.

5. Közhaszna népi oktató könyv Edvi Illés 
Páltól. Második kiadás (a’ ,,Néptanító könyv“ 2. 
és 3-d. darabja).

C. Philosophiai anthropologin. Irta Köteles 
Sámuel.

7. Elmélkedések a’ physiologia ’s psycholo­
gy’ körében, különös tekintettel a’ polgári és er­
kölcsi nevelésre. D. Vlocsi Mihálytol.

S. Blair Jingo’ rhetorical es aestheticai 
leczke'i, Kis János által. Második kötet.

8. Kazinczy Ferencz’ eredeti munkái. Má­
sodik kötet, Utazások.

10. Sebeszse'g. Chelius után, Harmadik kö­
tet , ford. D. Smalkovics Mihály.

11. Eredeti játékszín; kiadja a’ m. t. t. VlI-d 
kötet: Az Atyáflan . Tóth Lörinczfől.

12—15. Külföldi játékszín , kiadja a’ m. t. 
ú XIV. kötet: Zászlótartó , Schröder ut. Molnár 
Sándor. XX . k. A’ levelezők: Esz és szív, Stei- 
gentesch ut. Kiilkey: Kénytelen házasság, Molié- 
re ut. Kazinczy Ferencz. XVI. k. Rágalom’ isko­
lája, Sheridan ut. Tóth Lőrincz. XVII. k. Romeo 
es Juha. Shakespeare ut. Náray Antal.

16. Magyar t. társasági névkönyv, ustrono- 
muu napkönyvvel es ka/endáriommal 1839re.

Az alaprajz által a’ társaságnak kötelességei 
közé tett játékszínt ügy’ előmozdítására a’ szokott 
versenyjutalmon kívül, ez évben is egy külön vá­
lasztmány munkálodolt, melly a’ magyar színmű- 
tárt ismét tizenkilencz darabbal nevelte.

Az ez évi különféle jutalmazásokról külön je­
lentések fognak szólni.

A’ külső tudós testületekkel! viszonyát illető­
leg, a társaság ez évben a’ florenczi Accademia 
della Crusea, a’ bajor és porosz kfr. academiák ’s 
a philadelphiai philos. társaságtól vette évkönyveik 
legújabb köteteit.

Örömmel tapasztalta a’ társaság ez évben is 
a hazafiak’ buzgoságát az academiai gyűjtemé­
nyek’ neveléseben. Köszönettel fogadta sokak’ ked­
veskedéseit a’ pénzgyűjteményhez, a" kézirattár-
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hoz, D. Zipscr és Kubinyi Ferencz urak’ ásvány- 
kühleményuk' második századát; Horvát Endre’ kö­
zel hétszáz darab könyvből álló hagyományát; de 
nem lehet itt és minden alkalommal külön ki 
nem emelni gróf Batthyány Gusztáv’ nagylelkű 
ajándékát, melly közel harmincz ezer kötetre me­
gyen, ’s testvére gróf Batthyány Jíázmér’ kisebb ,
n. m. valami 1800 dbra menő válogatott gyűjte­
ményét, mellyekkel ez évben az academia’ tudomá­
nyos segédforrásait neveltek. A’ társaság óhajtja 
azon idő’minél előbbi megjelentét, midőn módja 
leszen ezeket, a’ gróf Teleki-család által felaján­
lott ritka becsű könyvtárral együtt felállítva, a’ 
közönség’ használatának megnyitni.

— Tagjai’ sorára tekintvén a’ társaság, új 
veszteségeket, új hézagokat fájlal. Az igazgató 
tanácsból báró Prónay Sándort hazánk’ egyik 
legtudósahb , és köz tiszteletű férfiát ragadta ki 
a’ halál; a' rendes tagok közöl Hon: ál Endrét; 
Árpád s több szerencsés eposi művek’ szerzőjét - 
a’ levelezők’ sorából Angyalffi Mátyást, a’ gaz, 
dasági ismeretek’ buzgó terjesztőjét; Bnczy Emilt, 
ki aestheticai dolgozataival vont magára figyelmet, 
s utóbbi éveiben Plató’ áttételében fáradozott; a’ 

sokfelé ágazó munkássága Gurove Lászlót, ki 
még élete’ utolsó éveben is egy, nemes lelke’irá­
nyát jellemző alapítványtétellel biztositá emlékeze­
te’ fen maradását; és végre tiszteleti társai közöl 
Gnzmics Izidort, a’ mind végeiglen buzgón fára­
dozott férfiúét, közepén egy oldandó pályának, ’s 
félbeszakasztva őt egy terjedelmes munka’ alkotá­
sában , melly literaturánk’ dísze leendett. Időiül 
időre lii elmék tűnnek fel, új gyümölcsök teremnek, 
kárpótlandók bennünket a veszteségekért ; de még 
is fájdalmas annyi jókat, kikhez tisztelet, regi 
megszokás, barátság kötött, mellőlünk kimúlva lát­
ni; ’s ezek —, sőt a jobbak’ legjobbjai köze tar­
tozott, kinek nevét nem lehetett ezimént az el­
váltakhoz illetőd és nélkül soroznom.

Erre Péczely Józsrf rt. lelkes előadása kö­
vetkezett azon kérdésre: ltraz-e, hogy a’ tör­
ténetírásban hátrább az új kor a reginél> majd 
Szalay László r. tagé Kollár Ádám mint jog­
tudósról, Sztrokay Antal’ értekezése a’ külön 
népek’ házassági törvényei, szertartásai ’s vi­
szonyairól ; miket b. Eötvös József’ emlékbe­
széde váltott fel Kölcsey Ferencz felett. Nem e- 
reszkedünk a’ mű’ becsének kiemelésébe, a’ 
közönség azt az academiai Évkönyvek’ leg­
közelebbi kötetében veendi; de hivatkozunk a’ 
számos hallgatókra, kiknek szemeikben kü- 
nyek csillogtak, szívok dobogott, kik’ lelké­
nek minden gondolalja, keblük’ minden érzése 
egygyé olvadt a’ szólóéval, hivatkozunk mind 
azokra, kik a’ magyar szónoklat’ e’dia- 
da Imán jelen voltak !

Berekesztették az ülést a’ jutalomosztá-
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sok, új kérdések’ hirdetése, ’s az elnök’ vég­
szavai. Különösen

1. Az 1838ki nagy jutalom, kétszáz arany­
ban , a’ következő két munka közt osztatott 
fel: A’ háztartás c's mezei gazdaság tudomá­
nya , írta Balásházy János. Első kötet, Debre- 
czen, 1838 és: Murát bán, szomorujáték üt 
felvonásban, irta l iirösmarly Mihály. Buda, 
1838. Mint ezekhez közel álló becsnek Geb- 
hardl. /A'/w/cz.,Különös nyavalya- és gyógyítás­
tudománya“ 2-tl. kötete, és Tarczy Lajostól a 
„Természettan, a.z alkalmazott mathesissel e- 
gyesiih e“, 2-d. k.

2. Az 1837ben kitűzött ezen nyelvtudomá­
nyi kérdésekre: Mellyek a’ két hazában és 
hajdani magyar tartományokban részint fenle- 
vö, részint régi emlékekben találtató, azon 
magyar hangzatu helyirási és család-nevek. 
mellyeknek eredeti jelentését bizonyossággal, 
vagy legalább hiheíőséö'gel meghatározhatni ? 
érkezett három munka közöl mint viszonylag 
legjobb, a* 3-d. számú nyerte a’ lot) arany ju­
talmat, egy ékesmivü ezüst billikomban. Fel­
bontatván a’ jeligés levél, kitűnt a’ koszorú­
zott munka’ szerzőjének neve, u. m. Lenkey 
Zsigmond, pelsőczi ref. lelkész. A’ munka nem 
nyomatik.

3. A’ szinte 1837beli ezen plilosophiai fel­
tételre: Nyomoztassák ki a’ pantheismus’ ter­
mészete, eredete, szülő okaival, ’s elágazá­
saival együtt; ’s adassék elő, milly befolyása 
volt a’ régi, közép, és újabbkori philosophiai 
rendszerekre? hat pályamunka érkezett,mely- 
lyek közöl a’ 100 arany jutalom és nyomtatás 
az 5. számúnak ítéltetett; a’ 3. és 2. számnak 
dicsérettel említtettek, a’ 4. számit pedig mint 
kiírás félre tétetett. A’ levelek’ felbontása ti­
tán kitetszett, mikép a' koszorúzott munka 
szerzője ismét He fényi János, ekeli ref. pred. 
’s m. acad. lt; a' másodrangué pedig Warga 
János, körösi prof. ’s m. acad. lt.

4. A’ drámai jutalomért vívott tizenhárom 
szomorujáték közöl Hunyadi László czimü 100 
arany jutalomra ; Negyedik László négy arany 
tiszteletdij melletti nyomtatásra; Első Károly 
es udvara dicséretre méltattak. A’ felbontott 
jeligés levélkék az első karbeli munka’ szer­
zőjéül Tóth Lőrincz m. acad. 1. tagot, a' má­
sodikénak Gyurmány Adolfot vallották.
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Rendkívüli toldalék a* Figyelniező* 47. számához.

A’ in. tudós társaság-’ Igazgatóságának
jelentése a’ társaság’ !S3SbeIi munkálcídásairól ’s pénztára’ mibenlétéről.

ni. t. t. személyzetében ez év' le/olyta alatt a’ 
következő változások történtek :

Halál által a’ társaság két igazgató tagját vesztet­
te cl , u. m. gróf Iliésházy István kir. asztalnokot és 
báró Szepessy Ignácz pécsi püspököt, egyszersmind 
tiszt, tagot j továbbá a’ rendes tagok közül Schuster 
Jánost, Perget* Jánost, Kölcsey Fercnczet és Nyiry 
Istvánt, levelezői közül Gelley Józsefet.

Hazai levelező tag nyolcz választatott, u. in.
Flór Ferenc/, orv. D., Pest városa tiszt, ren­

des orvosa.
F o g a r a s i János, hit. ügyvéd Pesten.
Herepei Károly, nagycnycdi ref. collegiumi 

hittud. prof. "’s prédikátor.
Kossovics Károly, h. ügyv. ’s tbiró Nyitra- 

Ivánkán.
P u 1 s z k y Ferencz, h. ügyv., tbiró ’s a’ ro­

mai arch, intézet’ 1. tagja.
Szenczy Imre, pracmonstrati szerz. kanonok 

és prof. Szombathelyt.
Tarczy Lajos, pápai ref. collegiumi termé­

szettud. prof.
Viola József, orv. D., aranysarkantyús, ’s a’ 

moldvai uraik, fejedelem’ orvosa Jászvásárt.
Továbbá , rendes tagokká :
A’ nyelvtudományi osztályban, Kölcsey’ 

halálával és Guzmicsnak tiszt, taggá létével két hely 
ürülvén meg , az elsőre Czuczor tétetett, saját kíván­
ságára , által a’ törlénetirási osztályból; a’ másikra 
Nagy János lt. választatott; Czuczor’ kiléptével , a’ 
történetirási osztályba Kossovics Károly lt.; a’ 
mathematical a Vásárhelyi Pál lt., a’ hadtu­
dományokra Tanáirky Sándor lt., a’ törvény- 
tudományiba Perger’ helyébe Szalay László se­
gédjegyző, azon osztályba vidékivé Zsoldos Ignácz 11., 
végre a’ természettudományiba Frivaldszky 
Imre lt. választatott helybeli r. tasgá.

Tiszteleti tagokká :
Guzmics Izidor bakonybéli apát, eddig rt.
Széchenyi Isti’, gróf és másodelnök.
Teleki József gróf, koronaőr, és elnök.

Igazgató tagokká :
Csaky Kciroly gróf, Szepes vrnegye’ főispánja.
Nádasdy Ferencz gr. váczi püspök.
Kis gyűlése a’ társaságnak ez évben , a’ közbe 

jött árvízi akadályok miatt csak 52 volt, nagy gyűlés 
aug. és septemberbcn, 9 üléssel, igazgatósági gyűlé­
se septemberben két üléssel.

N. Nyelv körüli munkálatok.
1. A’ n a gy szótár’ mikép dolgozási terve mc"- 

állapítatott , ’s az előkészületek’ gyűjtése folytattatott. 
Különösen a) Jászay Pál lt. régi iratokból szedett ki 
törvény tudom á n y i műszókat; Májéi* István esz­
terga mi lelki segéd a’ rézmetszészeti műszavakat 
próbálta adni; ’s a’ kis gyűlés egy hadtudományi 
műnyelvnek a’ társaság’ illető tagjai által eszközlendő 
kidolgoztatását rendelte cl. b) Magyar mesterem­
berek’ műszavai tetemes mennyiséggel gyűlvén 
össze, az anyagok’ megvizsgálása munkába vétetett, 
c) A’ tájszavak’ gyűjteményét Horváth József rt. 
Vas és Hont, külsők közül Tatay János lövői plebá- 
nus Sopron , Vas és Zala — , Makáry György h. ügy­
véd Heves- Szolnok vmegyci, Májer István pedig rnuzs- 
lai tájszavakkal gyarapították. Egyébiránt a’ Tájszótár* 
kisgyülési vizsgálata ’s egyszersmind nyomtatása befe­

jeztetett. Itt említendők még , szinte a’ nyelvismereti 
készületekhez tartozólag , ugyan Májer’ küldeményéből 
a’ muzslai szójárások , közmondások és népdalok.

2. Folytattatott Döbrentei G- meghízott rt’. ki jegy­
zései után a’ma gyár nyelvi régiségeknek több ha­
zai levéltárakban keres telese, Íratása ; a’ Régi magyar 
nyelvemlékek’ kiadása pedig az első kötettel meg is in­
dult.

BS. T liliomait.; os um ok ál a toli és liiailótt 
mii nliáli.

1. A’ tudományok’ előbhvitele ’s terjesztéséhez 
különféle tudományos értekezések’ Írásával já­
rultak a' tagok; névszerint a’ társaság’kebelében, litera- 
tuia s aesíiieticá hoz tartozólag Kis J. és Guzmics; a’ 
philosophia ’s nevelés körül Kállay, XVarga és Horváth 
Zsigmond ; a’ históriában Péczely, Jerney , Podbradcz- 
ky , XX7altherr , Jászay ; a’ matbematicában Xrál!as ; had­
tudományban Tanárky terjesztek elő dolgozataikat; mik­
hez Bitnicz’ einlékbeszéde b. Szepessy Ignácz ig. és 
tiszt. — és Zsivoráé Petrovics Fridiik r. tag felett já­
rultak. Mind ezek részint a’ Tudomány tárba jelentek 
meg , lészint az Évkönyvben fogn k még kijöni.

2. Nyomtatásba n megjelentek :
a) sí’ magj'ur tudós társaság’ évkönyvei. III—d. 

kötet, 5 osztályban , számos képekkel.
b) Tudomány tár, közre bocsátja a’ m. t. t. Szer­

kesztik Luczenbachcr J. és Balogh Pál. XVI1—XX kö­
tet , metszetekkel.

c) Régi magyar nyelvemlékek. Kiadta a’ m. t. t. 
Döbrentei Gábor’ fclügyelése alatt. Első kötet, metsze­
tekkel.

d) Magyar-német Zsebszotár. Közre bocsátja a’ 
magyar tud. társaság.

e' Magj'ar tájszótár. Kiadta a’ m. t. t.
f) Magyar helyesiróis és szóragasztás' főbb sza­

bályai. A’ m. 1.1. külön használatára. Harmadik kiadás.
g) Első oktatásra szolgáló kézi könyv, vagyis 

a’ legszükségesebb tudományok’ öszvesége. Koszorúzott 
pályamunka, irta Edvi Illés Pál , m. t. t. tagja. Másod, 
bőv. kiadás 5 kötetben.

h) Az elemi tanitmányok’ alapvonaljai. Második 
rangú pályamunka , irta XVarga J. m. t. t. tagja.

i) Blair Hugo’ rhetoricai és aestheticai leczkéi, 
angolból Kis János , m. t. t. tagja. Két kötet.

k) M. t. társasági névkönyv astronomiai nap- 
könyvvel és kalendáriummal 1839re Nagy Károly in. 
t. t. tagtól.

5. A’ közhasznú tudományos kézi­
könyvek’ tervezett gyűjteménye’ megindítását a’ 
társaság, növekedő költségei ’s pénztára’ folyvást! szűk 
ereje miatt, ez évben sem eszközölhette.

4. Elvoltak a’ tagok oily kéziratok' vizs­
gálatával is foglalva , mellyek az alaprajz’ értelmé­
nél fogva kiadatás végett voltak az academia elébe 
terjesztve. Név szerint, a’ múlt évről maradiakhoz já­
rult 18, és pedig szépliteraturai 8, classica-literatu- 
rai 4, nyelvtud. 1, psychologiai I , nevelési 1, hadtu­
dományi 1, és közgazdasági 2. Visszavet te tett 5 , elfo­
gadtatott feltételesen egy, végkép a‘ következő négy :

a) Számolási segéd. Irta Hradnay Ferencz.
b) Hadtudomány’ elei. Németből Kiss Károly. 

Első kötet.
c) Tibullus’ elegiáii. Ford. Egyed Antal.
d) A stratégia' elvei, Károly fóhg után Tanárky 

Sándor.

/
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5. Hasonlóiig el voltak a* tagok a’ Tudomuny- 
tárl)a szánt dolgozatok* vizsgálatával foglalva. A* nmlt 
(ívről maradiakhoz jött ez évben 17 ; iv'-v szerint ae- 
stheticai 1, philos.- és nevelési 4, históriai ’s rokon 9, 
jogtudományi 1, mii tani 2; mellyck közül visszavettetett 
5, elfogadtatott 14, *s azóta nagyobb részt meg is jelent.

<\ «B eitalmali ’s pályamuiskáli.
t. Az ISSGban kitett e’ t ö rv é n y t. u d o m á- 

n y i kérdésre : „Honnan vette eredetét törvényeinkben 
az ősi javak’ elidegenítésének korlátozási» ? mikép gya­
koroltató! t az korszakonként ? ’s a> polgári társaságra 
nézve általában mik voltak annak hasznos és káros kö­
vetkezései , minden oldalról ;u négy felelet érkezett, 
mellyck megvizsgáltatván , a’ száz arany jutalom Kos- 
sovics Károly li. ügyv. ’s Pozsony vmegyci tbivóénak 
Ítéltetett.

2. A’ szinte akkor hirdetett e* természet- 
tudó m á n v i jutalomtételéi t : ^Készítessék bármelly, 
magyarországi , hozzá kapcsolt tartományohheli , vagy 
erdélyi, terjedelmesebb vidék’ természeti»domá’tyi le­
írása három munka vívott, mellyck közül D. Balogh 
Józsefé ,hazánk szikes vidékeiről6 nyerte el a’ száz 
aranyat.

5. A’ rendszeres esztendei drámái jutalomra, 
szinte száz aranyban, sőt tisztelctdíjra, avvagy csak di­
cséretre is, a’ beérkezett tizenhét vígjáték kezűi, egy 
sem ítéltetett méltónak.

4. Az 1837ben kijött magyar munkák közül az
évi n a g y j u t a I o m , 200 aranyban , b. J ó i ka
Miklós’ regényének: ,,Az utolsó Bálul ii£ ítéllelett 
oda ; ’s mellette dicséretet nyertek : 1) P é c z e 1 y
Józseftó I : A’ magyarok’ történetei, 2 k. 2) Fé­
nyes Elektől: Magyarországnak stb. mostani ál­
lapul ja , II. d. k. 5) B it nicz Lajostól: Magyar 
nyelvtudomány , 2 k. 4) B ugat P áltól: Scbcszseg 
Ciielius után. II. d. k. 5) Ugyan attól : Tseharner* 
Termeszei tudománya , 2 k. G) 1). Jósika Miklós­
tól : A’ Könnyelműek, regény 2 k. ”) Nagy Ká­
roly tői: Szám írás közönséges jegyekkel. 8) Vaj­
da Pétertől: Tárcsái Kende , regény 5 k.

5. ISiPic a’ következő új kérdések tétettek 
ki : a) T őr l éne t irá s i: Fejtessék meg oklevelek ’s 
egyéb régi emlékekből: honnan vette legyen eredetét ha­
zánk’ régi várszerkezete, koronként mi Ily változásokon 
ment az keresztül, mik hanyatlása’ okai és me Ily hatás­
sal volt e’ külön fokain , honunk’ köz igazgatására, 
védelmére , ’s általában alkotmányunk’ ki fej lésére ? b) 
M a t h e s i s i : A* görbék’ meghatározásában jelenleg 
a’ görbe* mindenkori hossza és érintőinek (tangentes) 
szöge is vétetnek elemekül. Mellyel-: tehát ezen nézet 
szerint az első és másod rendit görbék ? "\ itessenek ezek 
által öszrendesekre koordinátáé), ’s adassanak elő főbb 
tulajdonságaik.

E?. \emzcti játékszín' £6gye.
Az 1858 óta fennálló játékszín! küldöttség ez 

évben ismét 18 darabbal gazdagította a magyar szín­
in úvek’ számát , mellyck azóta nagyobb részt elő is 
adattuk.

E. A* tagok’ niiiiyányos munkálataik.

Hogy a’ haza lássa , mennyiben iparkodtak az 
egyes tagok , kebel beli m unkái údásaikon kivid, ma­
gányos szurgai mok által a’ hazai li tora túra’ ügyét elő— 
mozdítani; elöadatik ebbéli dolgozataik’ sora is, a’meny­
nyiben általuk bejelentettek, vagy a titoknohi hiva­
tal előtt tudva vannak.

Andrásy György gr. tt. AngyalJJy Mátyás , it.

Array Gergely, D. 

diajza József, rt.
A’ magyar-német Zsebszótár’ szerkesztésében foly- 

vást részesült.
Az Athenaeum ’s Figyel mező folyóirat* egyik 

szerkesztője ’s Írója.
Balásházy János, rt. *)

A’ háztartás és mezei gazdaság* tudománya. 1 
köt. Dcbrcczen , 1838. 8r.

Balogh Bál, rt. **)
A’ Tudomány tár’ literatúrai részét szerkesztő. 

Barabás Mikiás , Bárány Ágoston , Baricz György, 
Báirtfay J.á zlá, II. tt. Bene Ferencz, tt. Benyóvszky 

Zsigmond gr.y Beszédes József, 11. tt.

Bitnicz Tjajos , rt.
Emlékbeszéd b. Szepessy Ignácz , pécsi püspök 

felett. KI.
Bírál, a’ Figyel mezőben.

Bolyai Farkas, It.

Brossai Sámuel , It.
A’ fűrész* örömei, Athen.
A’ Vasárnapi Újságot szerkeszté.

Breszty enszky Béla, Buczy Emil, Budai Ezscijás, II. tt.

Bugát Bál , rt.
A* magyar - német Zscbszócár* szerkesztésében 

folyvást részesült.
Az Orvosi Tárt D. Flórral szerkeszté, eredeti és 

fordított értekezései ’s bírálataival bővitc.
Bírál, a’ Figyel mezőben.

(Tunvogi) Csapó József, It.

Császár Ferencz , It.
Czikkelyek az Athen, és Társalkodóban, álnévvel. 

Csató Bal, It.
A' Hírnök és Századunk’ egyik dolgozója.
A’ ,,Hajnaliban egy elbeszélése áll.

(Körösi) Csorna Sándor , Csorba József, 11. tt. Czech 
János, Czuczor Gergely, rr. tt. Deáky Zsigmond, 
DessewfJ'y Aurél gr. //. tt. Dessetcfjy József gr. tt. 

Dohovics Trazul, /t.

Döbrentei Gábor , rt.
Ptégi m. nyelvemlékek, kiadta a’ m. t. t. Dob— 

renlci* ügyelése alatt 1. k.
Döme Károly , tt. Egyed Antal, h.

Eötvös József, báró , It.
Vélemény a’ fogházjavitás’ ügyében. Pest .

1 >58« 8r.
Versek. Athen. Értek, a* Társalkodóban.

Fábián Gábor, rt.
A’ dcmocvatia Éjszakám erikában.Tocqueville után.

2 köt. KI. (Mutatványok belőle az Athenaeiimban).
Fabriczy Sámuel, It.

Értek, a’ Társalkodóban.
(Bölöni) Farkas Sándor, It.

Készületek Erdély’ történeteihez. KI.
FáiY András , tt.

Közös ház . vígjáték. Emlény.
Ész- és szívkalandok. Allien.

Antal Mihály , le.
Részt veit a’ ni. I. t.’ költségein megjelent ma­

gyar-német Zsebs'/ótár’ szel kesztcűséhen , ’s az egész 
munkának nyomtatási javítás.it vitte.

7TS

magraror-Pótlék. a* mull évi jelcntcalicz: °) A 
srígi adófizetők’ állapotjnról. i S3a. KI. — 
zések és cri'icák a' Tud. C.yíijl-bcu r 835ig.
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riinius1 tcrmészctliistoriája1 fordítása , munka

alatt.
Horváth Zsigmond, It.

Egyházi beszédek, KI.
(Edvi) Illés Pul, It.

Első oktatásra szolgáló kézi könyv. Második 
kiadás. Buda, 1858.

A’ kis mytholog gyermekek’ számára. Ki.
Egyházi beszédek. KI.
Értekezések a’ Tud. Gyűjt, és Társalkodóban.

Jakab István , It.
Csel , eredeti opera. Pest, 1858.
Beatrice tii Tenda. Opera Romani után. Buda, 

1858. 12.
Eskü, opera Olaszból. Buda, 1858.
Utasítás mikép kell világtalan gyermekekkel 

kisded koruktól fogva czélszcriileg bánni. Németből , 
Buda , 1858. 8r.

Jankovich Miklós , tt.

Jászay Pál, It.
A’ szőnyi béke. Tudtál-, 1858.

Jerney János , rt. (1855—8).
Históriai , literatúrai , diplomaticai és spraegisti- 

cai értekezések , közlemények és bírálatok a’ Hasz­
núdat. 1855., Társalkodó, 1851., Tud. Gyűjt. 1855, 
Tudománytár es Athenaeum 1858, folyamaiban.

\ isgálódások a’ régi kun nemzet’ nyelvéről. Ko­
szorúzott ]>ályamunka, KI.

A’ magyarországi karok és rendek , KI.
Kalauz a m. o. oklevelek’ ismeretére; a’ levél­

kiadó hiteles helyek’ leírásával, 100 hiteles pecsét’ 
rézbe vésett képét magában foglalva , KI.

A’ magyarhoni besenyőkről, székfoglaló érteke­
zés 1858. KI.

Nemzetünk’ történeteit világosító eredeti okle­
velek’ gyűjtését folytatta.

Jósika Miklós báró lt.
A’Szuttin. A’mohiluk’gyöngye. Novellák, Athe­

naeum.
Hűtlen hív. Novella, Emlény.

Kacskovics Lajos, It.
Gazdasági Tudósítások , kiadja a’ gazd. egyesület. 

Pest , 1858. 5—5 liiz. 8rét.
Kallay Per éne z , rt.

Értekezések a’ Tud. Gy-ben.
Ivarácson Mihály lt. Károlyi György gr. tt.

Kassai József, ít.

Kemény József, gróf, lt. *)
Erdélyország’ történetei’ tára 2-ik köt. KI.
Epistolae Matthiae Corviní , Uladislai II. Lu- 

dovici II. reg. Hung, ct Contcmporancoium , adjectis 
notis criticis. KI.

Deutsche Fundgruben zur Geschichte von Sie­
benbürgen. I. Band. KI.

Kerekes Fercncz, 1t.
A: mathesis tanítása’ módjáról KI.

Kis János , rt.
Blair Hugo’ rhctoricai és aesthcticai leczkéi. 2 

köt. Buda 1858. Sr.
Értekezések a’ Tudtárban.

*) dőllek a' mult évi jelentéshez: Notitia historieo- 
diplomatica Archivi ct liieralium Capituli Albensia Tran- 
eylvaaiac. 2 k. Cibinii iB5G. gr.

Fényes Elek, lt.
A* gazdasági Ismertető’ 2ik félévet szerkesztek 
Ferenczy István , Fi linger Leopold, ll. tt.

Flór Ferencz, áj lt. (1855—58.)
Kisded-ápolás. Pest, 1855.
A’ tetszlioltak’ felélesztésekről szóló tanítás. 

Pest, 1855. 8r.
Orvosi Tár, új folyamat, lő köt. Bugáttal. 1858.
Különös kór- és gyógytudomány, Choulant. ut. KI.

Fogarasi János, uj lt. (1855 — 58.)
Diák-magyar műszókönyv a’ magyar honi törvény 

és országtudcmánybúl. Pest, 1855.
— — második bővített kiadás. Magyar­

diák részszel. Pest, 1855.
A" magyar nyelv’ mctaphysicája , vagy a’ betűk­

nek eredeti jelentései a’ magyar nyelvre alkalmaztat­
va. Pest, 1854.

Egyetlenegy mód a’ magyar játékszín’ czélivá- 
nyos megalapítására. Pest, 1854.

Nemetcs magyar Zsebszótar, 2 részben. Bécs, 1855.
A’ szóhelyezésröl a’ magyar nyelvben. Athen. 1838.
Philosoplnai czikkelyek a* Eigyelmczőbcn.

Frivaldszky Imre , rt.
Balkány vidéki természettudományi utazás. Má­

sodik közlés. Evk. III.
Fül épp József, (Deáki) Fülöp Sámuel, ll. tt.

Gaal József, lt.
Beszéljek és versek. Athen. Emlény.

Gáity István , lt.
A" táv- és látcső’ története. Athen.

Gebhardt Ferencz , rt.
Különös orvosi nyavalya-és gyógytudomány1 alap­

vonaljai. li. k. Pest, 1858. 8r.
Gego Elek, lt.

A’ moldvai magyar telepekről, Buda, 1858.
Az egyenes lelkű hivatalviselő. Kőszeg, 1858. 

Gévay Antal , lt.
Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte der 

Verhältnisse zwischen Oesterreich, Ungarn und der 
Pforte , 2. köt. Bécs, 1858. 4r.

Gombos Imre, tt.

Gorove László , It.
A’ bánsági bolgárokról. Tud. Gy.

Guzmics Izidor , rt. *“*)
Egyházi tár, 12 füzet. Pest, 1858.
Képző erő. Athen.
Bírál, a’ Fi gyei mezőben.
Magyar-hellen dramaturgia, 4ik szakasz. KI. 
Gyory Sándor rt., Gyurikorics György , 

Hegedűs Sámuel litt.

Helmeczy Mihály, szavaz, pénztárnok. 
Jelenkor és Társalkodó.
Her epei Károly , He tény i János , Iloblik 31 ar­

ten , Hojfner József ll. tt. Ilorvát Endre rt.
Kitek, a’ Társalkadóban.

Horváth Cy'rill, rt.
Kuthen, kun király szomorj. Szeged, 1858. 
Jolantlia. Szomorj. 5 felv. KI.
Phiiosopliiai vizsgálat Spinoza’ rendszere felett. KI. 

Ilorváith József, rt.
Dr. Hering’Figyelmeztetése az Organon’ megíté­

lése iránt KI.

* A' mull évben Onznv'V m-tubái kizt felhozott Zsoltárok 
es Jób nem az ö dolgoz*1 a*.
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Kisfaludy Sándor , It.

Kiss Károly,
Rhódus szigete. Tuti. Gyűjt. 1858.
Bírálatok a’ Figyel mezőben.

Klauzál Imre 11. IColosvóiry Sándor tt.

Kossovich Károly új rt. (1837—38).
ősi javakról. M. t. t. által 1858ban koszorúzolt 

pályamunka. KI.
A’ mii ipar es kereskedés’ hajdani ál lapot járói 

Magyarországban az Acadcm. által 1837ben koszorú­
zott pályamunka. KI.

A’ polgári fólia tál mák’ gyakorlásáról. 1853» KI. 
Fényi tő törvény szerzésről, készülőben. 
Értekezések és Versek a’ Társalkodóban.

Kovács Mihály , P»

Kovács Pállj lt.
Három feltétel, bűvös daljáték. (Mutatványok 

az Athcnacumban).
Kölcsey Ferencz, rt.

Vázlatok a’ két magyar haza’ egyesülése ’s Ma­
gyarországnak a’ részekhez való joga felett. Ath. 

Beszélyek az EmlényLen.
Krajner Imre lt. Lakos Já7ios b. tt.

Lassú Istváji lt.

Luczenbacher János , rt.
A’ Tudománytár’ értekező részét szerkesztő ’s 

azt számos ok leveli közlésekkel gyarapította.
Magda Pál, lt. *)

Értekezés a’ plii losophiáról. KI.
Márton József j lt.

Görög’ Magyar átlósának javított kiadása.
Mednyáfiszky Alajos báró , tt.

Melles Sámuel, lt.
Szerkesztője az erdélyi Híradónak és Nemzeti 

Társalkodónak.
Máitray Gábor , lt.

A* Regélő és Honmüvész folyóiratok’szerkesztője. 
Nagy János , lt.

Fagy Károly , rt.
A’ kis geometra. Bécs, 1858. k.8r.
Astronomiai napkönyv lS58ra, (in, t. t. Név­

kön} v 1858).
Péczely József, rt.

A* nemzeti gazdaságnak a’ nemzeti művelődésre 
befolyásáról. KI.

PéterJJy Károly , lt.

Podhradczhy József, lt. **)
Chronicon Budensc, cditio secunda. Buda, í 858. 8.

P c t T. o’ m. c v í jelentéshez: Az cn y.aradoxumairi 
vagy azon szempont, melléről nézem a* világot 1851. k[. 
— Professori beköszöntő Leszed . i 854. KI. Értekezések az 
ember* rendeltetéséről; a’ nevelésről , az ember* képzésé­
nek. akadályairól. 1856. Ki.

‘> Pál1- a’ rr. n 1 I évi j cl. Buda és Pcst sz. k. városok­
nak volt régi áliapo!jokról . Pest, ,855. Rr. — A’ közh. 
rsm. tárában, mint múlt >leutcsben hibásan állítatott , 
do’gozalai nciu állnak.

Zsigmond császár és magyar király’ élete egy 
vaticanumi codexből. Évk. III.

Káldy György’ élete. Tud tár.
A’ nagyszombati zsidóknak XV cs XVI századok­

ban keresztyén gyermekeken babonából elkövetett gyil­
kosságukról. Tud. Gyűjt,

I. Fevdinandnak oklevele annak bizonyságára, 
hogy a’ mai Horvátország a’ Szlavónia. Tud. Gyűjt.

II. Mátyás királyhoz tartott üdvözlő beszéd. 
Tud. Gyűjt.

A’ szabad kir. városok’ királyi bércről. KI.
II. Itákóczy Ferencz’ főben járó pőre. KI.
A’ hazai történet’ föl világositásúra okleveleket; to­

vábbá régi magyar szavakat, szójárásokat , példabe­
szédeket gyűjtött.

Pólya József, lt.
Eirál. a’ Figyclmczőbcn.

Pulszky Ferencz , lt.
Eszmék Magyarország’ történeti pbilosophiájá­

hoz. Athen.
A’ műgyüjtemények’ hasznairól. Athen.

Iiagáilyi Tamás, tt. Sáirváiry Pál , lt.

Schedel Ferencz , titoknok.
A’ magyar-német Zsebszótár’ szerkesztésében ré­

szesült.
Az Athenaeum ’s Figyeímező folyóiratok’ egyik 

szerkesztője ’s írója.
Schcdius Lajos , tt. Schöpf Auguszt , Somossy Jói- 
nos, 11. tt. Stettner Gyhrgy , rt. Szalay Imre , tt.

Szalay Lói szío , rt.
körében. 2ik fűz. Fest,Themis. Értekezés a’ jo 

1859 (58) Sr.
Bírál, a’ Figyeltnezőben.

Szász Károly , rt.

Széchenyi István gr. áj tiszt. t. (183Í—8).
Hitel. 2ik kiadás. Pest, 1851. Negyedik kiad. 185. 
Világ. Pest, 1851. 8r.
Magyar játékszinrül. Pest, 1852. 8r.
A budapesti liid-egycsüléthez irányzott jelen­

tés (gr. Andrásy Györgygyel). Pozsony, 1855. 8r. 
Stadium. 1. rész. Lipcse , 1855. Sr.
Néhány szó a’ dunahajózás körül . pesti Tár­

saik. 1854-8.
Néhány szó a’ lóverseny körül. Pest, 1838. 8r. 

Székács József, lt.
Egyházi beszéd, a’budapesti özönvíz’ napjai után. 

Pest, 1858. 8r.
Egyházi beszéd , sz. háromság utáni 24ik vasár­

napon. Pcst , 1858. Sr.
A érsek ’s tordiLmányok a7 cörög antliologiából. 

Athen. *
Szemere Pál, rt.

Szenczy Imre , áj lt. (1856 — 58).
C. J. Caesar’ minden munkái, jegyzésekkel. KI. az 

acad. által elfogadva.
Rándulás Karintliiába Glöckner hegyéig. Tud.- 

táv. 1836.
A’ gombák. Trattinich ut. Tud tár. 1856.
C. Salluslius Crispus erkölcsi tekintetben. Tud- 

tár. 1857.
China’ balgatagsága. Németh, Tud tár , 1858.
Tacitust fordítja. (Mutatvány az Athen. 1837).
Tordí(manyvk és bírál, az Ath. és Figyclmczőbcn.

Szenrey József, lt.
Segéd szerkesztője ’s egyik iiója a’Társalkodónak



V

* »">

> ’/Mi"-',,

5PIP

«2S6S$

Szilágyi Ferencz , It, Szilasy Janos rt. 

Szlemcnics Pál, rt.
Az eskü társak ró I.—A’ kir. consensus’ szükséges­

sége’ viszontagságai. Evk. 111.
Bírál. a’ Figyelmezöben.

Szo7itagh Gusztáv, It. '"*)
Beszállásozás , vigj. I felv. KI.
Számos philos« nevelési, országindományi és szép- 

lileraturai bírálatok a’ Figyelmezöben.
Sztrokay Antal, rt.

Lueauus’ Pharsaliája , 5—5 könyv. (Koszorú), a' 
Óik munkában.

A’ tájszótárhoz szavakat gyűjtött, az eddigi gyűj­
teményeket végig nézte kijegyzés végett.

A’ törvény tudom, műszótárhoz szavakat gyűjtött. 
Tanárky Sándor , rt.

A’ hadtudományok rendkívüli befolyásáról az or­
szágok’ political életének fentartására. Szék jógi. KI. 

Egy hadtudom, műszótár, félig készen, munkában. 
Károly herczeg’Stratégiájának 2ik köt. munkában.

Tarczv Lajos, új It. (í85”—58). 
Természettan az alkalm. mathesissel egyesülve. 

2 köt. rajzokkal. Veszprém, és Pápa, 1858. 8r. 
Népszerű égrajz. Pápa 1858.
Dramatical pályairat, a’ Kisfa 1 udy-társaság által 

koszorú zva. KI.
Ellenbirálat philos. kéziratom’ ügyében. Tud. 

Gyűjt. 185”.
Elmélkedések a’ polgári büntetések felett. Tud­

tál-. 1857.
Philos. vázolatok, ’s egyéb apró értekezések. 

Athen. 1857 —58.
Esz jog: Széptan az új philosophia’ szellemé­

ben. KI.
Tasner Antal, It.

Gyepkönyv , és Casinokönyv. Pest , 1S5S. 8r. 

Teleki József gráf, új tiszt. t. (1851—S). 
Beszédek Js értek, az Évkönyvek’ I. II. III. köt. 
A’ magyarok’ történetei a’ Hunyadiak’ korá­

ban. Munkában.
Teleki Domokos és László grófok , Tessedik Ferencz, 

Thaisz András , ll. tt.

Tóth Lorincz , It.
Szívhangok. Buda , 1S58. 16r.
A’ gályarab ’s leánya , novella - versek, Athen. 
Világpolgárság és honszeretet. Athen.

Udvardy János , It.

Vajda Péter , It.
Ősvilág , Természettud. történeti phantasix. A th. 
A’ két Braunn , novella. Ath.
Mágusz leány, novella. Hajnal.
Számos ford, czikkely az Athen, és Fi gyei mez.
A ti la és Buda, szomorú j. KI. (Mutatv. az Ath.)

Vállas Antal, rt.
Egyetemes szám tudomány. Pest , 1858. 8r.
Az ossz művésze ti Ismertető’ 2d. félévét szerkesztő. 
Eröegyközény. Tudtár.
Értekezések és Bírál, az Athen. Figyelni, és Is­

mertetőben.
Egyetemes mértan, készülőben.

*) Voll, a* m.
Társai kuil olia 

* *) Poll, a* m

' ■ !«!• fl.iUelT.il n' Kritikai Laj, okiján, 
— Klclkcp, A aro . i8ö~.

evi jel. A .,Zud6 az acail. által

J usarhelyi Pál, rt.
Trajan’ művei az Aldunán. Athen.
A budapesti állob id’ tárgyában. Athen.

's Pcrger’ halála óta annak szerkesztésén dolgozik.
Néhány figyelmeztető szó a’ vaskapui ügyben. Ath.

Fass László, tt. Viola József, //.

Vörösmarty Mihály , rt.
Marót bán. Szomorúj. Buda, 1858. n8r.
A’ magyar - német Zsebszótár’ szerkesztésében 

részt veit.
Az Athen, és Figyelmezöben , mrIlynek egyik 

szerkesztője , értekezések , versek és bírálatok.
TValtherr íjászló , It.

Magyar kaiéndáriomi régiségek. Tudtál*.
JVarga János , It. m

Az elemi tanulmányok’ alapvonaljai. Jutalma­
zott pályamunka. Buda. 1858. Sr.

Elemi ABC és elemi olvasó könyvecske. Első 
folyamat. Pest, 1858. 8r.

Philosophiai nézetek, i. A’ társasági alkuról. II. 
Az egyenlőségről. Athen.

Nyilatkozás a’ llegel’ philos. tárgyúban. Athen.
Elv tévesztés feletti viíagositás ugyanazon tárgy­

ban. Athen.
Bírálatok a’ Figyelmezöben , Tudomány tárban.
A’ philosophia’ encyclopaediája, munkában ; eg'y 

része a’ ni. t. t. által el is fogadva.
TVesselenyi Miklós , b. tt.

Zsivóra György , It.
Emlék beszéd Petro vies Fridiik rt. felett.

Zsoldos Jgnácz, rt. *)
N- hány szó a’ honi köz bátorságról. Pest, 185S.8i,
Életpálya. Pápa , 1858. 1G.
Népszerű erkölcs tudó many. KI.
A’ szolgabirói hivatal’ köre készülőben.

Mi az academia’ g y ii j t e m é n y c i l illeti , azok 
a’ hazafiak által folyvást dicséretes figyelemmel pár- 
toltaltak. Közlök gról Balthvány Gusztáv, kö­
zel 50 ezer kötetre menő rohonczi könyvtára’ felajánlá­
sával első helyt áll. — Egyes darabokkal kcd\ cs- 
kedtek :

i. A’ könyvtárnak : Athenaeum’kiadói, Bárány 
Ágoston , Benczúr József, Cherier Jó széf, Cliovin A., 
Csicsmanczay József, Czecli János , Czilchert Ilobert, 
gr. Cziráky János , Dalnoki lnczc József, Gasparich Kilit, 
Gebhardt Fér. Gottvald Gáspár, liammerschmidt Férd., 
Horváth Cyrill, Daniel és Mihály, Irinyi János , Ivanics 
Zsigmoud , Jakab István, Jónás József , Kucskovics 
Lajos, Ka rács Teréz, Katona Elek, Kazinczy Gábor, 
Kccskemétliy Dániel , Koloss vári Sándor , kovács Pál 
Pozsonyban , Körmöczy Imre, Kún Pál , Magda Pál, 
Mátray Gábor, Matusik András , Mészáros Imre , 
Miskolczy István , Nagy Károly és Pál , Pawlovies 
Tódor , Peregriny Elek , Polczer , Pongracz Lajos, 
PuSztay Sándor, Réczcy Imre, Sáska Károly, Schmidt 
Antal , Spányik Glycer , Sujánszky Antal , Szaniszló 
Ferencz , Székács József, Szemete Bertalan , Szcnczy 
Ferencz, Szép Ferencz, Szergel János, SziJády Károly , 
Szöllősy ferencz, Tarczv Lajos , Tani mer Károly , 
gróf ieleki József, Jolii Lóiincz , A alias Antal, 
Vörösmarty Mihály , Weber Simon , Wcisz Sámuel, 
Zsoldos Ignácz • — továbbá több egyházi megyék , a* 
Gazdasági-Egyesület, és pesti növendék papság; kül­
földi : Vogt Vilmos gicsscni prof.

P ó ti. a ’ m ™• J e ■ 1‘lulci. piivaniu iLa az aca 1. 1 ^
■7 jeligével •• Facluruiac opc;a : prcli'itn

w
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2. A* kézirattárnak : Császár Fcrcncz , Csorba ’ 
József , Deáki Zsigmond , Enzsel II. Sándor, Go rove 
László, Gozsdu Eminánuel , Lugossy József, Kácz 
Alajos, Szcnczy Ferencz, T.iliy Gáspár, gróf Teleki 
József; — külföldi: Noy Caesar Velcnczében.

3. A' pénzsy'üjtemény t : Adamich Sándor , Hol­
lók Imre. Kiilkey Henrik, Maurer László, Pap Mel- 
kiz^dek, Pongrác/ Lajos, Rá ez Alajos , Sebedet Fe- j| 
Jciicz , Simon Ferencz, gróf Széchényi István , Szcrgel 
rá nos , Tatay János, Törők Sándor, Vojtanek András.

4. A' természetiek' tárát, beszterczcbányai prof. 
D. Zipser egy magyar ásvúnygyüjtcmcny* első száza­
dával nevelte.

Végre a* külső a cade m iák közül a’ berlini , 
müncheni , az amerikai philos. ?s a’ cseh kir. t. tár­
saság küldök be évkönyveiket, az anged iiccord-Com- 
mission pedig valamennyi kiadásait.

A’ M. TUDÓS TÁRSASÁG' TÓKEPKNZALAPJA

1S3S révei.

Alapítványok , adományok ’s kamali hatodokból

lS2«ban.
Gróf Széchenyi István . .
Grtif Vay Ábra hú ni 
Gróf Andrásy György 
Gróf Károlyi Györgye 
Gióf Széchenyi Pál.
Gróf Batthyáni Iván 
Ifjabb gróf Esterházy Mihály 
Neczpáli Justh Gábor 
Gróf Teleki József, A (lám , Sá­

muel és László testvérek 
Ifjabb gróf Esterházy Károly 
Pali i ni In key Imre .
Gróf Festetics László 
Szepesi Szabó István 
Gróf Pálfi’y Ferencz’ holtig-aján- 

lata évenként 400 p. fr. 
ÄS2*ben.

József Főherczeg Nádor .
Ä *9 2»ban.

Gróf Cziráky Antal
1830ban.

Pa pay Sámuel .... 
Ilg. Hatthyáni Fülöp 
Gróf Keglevich János 
Gróf Zuy Károly 
Báró Mamiéi 1 Károly 
Kopácsy József püspök .
Jankó wich Miklós - 
Gróf Károlyi István 
Gróf Karolyi Lajos 
Sz. kir. Hilda fővárosa 
Sándor István* hagyományuk épen 

az ország’ pénztárából 8S40 Ír. 
’s az ebből származott *s e* 
tőkéhez rótt U(.7 fr. ’s Ü kr. 
kamatokkal együtt • 

Vedres István ....

ipfiig.fr, I kr.

Oldal

00,000
S.GOO

10,000
40,000
10,000
10,000
10,000

1,000

5,000
10,000

1,000
10,000

200

10,000

3,000

1,006
40,000

4,000
2,000
1,000
1,000
1,000

20,000
10,000
2,000

9,807
200

A Ital vitel 
1^31 ben.

Vághy Ferencz 
Ilont vmegye’ küldeménye 
1831 ben leiizetel t kamatok* gda 

a* Festetics László gr. egész 
évi kamatjával 2665 ír. ’s hi­
telezéskor e’ mennyiséghez 
toldván a’ pénztárból summa- 
kerekítésül 747 ír. ’s 10 krezárt 
túszén ez évi tőkésített ka­
mat! mennyiség . .

1 *4 3 Síben.
Báró Prónay Sándor •
Ürményi Ferenc z .
Buja no vies Sándor •
Villax Ferdinand zirezi apát .
Gj őri evang. gyülekezet’ köz 

ad Ománja ....
Fejér vmegye* két rendű kül­

deménye ....
I Kolozsváré Sándor kanonok *
I Döme Károly kanonok . •
I Perlaky Károly . . •
I Kálmán János plébános .
Sz. kir. Fiume városa* öt év alul t 

lefizetendő 1000 ír. alapítvány- 
lukéjének lefizetett első ötödé 

V. Ferdinand magjar király O 
Felsége’ adománya 

Nagy-Szombat sz. kir. város- 
küldeménye .... 

Báró Szepesy Ignácz püspök’ bol- 
tig-ajánlata évenként 600 p. fr. 

Gévay Antal’ hol tig-ajánlata éven­
ként 50 p. fr. . .

1832ben fizetett kamatok1 L/*Gda, 
a’ Festetics László gr. egész 
évi kamatjával 3073 fr. 30 kr. 
’s a* hitelezéskor a’ pénztár­
ból sum ma kerekítésül toldott 
8 fr. 26 krral tcszen az ez évi 
kamat- mennyiség tőkésítve .

1 5>33 ban.
Hars vmegye’ küldeménye . 
Matus Ferencz tapi plébános’ ha­

gyománya .... 
Nyitra vmegye’ alapítványa .
1 Hős József’ hagyománya 
Komárom vmegye* küldeménye 
16 szepesi város’ küldeménye 
Kőszeg városa* küldeménye 
Fiume városa’ ÍOOÜ fr. alapítvány­

ié kéjének 2dik ötödé 
i833l)un fizetett kamatok* 1/Gda, 

a* Festetics László gr. egész 
évi kamatjával 3473 fr.’s 37 5/0 
kr., ’s a* summakerekítés miatt 
a’ pénztárból toldott 8 fr.53 1/6 
krral az ez évi kamali mennyi­
ség tőkésítve teszen 

1 «4 3 -fthen
Mosott y vmegye* alapítványa . 
Kovács János’ alapítványa 
Toronta! vmegye* gyiijleménj'é- 

bez adott : Morsonyi János 100 
fr. ; Bydesküt by Lajos 10 fr. ; 
Török becsei urodaloin ICO fr.; 
Nag\ szenteliklósi járás’ közsé­
gei 124 fr. 24 kr. ; Nagy kikin- 
dai kertilet SO fr.; Greif Gy ulai 
Albert 50 fr.; Emlrődy Jőzsci 
100 ír. ; Lázár Ágoston 400 fr.:

280,207 I 0 Oldal

400
20

3,412

2,000
2,000

400
1,000

CIO
400
300
100
ICO

200

10,000

200

3,6S1

200

3,482

1,000
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Általvitel 
1 $3 áben.

Karácson István 100 fr. ; Ni- 
kolics János ICO fr.; Dadányi 
Konstantin 100 fr.; Da maszk in 
Antal 100 fr. ; Malenicza Mik­
lós 100 fi. ; mind ezüstben ’s 
így össze leg az egész adakozás 

Ittebei Kis Antal* holtig-ajánlata 
évenként 100 fr.

Bars vmegye’ újabb küldeménye 
Csekonics János* holtig-ajánlata 

évenként dS fr.
Gróf Teleki József, régi pénz- 

gyiijtemen j- - öregbítésre 
lS34-hen fizetett kamatok’ l/’öda, 

a’ Festetics gróf’ egész évi ka­
matjával együtt

Károly fóherczeg* 10,000 fr. ala. 
pítványa, de a' meIIv csak 
isidtől gyümölcsözend az aca- 
demiának százától öttel, 

a 543»ben.
Frdnjova mezőváros’ küldeménye 
Nákó János’ alapítványa .
Farkas Sándor* alapítvány képen 

visszaajándékozott 200 * darab 
aranya akkori pénzkelet szerint 

Névtelen’ adománya . . .
A’kolosvári unitar. főiskolai oJv.

társaság’ küldeménye . . j
Házy AIoiz’ hagj*ománya . |
Fiume városa* 1()00 p.' fr. tőke-! 

alapítványának 3dik és 4dik 
ötödé . . ,

1855ben fizetett kamatok’ l/6da, 
a’ Festetics gróf’ egész évi ka-, 
maijával egj’ütt . . .

Forgó György* hagyománya 1000 
p. fr. melly még nem fizettetett 
le,és egy 4 pCtel kamatozó Roth­
schild-kötelez vény-sors.

Gr. PálfFy Eufémia szül. de Ligne 
hgasszony’ hagyománya—melly 
a végintéző testvérének, 1>. Spie- 
gef nének, halála után jut and az 
academia* birtokába — 25U0 fr.

312,179

1,404

100

2,000

4,145

2
1,000

940
SS

5
500

400

12

250

Oldal íi 320,793

Általvitel 
1 S3 (»ban.

Gr.Esterházy Miklós*alapítványa 
Fiume városa 1000 p. for. tőkeala­

pít vaujának utolsó ötödé. > 
Körösi Csorna Sándor’ küldeménye 

alapítványul 200 darab arany az 
akkori pénzkelet szerint 

1836-ban fizetett kamatok* + da a 
Festetics gr. egész évi kamat­
jával . ...

Bohus János’ holtig-ajánlata 200 f. 
1 54:5 2 ben.

Szabadkasz. k. város* alapítványé 
Fodor Pál kir. tan. hagyománya 
N. Knyedi Casino-egyesölet’ kül­

deménye ....
Kíilkcy Henrik* ajánlata .
Mayer János szepes-vmegyei fi 

*s londoni szücsmester* külde­
ménye .... 

lS37ben fizetett kamatok* *da 
Per laky Dávid 50 példánya ,,Tör­

téneti adatok“ czimfi könyvéből 
ára 20 kr.

Kucsera L ő rí n r z 100 péld. „Ért. 
a’rövid utu visszaí ételrőP1 izi- 
mn könyvéből, ára 30 kr. 

lírabowszky Dávid 30 példánya 
,,Utazási rajzok“ munkájából, 
ára 2 fr. 40 kr.

1 §3 §ban.
Pcrlaky I). Kucsera Lórin ez, *s 

Hrahovszky Dáv. imént említett 
munkáik elkelt néhány példányi 
árából ..... 

Perlakj’ gj íijteménve Gjőrütt 
lS3S-ban fizetett kamatok 'cda 
(Buda fővárosa’ alapítványa száz­

tól öttel, a’ Forgó* hagvománja- 
beli Rothschild s o rs- kötelez vény 
száztól n ég v gyei , a’ többi hat­
tal kamatozván)

Ezen kívül 139S pengő for. 
holtig-aj:ín 1 at évenként

’S így az egész gyümölcsöző tő­
kepénzalap 1S3S végével .

p. fr. I kr.

326,795 43
I

4,000 I - 

200 —

940

3,485

300 — 
100 —

j-
.31 21 i

2S — 
40 24 

3GS9 a2

j 545,197 j 49 
1
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FŐPÉNZTÁR’ ÁLLAPOTJA I83S végén. 

II e v i t e l.
1837ki pénztári maradvány 
Lefizetett alapítványok ’s adományokból 
Alapítványi kamatok ’s évenkénti holtig- 

ajánlatokból ..... 
Ilitelezvényi kamatokból 
Szállásbérbül...........................................

Készpénz! összes bevétel:

p. fr. kr.

7,134 55%0
527 30

18S9S
3241 12

50 —
29,857 43%o

1838ban ezen és múlt évekről fizettetlen maradt:

p. fr. 1 kr.
Alapítványi kamat 3,C7S —
Hitelez,venvi kamat . 2,004 —
Holtig-ajánlat 1,075 —

Az összes maradéktartozás 7,357 —

Kiadás. P. fr- 1 kr.
Iliteleze'sre ...... 8,000 —

Titoknok’, helybeli’s vidéki rendestagok, 
tisztviselők’, segédek, másolok és szol-
gák’ díjaira ...... 8,020 So

Fizetéstelen vidéki rend. tasrok’ nagy gyű-
le'skori napdíjaira ’s utazási költségeire 388 12

Könyvek1 's ezzel rokonok’ kiadatására a*
me I! ék pénztári!, részint segély-illetúsé-
gül, részint előlegezés v. anticipatiőkép. 2,500 —

Hivatalos nyomtatási réz- és kő metszési, 
oklevél készül éti , könyvárosi ’s kötési
költségekül ...... 522 3S

Bútorozásra ...... 1014 2
Szállásbérre ...... 1300 —

! románvszerekre , világításra és fára 299 28
Jutalmazásokra . 1,880
Játékszínre (szindarab-forditások és pá-

bolyból-’ fejélien).......................................... 021 —

Posta-szállítási ’s elegy apró költségül 325 1

Egész évi költség összesen 25,476 56

790

MELLÉK-PÉNZTÁR* ÁLLAPOTJA 1838 végén. 

Bevétel.
1637diki pénztár-maradvány . .
A’ főpénztár’ segedelem-nyújtásából 
Eladott könyvek’ árából .
Elegyból ,. . • •

2,339 30':
2,500
8,023

Összes bevétel

Kiadás.
Könyvnyomtatási és javítá 

si költségre
Tisztelet - és szerkesztés 

díjakra .
Rézmetszetek, képek, könyv 

kötési költség’ ’s papiros 
árában

Kamat-fizetésre .
Elegy re

Összesen •

p. fr. kr.

7,359 31

2,188 32

981 54
3C0 —
125 24

10,955 21

12,802 51%o

Ezt levonván marad 1830re I 1,907 30

’S igy kivonván a" 29,857 fr. 437:o kr. bevételből 
a’ 25,-170 fr. öfi— kr. kiadást

1839re mar. a’ fópe’nztárb : 4,380 fr. 477-o kr.

Pesten , az Igazgatóság’ tanácskozási üléséből , novem­
ber’ 23-kán 1839.

Gr. Teleki József.
elölülő.

Dr. Schedel Ferencz,
titoknok.

A’ magyar tudós társaság által kitett
jutaloinkérdcsék l$39-ben.

T orv e n y l u d o m á n y i.
Hatávoztassék meg a’ büntetés’ értelme 

és czélja; adassanak elő annak biztos elvei, 
és ezekhez alkalmazható nemei ; fejtessék 
meg , találhat-e köztük helyet a’ halálbünte­
tés , és me Ily esetekben; ’s miképen, és milly 
sikerrel gyakoroltatott ez a’ régi és újabb né­
peknél, különösen hazánkban.

Ter m esz et t u dom á ny i.
Jelöltessenek ki azon gyógy - és míítani 

testek, mcllyek honunkban is" teremnek, vagy 
termeszthetők , ’s mind a’ mellett részint még 
most is külföldről hozatnak be, részint mind 
eddig kivitelre nem fordítatnak; mi ennek oka, 
’s miként lehetne azt eszközölni, hogy azok ne 
csak országunk’ szükségeit pótolnák, hanem 
kiilkereskedési czikkelyekké is válhatnának. 
Jutalma mindeniknek ÍOO darab arany.

Mindenik osztálybeli pályairások’ beküldésé­
nek változhatatlan határnapja, mellyen túl semmi 
felelet el nem fogadható: martins’ 21. 1841., 
midőn azt, írója’ nevét rejtő pecsétes levélre 
hivatkozó jeligevei, a’ titoknok veszi által. A1 
beküldött másolat, melly ki nem adatás’ esetében 
is az academia’ levéltárában marad, a’ nélkül, 
hogy a’ szerző a’ munka’ sajátság! jogát elvesz­
tene , idegeit kezzei és tisztán írva, lapozva, köt­
ve küldessek. Ha a’ jeligés levél’ felbontása után 
kitetszenek , hogy a’ munka saját keze' Írása a’ 
szerzőnek, ez a’ jutalomtól elesik.

A' 100 arany jutalmon kívül, másod, sőt 
harmad körbeültek találandó felelet is kiadatha- 
tik, ivenként szabandó tiszteletdíj melleit. Pesten, 
a’ 8-dik köz ülésből, november* 24., 1839.

M». Schedel Ferencz , titoknok.

Kisfaludy társaság.
I. A’ társaságnak múlt évi nov. 27dikén tar­

tott gyűléséből kihirdetett ezen juíalointételre : 
..Készíttessék kézikönyv, melly a’ szavalásnak 
mind általányos, mind különösen a’ színészetre
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alkalmazott elveit és szabályit kimerifőleg ’s gya­
korlatilag adja elő, szükséges ügyelettel a’ magyar 
jivelv’ grammaticai viszonyaira, ilialectusaira, vers- 
szerkezutere s azon hibákra , mik jeleimen szí­
nészink’ szóbeli előadásit gyakran dísztelenjeik“; 
tuiv. 20ig, mint határnapig, két munka érkezett 
be, illy jeligékkel: 1. Nihil praecepta atque artes 
valcre, nisi adiuvante natura, tini ni il. 2. Vox est 
mentis index, et velut exemplar, ac tutidéin, quot 
illa , nmtatiunes habet. Quintil. 11. llasuulókép a’ 
Kisfaludy-tái'saság’ idei febr. 6án hirdetett azon 
jufalomteíelére , melly a’pusztaszeri országos szer­
ződést tárgyazza, ballada-alakban , szinte nov. 
20ig . huszrm/icgy munka érkezett az igazgatóhoz, 
illy jejigékkel : 1. Törvény nyugtat; erő ved; tart 
haza; birtok elégít; rend igazit: ipar ad: Nem­
zet, erősen igv áll. 2. Anna imperia parant, le­
ges paría conservant. Verbőczy. 3. Ledőlt orszá­
gok’ hamvain egy új hon támad fel. (a) Kölcsey.
4. Szép az ének, ha a’ nemzet’ szivéhez szol. 5. 
Dúdolj verset. Kinek? A" magyar nemzetnek. Sop. 
Szilágyi S. (i. Ledőlt országok’ hamvain egy szép 
Inni támad fel stb, melly lelket tölt. melly szivet ráz 
neve’ zengésivei. (b) Kölcsey. 7. Lelkeket ihles­
sen, szívet nemesítsen az ének. 8. Hol az atyák’ 
hős nemzete, a’inulí kor harvzos gyermeki ? Ki­
haltak. Hangja zeng csak hírüknek közöttünk. 
Ossian. fi. Egv szép hon támad fel , melly lelket 
tölt, melly szivet ráz neve’ zengésivei. (<•) Köl­
csey. Nihil est tani apíuin ad ins, quam lex. Cie. 
1!. Megfogyva bár, de törve nem, el nemzet e' 
hazán. I öröm. 12. Nem sokaság, hanem lélek 
s szabad nép (esz csoda dolgokat, Herzse/iyi. 13. 

A haza áll. 14. Romlatlan vala nemzetem. 15. 
Hazádnak rendületlenül légy híve, o magyar! Böl­
csöd az , ’s majdan sírod is, melly ápol 's eltakar. 
} uriisui. 10. Jelige nélkül, illy kezdettel: Csaták 
özönhulkiim közt. 17. A múlt kárpitját szellőzte­
tem. Jósika Jí. IS. Ifi. 20. Nezz Árpádra, ma­
gyar. ki hazat állita nemednek l a) b) c) / örösm. 
21. Észt es kart a’hon’javára. 22. Emberek te­
szik a valóságos hazát, nein az elet nélküli hal­
mok és térségek. Kölcsey. 23. Und wann sich 
Männer frei erheben, und treulich schlagen Hand 
in Hand , Dann tritt das iiinre Recht ins Leben , 
und der \ ertrag giebt ihm Bestand. Uhlu/itl. 21. 
Nagy zaj között uz zeng vaia: esküszünk! I inig. 
-'v jeligés levelkek a’ jelen volt tagok’ pecsétéivel 
lepecsételíetve , az igazgatónál őriztetnek; a’ ver­
senymunkák pedig e vegre választott bíráknak, 
n \ szerint az I. rendbeliek Bajza József, b. Jo- 
sma .Miklós és Sebedül Ferencz; a’ II. rendbeliek 
pedig Bártfay László, Czuczor Gergely, Szalay 
László, Szenvey József es Vörösmarty Mihály 
in aknák rendeltettek kiadatni, vizsgálat végett. A 
síkéra társaságnak, 1840 febr. C. tartandó 3ttik 
koz ölesben fog köz hírré tetetni. Költ Resten, a’ 
Kisfaliiily-társasag üléséből, nov. 21. 1x3'.). Káy 
András igazg. ink. Szalay László. hely. jegyző luk.

Mmanacht ú cs a xú </.

Az almanachtársaság’ folyó hó" 12én tartott 
llaSy gyűlésében. az igazgatovalasztmány jelen- 
te>.t tevőn évi munkálatairól. jelesen :

A) Az almanach’ kiadása’ tárgyában, előadván, 
miképen a" betűk iránti értekezés egy londoni nyom­
tató míihelylyel foganatban maradván; ’s ennyi idő- 
veszteség után a’ Párizsban megrendelt betiiunyúk 
csak lS40ki januárban érkezcmlenek meg; az a- 
ezélmetszők pedig elébbi vállalatokkal lévén el- 
foglalvák, aprilisre Ígérkezhettek csak mtíveik- 
kei; de különben is a’szerkesztőhöz mindeddig ke­
vés tartaluimnunkák küldettek he: határoztatott, 
hogy az almanach’ kiadása a’ jövő évről már el­
késvén , czimlapjára az 1S41. évszám nyomattas- 
sék. Egyszersmind helyesírás’ tekintetében a’szer­
kesztő megbizatek, hogy a’ legközelebb gyakorol­
tatni kezdett mod’ nyomán semmi kihagyójelt 
ne használjon.

I!) A’ pénztár’ folyó Ini I2kéni állapotját a’kö­
vetkező pontokban bemutatván:

a) A" napló’tételei szerint, a’ 
fentirt napig befizetett 154 es ló
részvény után , bevi tel volt ,, ,, 1545 f. p.p

b) Ugyanannak kiadási té­
teleivel egybevetvén az Elnök’ 
utalványait, az ebből kifejlett üsz-
szes kiadás’ mennyisége „ ,, „ 315 ft. 33 kr.

c) A’ bj alatti összeget az
a) alattiból kivevőn, kelle a’pénz­
tárban lenni „ ,, ,, „ ,. „ 1220 ft. 27kr.
melly kézpénzben összeg a’ pénztárban valóban 
mégis találtatott, az igazgató választmány’ munká­
lata jóváhagyatván , a" nagy gyűlési ellenőrködés’ 
értelmében, Jevney János, Nagy Ignáez, és Uj- 
váry Ferencz urak a’ számadások’ vizsgálata vé­
gett kiküldettek.

Ez úttal egyszersmind , tapaszfaltatván, mi­
képen az egyesületi tagok többsége részvényeit 
mind eddig be nem fizető; nehogy a" vállalat’ lét­
rehozása pénztári hiány miatt akadályoztassák: 
tisztelettel felszólitatnak, hogy az alapszabályok' 
’s aláírási ivek útján kifejezett értelemben részvé­
nyeiket Csanády Ferencz egyesületi pénztárunk 
urnái (ujvilágutcza, Reisingerház, 554. sz.) minél 
elv'hb lefizetni meltozíassanak.

A’ jövő köz ülés’ napjaid lS JOki medárd vá­
sár’ vasárnapja tűzetett ki azon határozat’ kísére­
tében, hogy az akkor véghez menendő tiszíújítás 
iránt a társaság elölegesen értesíttessek. Kőit Pes­
ten , nov. 23. 1830.

Siuthj fajos. m. k. jegyző.

1V y i 11 terét.
— Tekintetes Bajza József úrhoz stb. ..Te­

kintetes úr! A’ Figyelmezű* f. évi nov. 19én költ 
4öik számában , 757ik lapon megjelent abbeli je­
lentősre, hogy a magyar színművészeiét targvazó 
röpkeirat fordítását, ha csakugyan azt németre át­
tetetni szándékom volna, iigvesb közre hízzam 
trankenburgénál , ki azt állítöltig hiti lenül adja 
vissza , van Szerencsem Kegyednek szokott tiszte­
letiéi tudtára adni, hagy vn ezen tekint elljen sem 
I rankenburggal, sem mással, korántsem voltam 
illy nemű összeköttetésben . mit is nyilvánítani ké­
rek, kívánok és sürgetek. Tekintetes úrnak Pes­
ten , nov. 10. 1830. alázatos szolgája 
_______________ M iishisti M.ati 'erei- I.ajo.r.

-Vyomatili BEudiin a’ magyar líir. egyetem* betűivel.


