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HAZAI LITERATUR A. 

Classica literatnra.
rőt egyszerre eredeti ben szeretnök nuvende- 
keink’ fejeibe tölcsérezni; minek, a’ dolog’ tér-

•M J Romai C l a s s i c u s o k in a g y a r f o r d % t á- 
s o kft a a. Kiadja a* magyar tudós tár saság .Második 
kötet “_y. M. T. C i c e r ó b ó l leszedek , levelek 
és Scijpio* állma, Magyarra Kazinczy Ve­
rtue z. /Indán , «’ magyar kir. egyetem' betűivel. 
MDCCCXXXVII. n&r. 218/. Ára postapap. 1 ft 
3ti tűz. pup. I ft 12 kr. <p.

Cicero’ majdnem minden iratai örök idők­
re elismert becsnek; az egész müveit világban 
kevés , tudományos nevelést kapott ember van, 
ki műveltsége’ alapját ezeknek ne köszönné; 
’s most is igaz , hogy a’ gyönyör, méllyét va­
laki ezek’ olvasásakor érez, valóságos liévmé- 
röje a’ haladásnak. Ez okozá, hogy a’ külföld 
e’ munkákat majd magán, majd magyarázatok­
kal kísérve , majd honi nyelvére fordítva, e- 
gészben ’s részletesen számtalanszor kinyo­
matta ’s nyomatja.

Nálunk e’ részben, kivált a’ magyarítást 
illetőleg, eddigelé kevés történt iskolai ne­
velésünk folyvást annyira deákos, hogy Cice-

*) Az első kötet’ bírálatát lásd az idei Figyelme- 
zö’ 26 , 27 és 2Sik számaiban.

meszetes nehézsége miatt, következménye 
rendszerint az: hogy ötödik ’s hatodik iskolás 
ltjaink — mert ezek’ számára idéztetnek fül 
szüntelen a’ szónoklat’ szabályai’ előadásakor, 
szép összefüggésükből kikapva, Cicero’ etryes 
helyei — elébb bele unnak tanulásába, mint 
azt állandóságra voltakéi* megizlelnék. Há­
nyadik azután az, ki jószántából a’ nehéz mun­
kára valaha ismét visszatérne ? A’ gymnasium- 
ból kilépte után más tanulmányok foglalják el 
az ifjút; Tulliust hallja talán egyszer másszor 
említtetni, de egészen valamit belőle eléadatni 
nem hall; talán vágy is ébred benne azzal tár­
salkodó, de nehézségekre bukkanván, újra 
abban hagyja, még pedig kipótolhatlan kará­
ra hagyja abban azt, mire jó szelleme ösztön­
ző : mert nincs, mellyliez könnyebbségül fo­
lyamodnék , jó fordítmány.

E tetemes bajunkon is kívánt a’ magyar 
academia segíteni, midőn fordítás végett kitű­
zött néhányat a’ régi ’s újabb nyelveken írt 
legjelesebb munkák közöl, ’s ezek közt Cice­
róból is a’következőket: Orator seu de opti- 
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mo »euere dieendi. De Oratore libri III. Bru­
tus sen de Claris oratoribus. De officiis. Do 
leo’ibus. De natura Deoruin. Quaestiones Tti- 
sculanae. De, mi feltűnő volt, a’ minden sza­
bad polgári alkotmány’ fiainál oily kelendő, 
oily szükséges szónoklat’ mindeddig felül nem 
haladt remek példányait ez sem tűzte ki. 
Annál kedvesebb volt tehát a’ meglepetés, mi­
dőn a’ „Romai Classicusok“ Il-ik kötete’ nien;- 
jelentével látók, hogy a’ m. t. társaság a’ ki- 
jelelteken kiviil egyéb remek munkák’ fordítá­
sait is, csak a’ mértéket megüssék, elfogadja, 
megjutalmazza ’s kiadja *).

E’második kötet’ foglalatja tehát: Cice­
róból hat beszéd, liarminczöt, jobbadán Atti- 
cushoz írt levél, és philosophiai munkáiból 
Scipio’ álma. Ajánlásra elég a’ Kazinczy 
Peren ez nevet említeni. Mutatványul álljon 
itt azok’ számára, kik a’ könyvet nem látták, 
az első beszéd’ kezdete: „Vájjon meddig fogsz 
te még, Catalina, visszaélni a’mi lágyságunk­
kal ? Meddig fog még paczkázni is rajtunk a’ 
te őrjöngő dühöd? Hol lel határt dagadozá- 
saiban fékeden vakmerőséged ? Téged a’ Pa- 
latium’ éji védelme, ’s a’ városon végig elren­
delt örök (urbis vigíliáé), ’s a’ remegő nép, 
’s a’ minden jók’ futkosása, ’s e’ bátorságba 
tett helye gyűlésünknek, ’s int ezeknek tisz- 
teletes arezok ’s tekintetük meg nem rázkod- 
tathatának ? Hogy szándékaid nyilván vannak, 
nem érted ? hogy istentelen igyekezeteid (eon- 
iuratio (na), az által , hogy azokat mind ezek 
itt ismerik, le vannak szegve, nem látod?mit 
cselekvél tegnap éjjel, mit az elmúltban, hol 
valál, kiket szólíttatál elő, mire tökéléd el 
magadat, kit nézsz te közülünk annak, a’ ki 
ezeket ne tudja ? Oh idők ! oh elváltozás ! stb“. 
Olvassa csak ezeket kellő tűzzel, fennszúval 
valami jó mellű, tiszta szavú férfin, ’s a’ hall­
gató el fogja ismerni, hogy Cicero sem szé- 
gyenlhetné magát, ha magyar quirisek előtt 
illy szavakban nyílnának ajkai.

De ne egy idézetből Ítéljünk; higyen ki­
ki önszemeinek,’s olvassa, mit meg nem bán, 
’s hasonlítsa össze, mikép én, a’ magyart vé­
gig a’ latinnal: nem kétlem meg fog győződni: 
hogy mind az egész’ nagyszerűségére, mind 
a’ kifejezések’ szabatosságára , mind az eo-yes

j Sallustius sem tűzetek ki; minimét eredhetett, 
mivel általán tudva volt, hogy ez Kazinczy- 
nál már kész.

szavak’ szerencsés megválasztására a’ fordítás 
igen jól sikerült; 's Kazinczy itt is, mint Sal- 
lustiusában , emberül kitett magáért.

Néhány észrevételt azonban jónak tar­
tom ide mellékelni. Általán:

Nolta-e’ fordítmánybúl csalliatlanul kitet­
szik, hogy a’nagy érdemű szerző szokott ügy­
szeretettel, nyelvtehetséggel és műgonddal 
forgott a’ munka körül; ’s ennél fogva azt bi­
zonyosan közönség elébe szánta: még sem 
látszik az még egészen úgy elkészítve lenni, 
hogy Kazinczyhoz mindenkép méltókig, mint 
bevégzett egész világ elébe bocsáttathassák.

Ugyanis Kazinczy minden dolgozatait tö­
kélyre szokta vinni, ’s megadá azoknak,mint 
mondani szoktuk, savát borsát. Például a’kéz­
ből kibocsátásra kész Sallustiusban előszó után 
elbeszéli a’ tökélyt szerető művész Sallustius’ 
életét, megvitatja erkölcseit, kitünteti histo- 
riographiai érdemeit, előterjeszti beszéde’ sa­
játságait, tudatja kiadásait; végül pedig az e- 
gészhez históriai ’s geographiai mutatót füg­
geszt, nem szárazai, hanem tanulságost ’s tel­
jeset. így a’ Kis János által fordított Horatius’ 
leveleihez ö Wieland’ bevezetéseit és magya­
rázatait adta. Annyira szerette a’fölvilágítást, 
a’ közhasznúvá tevést! ’S íme itt állanak Ci­
cero’ beszédei csupaszon, majdnem egyedül a’ 
tudósok’ számára, minden bevezetés, minden 
körülmény-elmondás, minden alkalom-előter­
jesztés, minden résztaglalás, minden históriai, 
geographiai ’s egyéb jegyzetek nélkül. A’ cse­
kélyei)!) ismeretüekre ’s tanulókra ekkép sem­
mi ügyelet. Ilihetö-e, hogy Kazinczy ezt így 
akará? ezt megeléglé ? úgy tartom: nem. Ő, 
ha a’ gondviselés hosszabbra nyújtja napjait, 
igen valószínűleg nem csak e’ hat beszédet ’s 
néhány levelet, hanem valamennyit, még pe­
dig minden kiváuatot kielégítőién-, volt adandó. 
Az előttünk levők csak kezdet valónak, ’s el­
sők a’ Catalina elleni beszédek, alkalmasint 
azért, mivel ezek Sallustius’ irataira, menyek­
kel a’ boldogult hosszan ’s kedvtelve foglalko- 
dott, szoros kapcsolatok miatt fényt áraszta­
nak; ’s a’ tüzes lélek e’lángbeszédeket Cicero’ 
hevével adó. Ezután fogott a’ Ligaritis’és Mi- 
ló’ ügyében mondott két legszebb beszéd’ for­
dításához; mellyek, hogy ítéletünket rúlok rö­
viden elmondjuk, becsrendre úgy állanak : hogy 
elsők a Cati 1 ína elleniek, következik a’ Milo 
melletti, legszabadabb a’ Ligariusért mondott, 
hol a’ szokott romai számok sincsenek föltéve.
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A’ mondottak után azt gondolom: hogy a’ 
naoy férfiú e’ beszédek’ ’s levelek’, úgy mint 
most vannak, kiadatásában, lia él, nehezen 
egyezett volna meg. De hogy azok mégis ki­
adattak, úgy történhetett, hogy az academia 
tisztelni akarván elhúnyt nyelvbajnokáhan az 
érdemet, egy íróból tett, még világot nem lá­
tott íordílmányait is, egy kötetre menendőket 
összeszedette, ’s mint igen jól sikerűiteket a’ 
magyar literatura’ nem kis nyereségével köz­
rebocsátotta ; nem olly szorosan tekintvén: mint 
kívánta volna azokat közönség elébe terjesz­
teni Kazinczy, mint mi illenék az érdemet mél­
tányolni tudó testülethez.

Különös észrevételeim itt kevesebbek, 
mint voltak Sallustiusnál. A’beszédekben igen 
szabatos és vigyázó volt Kazinczy: van mind- 
azáltal némelly helyit valami fölösleges is: 5. 
1. „nyugalmas nyoszolyámbán“ in nteo lectiilo. 
— G. 1. ,,a’ haza’ űrjei ’s ereje által“ publico 
praesidio. •— 8.1. „vagy ha a’ küzdők’ iskolá­
ja’ kifejezésével kell szolaltom“ et itt aiunt. — 
12. 1. „soha nem óhajtól te nemcsak nyugtot, 
de nem soha háborút is, hanemha igazságta­
lant, undokol“. Nunguam tu non modo otium, 
séd ne bellum guidem, nisi nefarium, conctt- 
pisti.—— „Munkáid és szenvedéseid“ labores 
tűi. — 14. 1. „ennek a' derék szabdalkozó- 
nak“ gladiatori isti. — 17. 1. „elvesztettük a’ 
fene embert“ perdidimus hominem.—18. 1. „El­
terítve , üsszesujtva fekszik ő“. Jacetille mine 
pros trains. — GG. 1. „én is ugyan azon sereg­
nél, ugyan azon fegyverben voltam“ iisdem in 
arm is fűi. — 71. 1. „s akkor éré Afrikába, 
midőn azt Ptibliusz Accius már elfoglalta volt“. 
In African! venit iám occupatam. E' két utolsó, a’ 
Ligariusért mondott beszédből idéztetett, melly- 
ről már emlilém, hogy szabadabban van for­
dítva.

Másutt ellenben valamicske hiányzik. így:
4. 1. „Tekintsd végig velem“. Recognosce me- 
euut tandem. — 5.1. „házamat bátorságba tet­
tem“. Doniuni meaui niuniui attfue firmaui. — 
17. 1. ,,a’ hazának romlást készítőt“ pestem pa­
triae nefarie molientem. — 20. 1. „(fiús gladia­
tor“ nincs fordítva. — 23. 1. „Iía most Luciusz 
Catilina az én gondjaim ’s veszedelmeim által 
körülfogva“. Nunc si L. Catilina consiliis, la- 
boribus, periculis meis circtímclusus. — 30. 1. 
,,a’ kit én a’ haza ellen nem tetten, hanem csak 
igyekezeten is kapok“. Cuius ego non modo 
factum, séd inception nil um conatumue contra

pátriám deprelientlero. — 49.1. „Sokat elhall­
gattam, sokat a’ ti rettegéstek alatt titkos 
fájdalmam által megorvosoltam“. Ego múlta 
tacui, múlta pertuli, múlta concessi, múlta in 
nteo (ftiodam dolore in vestro timore sanaui. — 
52. 1. ,,’s nem feledi, hogy a’ büntetésnek e’ 
nemével liiiségtelen polgárok ellen élni már 
volt szokásban“. Kihagyattak az eredetiben 
álló suepe és in hue repnblica szavak. — 59.1. 
„Vestának ez örök tiizél“ ilium ignem Vestae 
perpetuum ac sempiternum. — 61.1. e’ szó után: 
„említhetném“ ki vannak az eredetinek e’ sza­
vai hagyva: quae tium elit vestris mentibus 
infixa, firmissimo me muro septum esse arbi- 
trabor. — 77. 1. „a’ derék Marcus Marcellust“ 
de liomine nobilissimo et clarissimo M. Mar­
cello. — 88. 1. „nem tekinte egyebet mint 
igazságot, tiszteletességet, hűséget“ nihil quae- 
siuit aliud, nisi iustitiam, gránit at em , liuma- 
nitatem, fi dem. — 93. 1. „milly törvényeket 
készült ez ránk sütni, ha azokat törvények­
nek kell neveznünk, ’s nem a’ város’ kanó- 
czainak ’s a’ haza’ mételyének?“ tftias ille etc. 
fuerit imposilurns nobis omnibus atque inustu- 
rus. — 107. I. „nagy sokaságát leliete találni 
a’ pajzsoknak, kardoknak (frenomm kihagya­
tott) , láncsáknak“.

Ismét vannak, mik némileg a’ hűséggel 
látszanak ellenkezni; példaúl: 2. 1. aciem lie- 
bescere, „sarját (mi tulfinomított él) tompulni“. 
— 3. 1. intestinam a!i(fiiam quotidie perniciem 
reip. molientem. „Mint borítson el bennünket 
a’ háborúnak új meg új veszélyeivel“. — 22.1. 
Ottae sanari poterunt, quacunque ratione sa- 
nabo. „A’ melly nyavalya meggyógyíttathatik, 
azt hu lehet, meggyógyítom.“ E’h. akármi mó­
don, vagy valamikép meggyógyítom. — 29. 1. 
Yos quemudmodum iám ante vestra tecta cn- 
stodiis vigiliisífue defendite. „Ti, a mint már 
megmondottam , lakjaitokat örökkel, vigyázók- 
kal védjétek“. E’ h. Ti, mikép már azelőtt, 
lakjaitokat stb. — 91. 1. Quod re intellectum 
est, ,,a’ mit a’ dolog bizonyít“ inkább : a’ mint 
a’ dologból vagy következésből kitetszett; 
vagy : a* mint a’ következés megmutatta.—-121. 
1. qui cum facihus ad curiam cucurrerunt, cum 
fulcibus ad Castoris, cum gladiis toto foro vo- 
litarunt ,,a’ kik szövétnekekkel szaladának a 
Curia felé, szüretnekekkel a’ Castor’ templo­
mához stb“.

Ezeken kívül itt ott még egyéb apróságok
tűnnek elő, miket csak azért is, nehogy Ka­
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zinczy’ nagy tekintete másokat tán hasonlókra 
bátorítson, vagy effélékben mentségül szolgál­
jon, jegyzés nélkül nem hagyhatni. Illyenek:

A’ sivító hetük’ összelorlása, például: 9.1. 
’s semmi, 20.1. ’s zsivány, 51. 1. ’s sötét, 90.1. 
„Ezt tanácsban gyakran kijelentette“ e.li. ezt 
«’ tanácsban gyakran kijelentette“; mert két t 
betűt illy szerkezetben nehéz kimondani; szó­
noki müvekben pedig a’ könnyű kimondhatás- 
ra és szép hangra nagy figyelmet szükség for­
dítani. Vagy tán ez egyike azon sajtóhibák­
nak, mellyektöl e’ kötet nem oily ment, mint 
Sallustius ?

Kellemetlen hatású némelly helyt e’szó: 
volna, például: 91. 1. „mellyel soha nem cse­
lekedett volna, ha kedve nem lett volna stb“. 
inkább: mit soha nem teendelt, ha szándéka 
nem vala a’ gonoszság’ végrehajtására helyet 
’s időt kinézni. — így a’ következő lapon : 
„Ha Miló ezt hihette volna, minden bizonynyal 
ohajthatandóbb lett volna neki“. Quod si ita 
putasset, certe oplabilius Miloni fuerit etc, — 
106. 1. ,,’S ezen férfiúnak magát ö soha által 
nem adta volna , ha nem bízott volna ügyé­
hez.“ Cui nunguani se liic profecto tradidisset, 
nisi caussae suae confideret. — Lám a’ 115. 
lapon: Etiamsi propter amicitiam voluisset il­
ium al) inferis reuocare. „Bár fel akará vala 
szólítani barátsága miatt a’ holtak közül“ meg­
mutatja, inilly szépen mellőzhetni a’ volnál.

A’ többes birtokossal rendszerint többes­
ben construálja a" birtokot is, p. o. 3. 1. ellen- 
séginknek vezéijeÁef(ét), csínjaid’ megsejté­
seidére) ad suspicandum ,'l4. 1. ezeknek te- 
kintete/ie/(ii), 17. I. lakházaiknak falai/; kö­
zött , 26. 1. ezeknek számoióa(ába), 29. 1. ha­
landók’ igyekezeteid, 104. I. a’ kik uruknak 
életei<?/(ét), védelmezték stb“. Azonban ínétr 
sem mindenütt, példaúl: 51. 1. „borzadok asz- 
szonyságaink’ jajgatásaid, ’s a’ szüzleányok’ és 
a’ serdülő ifjak’ szaladása, ’s a’ Vesta’ papnéi- 
nak meggyaláz/utána előtt“.

írja: eránt iránt helyett, szóllani, szóla- 
ni li., eggy, egy; mindég , mindig; sully,súly; 
bonni, honi; kiilömbtiző, különböző; holna­
pok, hónapok; kés, késik; késsz, késel; me<r- 
liasonla, megliasonlék h.

Néha szenvedőket roszul alkot, például: 
121. 1. ,,a’ gyűlést kardokkal verettetni szély- 
lyel.“ Ugyan itt: ,,a’ lélegző elolt a’ Forum 
megmenthetett volna“ (ha nem sajtóhiba). — 
126. 1. ,,a’ kik által \isszahozaltulvá/t-------ha

azoktól t epet telem el“. — Különös következet­
lenség van e’ részben a’ 91. lapon: „mint tő­
letek iilctletni meg , mivel magát általa nem 
engedé megöletni“.

Egyéb szegletességek még az illyenek:
4.1. darabont, salelles. — 13. 1. a’ haza ellen 
felkölt (fölkelt) polgárok, perniciosi cities. — 
20. 1. legveszettebbeknek, perditorum. — 21.1. 
bövölködésben. — 18. 1. szemeit visszavicso­
rítja, retorquet oculos. — 43. 1. sokat vennék 
magamnak, nimium mihi stimam. — 54. 1. lát­
nom látszik, videor mihi videre. — Meo- az: 
hogy romai tulajdon nevek, talán hogy" ma­
gyartól helytelenül ne mondassanak ki, több­
nyire — de hát mért nem vagy mindig, vagy 
sohasem? — magyarosan iratnak, igy: Ma­
nias Lapidure, Marcus Marcellu«, Publius 
Sextítuz, Publiiuz, Clodiu« stb.

Végre, a' többi között egy pár nyomtatá­
si hibát is szükség megjegyeznem.87. 1.,,Mint­
ha a’ Vak Appius ezt az utat azért csináltatta 
volna“ e. b. ezt az utat nem azért csináltatta 
volna. — 124. 1. Titus Manlius e. h. Annins.—
40.1. megszólítani, kisérteni, tüzelni tudott; mert 
a’ gonoszság’ tételére elég elmésséggel bírt“.Ila 
az eredeti átellenben állana, könnyen kitűn­
nék a’ hiba. Appellate, tentare, sollicitare po- 
terat, audebat: erat ei consilium etc. Tehát : 
tüzelni tudott, mert; a’ gonoszság’ tételére stb.

’S im mind össze csak ezek azon apró­
ságok, miket a’ beszédekben — 127 tömött 
lapon — figyelmes áttekintés után észrevehet­
tem. Valóban szerencsés fordító, ki illy nemű 
munkában csak illy félékben liágy valami kí­
vánni valót; és szerencsések, kik Cicero’ ira­
taival foglalkodni kívánnak vagy tartoznak, 
hogy épen Kazinczy vetette fejét azon munká­
ra, mellyel tudtomra a’ két magyar hazában 
eddigelé még senki sem mérkőzött.

Mi a’ leveleket illeti, ezek az eredetiek­
hez híven simák, könnyük, fesztelenek ’s kei- 
lemteliek. Ajánlásokra szolgál az is, hoiry 
nem (mint hajdan szokás volt ad Familiäres 
sen diuersos, ad Atticum, ad Ouiníum fratrem) 
összevissza hányva, hanem időrend szerint a- 
datnak, v. inkább kezdettek adatni, mikép azokat 
Ragazzoni Jeromos után összeszedte Wieland. 
Ezen utolsót követte Kazinczy a’ levelek' e- 
gész fölosztásában ’s néhány jegyzetkékben: 
mert a nagyobb jegyzetek, valamint a’ többi 
levelek, fájdalom, elmaradtak. Wieland mind 
a S5S-at adta, 's nő olvasókra is számolt: ná-
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lünk a’ férfiak között is kit érdekelnek Cicero’ 
levelei ? De csoda-e ? iskoláinkban egy kettő­
nek elemzése ’s megtanulása (levelek’ tanulá­
sa!) által elgyötrettiink, ’s azért azokat, no­
ha szépségeiket a’ tanító mindenkép iparkodott 
kiemelni, akkor kecseseknek nem találtuk. ’S 
igazán leliet-e valamelly meghittjének ’s nem 
a’ világnak írt, ’s ha az, mint sokszor itt, a’ 
többivel összefüggésben van,az egész sorozatból 
kivett levéltől várni, hogy az mindazon gyö­
nyörrel kapja meg az ifjút, melly képes legyen 
Iránta maradandó ingert gerjeszteni lelkében? 
Valameddig a’ classicusokat, jó fordítmányok’ 
nem léte miatt, elaprítva adandjuk, nyeresé­
günk nem nagy lesz. Csak ha e’ világhírű fér­
fiak’ iratait anyanyelvűnkön (’s a’ mi szerfe­
lett óhajtható , átelleni eredeti textussal) bí- 
randjuk, számolhatunk nagyobb sikerre. Addig 
Is fogadjuk örömmel, mit Kazinczy’ munkála­
ta után a’ m. academia nagy könnyebbségünk­
re nyújtott.

Scipio’ álma, mellyet hajdan már Révai 
Miklós is fordított, kellemes olvasmány.

Szencgy Imre.

V r I» é r.

(Folytatás).

Miután bíráló már Preyer’ munkája’ je­
lentése’ alkalmával kimondotta általános né­
zeteit az új urbér’ dolgában, az itt alább em­
lítendő munkákra nézve gondolatait sokkal 
rövidebben fogja előadhatni; — azon különös 
czélzatok szerint sorozván azokat, mellyeket 
mindeniknek szerzője szemei előtt tartott.

így föképen oskolai tanítás’ vezérfonalául 
vagyon írva:

&) Világosítóé* rendszeres előadása 
<2 I 183 (jdiki úrbéri törvények ne k. Leg­
közelebb az ügyvédi vizsgálatra készülök, és ta. 
miit (ínyé számára készítette Sárrá ry Fe­
rencz, hites ügyvéd , a' losövezi tv. ref. Jy. 
emumban a’ hazai törvény* tanítója, tek. ns Sóg- 
rád vmegyr* táblabirája. Festen , Trattner-Káro- 
lyi' nyomtatása. 1837. 84 lap , gr. Ara főzve 
24 kr ep.

Az említett czélra, t.i. iskolai kézikönyv­
nek ezen munka igen alkalmatos, és minden­
képen ajánlásra méltó, mind czélirányos el­
rendezése, mind világos és rövid előadása 
miatt. Az illy nemű könyvekben a’ másutt ta­
lán túlzottnak látszható rövidség sem hiba, 
feltevén t.i. hogy a’tanító’élő szava kieo-észi-

802

ti azt, mi a’ könyvben csak egy pár szóval é- 
rintetett. Ollykor épen a’ rövidség élesíti a’ 
tanuló’ figyelmét ’s a’ tanító’ magyarázó sza­
vainak irásbani feljegyzésére készti, holott el­
lenkező esetben, ha t.i. mindent hosszasan tag­
laló kézikönyv van kezében, könnyen min­
den önmunkásságot elhanyagol.

Némelly helyeken mindazonáltal bíráló 
óhajtaná, hogy a’ szerző inkább a’ törvény’ 
tulajdon szavaival élt volna, p. o. a’ 22. la­
pon, hol azt mondja, hogy a’ jobbágyok, ,,a’ 
mennyire erdiirontás nélkül megeshetik“, kíván­
hatnak épületi faizást; a’ törvény itt sokkal 
határozottabban szól, ’s azt rendeli, hogy: 
„azon helyeken, mellyek' határában az uraság' 
erdejében annyi épületi fa talált útik, hogy abból 
az erdei rend’ sérelme nélkül eladni lehet“, stl). 
— így a’ 67. lapon a’ 4dik t. ez’. 8-d. §-ára 
hivatkozva, azt tanítja szerző, hogy az össze­
sítést végre kell hajtani „még olly helyeken is, 
hol szabad adásvevés divatozik, mert ez az vsz- 
szesitést nem akadályozhatjaA’ szerző tehát 
itt olly helyeket látszik érteni, mellyeknek la­
kosai az egyes földek’ vagy rétek’ szabad el- 
adhatásának gyakorlatában voltak; de a’ fel­
hozott § az illyeneket nem is említi, hanem 
csupán az egész állományok’ eladását tárgyaz- 
za, mellyet az új urbér minden parasztnak 
megenged. — A’ 60. lapon, hihetőleg csak 
nyomtatási hiba által, kimaradott ezen szócs­
ka: kétszeres-, úgy a’ munka’ végén találtató, 
különben igen használható, osztályozati tabel­
lákban Mosony és Szepes vármegyék ki van 
nak hagyva.

Ehhez hasonló irányzatú munka:
3) Úrbéri értekezés, vagyis jobbágy' jogait 

érdeklő oktatás. Szerzi Tyraki és fíoldogfai Chap- 
l y József A l aj o s , hites ügyvéd. Pesten , 
Esztergami k. Britnél József betűivel. 1838. 70 
lap , 8r, Ara fűzve 30 kr ep.
Szerző az előszóban azt mondja, hogy e- 

zen értekezést „készítette a’ Magyarlion- 
közönség’ számára“, és az olvasót biztosítja a’ 
felől, hogy „ezen munkából, helyeztetést álla­
podja’ szükséges eseteihez képest annyi utasí­
tást veend, mellyel a’ majd nem csak elke­
rülhetetlen költséges és nyugtalansággal kö­
vetkezhető úrbéri ügyekben eleit veheti, és 
valódi örömére és hasznára szolgálni fog“.

E’ nyilatkozás után bíráló nem kévéssé 
érzé magát meglepetve, midőn a’ könyvecs­
kében egyebet nem talált, Preyer’ munkája’
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második vao'yis középső részének nem igen 
remek, hanem nagy sietség-’ bélyegét viselő 
fordításánál (A’ llimlschmalzet .faggyúnak for­
dítja). Az eg-ész különbség abban áll, hogy 
a’ szakaszok’ rende néhol meg van változtatva, 
de aligha jobbra. — A’ könyv’ végén egy négy 
lapnyi toldalék áll, melly szól: a’ károsításról 
általánosan, ’s aztán némelly szükséges rend­
szabásokról mind a’ be- és elhajlókra (hol a- 
zonban a’ be- és elhajlás közötti olly annyira 
lényeges különbség egy szóval sincs érintve), 
mind pedig a’ barmok’ tulajdonosára nézve. Ff 
toldalék nincs a' Preijcr’ munkájában — tehát 
sutiul cuigue. (Folytatása következikJ,

Fabvicsy Samuét.

Hlyei vtiicloinány

(1-oH tatás).

GJ Prostonárodnj S l o r c n s k o-M a d' ar s k á 
Mluvnica sít , c1 társ czinimel: Ac p szer n- 
í í g i ti r i t o magija r n ytivesz, au ilyet a’ 
tót ajkú ifjúság’ elemi ’s fés J sikeres oktat ta­
tása végett közrebocsátott M e 1 c z c r Lajos , 
a’ i. gyarmati cvaag. nemzeti oskolák rendszerin* 
ti professora. Pesten . Irattner-1\ároIji’ nyom­
tatása. 1837. Sr. 142 1. Ara 3ü kr cp.

Szerző’ czélja az előszó szerint volt, 
tót ajkú falusi növendékeinek olly könyvel ad­
ni kezeikbe, mellynek segedelmével ,,a’ ma­
gyarság’ nem csak puszta és száraz theo- 
riai ismeretére, hanem egyszersmind magának 
a’ nyelvnek practical gyümölcsöző használa­
tára is néminemiiképen S2y_*rt tehetnének“. S 
nem tagadhatni. szerző e’ czélt állandóan sze­
me előtt tartván, a’ szükségesebb szabályok­
ra szorítkozott, azokat gazdagon látta el pél­
dákkal ; a’ nyelvtanhoz egy kis olvasókönyvet 
ragasztott, melly igen ezélirányosan, egyszers­
mind az ember’ legközelebbi erkölcsi és értel­
mi érdekeit tárgyazza; továbbá köz életi dol­
gok körül forgó 9 beszélgetés- és költemény­
ből , mesék és leírásokból áll, az előforduló 
szavak és szólások’ magyarázatával.

Minthogy óhajtjuk, hogy a’jó szándékkal 
készült könyvnek használói akadjanak. egy 
talán szükségessé leendő második kiadás' te­
kintetéből két dolgot kívánunk a’ szerzőnek 
szivére kötni.

Mindenek előtt a’ szehémák’, a’ szabály- 
szerkezet és példák’ helyességére ügyeljen, 
így a’ régi mód szerint ejtegetésnek nevezett 
ragozás’ tábláján (24. 1.) a’ második eset nak,

nek-kel fonnáltatik, ellenkezésben a’ 17-d. lapi 
praemissákkal, hol c-vel: holott itt elkerülhe­
tetlen volt az önálló (é) és viszonyos (nck,uuk) 
tulajdonítok természetét ha nem magyarázni 
is, de bizonyosan minél több példák által gya­
korlatilag felfogatni a’ tanítványnyal; — ioy
48.1. leszel áll a’ szehémában leszesz, lészesz 
és lészsz helyett; így balul választunk (52.1.) 
az iketlen cselekvő igék’ liajlítása’ példány- 
szavául (Wandelwort) a’ szeret, mellyben, 
valahányszor az /-vei ragozíalik , a’ t és j s-sé 
változik; mert hogy’fogja e’szerint a’szegény 
növendék megfogni, miért mondja a’ conjun- 
ctivusban énekeljünk (58. 1.), midőn a’ szclie- 
mában szeresSiink-üt tanult; hasonló okból van 
az olvas is példányigéül hibásan felállítva, ’s 
utána a’ példákban kiviin, ér, vigyáz ’s effélék 
szerinte (?) hajlítva (5C>. 1.); — így hibás a 
szenvedők’ liajlítása is (öl. stb 1.), melly a 
több tagú törzsök után — kivévén ha abban a 
vég /-1 mássalhangzó előzi meg, p. lebbent — 
mindig tat, let képzőket kíván, tehát: szeret- 
tet-ik , nem szeret-et-ik, mint szerző adja elő 
s viszi keresztül minden időkön; de hibás a’ 
vastag példányige’ (tanltatik) írásmódja is, a 
mennyiben benne az i röviden iralik mind vé­
gig. Voltak írók, kik takarék' kedvéért az it 
végzetü igékhez puszta at, et-et ragasztottak.
’s akkor az i szükségkép hosszú — de most 
már ettől is el kezdenek áliani, a’kétség ki vili 
helyes!) régihez térvén vissza; — így 41.1. az 
óbb mint a’ melléknevek’ második fokának kép­
zője hozatik fel, holott ez csak az egy nagyfoká­
ban fordul elő kivételkép;—az olly fontos rend­
hagyó igék közöl csak egy pár hozatik fel, az 
üresekre pedig a' rendhagyó eszik, iszik ’s az 
aszik hozatik fel, melly a’ törzsök’ sz-e miatt 
ismét nem illik be példaigének, stb stb.

A’ szabályok’ szerkesztésében sem szerencsés 
a’ szerző. T. i. sokszor különböző természetű 
dolgokat foglal egy szabály alá; vagy letr- 
alább a’ legkülönbözőbb példákkal támoo-atja ; 
így: az úgy nevezett szenvedő esetnél, 19—20 
1., a’ rendkövetők közt előfordul szamár, ka­
nál, víz, mellyek elvesztik accentusokat (szá­
nt Arat, kanAlat, vizet), ökör, melly elveszti 
végtagi hangzóját; — s ismét (21. 1.) az így 
megrövidülök, a’ hangzójukat vesztük, ’s a’ 
segédbetiit közbevevök hányatnak össze; így 
a’ többesnél 22. 1., így a’ birtokos ragozásnál 
28 — 37. 1. hol a’ j új zavart okoz ; a mellék­
nevek’ fokozásainál, hol a' rendesnek előadott
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<ih/> képzőre tC jobb liozaíik fel például (melly- 
nek elemei nem j-obb, hanem jú-bb , az accen­
ts’ elvesztésével); ’s a’ hosszú, hosszAhh a’ 
rendes formaíiúk közt áll, midőn a’ könnyű, 
könnyEhh a" rendhagyók közt sib sth.

Más, mi felette gyenge oldala a* könyv­
nek, a’ szavak’ gyakori, hibás választásán kí­
vül— péld. leesi7i elesik helyett, a’ se és sem 
felcserélése , holott amaz tiltó, ez tagadó; a- 
zon szolga, a’ melly sth—fökép a’ szókötés, szó­
rend ’s beszédalkotásban van. Nyitra kapjuk 
ki például a’ következőket:

Azon férfi, a’ kinek kenyeret adtál, volt 
koldus: koldus volt. A’ tanulóknak kell tanul­
ni : tanulni kell. Nekem vannak sok barátim: 
Nekem sok b. vannak. Tudatlan és ostoba min­
dig marad: Mindig t. és o marad. Én vagyok 
gyermek: Én gy. vagyok. Én leszek valaha 
tudós férfiú: én egykor t. f. leszek.

Mind ezek’ kijegyzése által koránt sem kí­
vánjuk szerzőt magyar-nyeivtanitói pályájától 
elijeszteni, ’s őt igaz lmzgóságában, mellynek 
a’ hazához intézett ajánlása, ’s maga e’ mun­
ka’ írása csalliaílan bizonyságai, akár hide­
gebbnek , akár kevesbbé munkásnak látni; ha­
nem Óhajtjuk, hogy folytatván, mit, mint ide­
gen ajkú honosunk, olly dicséretesen kezdett, 
nyelvünk’ tanulását: miután egy tót-magyar 
nyelvtan’ szüksége olly nagy, olly érezhető, 
ne sajnálná munkáját gondosan átdolgozni, sót 
azonfelül még egy teljes jártasságú barátjával is 
közölni, ki abban minden netalán még megma­
radt idegen szólásokat kiigazítson; ’s így an­
nak második kiadása által e’ gyenge próbála- 
tot elfeledtetni. ’S akkor a’ példákban és olva­
sókönyvben néhol maradt tartalmi vigyázat­
lanságok is (péld. a’ 87. 1. olvassuk : pázsitok . 
inellyek nekünk [embereknek] mindennapi ele­
delül szolgálnak) orvosoltad)! fognak, a’ sok 
felesleges ejöszócska (a ) és névmások: én, te, 
az én, a’ te stb pusztítatni, a’ helyesírásba 
következetesség hozatni (most cs és ts, volt 
és vált, eggy és egy vegyest használtatnak), 
végre a’ nyomtatásra — mi a’ szerző’ távollé­
tében is , kivált nyelvtanitó könyvben enged- 
hetetlen kellék — nagyobb gond fordíitatni *). 
-------- s. i .
’) MeS kell ez alkalommal Jankonic/i Miklós úr’ 

azon szop teliét említenünk , mi szerint 6 a’ könyv’ 
kijövetele után mintegy harmincz példányt vásár­
lóit talusi oskolákban szétosztogatás végett. Bár pél­
dája toLL követőkre találna !
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Kisfaludy-társaság.

— A’ Kisfaludy-társaság nov. 25. tartott ülésé­
ben Fáy András igazgató jelentést (evén, miképen 
hozzá a’ pályahatárnap után még négy ballada 
érkezett, de mellyeknek feltöretlen birítékain a’ 
postabelyeg , úgy az általa megtekintett postahiva­
tali jegyzőkönyv is Pestre érkezésük’ napjaid csak­
ugyan nov. huszadikat, u. m. a’ határnapot, vall­
ják; az ülés ama’ négy balladát is mint pályázha­
tni elfogadta, a’ borítékokat felbontván a’ négy 
versenymüvet bírálat alá bocsátotta, a’ jeligés le­
vélkékét pedig szokottá mód szerint lepecsételve 
az igazgató kezei közt hagyta. — Jeligéi az em­
lített négy darabnak : 25. Ki költ fel engem ? Vö­
rösmarty. 2G. Nézz Árpádra, magyar, ki hazát 
állifa nemednek (d) Vörösmarty. 27. Neked élni 
kell o hon, Örökre mint tavasz virulni. 28. Hall­
gatva áll a’ tér, szivünk szorul, ’s egy künv be­
szél hazánk’ nagyságiról. B. Eötvös Jozs. — Pes­
ten , nov. 28. 1839. Fáy András, igazgató. Sza- 
lay László, ideigl. jegyző.

IAteraturai mozgalmaié.

— Budán, az egy. bet. ’s az academia’ költ­
ségein megjelentek : 1. Romai Classicnsok ma­
gyar fordításokban. Kiadja a’ magyar tudós tár­
saság. Harmadik kötet: C. Julius Caesar mun­
kái , Szenczy Imre praemonstr. prof. ’s m. acaű. 
It. által; első kötet: a gallus háborúról nyolez 
könyv , bevezetéssel, név- és tárgymutatókkal stb. 
n8r. 387 lap, fiumei veimen , szép borítékba fűz­
ve ára 2 ft ep. — 2. Külföldi Játékszín , kiadja 
a’ m. t. társaság. Tizenhatodik kötet : Rágalom’ 
iskolája, vígj. 5 felv. Sheridan után angolból 
Tóth Lörincz által. N12r. 153 1.— 3. Ennek ti­
zenhetedik kötete: Romeo es Julia, szomoruj. 5 
felv. Shakespeartől. Angolból ford. Náray Antal. 
N12r. 177 1. Mindenik kötet’ ára, finom velinen . 
ékes borítékba fűzve 40 kr ep.

Pesten , Länderer’ bet. ’s Heckenast Gusz­
táv’ költségén megjelent: Themis, értekezések a’ 
jog’ körében. Szerkeszti Szalay László h. iigyv. 
s a’ m. t. t. 1. tagja. 8r. 78 lap, fűzve 48 kr ep. 

Tartalma : 1. Históriai’s közgazdálkodási pillana­
tok a’ pénzre, Pulszky Ferencz; 2. Az orosz bi­
rodalomban 1835. hozott, zsidókat illető törvény, 
Trefort Ágoston ; 3. Levél a’ párviadalról, Grand- 
gagnage Jusztin (eredeti czikkely); 4. Egykét 
szó a’ váltójog körül, Hengelmüller Mihály. Ad­
dig is, míg az igen érdekes tartalmú füzet" ismer­
tetését adnok, örömünket fejezzük ki ismét két 
új iró’reményűivel biztató feltűnésén , Trefort és 
Hengelmüller urakén.

Trattner-karolyinál megjelent a" Tud. Gy. 
X-d. kötete. Itt egy V. I. a’ protestáns egyháziak, 
biztosbithatása’ módjáról közöl javaslatot; Őrhe­
gyi a’ nevelésről értekezik, Fejér György vizs­
gálja, a’ turkománok és törökök magyar ivadé­
kok-e. Ugyanaz, a’ literatúrai részben , Szontagh 
Gusztáv’ ismeretes „Propylaeumait a" magyar phi- 
losophiahoz“ csúfolja. Melly szerencse mar most 
a’ szerzőre nezve, hogy a’ Propylaeumok’ kiadása
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három hónap alatt szinte elkelt!! De melly sze­
rencse az is, hogy a’ rec., bírálata’végén mulat­
ságos őszinteséggel megváltja bírálata’ rugóit: tar­
tozott, úgy mond, vele Szontagh urnák kölcsön’ 
fejében is, a’ miért a’ „közhaszonra irt Metaphy- 
sicára“kardlappal ütött! Azon kívül „jelét is kelle 
u. m. a’ bíráló, adnia, hogy él és mozog“. A’ be­
tyár, a’ garázda is jelét adja hogy él és mozog, 
midőn azt, ki eszméltetné , sárral dobálja, lvi nem 
akar azok közé számíttatni, nemesebb jeleit fogja 
adni életének, mozgalmainak. — Nagy figyelmet 
érdemlő czikkely a’ porosz tanulmányrendszer’ is­
mertetése Cousin ut. Vállas Antaltól.

Pesten , Beiméinél jeleni meg: Buda. Szín­
müvek’ zsebkönyve. Kiadta Hazucha. 1839. Tisz­
ta jövedelme a’ magyar színházé. 12r. 2(i7 l. Föld— 
váry Gábor’ (nem talált) képével; papirostábl. köt­
ve 2 ft. Tartalma: 1. Jolánta, szomoruj. 5 felv. 
Horváth Cyrilkől. 2. Phoebosz és Athene a’ föl­
dön , töredék Szász Adolfful. 3. A’ művész, színi 
költemény egy felvonásban Hazuchátel.

Sáros-Patakról érkézéit, nyomtatva Nádaskay 
Andrásnál: A’ termesze/' három országának ál- 
talányos megtekintése. Hallgatói’ számára készí- 
té Soltész János, orvos doctor, a’ s. pataki ref. 
főiskolában népszerű gvógyíudomány’ és termé- 
szethistoria’ rendes professora 8r. 176 lap.

Pápán, a’ ref. főiskola’ bet. megjelent: La­
tin nyelvtudomány lépcsőnként! gyakorlatokkal. 
Iskolák’ számára készítette Bocsor István, oktató. 
Első folyamat. 8r. X es 176 lap.

Nagy-Enyeden , a ref. coll. bet. megjelentek : 
Latin nyelvtudomány, 1S3S. Sr. Szerzője Szász 
Károly prof. ’s acad. rt. kéri előszavában a’ 
bírálókat, függesztenék fel gáncsaikat e’ munka’ 
megjelenéséig, azaz csak szükségből adatván az 
sajtó alá, ne könyvnek tekintsék, hanem csupa 
nyomtatott kéziratnak. 2. Az ékesen szólás’ vagy 
rhetorical elemei, a’ romai nyelvre alkalmazva: a’ 
tanuló ifjúság ’s közönséges leczkek számára. ír­
ta Péterfi Albert. 1839. Sr. 194 1. Ehhez já­
rul Szász ellen egy mocskolódó „Toldalék a’ la­
tin nyelvtudománynak néinelly újonan felfedezett 
elveiről". 3. A Szász Károly’ Par the no na' 3—5. 
füzetei (Hozzánk meg nem erkeztek).

Becsben, Soiling«- bet., a’ m. t. társaság’ 
költségein , megjelent: Aslronomiai napló és ku- 
lendánom lS40re. Szerkesztő és agy Károly. rt. 
Sr. 134 1. finom velinen , ékes borítékba kötve 
20 kr ep.

A folyvást hasznos közlésekben gazda"" 
Orvosi Tár’f. felévi 21d. száma után örömmel tesz- 
szük hazánk’ orvosait és seborvosait a’ következő, 
előfizetésül hirdetett munkára figyelmessé: Kii- 
Ionos kór- és gyógy!adomány (pathologia et the- 
vapia speciális). Choulunt Lajos után ]). Flór 
Eerencz. A legújabb és javított kiadat szerint, 
káli,/ős tekintettel az újabb gyógyszerekre stb. 
A" munka' előfizetési ara, mind a’ mellett hogy 
mintegy hatvan ivet teend három kötetben , há­
rom pengő ftban határozfatott meg. Közönségesen 
ismeretes leven Choulant’ ezen tudománybecsi/ 
munkája, szükségtelen megjegyezni, m:kepeit az

nem csak sebészeknek, hanem miveltebb orvosok­
nak is eszméltető kézikönyvül szolgálhat; a'for­
dítás’ becsére nézve pedig elég legyen a’ m. t. tár­
saság általi helybenhagyatását említenünk.

Heckenast Gusztáv’ könyvkereskedésében 
lS40re egy négy kötető gyűjteményes munka je­
lentetik Budapesti szemle ezim alatt, b. Eötvös 
Józsefe Lukács Móricz, Szalay László és Tre­
foil Ágoston’ szerkesztősök alatt; mellynek czél- 
ja „az élet és tudomány’ viszonyos kiegyenlítése“ 
különös tekintettel a’ kor és társaság' életkérdé­
seire ; s nehogy az ezek iránti szükséges figye­
lem megúsztassuk, a’ szépliteratura’ kizárásával. 
A’ legalább is nyolezvan Ívre terjedő, díszes ki­
adású négy kötet’ előfizetési ára tíz fi ep.

—Erdélyi szász atyánkfiái folyvást buzgón mí­
velik honjok’ arcliaeologiáját, statisticáját, törté­
nettudományát. Legújabban Gólt János brassai 
nyomtató' műhelyében , Nemeth Vilmos könyvárus’ 
költségein, a’ következő, köz érdekű munka jele­
nik meg: Nachlese auf dem Felde der ungari­
schen a. siebenbiirgischen Geschichte. Nach au­
thentischen , bis jetzt noch unbekannten oder un- 
benützten Duellen u. Urkunden bearbeitet von A. 
K. — „Az első töredék, u. in. a’ szerző, elősza­
vában, eddig még nem használt anyagokat fog­
lal magában Magyarország ’s Erdély' XV. és XVI. 
századi 1 Heraturatörtenete’ felvilágosítására; külö­
nös figyelem Mátyás király’ korának jutott, ’s a’ 
tudományok’ emelése körüli, sokak által félreismert 
érdemének“. A’ második közlés a’ magvar nyelv- 
történetre érdekes ; magában foglalja Geréb Lász­
ló érd. püspök l47Sdiki levelét a’ gyulafejérvári 
káptalanhoz, áz egyházi agendáknak Mátyás király’ 
parancsolatából eszközlendő magyar fordítása’ tár­
gyában (mellyet e’ lapuk’ egyik szerkesztője is bir 
gróf Kemény József acad. tag. ’s jeles történet­
es régiségbuvárunk jóvoltából); ’s egy, 1452ben 
magyar nyelven írt magányos szerződés’ kőirafu 
hasonmását. \ er András nyugtaíványa, l42Sbul 
való lévén, ez a' második régi magyar irat világos 
evszammul, ha hitelessége, mint óhajtjuk, be fog 
bizonyodul). A harmadik töredék Báthori István 
lengyel király’ halála' okát világosítja fel ’s halá­
la napját igazítja, főleg a’ király’ unokaöcscse 
nagyváradi kapitány Báthori István’ saját kezével 
vitt, eddig egészen ismeretlen naplója’ nyomán , 
mellynek tartalmát negyedik czikkelvűl, gróf Ke­
mény J. közli, s róla értekezik is. Következik az 
ISSSdiki meggyesi országgyűlés’ körülményes es 
felette érdekes leírása, egy szemtanútól, Huet Al­
bert szász ispán es szebeni királybírótól (gr. Ké­
mény gyűjteményéből). Az egész , nSban , velinen, 
három füzetben , előfizetés’ utján csak 2 fi ep.

Más munka, meliyre ez alkalommal figyel­
meztetjük olvasóinkat, Thierry’ könyvkereskedése 
által hirdeííetik N. Szebenben : Populuere L nter- 
hallnngen aus d. Geschichte Siebenbürgens. Ein 
Lesebuch Í. Jedermann Havonként egy, három 
ívnyi fűzet jő , ára négy jo garas: egy egész, 36 
Ívnyi kötet’ előfizetési ára 2 ft ep. — Melly el­
hajtható lenne iJlyesmit magyar nyelven is ven­
nünk !

Nyom útik Budán a’ magyar kir. egyetem’ betűivel.
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