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HAZAI LITERATURA.

Pliilosophia.

nevezetes a’ természeti j o g la és a' tisz­
ta általános természeti jog. Irta 
C s a t s I o I m r e , a1 SS. MM. philit s ophiának és 
jogúinak tanárja y hites ügyvéd y a1 fai . győri 
academiában a' természeti és nyilvános magyar­
országi jognak tanítója y l’l. .X.V. Győr várme­
gyének-, a'báchai, nagy- és kis füsi praedialis ne­
vus székeknek táibletbirája. Győrött , Streibig Li­
poid’ betűivel. 1S3U. Sr. XX és 365 l. Ara 2 ft.

Philosophiai literaturánk hatalmas léptek­
kel kezd haladni; e’ folyó félévben egy munka 
a’ másik után hagyta el a’ sajtót, ’s ezek közt 
Csatsko Imre’ Természetjoga különösen örven­
detes jelenet.

+ A’ könyv két részre oszlik; az elsőben 
a’ bevezetés a' természeti jogba. a’ másikban 
az általános természeti jog adatik elő. A’ be­
vezetés’ fejezetei: 1. Előismeretek; 2. a’jog’ 
érteményének származtatása és kifejtése; 3. 
a’ természeti jognak érteménye és fülosztása;
4. a’ természeti jog és vele rokon tudományok 
közti különbségről; 5. a’ természeti jognak 
elveiről; 6. a’ természeti jog’ hasznáról; 7. a’ 
természeti jognak literaturája. Az általános

természeti jogé ellenben: 1. az ős alaki jog; 
2. az ős anyagi jog; 3. a’ természeti ős jog­
kötelességek. .

Tudományos munkát először a’ viiáglile- 
ratura állapotából kell megbírálni, liogymeo1- 
határozhassuk: vájjon nem maradott-e, elő­
adandó tárgyára nézve, a’ tudomány’ elért fo­
kán alul; másodszor azon literatura’ szempont­
jából mellyhez tartozik, annak kifürkészésére, 
mennyire felel meg épen fen forgó szüksé­
geinknek ’s a’ jogosan támasztható követelé­
seknek ; harmadszor előadására nézve: nyelv’ 
tekintetében, hogy nem maradott-e szerzője 
annak jelen haladása mögött.

Az első pontot illetőleg: szerzőnk a’régibb 
latin ’s újabb angol, franczia ’s kivált német 
literaturában igen jeles elődöket talált; a’ ter­
mészetjog egyike azon tudományoknak , mely- 
lyek legszorgalmasabban művelteitek ’s némi 
positivílásra vergődtek fel; neki tehát e’ te­
kintetben csupán kútfejeit kellett elfogulatlan 
elmével ’s józan észszel használnia, mi, igaz. 
már magában helyes eligazodást teszen fel a’ 
philosophiában. Szerzőnk ezen követeléseknek 
valóban meg is felelt; kútfőit ’s mintáit józan 
meggondolással választá ’s hasznáiá, ’s íiry 
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*) Köszönetét érdemel a’ szerző’ azon gondosko­
dása is, miszerint mind az egyetemi, mind 
a" külön munkák, sut a’ nevezetest) egyed- 
iratok is gondosan he vannak helyeiken so­
rozva. A’ literal ura gyenge oldalunk ; és sok­
szor azért nem érik el munkálkodásaink a’

SÍI

munkája a’ természetjog-tudomány’ elért fokán 
alul nem maradhatott.

Második pontra nézve tagadhatatlan, mi­
kép philosophiai literaturánk még zsengéjében 
van, ’s azért próbatételeinket is ezen állás­
pontjához kell mérnünk. 'S épen ezt tekintve 
távol legyen minden érthetellenség, szőrszál- 
hasogatás, tudós homályba burkolt pedant- 
ság; ’s e’ helyett a’ felfogást ’s ánekintetet e- 
lösegítö világosság ’s magából a’ dolog’ vele­
jéből önkényt kifejlődő rend, osztályozás és 
módszer uralkodjék. ’S ím szerzőnk e’ tekin­
tetben is kielégít: alaposan*, nyugodtan ’s ért- 
hetőleg fejtegeti tárgyait, nem ereszkedik 
szükségtelen finomságokba, ’s ha lielylyel 
közzel nem a’ felfoghatást, hanem a’ magya­
rázatok’ emlékezetben megtartását nehezítve 
találjuk, az onnan ered, hogy tárgyait kime­
ríteni igyekszik, ’s általában a’ megkülönböz­
tetést ’s osztályozást szereti. Egyszerűeknek 
kell lennünk a’ lehetségig; kisded részletekbe 
ereszkedés pedig terheli emlékezetünket any- 
nyira, hogy végre a’ fő különbségeket sem 
tartjuk meg.

Tudományos nyelve szerzőnknek jó, czél- 
jának megfelelő , a’ műszavakban nem kiilön- 
ködő.* Ez utóbbiak közt alig találtunk egyket- 
töt, menyeket másokkal óhajtanánk felcserélve 
látni, illyek: általányos allgemein, értemény 
Begriff, énzés Selbstsucht, vizsgáhnány Theo­
rie stb, nem mint ha rosszabbak volnának, 
mint a’ helyettük divatos egyetemi, fugalom , 
önzés, elmelet; de az érthetőséget nehezítik, 
mivel nem olly szokottak. Egyesüljünk a’ több­
séggel, ha igen fontos tekintetek ellenkezőt 
nem tanácslanak, melly esetben eltérésünk’ 
Okait elő kell adnunk.

Kifogásom kevés: szerző gondoskodott, 
hogy sok ne legyen. Röviden ide iktathatom 
tehát vég ítéletemet: észjogtudományi literatu­
ránk , tudtom szerint, eddig alig mutat eo-y 
pár munkánál többet, 's ezek közt az előttünk 
levő nem csak legújabb, hanem legjobb is: és 
igy literaturánk általa világos bővítést nyert*).

A nyomtatás hibátlan, de ízetlen, a’ pa­
piros silány. Nem merném ugyan meghatároz-
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ni: mi hasznosabb li tora túránkra : az olcsóbb 
’s nem díszes munka, vagy a’ díszes, ha drá­
gább is? Olvasóink’ csekély számánál fogva 
munkáink úgy is szerfelett drágák. Annyi 
mindazállal kétségen kívüli: jeles tudományos, 
’s még inkább szépliteraturai munkát itatós pa­
piroson ízlés nélkül nyomtatva látni nem ke­
vesli bé visszás és bosszantó dolog, mint ellen­
eseiben mázolatot velínen. <

Szontagh Gusztáv.

Szepliteraiura.

M ) Ti é s z r é l* gyöngye i. Az árvíz állni Tárosul/
Pest megyei adózó ne fi javára saját Töltsegcn Aiadu
Ku it o s s. Budán , a' Tir. egyel. Let. 1S3S. n 12/ .
ISO lap. Ara fűzve 1 ft ü Tr ep.

A’ kötetlen ’s kötött szépliteraturai da­
rabokból álló gyűjteményt egy levelekben írt 
elbeszélés nyitja meg* „Részvét c's jutalom“ 
czímmel, Somogyi Ladártó 1. Annak, ki­
ben psychologiai felfogás sok formai ügyes­
séggel egyesült, ki bő forrásából meríthet az 
ember- és életismeretnek, ’s így egy, feltalá­
lásban érdekes történetet vonzó alanyi (sub- 
jectiv) képek’ öszvegében üsszefiiggöleg elő 
bir állítani: ám írjon beszélyt vagy regényt 
levelekben: különben maradjon a' jóval köny- 
nyebb elbeszélő alak mellett. T. i. figyelem- 
gerjesztő történetet feltalálni, azt némikép ki- 
elégítöleg el is beszélni, még csak megyen: 
de ahhoz, hogy valaki a’kebleket fedő mell-la­
pot ügyesen elemelve, a’ történeteket támad­
tok és kifejtésükben, belső valósággal és szük­
ségességükben mutathassa fel, gyakorlottabb 
lélektani bonczkés kell, mint mellyel kezdő , 
habár nem tehetség nélküli kezdő is, rendsze­
rint bírhat. Sót maga e’ forma is, mint oly- 
lyan , nem mindennapi gyakorlottságot kíván. 
Mert az még nem levél, művészi értelemben . 
mit boríték és ezím alatt Péter Pálhoz intéz : 
annak, a’ levélíró’ helyzetéből sziikséir- 
kép folyó nyilatkozásnak kell lenni, melly sa­
ját lelkületűtől ’s ahhoz való viszonyától kihez 
intéztetik, veszi színezetét. Azon kívül az irú 
megfosztja magát soknak elmondhatásátó!, mi 
levélírójának tollába nem illik, ’s mi az egész­

ülünk felt jelesség’ fokát, mert nem tudjuk 
hol, kinél keressünk felvilágosítást, tanácsot . 
s gyakran homályban tapogatózunk csak azért, 
mert a szükséges bibliogruphiai kulcsosai nem 
bírunk. A’szert.
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uek érdekét és becsét nevelhetné ; vagy mi ro- 
szahh, levélíróját veszi ki természetéből. A’ 
jelen beszélj’ szerzője nem bir a’ formával; ’s 
maga a’ történet is mindenkép lazul alkotta­
tott. Paulina megszereti Gyérkincsyt, ez öt: 
mind kettő, valóban erőltetett félreértésekből, 
megvettetve hiszi magát, sír és tépelödik, ’s 
az is, ez is egy harmadiknak vallja meg érzé­
sét, Gusztávnak t. i., Paulina bátyjának, ki­
nek közben jártával végre is a’ lyány az el­
ső, ki szerelemvallást teszen ; a’ mikor aztán, 
természetesen, minden jól van. ’S milly személy­
zet az, melly fölvezettetik ! Egy korhely úrfi, ki 
Gyérkincsyt megbotozza; Gyérkincsy, ki ezt 
tűri,’s ki életmesterséget ’s érettséget (?) min­
den önérzet’s nemes bátorság nélküli nyavaly- 
gós lelkülettel kapcsol össze; egy lyány, ki 
szeretettjét faggatja, vájjon kit szeret (29. 1.), 
s utoljára még azon hiszem mellett is, hogy 
Gyérkincsy mást szeret, kivallja neki szerelmét; 
egy diákizáló tanácsos, ki csak azért van, hogy 
legyen kinél találkozni ’s kihez írni egy pár 
levelet. Ezen kívül valamennyi fellépő személy’ 
kölcsönös viszonyai homályban maradnak előt­
tünk. Hát ha még azon számtalan apró miért­
re keresnék az azért-ot, melly minden lépten 
nyomon elünkbe tolódik, ’s mik nem lényeges 
dolgok ugyan, ’s könnyen elintézhetek, de 
elintézendök mégis minden esetre ! A’ levélsti- 
luson, mint az itt ott felhozott társalkodási tö­
redékeken , feszesség, valótlanság, ügyetlen­
ség. ’S az az árvíz! melly itt csak azért van, 
hogy a’ korhely Vadastól szerző könnyű szeri­
vel megmenekliessék: de hiszem ö, orvosa’ 
jóslatához képest úgy is elveszendő volt, a- 
zonkiviil, hogy elveszése nem is szükséges , 
sem mint ok, sem mint következés. Paulina 
úgy sem szerette, úgy sem volt kezét neki 
adandó. Vagy arra való, hogy Gyérkincsy meg­
menthesse Paulinát? Jó; de Paulina eléhb is 
szerette Gyérkincsyt, valamint ez is öt; ’s va­
lóban nem is e’ megmentés vonta maga után a’ 
titok’ föllebbeniését. Ez árvizet, e’ nagyszerű 
tragical eseményt, ritkán, ’s mindig csak nagy­
szerű czélokra kellene használni; különben — 
kivált illy prózai formában, hol a’ töltés’ ma­
gossága és szélessége lábak szerint is leiratik 
’s a' b. Sina’ angol erömüvészének ítélete is 
felhozat ik — resíelj ük azt, ’s még inkább unjuk.

Nagy Ignácz vígjátékot ad, egy fel­
vonásban, Á husiik czim alatt. Puskái kasznár 
egykori insurgens’ leányának Iláninak három
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kérője van, Kardhegyi kapitány, még az utol­
só török háború’ vitéze, Csapházi kántor, egy­
kor insurgens trombitás Győr alatt, ’s Jelenfi 
Kálmán helységi jegyző, ki a’ leány által sze­
rettetik. Az apa, ki rendkívüli tisztelője a’ vi­
tézségnek , annak ígéri leányát, ki valamelly 
hőstettel hírt szerez magának. A’történet Soh- 
rit hozza a’ szomszédságba, ’s ennek megöle- 
tése tétetik a’ jutalom’ feltételéül: minthogy 
azonban a’ leány ollyanhoz nem akar menni, 
ki embervért ont, megfogni pedig zsiványt liaj- 
dukötelesség, mint Puskái mondja: az nyeri 
el Hánit, ki a’ haramiát rá bírja, hogy az or­
szágból kitakarodjék. Sobri pedig, miután 
Kapás fogadóstól kitudta hogy a’ gazdag ura­
dalmi pénztár a’ használnál áll, ’s egy fa mö­
gött kihallgatta a’ szerelmes pár’ beszélgeté­
sét, melly bői a’status quaestionist megértette, 
egyszersmind Iláni’ jó szivét is megismer­
te ; azalatt míg öt a’ Kapásnál megrendelt 
vacsorára hőseink a’ fél faluval együtt várnák, 
kirabolja a’ kastélyt, és csak szűrét hagyja 
maga után emlékül ’s egy levelet, melly- 
ben kiköti, hogy három hét múlva a’ jegyző 
és Iláni férj és feleség legyenek: akkor, de 
csak akkor, a’ Puskái’ saját pénze a’ nagy 
diófa alatt lesz található , Sobrinak pedig nem 
fogják többé hírét hallani az országban. Ma­
gában értetik, hogy a’jegyző illy előzmények 
után oltár elébe vezeti Hániát. — A’ cselek- 
vény jól van elrendelve; még jobban kivivé, 
akár az alakok’ kiilünféleségét, éles körraj­
zait , ’s a’ torzított vonások megett is kétség­
telen valóságát, akár a’ dialógot tekintjük, 
melly egyike a’ legjobbaknak: természetes, 
élénk, satirával, ötletekkel fűszerezett, smin­
denek felett türzsöküstiil magyar és népi, az 
egy Jelenfiét kivéve, melly helyenként kissé 
freliüs; de a’ szójárások itt is, mint egy­
más figyelemre méltó vigjátékirúnknál, a’ kór­
ságig halmozvák; Puskái, Kardhegyi, Csap­
házi, Boris: mindeniknek van valami stereoty- 
picus szólása egész az unalomig. Mint lehes­
sen ezekkel szerencsével élni, a’ nélkül ltogy 
nézö és olvasó tnegsokalná, Kisfaludy Károly 
mutatta meg vigjátékaiban, ki illy eszközök­
kel cum grano sulis, ’s többnyire olly helye­
ken élt csak, hol az ellentétel által comicai 
hatás keletkezett. Álallotta továbbá rec. azt 
az egész szerepet, melly a’kapitánynak jutott: 
egy illy fokra vergődött hadi férfiút Rummel- 
puffá alacsonítni: abban valami az érzést kel-
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lemetleniil érdeklő, sö( bántó van. Az a'mivel t- 
ség, vagy legalább tartus és becs-érzet, mely- 
lyet illy ran (jit tisztről mindig méltán feltehet­
ni , nem győzi ugyan le mindenkor a’ gyenge­
séget , de a' nevetségességtől alkalmasint 
inegú; 's ha valaki ama’ szokott tételt vetné 
ez ellen, hogy nincs szabály kivétel nélkül; 
emlékeztetjük, mi kép a’ művészet’ rendes, 
mondanám normális tárgya csak a’ genus, rit­
kán , és mindig felette gondos motivatióval a’ 
species. E’helyt, rec. véleménye szerint, köny- 
nyü segítni a’ bajon: ha Kardhegyi őrmesterré 
tétetik, e’ szájas gyávaság türlietövé lesz, a’ 
nélkül hogy a’darab egyéb változtatást kíván­
na. De szintolly sértő, ha nem sértőbb, a’ ma­
gyar insurrectiónak Puskái’, ’s még inkább a’ 
kántor’ személyében való kitréfázása. A’ bé­
csiekre kell azt bíznunk, hogy magyar anekdo­
tákét koholjanak; hozzánk sokkal illőbb nemze­
ti institutióinkat becsben tartani, habár gyenge 
oldalaik volnának is.Kövessük e’ részben a'fran- 
eziák’ finom érzését, kik ott hol a’ ezé! nem 
egyenesen eszméltetés, szorgalmasan kerülik 
mi a' nemzet’ érzésének fáj, mi azt pirítaná. 
’S valóban, nagy önfeledést bizonyítana azon 
nép , melly gyengeségei’ nevetségessé tételé­
ben gyönyörködni tudna. Azon felül a’ jelen 
esetben különösen Győrnek emlegetése hely­
telen is; a’ győri ütközetnek tán csak egy jö­
vő történetész fogja pragmatical leírását adni, 
's hogy e’ győzelemmel a’ győző sem igen di­
csekszik , jele , hogy egyéb győzött, mint csak 
a’ győző’ érdeme. Azonban e’ tekintetek nem 
csökkentik a’ bohózat' általános becsét,’s még 
is ha színre kerülne, hol kétségkívül nagy 
hatása leszen, óhajtjuk, miszerint néhány vo­
nással jóvá tétessék, mi e’ hatást zavarhatná. 
— ’S még egyet, mit talán legelébb kelle gán­
csolnunk, ’s minden esetre legnagyobb hiba, 
az irány, az a’ liaramjai protectorság, az a’ 
nemes színű nagylelkűség, mellyel a’ lator 
gyakorol. Mert, a’ két szerelmes után, kit fog, 
a’ galéria legalább — mi még roszabb — in­
kább kedvelni, mint Sobri uramat ? és pe­
dig akkor, midőn a’ becsületes embereket n e- 
veti? ’s ez a’ legroszabb.

A' harmadik prosai darab: „Jó «’ remény 
s emlékezet, ha hit ’s szeretet jégre vezetlí : 
humoristicai felolvasás F ran k en b ur o- tói 
(ugyan az, melly tavai, Landerernél, külön 
jelent meg). Lazái összefüggő egész , sok fél- 
reszökeléssel a’ tárgytól: de e’ pajzánsáo- a’

modorhoz tartozik. Egyébiránt a’ sok keresett 
ellentétel, kép, hasonlat közt van a’ melly 
meglep, mellyel szívesen kapunk ki a’ humo­
risticai cliaosból. Alább ugyanazon szerző Cho­
pin mazúrjaihoz ír textust. Az ifjú ott hagyja 
kedvesét, más kedvesért, a’ honért, annak sza­
badságáért kiizdendő; erősen ví, de siker nél­
kül;’s fut, hogy hírvivője, egykor még bo- 
sznlója legyen nemzetének. Futása megmenté, 
de árulás gyászpadra viszi. Helyenként erős 
érzések, szép mondatok, de az egész, egy 
poétái öntet helyett, fáradságos szerkezmény, 
’s azért fáradságos olvasata is.

Még egy ártatlan satirát kell e’„Részvét’ 
gyöngyei“ közt említeni illy czimmel, „Jaj 
az ujságirónak! úgy nevezett paródia , egy fel­
vonásban, Kereszturytól“ mellynek megbirálá- 
sát rec. a’ közönségnek hagyja.

A’ verses rész szegény. Rec. csak Kunoss’ 
Bányászdalait ’s Buzditás-át, Garay’ első Si’r- 
virágát, ’s Pájertöl az Órácskát olvasta némi 
gyönyörűséggel. A' balladákban inventio és 
kivitel egyformán silány; a’ dalokban minden- 
napiság, üresség, százszor mondott dolgok’ 
halvány ismétlése, ’s mind ez incorrectióval 
párosulva; ez utolsó érezhető még azok’ da­
lain is, kiktől jobbhoz vagyunk szoktatva, mily- 
lyenek Erdélyi és Garay. Az egyszerűség, 
melly a’ dagály ellen szegeztetett, ürességgel 
cseréltetik fel az avatlanok által, a’ kivitt köny- 
nyüséget hanyagság kezdi követni, ’s ez alatt 
tartalmas darabok is nehézkések, rögösek, 
helyenként homályosak lesznek. Lyrai költé­
sünk, ’s áltálán a’ poétái formákkal bánás, a’ 
drámai iambust kivé vén, rövid idő óta, úgy 
látszik, hanyatlásban van : némelly régiebbek 
keveset adnak most e’ nemben, mások is­
métlik önmagokat, az újak között pedig sem­
mi kitűnő tehetség. De legyünk várakozással 
és jó reménységgel. 1». Schedei F.

Országgyűlési lan t. írtál }\ V. Po­
zsonyban , nyomtatt a Sc/an id Antal. 1S39. 12r.
44 /. Ara 20 Xr ep.

Igen jó és szerencsés eszme honszerelmet 
zengeni országgyűléseken; erre mindenha ’s 
van is szükségünk : de ne legyen az erő leien 
szunyogdongás, melly legfülebb is álommal 
ijeszt. Nem csodálkozhatunk, ha a’ könyv’ ez 
ünnepélyes czímére mindenütt, 's főkép nálunk, 
a’ hazaszeretetnek e’ helyen összegyűlt mele­
gében, annyi figyelem vagy kíváncsiság sze-
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gfíl; de a’ figyelmes olvasó, ki e’ lant* zengé- 
sinéi ha ragadtatni nem is, legalább huzdúlni 
szeretne, csak e’ lágymeleg dicsérettel fog- tő­
le megválni: jó szándék, erő ’s hév nélkül.

Én azt hiszem, hogy nyelvünk’ műveltsé­
ge nyert már íróink közt annyi általánosságot, 
mi szerint nem tekintjük nagy dicsőségnek 
többé jól ’s szépen írni; de annál nagyobbnak
— dolgot ’s erővel írni.

Ha ki a’ költészetet, az érzések’e’menny­
világát, megkísérteni szeretné, vizsgálja meg 
keblét mélyebben, mint sem erő és czél nélkül 
tévelyegjen benne. Az illy szúpoeták, annyi 
érzéssel,mennyivel minden ember, ki csak liús- 
szívvel ellátva van, bír, épen olly üresen kény­
telenek a’ költészet’ világából visszatérni, mint 
azon ifjú, ki saját nyelvénél többet nem tud­
va , ’s minden topographiai és statistical isme­
ret ’s előkészület nélkül utazta be a’ művel­
tebb országokat.

A’ 44 lapnyi könyvecskét Ákos nyitja meg 
„Örömnap“ czimii költeményével, melly a’ 
többiek közöl tisztaságával válik ki. A’ „Köl­
csey’ szelleméhez“ irt vers nagyon is érezte­
ti azon csekély, kis szellemet, melly e’ köl­
teményen áttünedez. Legjobbnak és sike­
rültebbnek véli ref. az Epigrainmot (22 1.) Vár- 
fokytól, mit nem csak említésre, de kiírásra is 
méltónak tart.
,,’S hát mert vesz he ? miért él szüntelen orvosi szerrel ?

Hisz’ jó színbe’ vagyon ; tán csak a’ szíve beteg?“ 
,Ovó szer hiszen ez csak , hogy nyavalyába ne essem ,

’S gyomromat a’ levegő’ gőze ne rontsa, öcsém!6 
„T.'gy bizony ; — az lesz még a? divat mai korba’ barátom :

Kivé temetkezel el , hogy kikerüld a’ halált !“
— Nemzetiség ! te talán csak azért mégysz sírodat ásni,

Hogy zivatar ’s szélvész elleni helyre vonulj ?! —
Említésre méltó e' mellett még az „Egy 

hölgyre“ írt epigramm is Paláukytól. A’ ,.kocz- 
kák“ annyira burkoltak, ’s annyira fenn lebe­
gő k a’metaphysica’ légkörében, hogy ref. a’ 
szemfényvesztő' játéka’ fölfedezésénél jobban 
örült volna, ha csak jelentését is e’ koczkák- 

/ nak kitalálja.
A’ többi versezetek annyiban méltók csak 

említésre, mennyiben minden mélység ’s új 
eszme nélkül a’ hon’ szerelmébe takarták, ’s 
a’ sokféle nyelv, és önzés ellen küzdők.

Beiithy Xsigtnond.

KÜLFÖLDI LITERATUR A.

Literarische Bilder aus Russland. Her- 
ausgrgeben von II. Koenig. Mit den Bildnisse* 
von Dersharcin und Vuschkin. Stuttgart und Tü­
bingen , J.G. Cotta sehe Buchhandlung, 1837. 8/‘. 
öszvesen 308 l. Ara 2 ft 30 Ir cp.

Érdekes munka, melly a’ legnagyobb 
orosz gondolkodókat és költőket, rokonságok 
szerint külön csoportozatokban, igen értelme­
sen állítja elünkbe, még pedig csak a’ legki­
tűnőbbeket , ’s nem azon túlzó részrehajlással, 
mellyel sok német iró emelgette eddig az orosz 
Jiteratura’ érdemeit. König e’ munkában Mel- 
gunoff orosz journalism’ nézeteit közli, kivel 
nem rég Németországban ismerkedett meg, ’s 
ki bir ugyan nemzeti büszkeséggel, de meg­
váltja , mikép Russziában most még csak kifej- 
lésben van minden, ’s azt is megismeri, hogy 
az orosz literatura’ jelleme igen eclecticai és 
sokkal nagyobb befolyását mutatja idegen nem­
zetiség és művelődésnek mint sajátságot és tu­
lajdon eredeti bélyeget.

Oroszország, néhány vallási iratot ’s kró­
nikát kivévén, csak nagy Péter óta bir litera- 
turával. Ez ott, mint minden, az udvartól szár­
mazott. „Helye van itt megjegyzem, mikép 
Oroszország’ művelődésében majd mindig a’ 
kormánynak kelle előzményhez nyúlni, vala­
mint a’ javítások’ nagyobb része is nem a’ nép­
től , hanem a’ legfőbb hatalomtól indult ki. így 
péld. az egyházi ügyekben nem az egyház’ 
valamelly ellensége lépett fel mint reformátor, 
hanem maga a’ patriarclia, Nikon, tulajdon 
ösztönéből eszküzle szükséges javításokat, ’s 
a’ nép, elragadtatás helyett, ellenkezők, mi­
nélfogva számos vallásszakadás történt, és 
sokan a’ réginél maradtak. Ugyan ez lett kö­
vetkezménye Péter’ political újításainak; azon 
political óhitüek, kik az övéhez hasonló óriá­
si erővel ellenkezni mertek, annyival inkább 
fogtak volna ellenezni minden gyöngébb ja­
vítási próbát. Az orosz történet’ menetében 
fekszik, hogy a’ művelődésnek nem a’ közép­
ből, hanem fölülről kell származni. Ezzel van 
kapcsolatban azon körülmény is, melly szerint 
az orosz Írók’ nagyobb része nemes származá­
sú. A’ literaturára nézve ezen iránynak leg­
alább jó ízlés, Hiedelem, és fény tekintetéből 
valódi haszna van“. Köz tudomásu dolog azon­
ban , mikép az orosz nemesség’ egész müvelt- 
séire az udvartól, ’s német és franczia nyelv-
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l)öl ’s művelődésből származott. A’ nemzetisé­
get pártoló oroszok’ törekvései nyelvük’ és li- 
teratnrájok’ kiképzésére nem ide íren befolyás 
elleni visszahatás, hanem annak viszhangja, 
lefordítása, utánzása volt.

„Valamint minden későn emelkedő liíera- 
tura, úgy az orosz is, nem vonhalá magát ki 
korábbi literaturák' befolyása alól. Az ó-gö­
rög literatura liatárzott befolyást gyakorlott 
a’ szláv nyelv' grammatical formáira és szel­
lemére, valamint Moszkaország’ egyházi írói 
a’ byzanczi görög-keresztyén írók és szónokok 
után képzék magokat. — A’ kelet és Olaszor­
szág, habár nem művelt literatúraija és nyel­
ve, de legalább népkölteményei által,’s leg­
alább eleinte, szinte befolyással volt az orosz 
költészetre. A’ szomszéd lengyelektől pedig 
épen nem zárhatá el magát, kik akkor köze­
lebb állottak az európai műveltséghez, ’s kö­
vetkezőleg magasít fokán a' kiképzettségnek. 
Mikép korábban byzanczi minták, úgy utóbb 
latinok után képzék ki magokat a’ m ősz ka pa­
pok, még pedig az akkor lengyel Kiewben. Nairy 
Péterrel a’ németekre jött a' sor. Utóbb Anna 
és Erzsébet’udvarában, valamint Becsben Má­
ria Terézia alatt, az olasz nyelv lett uralkodó­
vá. Katalin alatt, ki Voltaire, Diderot, Grimm 
s másokkal levelezett, valamint Fridiik király 
és József császárnál is a' franczia literatura 
nyert elsőséget. E mellett azonban a’ papokra 
nézve folyvást a' két classical, a’ világi írók­
nak pedig a' német nyelv maradt mintájuk. E- 
zen utóbbi, az első időszakban, Lomonossow- 
tól Dershawinig: csakugyan legnagyobb ha­
tással is volt a’ lyrai költészetre és versmér­
tékre. Karamsin előszeretettel fordult ugyan 
a’ franczia literaturálioz, de az angolt is üs- 
meré, ’s a’ némettel együtt közelebb hozá a’ 
közönséghez. Utazási leírása Oroszorszán-ot 
sok még addig ismeretlen költő' és iró' nevé­
vel ismerteié meg, valamint egy a’ mult szá­
zad utolsó évtizedében Moszkvában menj el ént 
folyóirat, mellyböl szinte kitűnik Karamsin’ 
befolyása, a’ korábban Dórát' költeményeivel 
és Meissner’ elbeszélésivel kielégített közön­
séget, létezése' harmadik évében, Shakspea- 
re’ és Kant’ munkáival mulattatá. Karamsin 
után Sliukowszkj és Batüskow nyomultak az 
idegen literatura’ birodalmában tovább, amaz 
a németet és angolt, ez az olaszt ismertetvén 
melly utóbbi Lomonossow és Knaeshnin óta, ki 
Metastasiót orosz színpadra hozá, majd co-é-
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szén el volt hanyagolva. Az európai nyelvek­
nek ezen tolongásában az orosz literaturába, 
mégis úgy látszik a’ német és franczia gya­
korlott arra legnagyobb befolyást; az utóbbi 
különösen az előadásra nézve, kivévén a’köl­
tészeti formákat és versmértékeket, mellyek 
leginkább a’ németből származnak; az utóbbi 
pedig az eszmekincsre ’s arra nézve , mi tu­
lajdon kéj» az elmélethez tartozik. így a’ leg­
több orosz iró gondolkodásmódját a’ németek, 
az előadást pedig a’ francziák után képzi ki. 
A’ mondottakból kiviláglik, mikép az orosz li­
teratura haíarzottan eclecticai lelkülettel bir, 
melly a’ többi lileratnráktól különbözteti meg. 
Az orosz literatura még igen fiatal ugyan, ’s 
a’ költészetben is inkább nyelvmüvelöleg lé­
pett föl eddig, mint terem(öleg, és csak a’ ly­
rai költésben bir önállósággal, lassanként 
mégis majd minden külföldi literalurának hó­
dolt, miilön itt az olasz literatura’ kellemes 
hangzataból és déli tárgylao-osságából, ott az 
angol’ tettleges költészeti szelleméből és ter­
mészeti rokonszenvéböl, azután pedig a’ fran­
cziák’ értelem tisztaságából, fényéitől és gúny­
ra hajló észleléséből, 's végre a’ németek’ ke­
dély mélységéitől és képzeletdús álmadozási- 
ból, lehetőségig hasznot ’s nyereséget gyííjte 
magának. — De nem igy történik-e ez minden 
utószülött ’s nem tökéletesen eredeti szárma­
zású liíeraturával? — fogják talán kérdezni; 
nem lett-e különösen a’ franczia korábban az 
olasz és spanyolnak, utóbb a’ classical és an­
golnak, ’s legközelebb a’ németnek is többért 
adósa r És a’ német literatura nem mutatá-e 
ugyanazon sok oldalról utánzó jellemet, ’s 
nem liasonlít-e sajaiszerii lyrai költészetének 
tulnyomúsága és drámái csekélyebb ügyessé­
gével az orosz literaturálioz? Mire nézve lehet 
tehát az orosz lileraliuát a’ többi felett kitű­
nőién- és kijelelte!)ben ecleclicainak nevezni? 
Ezt közelebbről kell felvilágosítanunk ’s azt 
állítjuk , a francziak és németek mellett ma­
radván, mikép e’ két nemzet az idegen litera- 
turákat csupán sajátszerii lelkiilete’ kiképzésé­
re hasznain és az által kisebb vagy nagyobb 
mértékben egyoldalúkig kéjizé ki, az orosz 
nemzet ellenben tulajdon lelkületűvé váliozta- 
ta az idegent és az által szokatlan sokoldalú­
ságot nyert. Úgy-e a’ francziáknál az utánzá­
sok a’ nemzetinek csak füliiletét göndöri- 
ték föl, de mélyebbre teljességgel nem ha­
tottak? Tanulmányok voltak azok csak, tudós



BmammmfSási

wmmm.

821 822

szeszélyek, mellyek viszhangra ’s terjedési e- 
lemre nem találtak a’ nép között; ’s e’ szerint 
a’ franczia literutuva lassanként minden idegen 
részecskét ismét visszautasita, tulajdon egyol­
dalii lelkülete vagy bélyege mellett maradt, ’s 
úgy szólván, mindig tulajdon partjára jutott az 
idegen hullámokon keresztül . Nem mondhat­
ni-e ugyan ezt általánosan a’ franczia nemzeti 
elkületröl is, és nem lép-e minden összevegy il­

lésből a’ frankokkal, normannokkal stb, vala­
mint minden népforrongásból is mindig a’ régi 
gallus élőnkbe, kit már a’ romaiak olly híven 
tudtak leábrázolni? Tekintsünk Németországra 
’s látni fogjuk ott is, miképen művelődése ál­
talánosan, különösen pedig Iiíeraturája egé­
szen sajátszerii, hogy az egyik vagy másik 
oldalról behozott idegen leginkább csak a’ ki­
tűnőién- müveit osztályok’ lelkét foglalkodtatá 
"s korántsem tőn változtatást a’ néptömeg’ ér- 
zeményin. Németország minden idegen litera- 
turának megnyílt; de az úgy nevezett tudós 
literatura vegyiiietlen áll a’ népszerű mellett. 
Goi the, Platen, Voss’ antik modorjok, Rückert’ 
keleti dalai st.eff, ha ki kell mondanunk, csak 
az academiailag művelteknek szolgálnak élve­
zetül. Tekintsünk csak Oroszországra , ’s mű­
velődésében ’s literaturájában az eclecticai 
charactert épen nem lelendjük valami esetlegi- 
nek, föliiletesnek , függelékesnek , hanem mé­
lyen a’ nép’ természetébe hatottnak és leik li­
léiévé növekedettnek. Minden benyomuló ide­
gen elem rokon csirára talált ott a’ nemzetben, 
mellyel egyesült ’s belé hatott. Minden külföl­
di irányzat mintegy eleven lehellet volt, melly 
magának megfelelő képzést ébresztő fül. 
Igya’ csodateljes mese-és lovagvilág,a’ német 
mysticismus, franczia társiasság fényével 
és gúnyhajlamával, az angol iparkodás, és ki 
tudná mi minden, hazára talált az orosz nem­
zetiségben ’s orosz tulajdonná és sajátszerűség­
gé vált. Nem lehetne-e tehát ezen — mint 
mondani szeretnék — nemzeti eclecticismustól, 
művelődési és literatúrai sokoldalúságot vár­
nunk , melly lehetőségig mindenolilaluságra 
vezérel? Mondjuk: nem várlulnnk-e'* s ebben 
fekszik minden, mert mi távol vagyunk attól, 
hogy az orosz művelődés’ ezen sokoldalúságát 
mint valami már kifejlettet és tökéletesen léte­
zőt adjuk elő. Erre nézve még igen fiatal és 
kiképzetten ezen művelődés, liíerariai kifeje­
zésével együtt. Nem, mi csak kilátásúikról és 
jóslatjukról szólunk. — Mi az oioszokat, bár­

mit tettek is több részben, például iparűzés, 
tengerészet ’s Olaszországban a’ művészet körül, 
épen nem helyezzük egyenlőségbe azon nem­
zetekkel, mellyektöl ösztönt kaptak és termé­
kenyítést nyertek. A’ vizsgálódó’ figyelmét 
mindazáltal nem kerülendi el, milly nagy és 
gyors haladást tettek az oroszok a’ műveltség’ 
több irányzatában, ’s hogy ez bajosan törté­
nőn tlheték meg, ha már rég a’ nemzetben nem 
fékiittek volna a’ szükséges elemek ’s az élet 
valamennyi forrása a’ nép’ ős sziklaképzésé- 
ke nem lett volna zárva, csupán Mózses’ va­
rázsbotjának érintését várván azonnali szö­
késre és buzgásra. Ezen mágus az orosz mű­
velődés’ majd minden ágára nézve, ki homok­
kal töltött börpálezája varázsütésével haladás­
ra hi rá népét — az óriási Péter czár volt. — 
Az orosz nép’ ezen sziklája lángokat ’s forrá­
sokat zár magába, és csak az a’ különös, 
hogy mind ezek magoktól nem bírnak kitörni. 
Ez magyarázza meg az orosz nép’ 800 évesnél 
hosszabb álmát, melly Péter’ óriási ébresztő 
erejére várakozott. Mennyire bir az orosz min­
denféle tehetséggel, az minden utazó előtt is­
mert leltdolog, ’s ez leginkább a’ köznép közt 
tűnik föl. A’ hadsereg’ ezredéiben minden mes­
terség és művészet gyakoroltatik. ’S mikép 
jöttek ezek oda? Az ujonezok az ezredes elé­
be állíttatnak, ’s ez, gyakran tréfából, mind­
egyikre kiszabja rendeltetését. Te szabó Ieendsz, 
szól ugyanis, te klarinétos; te szakács vagy 
nyerges, neked pedig művésznek kell lenned 
a kürtön! — Ezen hatalmi nyilatkozat kielé­
gítő. Mindenki megy és a’ kapott parancs sze­
rint kézműves vagy kitűnő művész lesz. Hi­
szen nagy Péter czár sem sokkal különben 
cselekvők több kormányférfiával, hajóvezéré­
vel ’s tábornokával. Legyen! És meglett. Ez 
csak Russziában történhetik, hol mindent meg­
találhatni, mihelyt hatalmas akarat kívánja“. 
Mi e’ szenvedő nemzetiség’ szép magyarázga- 
tását annyival is inkább magára hagyhatjuk, 
mivel ezen hízelgő előterjesztésében sem bír­
juk azt irigylésre méltónak találni.

Azon érdekes irúcsoportozatok, mikbe a’ 
szerző pillantanunk enged, részletesen nem 
vezethetjük itt olvasóink elébe, mert helyben 
fognánk szűkülni. Először a’ régibb egyházi 
Írókat állítja össze szerző, szent Dimitrytöl 
kezdve, azután a’ régibb világi írókat, kik e- 
gyébiránt még olly fiatalok, hogy születési 
éveik Nagy Péter’ uralkodásától számíttatnak,
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’s ezek:Kantemir herczeg, Lomonossow, a’ nagy 
orosz nyelvjavító, Dershawin, Nowikow. A’har­
madik , kisebb ugyan de nevezetes, csoportozat 
Karamsin és Dmitriew dioskurokat foglalja magá­
ban. Karamsin, a’ hires történetiró igen jól van 
leábrázolva és korántsem böcsiiltetik érdemein túl. 
Negyedik csoportozat: Chemnizer és Krylow me- 
seköiíok. Ötödik: Wisin,Kapnist,Gribojedow,víg- 
játékirók. Hatodik: Shukowsky, az első romanti- 
cus , ki az eddigi inkább classical irányú és mű­
velődési! költők1 ellenében fölkelt, Bataskow, 
Wasemsky herezeg. Hetedik: Puschkin, ki ezen 
romantieai irányt folytatva , első tért az idegen 
mintáktól vissza a’ nemzetiekhez és a’ nép’ és ha­
za’ régi emlekihez , Baratinsky , Delwig , Jasi- 
kow. Nyidczadik, Wenewitinow, ki a’ nemet phi- 
losophiához és politicához fordult ’s Novaliszszal 
hasunlittatik össze, Chomaekow, Benedictow. Ki- 
lenczedik: újabb dramaticusok, Schachowskoy 
herczeg, kit uiih szállott meg minden orosztul Írott 
regényt színpadra alkalmazni, Sagoskiu , ki Né­
metországban mint Scott Walter’ számos utánzói­
nak egyike leginkább ismerős regényei által stb.: 
azt még két csoportozat követi critieusokból és 
journalistákból.

Az utóbb:ak közt fordul elő Bulgarin , ki je­
lentőbb helyre lett volna érdemes. Feltűnő becs- 
inérletíel szólnak róla. Talán csak nem azért, mi­
vel lengyel ? Bulgarin Napoleon alatt a’ lengye­
lekkel Spanyolországban szolgált. Reá nézve épen 
nem hízelgő gúnynyal mondatik, hogy az ördög­
nek adá akkor meg magát bizonyos nagy életve­
szélyben. Azután orosz munkáiról megvetőleg és 
lealázással szólnak, hogy ő t. i. csupán Le Sage’, 
Jouy’ és más francziák’ utánzója , hogy többször 
kiadott és lefordított hires regénye Iwan Wishi- 
gin , Iegroszabb munkája, stb.; e’ szenvedélyes 
gáncsot könnyen megmagyarázhatni azon körül­
ményből , hogy Bulgarin’ regénye az orosz világ’ 
árnyékoldalait festi. Különben megfoghatlannak 
látszanék , miért érdemlene az orosz költők’ sorá­
ban épen csak az gáncsot, ki leghívebben és leg­
elevenebben raj Zola az orosz erkölcsöket és viszo­
nyokat ’s epen ezert mindnyájok fölött legnépsze­
rűbb lett a’ külföldön. Olly munkákat, minő a’ je­
les Iwan YVishigin, általánosan nem is bírálhat­
ni csupán literariai vagy aestheticai szempontból. 
Ha az illyenek formában gyönge utánzatok len­
nének is , a’ külsőség’ mind ezen hiányát elfödné 
világtörténetileg érdekes tartalmuk. De Bulgarin’ 
regényét még ezen formai oldalról sem gáncsol­
hatni. Igazságtalanság ezen érdekes könyvet, a’ 
való’ ezen tükrét, egy Jouy’jelentés nélküli élet­
képeihez hasonlítani, vagy épen ezek mögé he­
lyezni akarni. (LB).

Fejér- és Pest vmegyei bunyei ráczok’ ismerteté­
se, Berkity György. 5. A’zsitvatorokibékekötés, 
Podhradczky J. G. Oklev. toldalék, Luczenbacher. 
A’ literatúrai rész egyéb érdekes czikkelyeken kí­
vül ,,Literatúrai melyképek“ czím alatt Marryat 
kapitány és Horace Smith’ jellemzeíeiket is adja: 
n iert és mire ? bajos megfogni, miután ezeket a’ 
Figyelinező közei harmad fél év előtt már (1837. ju- 
husoan, 3S. és 59. szel.) szóról szóra közlütte, 
’s tán nem roszabb áttételben j

—fíeóthy Zstgmond, kinek gyermekek’ számá­
ra írt ,,Koszorúját a’ Figyelmezö a’ maga idejé­
ben megismertette (l. 1837. I. 82 1.), újra össze- 
állván Bucsánszky pozsonyi könyvárussal, annak 
könyvkereskedésében lleszélyt-'.r czím alatt egy, 
gyermekeknek szánt, érdekes , többnyire történeti 
adatokon épült elbeszélési gyűjteményt ad ki hat 
füzetben, mellyeknek egyenként 20 kr, öszvesen 
1 ft 24 kr az árok , előfizetés’ útján. Az első fü­
zet még új év előtt hagyja el a’ sajtot.

— Budán , Bagó’ bet. megjelent : Besehuef- 
tigungen in den Elementen d. ungr. Spruche, 
der Schuljugend gewidmet von St. IV. Erstes 
Heft (második kiadás). Sr. 57 1. Szerző itt főleg 
a’ kisdedeket tartotta szem előtt, ’s minél gyakor­
latibb módon igyekszik a’ nyelvet nevendekeivel 
megfogatni.

— Jutalomtétel. A’ b. Eötvös József’ köz 
lelkesedéssel fogadott academiai beszédéről a Ha­
zai ’s Külf. Tudósításuk’ 43-d. számában ezt ol­
vashatni: B. Eötvös J. emberiséget elmentő em- 
lekbeszedet mondott Kölcsey F. nemzeti dalnok’ 
elhunyta felett (?), mi által az elhunyt' borostyá- 
nyát méltán nej elejt sül magúra kuszornzta. A’ 
Szion pedig, 22-d. számában úgy vélekedik, hogy 
az utolsó academiai köz gyűlésen „mondandó vala 
azon beszed , melly a’ tagok’ munkálatai közt (ér­
tetik a’ b. Szepessy Ignáez feletti beszed) Bitnicz 
Lajos r. tagnak tulajdoníttatik“. Ki megfejti, mikép 
merítette el b. Eötvös az emberiséget, mit csinált 
Kölcsey’ borostyánjával; úgy az is, ki alaposan ki­
mutatja, miért lett volna Bitnicz’ emlékbeszéde b. 
Szepessy Ignáez felett — miután az academia’ ta­
vait köz ülésében, sept. 9. mar egyszer elóadatutt — 
másodszor is előadandó: tíz neldanynyal fog meg­
jutalmaztatni Horvát István úr’ magyar nemzeti 
történet könyvéből — mihelyt az a’ sajtó elhagyja.

Tamási.

c) A’ Balogh Pál úr’ gondjai alatt megjelent czik- 
kely is ,,tengeri novellistát“ emleget. Kiváncsiak 
vagyunk tudni azt következteti-e majd a’ Hírlapi 
Szem lesz ebből a’ tudomány tári szerkesztőre , mit 
egykor a’ Figyelmezö’ szerkesztőire ?

JLiteratúrai mozgalmak.

— Budán , a’ m. kir. egyetem’ bet., aradé 
miai költségén elkészült a Tudomátnylár novem 
béri füzete illy tartalommal: 1. Az egyetemes dia 
lectus, 2-d. közlés, Szeehy György ; 2. A’ kelet 
nyelvek’ magyar történeti fontossága, 2-d. köziét

3. Municipaiis igazgatós a' romai biro 
vég közles , Guizot ut Szalay L. 4. A

— Igazítások. Figyelmezónk’ 47 d. számában, 
az egy nap alatt szerkesztett és nyomatott academiai 
czikkelyekbe néhány hiba csúszott, mellyek' kiigazí­
tására kéretik a’ szíves olvasó. 774. szelet , az í. szám’ 
végéhez tétessék : dicsérettel emit ttetni határuztattah 
stb. Ugyan olt, a’ 3. számban olv. a’ 100 arany jutalom és 
nyomtatás az 1. számúnak, tiszteletdij és nyomtatás 
stb. Végre a’ Kendkiv. Toldalékban, 784. szel. a’negye­
dik sor átteendő az előbbi szeletre , Szlrokay’ munkái­
hoz , utolsó sorúi.


