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KÜLFÖLDI LITERATUR A.

Ország- ’s népismeret.

Nordamerikas sittliche '/. us tuende y run 
Julius.

(Vége).

A pennsylvaniai intézetekben következő 
bánásmód uralkodik : a’ bűnös, midőn a' ház­
ba lép, könyvbe iratik, ’s ezen beírás által 
egy az intézet’ megnyitása óta folyó számot 
kap, és csupán ezzel neveztetik a’ börtönben; 
e’ szerint tehát egészen eltűnik a’ világban 
viselt neve , mellyel kiléptekor ismét visszakap. 
Ezután két felügyelő egy házikóba vezeti öt, 
melly három oszíálylyal bir, az elöépiilet’ udva­
rában. Az elsőben egészen levetkőztetik öt, ’s 
haját einyírjak, a’ másik ezzel határosban 
kádba ültetik és meleg vízzel megmossák, a’ 
harmadikban a’ fogházi öltözetet adják reá. 
Ezután átlathatlan vászonsipkát tesznek fejére 
a’ felügyelők, levonják azt arczára, és karon 
fogva a’ tulajdonképi fogházba vezetik. Ott rö­
vid hathatós beszéddel fogadja öt az intézeti 
elöljáró, mellyben inti öt új életpálya’ kezdé­
sére és a vele közlőit házi rendtartás’ pontos 
teljesítésére. Ekkor azon elválasztott lakosz-
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tálylia és szobába vezetik öt, mellyel számára 
az intézeti elöljáró rendelt. Midőn e’lakhelyé­
be lép, leveszik fejéről a’ sapkát és egyedül 
hagyják öt négy falai közt, minden könyv és 
foglalatosság nélkül, csupán elmélkedései" tár­
saságában. Csak bizonyos idő múlva látogatja 
meg őt szobájában az elöljáró, felügyelő, va- 
lamelly más hivatalos vendég, mint péld. a’ 
lelkész, vagy orvos, kiknek nem sokára ki­
mondja azon kivonatat, mikép óhajtana vala­
mi foglalatosságot kapni, melly könnyitné va­
lamennyire az unalmas magányosságot és azon 
elmélkedéseket, miket rendesen szülni szokott. 
Az illy foglalatosság’ kirendelése mindazáltal 
nem történik meg tüstént azon pillanatban, ha­
nem csak akkor, midőn mindennapi látorratás 
altul meggyőződök az elöljáró tökéletesen, 
hogy a" magány’ befolyása kedélyhangulata' 
szeliditésére és mostani helyzete" teljes érzé­
sére már eleget tett a’ fogolynál. íiry aztán 
mindig megadják a’ szükség gyanánt és ke­
gyelemként Óhajtott foglalatosságot, midőn az 
illy módon kéretik. A’ munkaadásig többnyire 
néhány nap szokott eltelni; két hétnél huza­
mos!) időre azonban még eddig soha sem ter­
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je(lt, s valamennyi Iliinös megegyezik abban, 
lion-y ez volt fogsága' legkinosb időszaka. Mert 
minden beszélgetés, mit az öt meglátogató in­
tézeti tisztviselőkkel tartania szakad, igen rö­
vid és csupán belső állapotiára és a’ legsziik- 
sécresliekre van szorítva. Arról azonban, mi 
szobáján kívül és e’ világban történik, soha 
sem szóval, sem írásban nem kaphat tudósí­
tást. Utóbb jutalmul megengedtetik ugyan a’ 
fogolynak, hogy írásban értesíthesse ollykor 
belső állapotjárói övéit; de ezektől soha sem 
juthat hozzá semmiféle közlés. Most a tanítást 
kezdik meg a* bűnös által választott foglala­
tosságban, mit az intézeti felügyelő teljesít, 
ha a’ fogoly egyikéhez sem ért a’ fogházban 
divatozó foglalatosságoknak. A' haladás ezek­
ben sokkal nagyobb és gyorsabb, mint sza­
badsági állapotban szokott lenni, mert a’ fn- 
croly, noha nem mindennapi kenyeréért dolgo­
zik, rendkívül szorgalmas, csakhogy gondola­
tai' vádló súlyától és lelkismerete’ szemrehá- 
nyásitól szabadulhasson. Ha még nem tudna 
olvasni, úgy erre is tanittatik ’s a" lelkésztől 
vagy rokon érzelmű látogatóktól gondos taní­
tásokat nyer a’ keresztény vallás’ igazságai­
ban , a’ kér. vallás' parancsainak elmúlt életé­
re alkalmazással ’s mostani lelki állapotjára 
vonatkozással. így hetenként egyik munkatel­
jes nap a’ másikat váltja fel, és csak az isteni 
tiszteletnek szentelt vasárnap szakasztja azt 
félben. Ekkor az egyházi beszéd’ hallására a’ 
középfolyosó’ hosszában minden börtönyszárny’ 
szobasora közt függöny feszittetik ki, melly- 
nek a' középcsarnok felé fordított végén a’ 
lelkész áll. Minden szobaajtó, melly általáno­
san a’ közéi) épületre nyílik , majd félig meg- 
nyittatik, és a’ valamennyire emeltebb hangon 
szóló lelkészt egy egész épületszárny’ lakosi, 
mellynek falai nagy hangcső gyanánt adják 
vissza a’ szavakat, könnyen és tökéletesen 
hallhatják ’s megérthetik. A’ vasárnap többi 
része, melly minden más börtönben, hol a’ 
magányrendszer nem uralkodik , az egész hét­
nek legkárhozóbb ideje szokott lenni, a’penn­
sylvaniai bűnösnek ellenben a’ hallottak’ meg­
fontolásában , épületes beszélgetésben a' lel­
készszel vagy rokon érzelmű látogatóval, és 
szentirási olvasásgyakorlásban , vagy más ja­
vító és oktató munkák’ forgatásában, egyedül, 
vagy ha szükséges, mások’ segítségével, mú­
lik el. Ez egy hétnek története, ’s ez ismétel- 
tetik az egész évben, vagy tovább is, t. i. a'
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biintetésidö’ eltöltéig. Ha a' bűnös még nem 
siilyedt rendkívül mély romlottságba, úgy az. 
illy egyhangú, izgatás nélküli, szeliditö és 
megnyugtató, egyszersmind azonban dolog- és 
vigasztalás-teljes életmód mindig mélyebben 
és tartósabban gyakorolja rajta jótékony ha­
tását és mind inkább szilárdabb alapot vet 
magába tért kedélyeben. — Testi büntetésnek 
a’ pennsylvániai bánásmódnál épen nincs helye, 
hanem e’ helyett a’ munka’ vagy ágyneműk 
elvonása és sötét szobába zárás van szokás­
ban. Bekövetkezvén a’szabadon bocsátás’ide­
je, az elöljáró és igazgatók ünnepélyesen intik 
a’ bűnöst a’ tanúsított szorgalomban megma­
radni és jó magaviseletéről s tanult készségé­
ről szóló bizonyilványnyal bocsátják el. Ek­
kor ismét szokott polgári öltözetet és nemi ke­
vés pénzt kap, melly az első két három héti 
szükségek' pótlására elegendő, melly idő alatt 
könnyen szerezhet magának munkát. így fel­
készülve, ismét a' világba lép a’ megtisztult 
bűnös, névre, kinézésére és bűntettére nézve 
egészen ismeretlen fogolytársai elölt biztosít­
va ezek’ árulása ellen,’s ha gyökeret vert ben­
ne a’ jónak és munkásságnak gyakorlata, te­
hát ujonszülöttnek tekintheti magát, azon re­
ménynyel gazdagítva, hogy, valamint ezen, úgy 
a’ másik világban is, isteni segítség által, be­
csületesen és híven leljesítlietendi új hivatá­
sa’ kötelességeit.

Az auburni (hallgató) rendszerű intéze­
tekben természetesen egészen más elrendezés 
uralkodik. Julius azonban jó okoknál fogva 
nem ezek, hanem a’ pennsylvániaiak mellett 
nyilatkozik. T. i. a’ hallgatás’ parancsa az au­
burni intézetekben természet elleni. Ha már 
sok ember együtt liagyatik egy teremben, e- 
löszür, lehetlen minden közlekedést suttogás, 
integetés és jelek által egészen akadályoztat­
ni; ’s másodszor a’ fogoly folyvást ingereltetik 
a’ tilalom' megszegésére, mi ismét kegyetlen 
és durva íenyiléki büntetéseket tesz szüksé­
gessé; mikre legalább a’ törvénynek nem kel­
lene indító okul szolgálni. Minden házi rend­
tartásnak börtönökben, iskolákban, klastro- 
rnokban stb legfőbb feladása, lehetőségig meg­
kímélni lakosit a’ fenyitéki szabályok’ megsze- 
(résetöl. Az auburni rendszer számos erős fegy­
verzetű felvigyázót kíván,’s azért sokkal költ­
ségesebb is. E’ rendszer nem gátolja, hogy 
rósz elveket, ’s még kevesbbe, hogy betegsé­
geket ne közöljenek egymással a’ foglyok. Azon
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kiviil folyvást nyugtalanító ingerültségben tar­
tatván a’ foo-oly, idegfen benyomásokkal fog- 
lalkodtatja, izgatja őt a’ tilalom ellenére is 
közlekedni, és közlekedést keresni, és így le- 
hetlenné teszi a’ csendes magába szállást, melly 
annyira jótékony hatású a’ pennsylvaniai inté­
zetekben. Ebben különös nyomatékosságot he­
lyez Julius. „Azon üszves hatás, mellyel a’fe- 
nyíto fogságnak tenni kell, ’s mellyel az a’ 
pennsylvániai rendszer mellett csakugyan tesz 
is, nagyobb mélységet és tartósságot kíván, 
mint eszközölhető, midőn valakit egész nap, 
habár néma de mégis rósz társaságban hagy­
nak. Az auburn ilioz hasonló rendszer átmene­
tet képez a’ büntetés előtti szabadságból az 
elbocsátás utániba. Ilid az csak a’ vétek’ és 
büntetést érdemlés’ állapotjatól ahhoz, melly 
a’ megtisztulást hozza magával. Egészen más­
kép van ez a’ pennsylvániai fenyítő házakban, 
mert az ezekbeni lakás áthághatlan mélységet 
von ezen két állapot közé, melly intésül és ja­
vításul szolgál a’ bűnösnek, ’s mellynek emlé­
kezete egész életén átkiséri öt halálig és min­
den csábítás ellen megóvja". Ehhez még az is 
járul, hogy a’ pennsylvániai büntetésmód’ sok­
kal nagyobb hatása mellett a’ biintetésidöt 
megrövidíthetni és a’ bűnös elhagyhatja a’ há­
zat ’s visszatérhet a’ polgári társaságba, a’ 
nélkül, hogy egyetlen egy fogolytársát látta, 
vagy azoktól láttatott volna, következéskép 
nincs kitéve a’ szégyenítő viszonlátásnak 
es volt czimboraság’ emlékezetének, mi köztu­
domás szerint legsúlyosabb az elbocsátott bű­
nösükre nézve.

Azon ellenvetések, hogy a’ magányos el­
zárat ás igen kegyetlen büntetés és őrültségre 
vagy öngyilkosságra stb vezérel, igen böl­
csen czáfoltatik meg Julius által. Először is 
megjegyzi, mikép nem lehet jogtalanságnak 
mondani, ha bizonyos időre elvonják a’ társa­
ságtól azt, ki a’ társaság ellen vétkezett.Nem 
lehet ennél igazságosabb dolog, ’s nincs al­
kalmas!) mód a’ vétkes’ megtanítására, milly 
nagy becsben kelljen azon kedvezést tartania, 
mellynél fogva tagja lehet a' társaságnak, ’s 
milly kötelességekre kell figyelnie, hogy mél­
tó lehessen ezen kedvezésre. Tapasztalás tanitá 
továbbá, hogy a’ pennsylvániai börtönökben 25 
év alatt 2000 fogoly közöl csak 9 lett öngyil­
kossá, és egy sem örült meg. A’ foglyok töké­
letesen megjavulva 's nem elromolva jönek ki 
a’ pennsylvániai magános börtönszobákból. Ál­

talános tapasztalás, hogy ritkán vagy épen so­
ha sem esnek vissza korábbi vétkeikbe és rend­
kívül őrizkednek a’ visszaviteltől előbbi magá­
nyos szobáikba ; de ezért sem testben, sem lé­
lekben épen nem szenvedtek, hanem inkább 
megfrisiiltek és egészen más emberek lettek *).

Végre a' mentő házakról szól szerző, az 
elkorcsosult gyermekek’intézeteiről stb, és tel­
jes joggal követeli, hogy gyermekek ne zá­
rassanak össze felnőtt gonosztevőkkel, mikép 
az Európában még gyakran történik.

Mivel lehetlen minden egyes részletébe 
bocsátkoznunk ezen becses és tanulságos mun­
kának, tehát megelégszünk azzal, mit belőle 
leginkább kiemelendőnek véltünk és olvasását 
az emberiség és értelmes politica minden ba­
rátjának ajánljuk. (EB).

jítlitások, vélemények, felvilágosítások.

— Ellenjegyzetek az igazság’ iigyébeni 
szózatot érdek/őválaszra **). Tévedést egyszerit 
figyelmeztetés, vélt okokon alapuló meggyő­
ződést nyomos ellenokok könnyen útba igazí­
tanak. Az elsőt tevém én a’ Figy. 3Gik sz. fel­
szólalásomban , tévedés’ eredményének vélvén 
Egy. Tár’ referensének Figy. 22. sz. a" protes­
táns egyházat nem kedvezőkor bélyegző meg­
jegyzését. Miután pedig ref. Figy. 4L sz. adott 
válaszában őszinte vala nyilvánítani „hogy, a’ 
mit mondott, teljes meggyőződésből mondotta“ . 
következnék, hogy a’ másodikat tenném, ’s 
okok’ súlyát vetném mérlegbe a’ gyanúsító 
vád ellen, annyival inkább, mivel maga ref. 
szólíta fel válaszában „bővebb felvilágosítás­
ra“. Ezt tenni azonban nem fogom, azon egy­
szerű okból, mivel mihelyt „meggyőződésről“ 
van szó, tudnom kell, hogy ref. vallást tár- 
gyazó nézetei az egyház tekintetén épülnek, és 
így az, mit meggyőződésnek tetszők neveznie, 
nem egyéb, mint ama’ tekintet iránti hudolat 
és engedelmesség, melly valamint eredetileg 
egészen más természetű, mint az okokban gyö-

*) Y’esd össze f. évi Figyehnezonk’ 5. számában 
b. Eötvös J. és Szemere Bertalan véleményei­
ket.

**) Nem tagadhattuk meg a’ jelen czikkelytől sem 
a’felvételt, noha más tisztelt kéz által előb­
bi számunkban már megelőz tetett; mert en­
nek Írójához volt 24. jegyű társunk’ felszólí­
tása közvetlenül intézve, "s így kell, hogy ű 
is megfelelhessen ne csak az ügyért, hanem 
magáért is. S zerk.
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kvrczn meggyőződés, úgy okok' fegyverének 
megközelithetlen : annál fogy a referensnek , úgy 
nevezett meggyőződését, egyháza’ tnnja sze­
rint , bármit mondjanak is az okok, változtat­
nia nem lehet, nem szabad: s általában e" ne­
mét a' meggyőződésnek okokkal levívni akar­
ni milly s;keretien ’s egyszersmind áldásiakul 
vállalat, három lefolyt század, 's honi évkönyv­
veink' gyászos!) lapjai tanúsítják. De midőn, 
megemlékezvén arról is, hogy bár minemii 
vallásos meggyőződést ’s megnyugvást, mint 
a' mulnndókon túl emelkedő kebel’ legféltöbb 
kincsét, tiszteletin1!) tartani kölcsönös köte­
lességünk, a’ fövenyről ezennel lelépve, re­
ferenstől tisztelettel búcsút veszek : reményiem, 
megengedendi, ha a t. olvasó közönségből 
azoknak kedvéért, kik az eddig e‘ tárgyban 
mondottakat figyelemmel kisér ék , ’s a’ válasz’ 
némelly tételei felett függőben maradtak, ugyan 
e’ válasz' szavaira hivatkozva , némi megjegy­
zéseket teszek.

A’ Protestantismus’ fő elve ez: ,.A’sz. Írá­
son , mint isteni tekinteten, alapuló kér. vallás’ 
értelmet, ünállásu meggyőződésre türekvöleg, 
keresni’s megtalálni mindenki jogosítva van“.*) 
A’ sz. írás, lényeges tartalmára nézve, bár 
mit mondjanak a’ kijelentés’ ’s az ihlettség'Ost­
romlói, isteni, általános és örök becsit, 'se- 
gyedül képes az egykoron világvallássá emel­
kedendő hitnek biztos alapúi szolgálni. IIlyen­
né jellemzik a' sz. írást tisztán vallásos iránya, 
minden korszak’ 's éghajlat’ kivánatira ’s a’ 
lélek’ leginagasb erkölcsi szükségeire nézve 
tökéletes kielégítösége, mik azt az emberi el­
me’ minden szüleményeitől elliatárzólag meg­

sg:

*) Vannak . kik a' religio’ értelmét nem,
csak malasztjait vélik a’ nagy tömeggel köz­
lendőknek. De még igy is . vallásos szem­
pontból ve ve, sukkal nagyobb a keresztény 
nép méltósága. mint azt ,,csnrhe ilepnek“ 
nevezni bárkinek, legkevesbbe pedig egy­
ház ferfiának , ’s nekünk, kik vallásos tárgy­
ban közönség előtt hallatjuk szózatunkat , il­
lendő es szabados volna. E nevet háromszáz 
ev előtt Valverde a’ spanyol dominicanus 
iiasználá az evangélium’ jóltevő világát nem 
ismerő peruiak elleneben; de kereszténytől, 
keresztények . mint azok felől. kik egy azon 
hit által boldogittatnak. egy azon Ielekiidvre, 
síron inneni 's túli boldogságra számítanak, 
illvesmit hallani szinte példátlan. .S mit mon­
danánk . ha e* csűrbe nép megvetőire fordí­
taná vissza a’ ,.raka“-t. méltán nehéz vádat 
emelvén elleni,k. miertbogy őt a’ legfontosb 
religioi tárgyak felett szánandó sötétségben 
maradni , ’s amaz alacsonito nevet érdemleni 
kenyteték ' — i 1 ei. juimk lain tievel arab je­
gyek homályába burkolni , s nem hagy fen 
nekünk egyebet, mint a közönség előtt ed- 
digele kitart nézetei s szavai után szellemi 
arczképére következtetnünk : ennek pedig 
ully nemes vonásait lattatá már eddig velünk, 
hogy óhajtanunk kell, bár ama' kifejezés tol­
lából ki ne folyt volna.
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különböztetik. Hogy a’ protestánsok eredeti­
leg illy isteni tekintetként tisztelek a’ sz.írást, 
bizonyítják hitvallásaik és symbolivus köny­
veik; hogy pedig e’ hitüktől, me Ily nélkül egy­
házuk sem nem alapulható, sem fen nem áll­
hatna, máig]an sem távozónak el,tenmagad 
meggyőződheti-!. he mein en első szélső egy­
hazukba , kihallgatván ifjabb ’s idősb hitszóno­
kaikat, megolvasván liittudósaik hármellyik 
munkáját *). A’ történetírás! Jézus’ személyes­
sége pedig, szemlélődés! mint gyakorlati ered­
ményeiben, feloldhallnn kapcsolatban áll a’sz. 
Írás felöli íme’ nézettel; sőt, mondhatnánk, 
az irás’ egész lényege végre is a’ históriai Jé­
zus' teUlegességében központosul; úgy, hooy 
mind addig, míg a’ szentirás kezünkben lesz , 
’s annak isteni tartalmában! hitünk rendület­
len áll, Strauss’ mesterségesen szerkesztett jé- 
zusi lényét, kit, állítólag a’ kereszténység al­
kata, amaz egyszerű evangéliumi Jézus he­
lyett, ki a’ kereszténység’ alkotója, el nem 
fogadhatjuk. Mire nézve át nem láthatjuk, 
mikép fejezhető ki Strauss, Jézus élte czíinil 
„rém szülemény éhen“, mellyre önezíménél élesb 
gúnyt írni alig lehetne. ,,a’ következetes pro­
testánsok' érzelmeit épen olly formán, mint 
például nálunk gr. Széchenyi’ Hitele milliók ’ 
kivanatait“. **) — De az isteni eszmének . ha 
emberi eszmékre akara hatni, emlierszerii, 
megközelíthető alakot kelle öltenie: innen az 
embernem’ számára, emberek által, ’s emberi 
közlönyük' (médium) közbenjöttével létreho­
zott szentirásnak valamint mngvazata isteni, 
úgy kiilhéja, külső alakja, borítéka tisztán 
emberi, betűnként! ihletés nélkül: — emberi 
névszerint mind az, mi benne a’ nyelv’, elő­
állás’ és irói egyediség’ körébe tartozik, mind 
az. mi benne nemzeti, alkalmi, vagy hely- és 
korszabatu (locale , temporale). Csupán e’ kül­
lőn iiekon át lehet az irás’ isteni tartalmához 
jutni: minél mélyebben ’s gondosabban búvá­
ra Ij tik át amazt, annál tisztábban fog ez előt­
tünk állani. A’ critical igemagyarázat’ tiszte

*) Milly nézetek uralkodók különösen a’ ma­
gyarországi protestánsoknál a’ szentirás fe­
lel , meg lehet olvasni tudós Budáinknak nö­
velt szomszédinktól is megkülönböztetve mél­
tányolt munkájából: Propaedeumata Theolo­
gian Christ. Debrec. 1817. p. 111—254 és 
307—120.

*”) Gyanússá teszi. s egyenesen a’ protestánsok’ 
gondol kodás módja nak straussi idegzetéből
magyarázza ref. „Jézus’ eite“ kot első ki­
adásúnak gyors elkeleset, feledvén, hogy 
ez úttal egyedül az. ujságvágy’ varázs ereje 
teve szokott hatását. Legalább én, illy távol­
ban is, három példányt említhetek, melly 
nem azoknak köszöni clkclésvt. kiket ref. 
avatottaknak nevez : egyik t. i. az, mellyből 
az Egyli. Tár nagy emlékű szerkesztője, má­
sik , mellyből ref. ni éri te , ’s harmadik , mely- 
ivet én, egy tudós oath, egyházi férfi’ szi­
ves kölesé nézéséből használtain.
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ez, melly, mint minden tudomány, tökélyesít- 
hetö; ’s így az írás’ leikébe hatásunk is, a’ 
tudomány’ elöhaladtával tükélyesedhetik. In­
nen foly, hogy a’ kér. vallás, melly ünmagá- 
han tekintve teljesen bevégzett egész, az em­
beri tudatra viszonyultában folyvást tovább 
képződhető; sőt a’ történetírás, mint hátra 
tekintő jövendölés tanítja, hogy birodalma’ 
körében eddig- ismeretlen vidékek’ fölfedezése 
is reménylhető, mellyek, mint égen a’ ködös 
és távesövi csillagok, eleve léteztek ugyan , de 
reánk nézve nem előbb mint a’ tudományos 
segédeszközök’ szaporodtával ’s tökélyesedté- 
vel bontakoznak ki homályokból. A’ tovább 
képzödhetés’ fogalma természetesen kirekeszt 
minden egyedáruskodást ’s hatalomszózatot, 
minta’ szabad vallásos kifejlődés’ akadályait; 
azért a’ Protestantismus, érezvén nagy igaz­
ságát azon tételnek ..hogy nemünk’ saját ’s 
örökös bélyege a’ botlás“, valamint a’ sz. írás­
nak isteni, úgy minden magyarázóinak nem 
több mint emberi tekintetet tulajdonít; követ­
kezéskép az atyák, zsinatok, hitformák, val­
lástételek, pecsétes és körlevelek, hittanári 
vélemények’ történetírást becsét illöleg mél­
tatva, tisztes helyüket a’ hitágazatok’ histó­
riájában kimutatni el nem mulasztja: de azo­
kat a’ sz. Írással egy rangba sorozni, és csal- 
hatlanság’ tekintetére emelni óvakodik. És mi­
vel egyedül az okszerű ’s független meggyő­
ződést véli az embernem’ méltóságával ’s az 
irás’ igéivel egyezőnek: azért mellőzve a’ te­
kintetben! kényelmes megnyugvást, kerülve a’ 
szénégetői hitet, mellynek dicsért engedel­
messége nem egyéb szolgaiságnál, ’s magasz­
talt nyugalma a’ szellemi halál’ nyugalma: ön- 
állásu ’s közvetlen meggyőződés’ szerzésére 
szólítja fel híveit, ’s e’ végre magát a' kútfőt, 
a’ sz. írást, mint az egész embernem’ közös 
üdv- és hitforrását, nyitja fel elöltök, melly- 
bül kiki szellemi szükségeihez ’s miveltsége’ 
fokához képest teljesen kielégítő arányban me­
rítheti a’ vallás’ boldogító ismeretét. Hogy pe­
dig a’ Protestantismus mind e’ mellett is még 
eddig el nem jutliaía oda, hová egykoron! el- 
jutandását vezérelvében gyökerező szép sza­
badsága biztosítani látszik: ennek oka sem az 
irás' homálya, sem az abból merítő ész’ álta­
lános képtelensége, sem a’ kettőnek öszvesi- 
mulhatlan hegyellenes iránya— mint a’ tekin­
tet’ pártolói közönségesen hinni szeretik — 
hanem a’ sok százados elkényeztetés’ követ­
keztében szellemi rugékonyságát vesztett em­
bertömegben folyvást érezhető tökélyvágy’ és 
iniveltség’ hiánya ; holott egyedül e’ kettőnek 
szabad mozgása és szüntelen egymásra viszo­
nyuló hatása föltételezi a’ való tükélyesedés- 
hezi közelítliefést; — 's épen azért tette a" Pro­
testantismus főbb gondjai’ egyikévé a népne­
velés’jobb lábra állítását, és a’ józan világo- 
sodás’ terjesztését, mivel ezek valamint egy­
felől élesztik a’ lélek’ örök igazságok utáni 
szomját, úgy másfélül eszközöket nyújtanak 
annak kielégítésére, ’s érlelik az öszves ke­
reszténységet arra, hogy a’ szabad vizsgáló­

dás’ útján elébb utóbb kivívandó dicső állás­
ponton egykor szédelgés nélkül megállhasson.

Midőn azonban a’ protestáns egyház min­
denkit felhatalmaz a’ vallás’ értelme’ keresé­
sére : felteszi először is, hogy a’ nyomozó tár­
gya’ körén túl ne csapongjon; mihelyt ezt té­
vé: nyomozása tárgynélkülivé, üres ábránddá 
válik, mellynek semmi valódi alapja nincs. Az 
emberi észnek a’ sz. irás ellenében csak vizs­
gálódói tiszte van, nem pedig rendelkezői jo­
ga fölötte, ’s alig lehet nagyobb fonákságot 
képzelni, mint az irás’ olly erőszakos önkény­
nyeli kezelése , millyennel semmiféle történeti 
becsit emléket kezelni nem szabad, miilyent ál­
talában semmi positiv tárgy, mit a’ tudomány 
vizsgálására mél tata, meg nem szenved. A’ 
jogtudós törekszik a’ zsinórmértékül előtte fek­
vő törvény’ leghelyesb magyarázatát kihüve- 
lyezni, a’ nélkül, hogy abba idegen értelmet 
varázsolhatna; a’ csillagász fürkészi a’ min- 
denség’ harmóniája’ örök törvényeit, a’ nélkül 
hogy annak eleve létező , ’s hatása’ vagy aka­
ratja’ körén messze túl fekvő lényegére ön­
kényének legkisebb befolyása lehetne. Maradj 
a’ sz. instrumentum’ határi közt, ’s azokon be­
lül, mindazon segédközökkel, mellyeket az 
ész és tudomány nyújt, felkészülve gyakorold, 
független szabadsággal, nyomozói tisztedet, ’s 
örömmel fogod látni, mikép az isteni értelem’ 
kijelentett igéjének a’ rokon emberi értelem­
mel , melly az örök ’s legfőbb értelem’ sugara, 
nem lehet ellenkezésbe jönie; ’s hol mégis lát­
szólag ez történik, jele , hogy még nyomozá­
sodban véget nem értél, ’s intetel annak újabb 
eröveli folytatására mind addig, míg nem a’ 
teljes üszhangzás’ pontjára jutsz. — De felte­
szi továbbá azt is, hogy igazság’ őszinte sze­
retető vezérelje a’ vizsgálót törekvéseiben. 
Gyakran ugyan tiszta czélzat mellett is ál utak­
ra téved a’ vizsgálódó lélek; ’s miért tagad­
nánk, hogy ez a’ Protestantismus’ keblében is, 
nem ugyan az elv’ helytelensége, hanem an­
nak hibás alkalmazása miatt, nem egyszer tör­
tént, sőt különböző rendszerek’ kifejtésére is 
alkalmúl szolgálhat: *) de az illynemii botlás, 
mint közös sorsunk, nem pirító, mint nemle­
ges példa mégis termi jó gyümölcseit, és a’ 
tévedések, mint okulás’ iskolája, sőt mulliatlan 
előzményei, be vannak szőve az embernem’ 
lépcsőnként! nevelése' isteni tervébe. Ellenben 
a’ szándékos rósz akarat’ erkölcstelen vállala­
tit, ártani-vágy, ’s a’ jámborság’ leple alól 
kitűnő tisztátalan mellékczélok megvetés’ és 
kárhoztatás' méltó tárgyaivá bélyegzik , és mi­
vel pokolerőmüvei egyenesen a’ szív’ sanctua- 
riuma ellen irányozták, kártékony befolyások 
ellen a’ köz erkülcsiséget szintúgy egyház 
mint világi kormányoknak óvni kötelességük

*) Szabad legyen itt őszinte vallomást tennem 
mike]) azon történeti adatok, mellyek 
„Luther ellen tulajdon felekezete’ leghíresebb 
emberei emeltek volna fegyvert“, előttem 
jescii ismeretlenek. Vagy félre értéin talán e’ 
részben a’ válasz’ szavait ?

SG9 870
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’s e’ vészben a’ szigorúbb rendszabályok’ czél- 
i vány fissá (rá ra nézve referenssel örömest kezet 
Ionunk :.de a’ tudomány’ országában,bátran mer­
jük állítani, veszélyes eszméket nem ismerünk. 
Mi Strausst illeti: igazságtalanok volnánk a’ 
tudós férfi iránt, ha munkáját a’ tudomány’ 
köréből, hová kétségtelenül tartozik, kikapni, 
's idegen mezőre állítván , ez által gyűlöletes­
sé tenni ’s pallos alá ejteni akarnék; mivel ö , 
bár olly messze tévedett, hogy tévelygései’ 
csoda szövevényének rendszeri Iáin a állítha­
tó saért tulajdon jobb meggyőződését ’s egyhá­
za' alapelvét is feláldozó , 's minden alanyi be­
csületessége mellett a’ nagyszerű bukást el 
nem keriilheté, sőt tárgyikig a’ reá illesztett 
szentségtaposúi nevet minden esetre érdemle­
ni , s mint ollvan, kikelni is kénytelcníiteték, 
de az ügy’ méltóságát szüntelen szemei előtt 
tartván, a’ tudomány’ komoly és illedelmes 
hangját sehol el nem tévesztő , szóval, mint 
referens igen emberségesen megjegyzi ..eré­
nyeiből ki nem vetkezve“ vált szerencsétlen 
criticussá olly tárgyban, hol a’ Protestantismus’ 
fő elvét követve sokkal biztosabb partra ve­
zéreltetett volna, mint a’ divatos (hegeli) phi- 
losophia* csalékony ionjaira támaszkodva. E- 
gyébiránt korunk’ legjelesb liittudósainak 's 
kormányférflainak helybenhagyása kis éri Xi mü­
der püspök’ Strauss’ munkájáról! vélemény- 
adását , ki erre fensöbb helyről felszólítva, az 
igaz ügy’nemes bizodalmával válaszoló: hogy 
azt a’ vallás’ veszélyeztetésének aggálya nél­
kül , bátran ön sorsára lehet bízni; becsét a’ 
tudomány, jövendőjét az idő és közvélemény 
önkényt elhatározandják. ’S kérditek: a’ ke­
reszténység’ positiv alapja’ ellenében, mellyen 
ármány és erőszak 's a’sötétség’ minden fegyve­
rei erőt nem vehettek, mivel belértéke örökre 
biztosítja az enyészet ellen, ’s mellynek min­
den új megtámadás alkalom új győzelemre, — 
merses profundo, pulerior evenit, — ennek el­
lenében , mondom, mi leszen hát sorsa a' di- 
vatszerii Borúsnak, ’s ama' mesterséges, de 
légalapu mythosi épületnek, mellyel, a’ nélkül 
hogy egyenes czáfolatára szükség volna, egy 
kedélyes elmefuttatás *) nevetségéssé tenni, ’s 
a’ sz. lajstrom’ evangéliumival egy álevange- 
lium’ egyszerű párhuzamba állítása **) halom­
ba dönteni képes ? Emlékezzetek a’ jámbor 
Hardouinról, ki egykor az ó világ’ literaturá- 
jának classical termékeit, épen úgy, mint

’) ..Napoleon soha sem létezett“.
*■) Ismeretesek a legújabban Strauss ellen sike­

res fegyverül hasznait török-arab regek Jé­
zus’ életéből.
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Strauss a’ sz. írást, egy későbbi, allegorizáló 
korszak’ szüleményeinek kiáltván ki , nagy 
tudománya’ gazdag kincseit e’ képtelen me- 
rény’ kivitelére tékozlotta. Vájjon, minden tö­
rekvése mellett, sikerült-e neki azokat a’jel­
képek’ tartományába átjátszani, ’s positivitá- 
sokat és autbentiájókat hiúsítani? A’ meglepő 
hasonlatosság, melly a’ két famosus férfi’ mű­
ködéseiben mutatkozik, jogosít bennünket, 
hogy egyiknek sorsában a’ másikét is tükröz­
ve lássuk, ’s következéskép Strauss felett is 
elmondjuk az utókor’ nevében Atterbury’ íté­
letét a’ tudós jezsuitáról: ..venerandaeantigui- 
tatis cultor et destructor, secpíioum pie eg it; 
docte febricitans, somnia et inaudita commen- 
ta vigilans edidit“.

Az eddigiekből immár, maga a’ közönség 
Ítélje meg:

1) Mennyiben különbözik az itt előadott 
fii elv ref. által a’Protestantismus’ fö elveti! fel­
mutatott, de nem bizonyított, s különben is 
igen határozatlan, hiányos, sőt logice is hi­
bás tételtől: ,,a’Protestantismus a’ sz. írásnak 
nem csak egyes helyeit, hanem egész szelle­
mét is kinekkinek önbíráskodása alá bocsátja“.

2) Szükségkép oda kello-e Straussnakjut­
nia, a’ Protestantismus’ fö elvéhez ragaszkod­
va , hogy Jézust mythosi személynek ’s az új 
szövetségi sz. írást a’ későbbi kereszténység' 
keblében kifejlett mythologiának állítsa? Nem 
nyilvános dolog-e, hogy ö a’ helyeit, hogy a 
Protestantismus által nyújtott szabadsággal élt 
volna, azzal visszaélt; nem inkább e’ vissza­
élést kell-e megróni, mint magát a' szabadsá­
got mellynek czélja a’ veleélés, kárhoztatni? 
Isten ism éré a’ szabadakarat’ természetét, el­
látó, a’ számtalan visszaéléseket, menyeknek 
kútfeje leend, ’s mégis vele legncmesb terem­
tését az embert ajándékozó meg.

3) Midőn Strauss a’ sz. írás’ lényeges tar­
talmát vakmerő kezekkel illeté , a’ Protestan­
tismus’ elve szerint szóla-e, s nem inkább e- 
gyenesen az ellen, ’s következőleg nem lön-e 
bizonyos tekintetben szintúgy szentségtaposő- 
vá , mint Voltaire és Robespierre , mint fölebb 
érinténk, egyedül, a’ ezélzat’, hang’ es kivite­
li mód’ különbségével, melly azonban neki a- 
mazok felett minden esetre kímélést érdemlő 
elsőséget ad? - ’s végre, mi fö kérdés:

4) Lehet-e igazságtalansag' bűne nélkül 
a’ Strausst terhelő vádakat az egész Protes­
tantismus’ nyakába vetni?

luf/osstj József’.

IGAZÍTÁS. Az 50-d. számban , a’ 832. szelet' versün­
kül kimaradt : 2 rat tat, tukmált.
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Bielck : Statistik d. Königreichs Ungarn 
Schedius’ öt rendbeli magyavorsz. abrosza

Törvénytudomáwy 7 s közrendészet.
Szalay : Themis , II-d. fűz.........................................
Fogarasi: Magyar Kövy.................................
Chaply : Polgái tükör.................................................
Prey er: D. ungr. Bauers Zustand . . . 745 ,
Sár vary : Világosító és rendszeres előad, az

úrbéri törv............................
Chaply.* Úrbéri értekezés .....
Mailáth : D. ungr. Urbarialsystem 
Scbcssy : Az lS30ki urb. törv. előadása 
Haraszty: Utasító az 1836kik törvényekre 
Medgyesy: Kivonatja az 183oki törvény-

czikkelyeknck.................................
Csaplovies: Manuale leg. urbarial.
Iloblik : Enchiridion leg. nrbarial.
Eötvös : A’ fogház-javítás’ ügyében .
Szemere Bertalan : Terve egy javító fogháznak 
Fáy And.: Terve egy pesti takarékpénztárnak 

Vízépítés.
Beszédes : Kolos vártól Grétzig csatorna . . 509 ,

Természetorvosés gazdaságtudomány.
Czilchert: Szliács.................................
Fejest Az egri fürdők.......................
Chelius : Scbészség, II és 111. köt. ford.

Bugát és Smalkovics ....
Réczey: A’ sebészi niütan5 alapvonaljai 
Fritze: Sebészi véres műtételek 
Sclicdel: Diaetetica’ elemei . .
Pálinkakórság......................................
Gazdasági Tudósítások, 1838. III. fűz.
Balásházy : A’ mezei gazdaság’ tudomány 

Vallás.
Zsírai : Lelki vezér.................................................
Gegő: Az egyenes lelkű hivatalviselő ....
Gasparich : Az út, igazság , élet...........................
Stupf: Bibliai történet, ford. Szaniszló Józs. . 
Guzmics : Egyházi Tár, XII. fűz. • . . J5J,
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V.. Hugo : liny Bias..............................
Delavigne: La popular!tc . • . •
Polnische Volkssagen .......................
Neumann : Lehrsaal d. Mittelreichs 
Aschbach: Gesell. K. Sigmunds , I. II.
Bergbaus : Laender u. Völkerkunde , HI. • 754
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Szózat az igazság* ügyében , Lugossy • .
I). Pólya és D. Wachtlev’ szóváltások a’ 

budapesti orv. társaság iránt .
Felszólítás Beszédes úrhoz, / 'ás ár hely i Pál 
Felvilágosítások Tudományiénak, Szer­

kesztők ........................ ..... . . . •
Válasz az igazság1 ügyebeni szózatra , (24) 
Felvilágosítások az „Alföldi levelekben“ 

támasztott némelly kérdésekre , Vá­
sárhelyi ........................................................

Ész és érzékiség közti viszony, Kunoss-
nak (32)..................................................

Kérelem (Frankenburg mint fordító) Bajza . . -57
Tudományíy' válaszára ellenválasz, Szerkesztők 833 
Újabb szózat az igazság’ ügyében, Fusits Andr. . 85 1
Ellenjegyzetek az igazság1 ügyébeni szózat­

ra , Lugossy József ....

]fi[agya*' dolgok külföldi in unkákban.

693 , 707
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107
94

156

184

Hausier: Atlas d. merkwürdigsten Schlachten

ANTICRITIC A és POLÉMIA.

Csaplovicsnak és Csalónak , Jogi......................
Az Emlény’ pozsonyi bírálójának, Fáy András .
A1 moldvai magyarok1 ügyében , Bártfay Kálmán 
A1 hegeiismus’ tárgyában! további siiige—

lésre, Szeremlei............................................
A’ philosophia , tekintettel Szeremlei’ értekezésé­

re: Hegel a’ mint van, TVarga J. . 92.
Nincs igazság ! Hunfalvi......................................
A1 „Carthausi“ b. Eötvöstől, Szemere Pál . .
Észrevételek némelly dunai tárgyak körül Győry-

nck , Vásárhelyi Pál........................... 160
Nádasdy Tamás’ életirása1 bírálatára , Péczcly-

nek , Horváth Mik.......................... * • • 201
Újabb sürgetés a’ hegeiismus* tárgyában ***
Folyvásti sürgetés a1 hegeiismus’ tár

A1 hegeiismus’ tárgyában az újabb
tűsre , TVarga J............................ .310

Történeti táblái’ ügyében , Rcisinger .
Eposi ’s drámai kor,’s drámai literatuvánk’ 

jelen állapul járói. Szontagli G. ellen
D. Schedel F.....................................................

Eposi és drámai kor stb t D. Sebedéinek
Szontagli G....................................... .....

Végszó az eposi ’s drámai korról és dr.
lit. H Schedel F. ,................................

Visszahúzás , D. Schedel F..................................3S4 (hírlapi
Törvényre utalás a1 városi követek’ tárgy. Jogi . 383
Barátságos szóváltás D.Balogh Pállal, JJ. Schedel 2 . 412
Mentalis reservat a , Jogi......................................420
A’ hegeiismus* tárgyában folyvást sürgetőnek 431 , 448 
A* magyar Kövy"> bírál a tara, Jogarasi J. • • 465
A’ hegeiismus , a1 status és egyház’ szempont­

jából. Jobb és baloldal. Leo-hegcli per

316
858

gya- 
. 267

Meyer’ Universum a a1 magyarokról - - « • • 270
Jósika5 Abafia Németországban.................................315
Sobri, regény- és drámahős 316
Atila-emlck..................................................
Vegyes munkák .......................................

'Társaságok es *3 utaldint ételek.

Magyar t. társ. dolgai 127, 143, 223, 240, 256, 390, 4SI 
49S, 516, 694, 759, 769 (Nagy és kis gyűlés) stb, 859 

Kisfaludy-tár saság . . 61, 79, 95, 109, 191, .90,806
Marczibányi-intézet’ küldöttségéhez sürgető

kérelem....................................................................1
Almanach-társaság 2S, 190, 203, 288,360, 744,759,791 
Schwartner-hagyomány...........................
Horváth József-alapítvány......................
Szerb maticza............................................
Históriai társasagok.................................................

30
659
191

284 , 301

332
314

345

JKecrolog.

B. Prónay Sándor 127. Ilorvát Endre, Gorove Lász­
ló 191 Ángya Iffy Mátyás 2 5 6. Sciiams Ferencz 365. 
Cuzmics Izidor 596. Buczy 759. Külföldi necrolog, 183S.

317.
Egyveleg.

Némelly váltójogi ’s kereskedési műszók ,
'Fogarasi ... ............................

Kezdelek Kazinczy és Kölcsey’ emlékeikhez 
A* hibás nyomtatás’ tárgyában 012.

fonákságok) S24. - Nyílt levél 792. Óvás 208. 
Hivat, levelezés és jelentések: 04, 96, 128, '

előf. jel. 208, 352 ; igazítások 64, 240,288, 368, 8-4, 8. - 
Könyvjelentések. Dramafüzér 144, Buda, alma 

nach 192 , Szinmütár 351, Soproni Estvék 420 , Nép- 
barát 468, Dalfüzér 500 , Nevelési lapok, Diactctica, 
Vízszab. eszméletek 564 , Propylaeumok a’ m. philoso- 

589 phiálioz 580 , Szózat a’ pesti m. színház ügyében .-8-
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Magyarhoni magános-törvénytudomány elemei, Kövy Sándor professor után,

ú j abb t örv ény c zikkely 8 k- és felsőitéletekkel(curialis decisiókkal)’s m á s b ő v í t és ekk el egészítve
magyarul irta:

Alsóviszti FOGAKASS J Á A ® S , ügyvéd ’s a’m. t. t. 1. tagja.

fyy Minden tévedhetés elhárítása végett itt nem azon kisebb magyar munkáról vagyon szó ’s előfizetési hir­
detés , melyet már maga néhai Kövy Sándor professor kiadott, hanem az „Elementa“ név alatt ismeretes nagy 
munkáról.

Az előfizetés becsét vesztette mind az irók, mind a’ közönség előtt. Az Írók panaszkodnak, 
hogy a’ közönség részvétlen, a’ közönség pedig azt mondja, hogy sok iró vagy inkább irász (Scribler) 
megcsalta már, ’s többé nem hihet. Mind e’ mellett én ezen munka nyomatósában az előfizetéshez folya­
modom. Nekem részemről a’ közönségre semmi panaszom. Van-e, nincs-e a’ közönségnek reám nem tu­
dom. De e’ jelen munkáról nem az én nevem kezeskedik , hanem a’ Kövyé, és a’ csekély előfize­
tési ár. Mennyül tehettem én a’ magyar kiadásban az eredetinek teljesítésére, gyaníthatni a’ czímen 
kívül az élőbeszédből is, melynek tartalmárul kezeskedni tartozom,’s melynek idetartozó részét íme közlöm:

Élőbeszéd a’ magyar kiadáshoz:
Küvyt méltán tartják sokan a’ törvény philosophiája terem- 

íojénrk. Az ö munkája türvénytudóknak, ügyvedeknek , bíráknak, 
’» mind azoknak, kiket a’ magános törvény foglalkodtat, mindig 
nélkiilezhetlen fog maradni, míg a’magyarhoni jelentörvény állaud. 
De törvénytanulóknak is megbecsülhetetlen, ha vagy oktalójok 
vagy ó magok ösmerik azon módszert, mely]) el azt Kövy maga szokta 
volt tanítani. Arra én ezen munka magyarításában 's kidolgoz.áiá- 
ban különös figyelemmel valék. Közönségesen tudatik, hogy ó a’ 
magyarhoni magános törvényt másfél, legföljebb két hónap alatt, 
tíz órája lévén egy hétben, többnyire elvégezte, és-így egy isko­
lai év alatt négyszer ötször ’s töbször is, úgy hogy a’ mely hall­
gatója az első másfél hónap alatt figyelmes és szolgaim is volt 
vala, — ped g « pen nem kellé magát megerőtetnie, tanítónak többé 
a’ magános törvényben szükséget nem érzette. Sokat tett ugyan 
erre nézve az ó individualitása. Mintha most is látnám a’ 70 esz­
tendő felé járó inkább férfit mint öreget, több mint 30éves tanítói 
székében egys/.eire fölmelegülni, mintha látnám, miként ömlik el 
a legszebb pirosság arczán a’ magyarázási hév és buzgóság n.iait. 
miként beszéli bele , úgy szólván, még köszépszerii e'méjii’s fi.-vel- 
metienebb hallgatóiba is tudományát! Ó a’ tanításban , a’ beszéd­
ben kifogyhatatlan volt. Az egyes tárgyakat többféle oldalról tudta és 
szerelte előadni, megfogatni. Hallgatóit még magyarázás előtt és a!att 
felizolitgatta , s kimondhatatlanéi szerette és becsülte , ha látszot­
tak a táig)búl met)ct előadandó vala, valamicskét is érteni. lés 
ha észrevette hogy nehezebben fogják-fcl, újra elüt vagy más ol­
dalról kezdetle a’ tárgyat fejtegetni. E> szelént gondolhatni, 
hogy könyvnek a’ leczkén senki sem vehető hasznát, hallgatói 
közül a’szorgalmasbak inkább jegyezhettek a’ beívelt, hugv köny­
vet vigyenek vala hasztalanul az iskolába; ó magánál sem" láttam 
könyvet soha. Egyszer hallván hogy valaki a’ könyvből szórói 
szóra tanúi, nyilván) osan mondotta magáról.- me 
azt a könyvet Dvbrecz.cn városáért, pedig maga 
vetkező órán ismételve elkcrdezte ’s újra magyarázta, a’ mit a’

megelőzőn modott volt , és még is mint mondani . az egészet 
elvégezte hűt hét alatt. Hallgatóit ezek szerént, kik többnyire meg­
haladok a’ száz számot, egy hét alatt nagyobb részént ismerte 
nem csak nevokriil hanem lelki tehetségűkről is. Mind ezek, tőlem 
csak igen gyengén érintve ’s ezeknél, sokkal többek mutatják, 
hogy tanításának módja egykiségében, ’s lángeszében alapult 
ugyan: lehete mindazáhal ellesni tőle némely elveket, melyekhez 
alkalmazta magát előadásában, u. in. 1-ször szókhoz magát 
teljességgel nem kötötte, 2-szor apróságokkal ( apró-cseprő dolgok­
kal mint ő nevezgeté) nem bíbelődött, hanem 3-nzor főképen a' 
tudomány szellemét és fonalát tartotta szünteleu szemei előtt. Sok­
szor vetek szemére , hogy munkájában alig vágynak deíinitiok, 
de ó azt mondogatta,, nyomorult ember az a törvénytudománv- 
ban , ki ilyes mit kérdez: quid est donatio ’s a’ t. különben is 
alig lehetne jól reá felelni másképen , mint, a’ mit róla tudunk, 
mind elmondani/6 Ezen elveihöz kívántam én a’ magyar kiadást 
alkalmazni, ’s egy úttal olvasásán és tanulásán is könnyíteni. 
Khöz képest:

A’ szakok vagy paragraphok czímeit é$ tartalmát külön ir­
tani mindenik fölibe , hogy az olvasó egyszerre láthassa, miről 
leond szó a5 legközelebbi szakban. De a szak folytában is gondo­
san megkülönböztettem azon szavakat, melyek a tudomány szel­
lemére és fonalára közelebb tartoznak , s r váj ok az emiékező-íe- 
hetségnek nagyobb szüksége vagyon. Továbbá több tárgyakat, p. o. 
a’ személyek jogairól világosabb rendbe iigyekeztem hozni, máso­
kat pedig , minta5 házaságrul, csak nem egészen újon tan ’s bőveb­
ben dolgoztam ki. Végre némely homályosb helyeknél, a1 magya­
rítást úgy intéztem, hogy tisztább ’s érthetőbb legyen a’ diáknál, 
sőt magamtól is írtam hozzá világositasokat, például az adomám­
ról szóló czikkely ben. Hanem mindezeket leginkább azon jegyzé- 

nem tanulnám; seim szerint, mellyeket a3 szerző előadásai után még törvénytanuló 
gam írtam. — Kö-| koromban irék fül, ’s elveitől sehol einem távoztam. *s a* t. ’sa’t.



„ , lltán a’ nacvobb közönség kedvéért is leginkább a’ könnyen 
A- magyarításban a’ határozottság után a nag„

érthetőségre ügyeltem. ra hat nagyobb iskolákban használtatik kézi könyv gyanánt
Kövynek ezen munkája tudtom

a’ tanítóktól. unhasson, az egészet három szakaszban nyomatom. Első
Hogy a’ közönség a munkához elebb J ^ ^ végrendeletekig (kizárólag) foglaltatik benne.

szakasz áll az első könyybul, a maso . részébül; a’ harmadik szakasz végre a’ harmad.k
A’ másik szakasz álland a második könyvnek

könyvből. ~ fr Dengóben. Hogy bolti ára tetemesen nagyobbuland,
Előfizetési ár 3 fr. ilyen papiroson, veimen 3 _ P ^ tási költségeim megtérülnének.

azt mindenkigondolhatja.Előfizetéstcs.kazerlm , o ™ 81 * fiiéi elére, vagy annyira gyújt elé-

w — — tiz-é-

né,kü,e, nem Inga..,. estist« 

igazgatóitál, h, igenyes, hozzám Pestre intézik bérmentes „veletket, a 

mely eev esztendőn túl r.e haladjon. _ .
' ^ °syészi “•

—t.éf„
Pesten : minden könyvárus ur.Vs különösebben Eggenberger W « ^ „ jegJl4.

Debreczenben : Madarász Bobrossy János úr térrénytamté, es Plansmtd y

Bihar vármegyében:Nagy Jézset úr hites ügyvéd. ^

Szabolcs vármegyében: t. homáromy György s " p , ton g, |. F.va András hites
Zemplén vármegyében: ,. Gortvay János .érvénytán.to S. Patakon,

*W™4 Borsod vármegyében: Garas Sámuel úr hites ügyvéd Miskolczon.

Losonczon : t. Sárváry Ferencz úr törvénytamto.

Pápán : Stetlner György úr törvénytamto.
Kézsmárkon: t. Zsarnay Imre úr törvénytanitó.

Erdélyben Ivolosvártt: Tilseh János úr és fia.

Marosvásárhelyt,: Dézsa Elek úr türvényt.nár és tarnte. _ kér4,«mel elfogadni

Mind ezen tisztelt, általam különösen es józsefnapi vásárig engemet vagy Eggen-

szive,kedendnek vala , mellőz,a,sanak a határnap,g n, ■ j ^ . hol gs mim6do„ küldethetnék *

henger könyvárus ural, az eredményekről tudostl.«., ^ ^ ]egjobl>al, n,egtorténhel6, de az ered­

sz előfizetésből gyiilendeit pénz. van vasaii pesten 1838 Deczember havában,
meny (resultatum) niegtndására elébb is szökségem Lend. 1 esten.
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Wog (írási Jfón os-
Lakásom: Három korona-utczában 298-dik szám alatt-
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az Ismertető szerkesztése ügyében.

Az Ismertető folyó félévi S-ik számában, én és szerkesztő társam Vállas Antal, ez újság- 
nak további szerkesztéséről lemondottunk, ’s jelentésünket, ámbár Borsos Márton tulajdonos áltál 
nemtelen ül kijátszóivá valánk, rövideden, ’s minden sértés nélkül tettük fel, mert ez által Borsos urban 
kíméltük az embert, de kíméltük a’ közönséget is, melly iránt való határtalan tiszteletűnk nem enge­
dd ho-v személyes vitákkal töltsük-meg a’ drágán fizetett lapokat, sőt hogy igazat mondjunk, azért 
is hallgatónk sérelmünkről, mert nem akarónk honi literaturánk számos ellenségeit azzal neveim, hogy 
némcllv Uten,tor társunk illetlen lógásait a’ nagy közönség eleibe terjesszük. Azonban Borsos ur, 
bár megfontolásra elég ideje maradt, nem Így cselekedett. 0, mint a’ ki nagyon hibásnak érzi ma- 
»át említett rövid jelentésünket fél Ívnyi jegyzésekkel kisérte, hol még nem ,s vádoltál van elme men- 
te-etúdzik, s félre-tévéu minden igazságszeretetet, háladatossógot, gyengéd érzést, csak hogy ma- 
»á°t kimenthesse, 's ügyesen koholt régi tervét (melly miből álljon alább mcglat.ndjuk) b.ztossabban

vésrehajtbassa, bátorkodott az olvasó közönséget hamisan informálni, maga hibáit különösen ream tol-
dlUl nUUUli „ . , z t

„i mellettem Vállasnak nagylelkűségét kiemelni (oh judási csók!) ’s az Ismertető szerkesztésé­
nek állítólag hu története helyett, egy ellenmondásokkal, fétrccsavarásokkal, sót világos hazug- 
eá„ okkal bőven kiczifrázolt történctccskét firkálni. Ezeknél fogva megenged, az áltálán, me)e„tisz- 
telt°olvasó közönsé» hogy ez úttal részint az Intézet valóban számos es lelkes pártfogolnák felvilago- 
lltárára részint Ízületem védelmére, mellyen csak messziről is mocskot nem engedek, a’ történé­
st valóban híven előadom, és nem megcsonkítva, elferdítve mint B. ur mert i.lyesmihez orczam ma- 
csen, ’s ha a' hu előadásban mulatságát B. ur fel nem találandja, gondolja-meg, hogy o volt a meg-

támadó , ’s mn,ékezetében van azon fájdalmas benyomás, mellyel a’derék és 1.1-
L- nullának Kémlőröli lemondása okozott, ’s literal«,anknal ezen vesztesege hogy k.potoltassek, 

GS un fák óhajtották Én is mint szenvedélyes gazda , megvallom igen szégyellem, bog) o-
^~ *»«. •* *

™ .»»le nem kecsegtethettek, még ,:y „éki, .«mii jén.k l.,lolí«m, « a«e,t Vall..
A tollal honunk egyik jelesebb lechnicusávat kezet fogva, Borsos urnák, mint maga is niegva a s

. ért élőjét teljes hatalommal, megl atározott osztalék részéit általvettem, emu, nc-
“yarS0 , ; ;ila91iak szilárd elhatározásunk az vata: hogy o„y lapot állítsunk e.ö, mel.y literaturánk 
e’C'ná»y"hézagát pótolhassa, magunknak becsületet szerezzen, ’s ha valam, osztalék maradna, azt 
me “'érdemi ett jutalmunknak méltán tekinthessük. Uly czél elérésére azonban tetemes áldozat, csugged- 
n „nkássá- ’s különös béketürcs kivántatott. Mellynéltogva mi seged eszközökre , jutalmakra
: nTin" 450 ;;,gő íoriotot tettünk ki, továbbá Váliassal együtt, legjeiesebb gazdáinkat technicu-

,, vád„



holott ez intézet azt meg nem birá. Valóban furcsa kívánat, javítani akarja újságát, de erre ál­

dozatot tenni nem akar! hiszen készből bizony akárki is könnyen gazdálkodható, ’s ha nekem a’ szer­

kesztésről egy kissé más fogalmam van mint Borsos urnák, hibás vagyok-e én azért? ’s hogy ezen 

drága forrásokból szerkesztésem alatt soha sem merítettem, ez Borsos urnák egyik hamis koholmánya, 

mit a' „föl dm ivei és akadályai“ a’ „fülnek! uradalom jelentése“ ’stb. ezikkelyek mind- 

iárt aa első számokban eléggé bebizonyitnak. De hogy a’ történet fonalára visszamenjünk, fennérin­

teti munkdlódásaink közt, az első félévi praeuumeratio befejeztetett, ’s ez várakozásunknak annyiban 

meg nem felele, hogy messzire ható költséges terveinket kivihessük , de még is oily számos és lel­

kes pártfogókra találtunk, ’s oily számos munkatársat vala-szerencsénk megnyerni, hogy én Vállas­

sal együtt, semmi vagy csekély haszonért is az intézetet fenntartani eltőkélettem, az újság tetemest) 

javiíhaíásdt, ’s saját jutalmunkat egyedül a’ jövendőiül reménylvén. Ezeknél fogva Vállas üntagadólag 

megkezdett szerkesztést folytató. Én szinte bár valamivel terhesebb körülmény nyomott, mert ne­

kem heíenkiat három annyit kelletett adni, mindazáltaí csak a’ fordításokat vetettem vissza Borsos 

urnák, mit contractusunk szerint tehettem, de a’ szerkesztést, nem csak megtartani kirekesztő­

ié? , sőt azt világosan kiis kütém, 's mégis egész félévi osztalékomról lemondtam, mi több, az Intézet 

számára vásárlóit 183 p. f. értékű könyveket, mire teljes jogom vala, bár ezekért csak 40 p. forintot 

«) kapák vissza, magamnak megtartám, "s így az újság emelésére nemcsak ingyen muükálódtam, 

hanem még magamra nézve szükségtelen könyvvásárlásokkal is tér keltettem, "s különben igen igazsá­

gosnak látóin azt, hogy hol csekély osztalékról van a" szó , a’ munkában az is részesüljön, ki idővel 

hovebfc osztalékra tart számot, ’s kinek az Intézet édes gyermeke, az az sajátja. Ezen ajánlatom 

tetszett-e Borsosnak belsőleg, azt nem tudom, annyi bizonyos , hogy ő ezt elfogadja, ’s eleinte a 

beérkezett értekezéseket szorgalmasa:! beküldő, az általam kijegyzett idegen lapokból 's könyvekből 

\.;tt czikkellyeket lefordíts, sőt néha néha a’ corrccturával is megtisztelő: azonban lassan lassan 

; „-óságában aláhagyott, a’ leveleket hízzam be nem kőidé, a’ tőlem- kijelelt ezikkelyek helyett 

!: ">• meglepetésemre másokat ada, egyszóval a’ szerkesztésbe magát erőszakkal behelyhezteté. Illy 

bánásmódja B. urnák természetesen igen sértett, "s cikedvetlcnedésemctmég az is jóval tetézte, hogy 

fellépésűnk előtt a’ régibb előfizetőinek ígért képek megadását, számtalan unszolásaim ellenére egyene­

sei: megtagadta, én pedig nem akarók részese lenni az ő manipuláltéinak, mert meggyőződtem arról 

hogy illy dísztelen cselekedetek az Intézetnek nagy kárára leendőnek, a’ mint hogy mindjárt első fellé­

pésünkkel, a’ régi előfizetők fele része bennünket elhagyott, ’s igy a’ mit egy részről munkássá­

gunk által nyertünk, más részről B. ur hibája miatt elvesztettük. Végre béketürésem azzal végképen 

elenyészett, hogy B. ur a" correctnrákat hozzám nem küldvén (ámbár mind a’ kettőt gyakor Ízben sür­

gettem) , több jeles értekezéseket nyomtatási hibákkal tömve ada ki, ’s ezek több dolgozótársak le­

veleiben nekem ártatlannak hányattak szememre. Ezek következésében, már a’ múlt félévben nyil­

vánosan le akartam mondani, mit egyedül az Intézet néhány lelkes pártfogóinak kérelmére nem tettem, 

de maga B. ur is riinánykodotl, ne hagynám az Intézetet abban, ’s ekkor olly szerénytelen ajánlást

*) B. ur 56 f. emleget, de ez ismét koholmány, mert elfelejtő hogy két előfizetásidijt neki vissza­
adtam, ’s hogy magaméból levelekre 8 f. költöttem. De a’ mi legfőbb, utolsó privát levelemben fel­
szólítani B. urat, hogy a’ könyvek árát, beletudván mindent a’ mit eddig az ísmértetőből kaptam 
fizesse ki, ’s cu a' könyveket tüstént visszaadandom , de ő ezt megtagadta, ’s még is erről nyil­
vános vádjában bölcsen méltóztatott hallgatni, sőt még olly hamisan add elő a’ dolgot, mint 
ha 5 követelhetne rajtam valamit. Ez hát a’ hű história Borsos ur?
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teve, hogy 5 bizonyos szama előfizetőig 60 í. pengőben örömest ndanú, csak nevemet hagyjam a’ 
czimlapon. Mcllyre én azt válaszolám, hogy a’ szerkesztett örömmel visszaveendem, ha ö ebbe bele­
avatkozni nem fog, ’s akkor a’ 60 forintot is elfogadom , de nevemet ezégérül kitétetni semmi esetre 
nem engedem, mert nevem alatt akár jó, akár rósz jövend ki, azért csak én lehetek felelős. Ebbe ő 
Idtszaiólug megnyugodott, "e csak ugyan szerkesztésemet elkezdettem, mit cg) tőlem megjelent rcccn- 
sio, több kéziratok megvizsgálása, cgypárnak visszautasítása stb. tagadhadanul bizony itnak, De mon­
dom csak látszatólag nyugodt meg B. ur , igaz akaratja nem volt, sőt már ekkor készen vala azon 
tervével, hogy a’ publicumot, ’s bennünket rcdactorait kijátszón, mi abból is világosán kitűnik, bog) 
már ekkor Vállas Antal urat, ezen érdemes férj fiút, kit ő most kepmutatolag tiszteletével halmoz, 
társaságunkból háladatlanul ki akara zárni, azon nevetséges okból, hogy igen tudomás!) os munka nem 
tetszik a" magyav közönségnek, ’s ezen megvetést érdemlő tettétől csaK az ásta! húzhattam el, bog) 
komolyan kijelentem: *) hogy ha társamat kizárandja, én is vele együtt lelépek. Miért hagyd ki 
ezen rövid türtdnetecskét Borsos ura’ maga íélivre terjedő hú históriájáéul ? á ag) uilan ezt is bátor­
kodik tagadni? De nézzük továbbá, miképen közelített Zíorsos ur regi titkos tervének befejezésére 
melly terv rövideden ebben ál!: hogy 5 a’ szerkesztésbe erőszakoson beleereszked­
vén, mivel az újságot több hírlapok dicsérek, (mit mellékesen említve munkás és 
derék levelezőinknek köszönhetünk) egyszerre mind a’ publicumot, mind a’ szer­
kesztőket kijátszani akarván, [fennhangon kürtelje, hogy eddig is o volt 
az a’ dicsért szerkesztő, 's ezentúl is képes lesz a’ szerkesztést dicsőségesen 
vinni, "s mi reánk idegen szerkesztőkre semmi szükség. Ex az oka, miért re- 
petálja ő, érintett jegyzéseiben hat Ízben , hogy Fényes a’ szerkesztést régen nem vitte, holott tu­
lajdon írásában maga megismeri, hogy ezt nem akard , az ide "s tova küldözgetést megunván; ez 
az oka, hogy ő engem bátorkodott privát levelében rdgaími fenyegetésekkel arra bírni. hogy étet, 
"s az Intézetet pártfogóimnak ajálljam, mit ismérvén li. ur tehetségeit, a’ közönséggel tett többszöri 
tréfáit, magam comnromissiója nélkül semmi esetre nem tehettem. Mert lemon .ásómmal veaható befo­
lyásom megszűnvén, szokott bal lépéseitől vissza nem tartozfalhatám , pedig jól emlékezhetik 38. ur, 
hogy fellépésünk előtt, régi előfizetőinek hetenkint két ivet már nem akara adui. hanem csak egyet, 
’s e’ szándékától, csak kemény szavaim rettentették el; továbbá a" pesti árvíz után, me!') ben ő egy 
krajezár kárt sora szenvedett, lapjában csak nem könnyekre fakasztó siralmas hangon igyekezék a‘ 
publicum könyörületességet megnyerni, felszólítván azt, hogy praenumeratiók által uteí e" rettentő csa­
pások közt gyámolitsák, de ezen iiteratorhoz illetlen óbégaíásokat, a’ nagy publicum természetesen pi­
rulva olvasta, ’s a’ keserves nóta siker nélkül hangzók cl. Ezek, "s több illy tettei V. urnák (a’ ké­
pek keli manipulatióról már szólotta;»), kit kit meggyőzhetnek arruf. hogy nekem fontos okaim valának 
Borsos ural nem ajállazii. De ne is búsuljon azért B. ur, hogy az Is,«értető elenyésztével, u haza 
árván maradna. Lehetnek többen oüyanok, kik félbe hagyott gazdasági lapjaikat újra elkezdendik, v 
lesznek bizonyosan oüyanok, kik újnak kiadásáért kegyes k. engedelemért esedeznek, ’3 igy csak 
magán sajnálkozzék B, ur, hogy éretlen’s háládatlan tettei által szépen virágozni kezdő saját intézetét, 
idő előtt kegyetlenül meggyilkold. Borsos ur tehát. hogy tervét befejezhesse , terhes betegségemet 
használván, nem csak semmi értekezést be nem küldő, hanem szerfelett! buzgóságában két privat leve­
let is íelbonta, hozzám soha sem jött, ’s még is praenumerctio ideje küzelgetven , a' hirdetés íeltéte-

°) Ezt V. az egyetértés fenntarthatása reményéből, csak most tudá-meg.



lére megkért, mostan nyilvánított panaszairól egy szót sem szólott, mert jónak tartá még e’ félévben 
nevemet czégérűl kitenni, ’s mindez nem megcsalása-c a’ publicumnak, kérdem? Én tervét nem 
gyanítván, ’s felgyógyulásomat reménylvén, a’ hirdetést feltettem. De Borsos ur uj év után is engem 
kerülvén, gyanakodni kezdtem, ’s ezért ót egyenesen felszólítani, áll-e még a’köztünk lévő egyesség, 
vagy nem, ’s ha áll teljesítse kötelességét. Errekivánatomatkereken megtagadta, ’s igy megfoghatat­
lan viselete előttem egyszerre világos lévén, mást nem tehettem , mint a’ mit tettem, az az a’ szer­
kesztésről végképen lemondtam. Ez tehat hű története az Ismérlető szerkesztőségének, mellyhez 
csak azt adom: hogy ha igaz volna is az, hogy B. ur újságában veszt, vagy csak annyit nyer, men­
nyit ő hamis számadásaival igyekszik megmutatni, mit pedig én máskép vagyok képes bebizonyítani, 
akkor sem volna neki joga majd a’ publicummal, majd a’ levelezőkkel, majd a’ szerkesztőkkel sorban 
gonosz tréfát űzni, mert ha válalatában akárki is bakik, kötelessége a' veszteséget maga zsebéből pó­
tolni, ’s ha B. ur állítólag csupa hazafiságból viszi újságát, akkor nagylelkű hazafiságát, erszényé­
ből, ’s ne a’ mások rovására gyakorolja. Ezen szavak megvallom igen kemények, de B. innak alkal­
ma van magát igazolni, ha tudja, ’s ennélfogva telszólítom, hogy a’ közönséges hírlapokat személyes 
vitáinktól kimélljük meg, hanem e’ helyett, az e* tárgyban váltott privát leveleinket, saját költsé­
geinken nyomassuk ki, ’s bocsássuk világ eleibe, itt a’ dolog meglehetősen kimentve vau, de ha még 
B. ur valamit elfelejtett, Írja meg azt, ’s subnfittáljuk a’ nagy közönség itclőszéke alá. Rajta tehát B. 
ur , hol becsület forog kérdésben, a’ pénzt nem kell sajnálni. Ila pedig ezen egyenes utat B, ur nem 
követi, ’s e’ helyett lapjában engem továbbá is rágalmazni merészel, én őt megfogom tudni korlátozni, 
ámbár megvagyok győződve , hogy illy illetlen bánásmód által, ipso íacto a’ tisztelt közönség előtt 
mentve leendek.

Fényes Elek
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F E X Y E S ELEK U R’ nyilatkozatára az

«Ismorteto“ ügyében.

Mielőtt a’ válaszba is czáfalatla bocsátkoznám , — mivel F. iir, nyilatkozatát, egészen más olvasó kö­

zönség elébe adta, mint mclly előtt január 27lki 8ik sz. gazdasági ,,Ismcrletö“bcn a’ lemondó szerkesztő­
ség’ bú történetét közlöttem — no hogy c’ tisztelt közönség egy oldalukig fogja fel a’ dolgot — "szükséges­
nek tartottam az általam közlőit történetet kivonatban tudatni, mclly így következik : ....... ' s "

Fényes es Valias urakkal fobr. 8ikán 1858. szerződésre lépvén, ók az „Ismertető“ szerkesz­
tései, határozott osztalékért, felvállalták, Ígérvén a’ hírlap’ virágzására mindent elkövetendni. Vállas úr 
hű maradt a’ szerződéshez; de Fényes úr július’ elsején kezdvén meg szerkesztését , július 22dikén elállóit 
tőle ’s nekem, az intézet’ tulajdonosának , a’ szerkesztést álbocsátotta , azt adván okul: hogy nyereséget ’s 
hasznot, a’ mint az előfizetők inutatkozáiiak , nem i cményliietvén , drága idejét inkább statisticájának el 
készítésére — mellyel úgy is tartozik a’ közönségnek — feudítandja. Noha én, — a’ szerződés’ 4ik pont iához 
szorosan ragaszkodva, mclly 8 hónapi felmondást köt ki, félévi osztalék’ elvesztése terhe alatt — le­
mondását elfogadni nem akaiám , kinyilatkoztatta • hogy készebb osztalékát elveszteni, mint tovább szer­
keszteni. E’ szerint tehát oily formál, lépett ki, hogy V. úrnak fel ne mondjak, mit tenni szinte akartam,
s ne szoljak , kész nevet az intézetnek oda engedni. — Ekkor már F. úr felvett 14 előfizetőtől 56 nfk.it.... ■ ---------- felvett 14 előfizetőtől 56 pfkat,

ft lemondás után pcuig ismét keltőtől 8 lkat, de ez utolsókat vissza íizetetven vele, nála hagytam az 56 
fkát. En e’ sommát , azért, mert könyvek’ vásárlásáról panaszkodott — 123 Ikra tevén árukat — noha 
• szerződésben a’ könyvekre, egész érre, 6—8 száz előfizetőig, csak 100 pfrint vala számítva — nála 
hagytam , s így a 123 fnyi könyvek árából 56 píkat már akkor nekie megtérítettem, sőt felül reá a’ meg- 
terílctt 56 pfnyi könyveket is nekie engedtem. Később F. úr fazaz m. October elején) saját szállásomon 
meglátogatván, reábirt , hogy jövő évre , ha nekie 60 ez. fkát fize ten elek , ke'sz oily formán a’ szerkesz- 
tesben reszt venni , hogy ő csak a’ tárgyakat, jegyzendi ki ’s ha szükséges, jegyzékeivel is követendi, a* 
többi terheit a szerkesztősnek ream hagyván. Ezen ajánlatára — elveszvén előttem, állbatatlansága miatt 
a bizodalom — nagy nehezen ’s feltételesen , ba t. i. az előfizetők’ száma a’ 300zat megküzelítendné ha- 
l°J,tam- AzoVba“ Fl ur> miután ismét ez nj félévre a’ nála lelett 4 előfizetés’diját = 16 pfkat felvette, jan. 
lbkan pénzért szol,tolt fel ; de én részint azért, mert még akkor 218 előfizetőmnél több nem lévén az 
intézet a 60 fkát meg nem birbatá , részint azért, mert F. úr, noha már 7 szám jött ki, az „Ismertető“* 
csak egy betűvel sem segítette , sem munkát nem kért, hanem csak pénzt , kérését megtagadtam. E’ mc"- 
tagadás volt oka, bogy F. úr felháborodva , lemondását lapjaimban nyilvánossá tétetni kívánta, mit meg is 
tevők, csak hogy , miclőit kijött volna, kenem F. urat, r.e hogy kény telenítessem a’ dolgot a’ közönség 
előtt körülményesen előadni , lemondásának végén tenné azon barátságot ’s levelező ismerőseinek ajánlaná 
az intézetét; de ő e’ kivánatomat, feleletében , szemtelenségnek keresztelvén , nem teljesítette sőt fenye­
getett, hogy az altalam eloadandókat, nem az „lsmcrtctő“bcn, hanem minden más lapokban, rágalmazó ha- 
ewgsagnak fogja nyilatkoztatni. Ez a’ történél'' kivonata.

, F°.ntos Fal'on’ °k sürgetett tehát, hogy a’ dolgot legkisebb körülményeivel együtt, agy a’ mint 
történt, előadjam, jelesen 1) az: mert F. ur a’ barátságától várt ajánlást , az intézetre nézve meg­
tagadta 2) Mert biztosítani kellett előfizetőimet az újságnak továbbra is tartó érdekességéről, minibe”? 
azt eddig ,s , ha a n. c. közönség érdekesnek Ítélte , nem F. ur tette érdekessé. 3) Mert fénve-etett- 
hogy előadásomat rágalmazó hazugságnak nyilvánítandja. J °

.... , Lapjaimban kijött történetírásra mármost F. ur bocsátá közre, egészen más olvasó pnblicuíu
tf ' rrí1- 1Sei:t, r,agatn-Z? s 1>azudtoló nyilatkozatát , így reménylvén rajtam győzedelmeskedhetni
l.oid,lőtt előadása áltál X,e lesz azonban a’ győzelem , azt majd a’ n. é. Olvasó Közönség határozandja 

el , mattan cngeinct is kihalhatott. ‘ '

, . Fényes ur , nyilatkozatának bevezetése harmadik sorától végső soráig , sarépésen sértő kifeie-
,1,„. r 'almozvan azt, mar is elárulja igazlalanságát; mert ki az illedelem’ határait átlépi, az ügyének

-p a ansagat méltán gyailítatja. En nem garázda illetlenségekkel, hanem factumokkal fogok fellépni . 
sorban menyen minden illetlenségein végig. F *

Az elsőre: hogy általam nemtelen'úl lenne kijátszva, lássuk meg: ki van megesalatva? —•
11 r °n 'naga inegvaljja : hogy velem — noha őt ,,túlságos remények (saját szavai) nem kecsegtethették1' 
szeizci ore lépett, s próbát akart tenni az „Ismertö“ lappal e* szavaival „ietetemes áldozatot, csüg- 

Cc Let munkásságot ’s különös béketürést“ ismervén el kivántatni. Eltökélé tovább „az intézetet 
Jentartani , a: újság tetemesb javithatását 's saját jutalmát a' jövendőtől reménylvén“ ; ’s még is hat 
szarao szerkesztvén csak, 22 nap múlva hirtelen lemondott ’s az intézetet — az ünnepélyes szerződést meg— 
szerven miután 56 pfkat zsebébe dugott — hűtlenül elhagyta — tudván jól azt: hogy osztalékul közel.

VÁLASZ ÉS CZÁPOLAT



m iutandna annyi. — Hogv 6 ezt tette , íme itt vannak saját leveleiből *) — mellyck jan. 20 ’s 21kén 
tnltLt ek hozzám - kiemelt' szavai: „hogy barátom becsületere adott szavat f" />-
, C ont rác tust meg nem tartottam, e mind a kettő igaz. A különbség hoU-
l'A hogy in azt minden becsületsértés nélkül tikettem, meg pedig Contractus értelménél fog-
\a mivel csak a' reim eső osztalékot veszthettem eV‘ «*. - Tagadja el ezek. szerint F ur: hogy 
a • 'szerződésről - mellynek főalapja a’ Szerkesztés vala - le nem mondott? - Hiszen eii F. urval nem 
a' vnzosztalék’ felvételéért álltam össze , hanem a' szerkesztésért ' nmó hogy beesuletse,les nélkül
mondható.t le, maga is megváltja , mert a’ lemondó csak osztalékát veszthet, el ;--------de különben
Sis .veszthetné cl? - hiszen szerkesztésért jár az osztalék nem pedig osztalék az osztalékért / - 
Tovább a’ jan. 21-iki levelében szinte megismeri a’ szerző^' felbomlását, e szavaival : „ha haratom 
azt illitja, hogy én a’ reAzcíicir meg nem tartottam az első Contractusfcl bom las a után 
és újabb egyesség útin is sat. sat. hazugságnak declaralom sat. — De lassúk tovább. van nemtele- 
nülmeocsflatva? - F. urnái, mint nem tagadhatja, 56 pfrmt maradt könyvek feje ben mellyeknck
árit 123 ftra teszi. Vájjon miért volt szükség ennyi költséget tenni, ha minden erős feltétele e lenere-,s, 
az intézetet elhagyta, - hiszen a’ 22 napi állhatatosságával - minthogy korlátlan hatalmat .g. nyel akár 
ezer pengő frtokra emelhette volna a’ könyvek' arat, sut fel Magyarországot is beutazhatta '»Ina ) az

Ismertető“nck 215 előfizetőből összegyűlt dijarovására — pedig- a nyomtátást sem teszik ingyen de a
papkos ’s egyebek is az „Ismertető” nek pénzébe kerülnek ! ! - M-lIy „agy kort s hatalmat akart pe- 
íii«rF ur macának az „Ismertető“ nél tulajdonítani szerződés elleneve is, — mcllyben c szavakkal „Áuzzy- 
vek" újságok, vagy is segéd források’ megszerzésére kiteszünk száz ezüst forintot sat. (ez egy'evre 
van éltve) a' felesleges vásárlási vágy ’s önkény korlát közzé szorítatott — megtetszik F. urnák jan. -Okán 
hozzám intézett leveíéből e’ szavakkal élvén „hol van az a’ contractusban , hogy en erre (t. i. a kut- 
források’ megszerzésére) barátomtól engedelmet kérjek ? Vájjon nem az all-e ott, hogy a szerkesztők 
újságokra, 'könyvekre, jutalmakra 450 ftot kapnak? — Bizony édes F. ur nem az all ott. Meit a 
150 ír a’ beküldendő jelesb értekezésekre ’s utazásokra volt szánva, ha t. í. a bejövendő summából, le­
húzván előbb az újságnak elkevülhetlcn kiadásait, kikeriilendlict; a’ könyvekre pedig egesz evre csak

• • L 1—1,1 „...'utíiit T.nit J,nf',vA7iri 11 r> m npdi" fí*li*i'rF frint. — F. u rnak. teli at mi-
az intézet nem 
Isten“ az in-

ézetre eibirhatlan terhet vetni. — Nem nemtclenség-e tehát azt kivinni tőlem: hogy én valakinek szen- 
;edélyes pazérsiga ’s megfontolatlansága miatt — állhatatlansággal bélyegezvén magat ,így is — karosocl- 
am Ho=y pedig károsodtam , nyilvános abból ; mert F. ur maga is 40 pit. (mi nem all, mcit alulit, 
névmutatóm , hogy 56 fr. ’s 16 fr. összesen-72 fr.) ismer cl a’ könyvek' potolasa lejeben; de egyszera- 
nind a’ könyvek is nála vannak’ , ’s Így nekem sem pénzem sem posztóm ! — pedig egy krajezart sem 
irtóztam volna megtéríteni, miután 6 a’ szerződést megsértette , a szerződés határait túllépte, s az in 
ézetet 22 nap múlva állliatatlanul elhagyta. — Vájjon ki van tehát nemtcleniil megcsalatva — en-c 
_ De 2) lássuk: ki mond igazat? Az eddig idézettekből már is világos: hogy a Contractus felbomlott, 
le levelének másik helyén szinte az előbbieket ismételve megerősíti, e’ szavakkal : „en a redaction, so­
hasem mondottam le, sőt világosan kikötöttem a’ contractus f e l b o ml a s a u t a n is sat. 
\nnyi tehát tagadhatlan, hogy a’ contractus felbomlott, — de lássuk állhat e redactorsaga , mcllyett ri- 
lágosan kikötöttnek ábrándozólag állít? — F. ur, mint törvényludó , tudhatná azt: lmgy ha egyik a bi­
laterális contractust megszegi, bizonyosan az, a’ másikat sem kötelezheti többé. — Contractusunk alapja 
V S-erkes-tosé^ vala, meliy szerződésileg F. urnák , a' ti kötött 45 jicent osztalékért, szoros kötelességé­
vé tétetett de miután 6 a’ szerződést megszegte, a* szerkesztés nem lehetett többé szoros kötelessége 
mit mc^vall masa is; mert, azt mondja, lemondhatott róla osztalékának clveztcsc terhe alatt. & szennt 
tehát nekem mint tulajdonosnak, nem állhatott többe hatalmamban F. urat, mint ki osztalékban nem 
részesül szoros kötelesség’ teljesítésre emlékeztetni, mert munkáját, mit ha tenni igéi t, csak mint. joszandek- 
ból szármozottat, tekinthettem. A’ jószáudék vagy jóakarat annyi mint kegyelem ! — valakinek pedig 
kedveimétől egy olly ujságlapot, mellynek rendesen ’s pontosan kell megjelennie minden heten kétszer, 
fiiddni nem hagyhat ám , sem rimánvkodisra , magamat F. ur előtt meg nem álázhatám, de a betűszedő 
sem várakozhat*, kivált az ujságlapoknál, egyik’ vagy másik’ kényelmes munkálatára. Ugyan mit mondott 
volna a’ n. é közönség ,-ha F. urnák nem tetszett valamit adni, vagy (leven de meg nem engedvén) ha h. 
ur mint állítja redactor! büszkeségével ream parancsolt volna (?) hogy dolgozzam, de nekem szerződés 
szerint nem lévén szoros kötelességem, nem találtam volna engedelmeskedni ’s az újság, a’ ezivakodas mi­
att, csak minden két vagy három hét múlván jelenhetett volna meg? — — De nem hagyhatam újságomat 
F ur’ kényelmétől függni azért sem; mert ki az ünnepélyes szerződést képes parnap múlva állliatatlanul 
megszegni' annak nagylelkűségében ’s jószándékában sem bízhattam, sőt ki egy gyenge intézetet, mult ft- 
1 évben 56 ftokkal, mint a’ tulajdonosnak vcresverejtékcvel, nemátallott megkárosítani , abban en semmi 
reményemet többé nem helyheztethctlem. Nem is fogja nekem, úgy hiszem , senki vétekül tulajdonítani: 
ha én a’ közügyét egyes ember’ önkényétől függni nem hagytam. — Nem mond F. ur tovább igazat azzal,

*) A’ hely’ izüké nemengedi F. ur' leveleit egéiz tartalmába* közien!, egyébirámt úgy is a* kiemelteken kívül 
— inellyeket nyilatkozatában j'ónak vélt kihagyni — minden a’ nyilatkozás’ modoréban van írva.

-»•) Hogv én becsületemre adott szavamat, nelly feltételes vala , megszegtem, 'annak részint a csekély elő- 
fizetők’ száma, részint F. ur maga az oka ; mert nein dolgozott , — dologtalannak pedig jutalma nem jár 

»**) Szerződésünkben az utazás is czélunk vala, hogy 'nevezetes!) gazdaságokat megtekintvén , azokat közölhes­
sük ’s lapjainkat érdekesebbé lehessük, F. ur csak ugyan akart utazni; de én lebeszelettem , látván , bogy 
még most az intézet’ erejét felülmúlja. Noha én ezt a* történet Írásban emlittettem, í. ur jónak velte e 
fontolatlanságáról is m éljen halgatni, —
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gyösmerara , i^urru , . “AUfcÄ“ a^*,v «cuc-u ^-gjr^c után ^meiiy Kezem közit van) beieewet­
tern : Nagy-Letara hetet; tovább lelvett egy pomaz.it', szinte egy dabasit j nemkülönben egy hites ü«v 'I
B........... G. . . . jóbarátjától egyet, végre Lázáriból egyet; mindössze 16 előfizetést, mell vek 4 nfrvalfl
pfkat tesznek. E’ sommából már jóéi eve levontam én azon 8 pfkat *), mcllycket P. ur nyilatkozatában 
visszaGzctteknek emleget, ’s azért maradt 56 frint. **) — De kitűnik P. urnák igaztaiansága abban is: hoW A 
csak 40 fkát emlegetvén , egész nyilatkozatában az idén felvett 16 pfkról szót sem tess. Hogy ezt is el ne 
tagadhassa , imc itt vannak jan. 16-kán hozzám küldött levelének szavai : „A7 mi engem illet, nálam eddi* 
Í6 ez. fr. van , de a gyertyaszenfólSi házbér k'ózelgetcén , szeretnék még hozzá 24 ezüst ftot, ű’ többi 
20 ez.fr. későbbre is maradhat“ sat. F. ur tehát ismét nem igazságos J ’s e’ szerint 3) illetlen fo­
gásokkal is o élt; mert a' ki nemtelenül valakit kijátszik 's nem mond igazat, az, mint megmutattam 
illetlen fogásokkal is él, sőt 4) nagyon hibás ■ valamint 5) minden igazságszeretetet félretesz7* a’ ki pe­
dig ezekre képes , képes 6) hálaadatlan is lenni! F. ur engem nevez hálaadatlannak. — Azért tartozzam- 
e F. urnák hálaadatossággal a) hogy a* szerződést néhány nap múlva megszegte ? b) hogy elvesztvén oszta­
lékát, inog is múlt évben 56 píkban, ez idén pedig 16 íkban részesült dologtalanságaért ? — c) hogy 
nemtelen , igaztalan , hibás ’s elferdített előadásaival, mind az intézetet, mind engémét kellemetlenségbe 
bonyolított ? d) hogy barátságos kérésemet az intézet ajálltatása végett szemtelenségnek keresztelvén, nem 
teljesítette? e) hogy engem’ az „Ismertető“ szerkesztésére — noha személyem’ ajálítatáeát tőle soha sem 
kívántam, sokkal szerényebb lévén, hogy sem érdemet lenül akarnék valamit magamra ruházni — alkalmat­
lannak kiáltoz a’ világ előtt? f) hogy én reá soha semmiért nem szorultam? — F. ur ellenben azért tar­
tozik-e nekem hahitlansaggal ; mert ó mind az intézet’ javába, mind az én szives barátságomba ( mit nem 
kérkedésért hozok lel, hanem F. urnák ellenem alacsony dölfössc'ge kényszerít reá) több ízben ’s több ese-

— - - - j ~ ~ **, v vngcuivivH ellesi muiatuit r. ur nicueimer
semmi becstclenítö szavakkal nem éltem; de tovább gyengédtelcn azzal is, midőn pesti árvizutáni felhívásomat ***) 
becsméröli, s noha állítása szerint : egy krajezár kárt sem vallottam (mit nategy krajezár kárt sem vallottam (mit nagyon kell tudnia (?) tan kémekkel te- 
kintget bázitilkaimba), szemtelenséggel vádol azért, mert lapjaimra fertályévi clóGzetést hirdettem. Nem kér- 
tem en alamizsnát, sem nem folyamodtam sehová , mint vizkárosúlt, segedelemért; lapjaimat pedig pénz­
ért árulnom, miért lenne vétek ? — 11 let-e tehát F. úrtól c’ tárgyat olly alacsony lelküleg ’s gáládul ki- 
gúnyolni , s obégatásoknak nevezni? Hiszen, ha véleménye szerint e’ tettem előtte olly alacsony, miért 
nem volt akkor az, midőn az illetlenül óbégató „Ismertető“ tulajdonosával kezet fogott, szerkesztőjévé 
lett s mi több , a szerződést hötlenül .megszegvén, az intézetnek ’s tulajdonosának véresverejtékében mél­
tatlan ul részesült ? Vájjon gyengédérzésü-e még akkor is, midőn merészel- egy ollyant, ki több Ízben be­
bizonyította tcttlc- - - * ' ■ .. ...

gyengédérzésü-e még , __ __ w _______________
tettleg is iránta szives barátságát, a* közönség előtt privat levelek’ bontogatásával vádolni ? — 

Piruljon el — s szégyenei je magát illy alacsonyságokra vetemedni. Azonban e’ tettén nem Csodálkozha- 
torn ; mert a vizbeíuló még a* habhoz is kapkod. — De hogy a’ n. é. közönség lássa a* dolog’ mibenlétét, 
a levél története ez: F. úr rokona még oc teherben felszólított: engedném meg a’ Gpnak küldendő leve­
leket „Ismertető“ czime alatt kii hihetni , remény Ivén bizonyosban kézhez jutásukat. Én ezt szívesen me°- 
engedém ; azonban a’ fiúnak atyja is feljött novemberben Pestre, egy ideig itt mulatandó , olly rendelést 
terén odahaza, hogy a’ küldendő levelek az „Ismertető“ szerkesztőséghez in teltessenek. Érkezett is csak­
ugyan egy levél , mellyel én magam vettem át a’ postától több leveleimmel együtt, ’s nem gyanítván 
hogy a belső levél nem nekem szól , mert többször szoktak illy dupla borítéka levelek e'rkezni fel­
bontottam, de csak hamar első pillantásra ész reve vén hibámat, a’ nélkül, hogy elolvastam volna, ha jól 
emlékezem, Y. úr lévén nálam , annak adtam által, mivel F. úrhoz szándékozék , kérvén őt, mentené hir­
telenségemet , — mi igen könnyen megtörténhetik másokon is, a’ nélkül , hogy vétkes szándékból esnék 
meg. De nem is nyert, úgy vélem, c’ vélctlcnség nehesztclést; mert F. úr’ rokona még azután is, mi­
után mar köztiünk a’ szakadás megtörtént, kéretett a’ szerkesztőség’ czime alatt érkezendő leveleinek át­
vételére ’s hozzá küldésére. Egyébiránt én F. urnák, vagy másnak , mi nem a’ szerkesztőséget illeté, 
egy levelét sem bontottam fel soha ; e’ vád nem is egyéb: gyalázatos rágalomnál; minek megboszúlása nem 
e’ lapokra tartozik. — De leliet-c F. úr gyengéd érzésű annál fogva is: midőn második levelének yé°én , 
iögton akkor, mikor lemondását mcgküldötte, c’ szavakkal ,,továbbá a! Conversations lexiconnak még ne­
hány darabja ott lévén, ezeket is tessék elküldeni“ féltette könyveit nálam hagyni-, noha 72 ftokkal já­
rultam megvásárlásukhoz , azonfelül pedig nekem tán huszor annyi tartalmú ’s értékű könyveim ’s bekö­
tött külföldi ujságlapjaim hevernek máig is nála ; úgy hiszem ezek eléggé biztosították volna a’ három füzet 
lexicont Sót mi több, az illy gyengédtelcn érzésű F. úr 8) hamis informálás7 vétkébe is esetig vá­

gómból nála•) E 8 pfkat «ízért fizettettem vissza : mert F. ur lemondása után érkeztek ; mellyefcei én a’ josziViísé: 
hagyott 56 ltokhoz értetni nem akartam.
A mi a* levelekre költött S pftot illeti , azokról nem tudván semmit, be nem számíthattam , mi ez úttal 
negtortenhetik.

3**) Me Ily igy szól: „Mi is illy csapások következésében esedezünk a* ns.lelktl hazafiak előtt, kik a1' jót ’• liasz- 
rosat ápolni szokták , méltóztassan.ik legalább e* most következő év negyedre lapjainkat postán küldve 2 pen­
gő ítert járatni , hogy így néminemű képen a* szenvedett ’s a’ még folytonosan fenyegető veszélyekkel bizto­
sabban. küzd késsünk meg.-‘ — Ez bizonyosan nem érdemel olly megrovást , minőt F. ur tesz ; mert kiki kép­
zelheti , hogy J25 előfizetővel (mennyi akkor volt) vajmi nagy gondot ad, félévenként egy 52 ires újságot 
kiállítani 1
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famint Ol saját hibáit másra tolni igyekszik ; mert valamint az előbbiek nyilván bizonyulnak, u-ry me„_ 
tetszik e’ következőkből is F. úr’ vétke. Azt meri t. i. F. úr állítani: „hogy «’ szerkesztésbe erőszako­
san ereszkedtem, mivel az újságot több hírlapok dicsérek, egyszerre mind a’ publicumot, miml a' s~cr- 
kesztőket ") kijátszani akarván , fennhangon kiírtöljem, hogy eddig is én voltam az a’ dicsért szer- 
keszto. ’s ezentúl is kepes leszek a' szerkesztett dicsőségesen vinni, ’s idegen szerkesztőkre semmi s~iik-
•ég.“ — Kérdem F. urat: bele avattam-e magámat V. úr szerkesztésébe ? — ugy-e nem! __ mert búén
folytatta szerződési kötelességét; — hogy F. inéba bele ereszkedtem, igen természetes, mint már felébb 
megmutatva van, mintán szerződését megszegte ’s önkényt lemondott, de bale nem akart volna is mondani a’ 
redactorságró!, a’ sértett szerződés engémét sem kötelezhetett többe. Ha pedig ő gondölatjábau maminak a’ 
redactorságol kikötötte 's magát annak tartotta, én a’ contractus’ sértése után azt kikötni nem engedtem 
sem ötét redactornak nem'ismertem , nem is tartoztam ismerni ; hanem ígért részvétét, minden szoros kö­
telesség nélkül, csak jóakaratnak vettem, ez pedig kegyelem lett volna, kegyelmétől pedig nem baevbatám fü*,— 
ni 'stb. ’stl>; Ne csavarja el tehát a’ dolgot; a’ hiba csak abban történt; hogy nevét hagy tani fenn m"iS 
maga kívánt tétetni, nem gyanítván ebből semmi veszélyt; azonban csak most tudom , mire való vol’t ez - 
6 t. i. szerkesztő név alatt másnak fáradozásával ’s másnak tollúival akart fényien! pénzt ’s bírt aratni jó­
nak látván az intézetet, munkálatlansága mellett is, adózójává tenni, hogy mind kettőnk háta menitt’ök­
lébe nevethessen. Ezekből 10) kisül, ki osztogat, judás csákót? Kedves Fényes úr! nekem nem szokásom 
jó barátomtól valamit irigylem —, mint F. úr cselekszik; mert 5 engem azért nevez jud ásnak ’s képmuta­
tónak, mivel V. urat érdeme szerint megdicsértem. Vájjon , gyaláznoin kellett volna-e öt állhatatossá-a-
ert / Ezt kívánni , az igaz, szép ’s hfi barátság ( ? ). —--------Mindezekből már most nyilván átláthatta” a*
nyajas olvasó , kifirkah ellenmondásokkal felrecsavarásokkál sőt hazugságokkal felezi/rázott tiirt éne t"CS 
két? 's kiandta nevét készpénzért? sat. sat. Megtetszik tovább az is/ kinek van józanabb fogalma a* 
szerkesztésről: annan-e, ki szorgalmasan erejéhez képest elteszi foglalatosságát , fcdcslces kdllsé-cket 
tenni nem enged, s a' munkátlan tagot nem fizeti; vagy annak, ki egy gyenge intézet’ erejét első feHéné- 
sevel túltesz,tette , s ki nem gondolván a’ szerződés’ szentségével sem a’ közügygyei, az intézetet bajba 
kellcmctlensegekbc bon) olitotta, maga nmnkálátlanságat érdemellenül megfizettette , ’s mint a’ here méh a’ 
do gozo mellnek mézét megemésztette. - E’ tettekben fekszenek drága F. „r azon szép epi,líciumok, mellvek- 
lel ellenem méltatlanul fellepett, de magát közbotránkoztató tárgyává tette. ,

„ , . , Hátra van még némcllyckct érintenem. A’ többek között F. or a’ siklósi ütközet’ ki nem iütté-
mev va„äm4JaH.hfÄClÖk ^ ch''™disi': Ebh™ mert a’ régi előfizetők
“at nem FFrd ? mit jegyzőkönyveim bebizonyíthatnak, tie egyébiránt is, kivevőn „éhá-
el képeiket" A" siklósi ^ F ” s™er!;.el5t mi ab*)o1 is világos , mert számosán máig sem vitették, 
el kepejket. A siklós, ütközet k,nemjöttének legfőbboka , nyiltszivvel megvallva,,, az, hóW az 1838-iki
f íe^Wnvtele„ZÄÖ'. .TVÄ “ ,U^0t hogy”,* képeket baka ímtiák volna
^szdatá ’ i ’0l:1OVLb .“'f tC halasztani. tie erőmet F. úrral összeállásom még inkább meg!
nyilatkozatában továbbá c-y i4n kevéi’y' ‘'m fi'es'k^ő ‘ f;'levbcl1 lclt volna is azt ö emésztene cd. - F. ur 
ő envem rettenteni l í rf i ly’ polfeszkedő, s mintegy zsarnoki hangulatot nyilvánít, mellyekke!
lékeztetnem Z’tií!™ t*ekrc ,nil,cs ^*> keletem, mint F. urat Acsopus békájára cm-
icKczcctnem , azzal tolchan meg ,,scqnitur sunerbos ulinr i írr™ íVm.c i >- > « , .* ,, , ’ . .^n1aSTtJ&LÍt6ÍbTlt het<f C?yet aka‘U™ —' c^aíte —eH zugi
r&, ÄÄtS Ä£b Süt’ »^»/élevbcn csak egy ivet ad­

nál. - Végre számadásaimat hamisaknak meri nevezni ill™ 1,^1“ Ff , UV cPesu5alt.a >-ágalmá- 
,Ip U vrr»?m ;c „ki,-, i? 1 .1.. “evezni , aiutvuH, liog> lobi) jövedelmem van : bar volna !—*
neki könyveket soha többé nem Sók 7’s ha 'számadásom é^i^FÁ^s!!

«ért W-’fT ty nem,0da’. h,ova kcllett - hanem egy érdemetlennck zsebébe esett Ezt is Für csak
hozanSwt is hoev eUőe'r °í°tD-SeS ,el6tt megpiríthasson, ’s alighanem következő feleletében szőnyegre 
hozandja azt is. hogy első hirdetésemben a’ m. színháznak minden előfizetőtől egy évre 50 pórokat Ígér-

gait illeti, feleletre sem érdemesek. paitlo0asatul iuoc. A m, a többi gavazdasa-

Hosszú lett előadásom, aze'rt en~cdelmnf t/rz-d- i-i i .dini valóm is lett volna; azonban nem akarván a* nyáias olvasó k .kcrul,1<?''-m , sőt meg több mon- 
metlen tárgygyal tovább fárasztani, itt leteszem toliamat 1 iielentv •'Ui!0nsesnek hckcturcsct illy kellc- 
többet, bár mi gálád ’s gorombaságokkal halmozott feleletet adjon is F 1- '7, C’ ,Ul's-vban'
időm sem szükségem nincsen , azoknak hosszúkása más útra tartozván ^ f i’ U)"ek “afolgatasara sem 
arról győződve, hogy mind azon méltatlanságok alól a’ kegyes olvasó iZ '“ ,lCm ío?ok: Meglővén 
közügyért eddig is gyenge erőmhez képest örömest fáradoztam ’s áldoztam .“fofoldöS * *

”*e,; ’,iert ° •«rkeKtésébeí’fc,”utt0™,nem volt V*7 l,'*ZC"' V" »» érti
des «ru.mek« kép., 8 hőnaPíat előM,; -U

Borsos Márton s. k.

\



Tmloiimnyo§ Híradás.

pápai ref. Főiskola betűivel és költségén megjelent. \s mimten 

jóliilolii Kön\ városnál találtatik :

ÉLETPÁLYA
IMA

ZSOLDOS 1GNAIZ.
Közén L2tl rétben \i\ és 295 1. Ara linóin simított gépx dinen (Ma 

sehinenvelin), csinos borítékba kötve 1 IV. 20 ka-, g». p„

A’ tisztelt Szerző eddig közvilágra jött művei Nevelésűnk’ hiányai. Buda. 

jsijtj. Néhány szó a’ honi közhátorságr ól. Pest, 1838.. olly inéi lányos ja- 

válással fogadtattak mind az időszaki sajtó lásd Fii/ye/mez-o' 1838. lOd. és 41d. sz. 

Hírnök' 1838. Sód. sz. mind a" nagy közönség állal, hogy a’ szokáshan levő kiadói 

marasztalásokkal az érdemieljes Szerző’ szerénységéi sérteni nem akarván, elégnek 
véljük a" könyv’ tartalmát a’ tisztelt közönség" figyelmébe bizodahnasan ajánlani.

Foglalat:

ELSŐ RÉSZ. Xlf. Jíöleselkede.s.

XIII. Erkölesiseg.
1. Az elet’ reggele .születésünk XIV. Ka rá Is ág.

11. Néveles’ szüksége. XV. Házasság
Ml. .Népek’ idő korai. XX 1 Vall as.
IV. Anyák’ szoptatása.

V. Gyermekkor. HARMADIK KÉSZ.

\ I.

Ml.

.Nyilvános és magános nevelés. 

Köznevelés , különös tekintettel a Spártaira.
XX II A’ bölcselkedés’fő elve.

Első érzelem.
XXIII. X ilag’ kezdete 's legjolibs

\ III.
XIX

Polgári állapot - választás.
Lelek.

IX.
XX Test.

MÁSODIK KÉSZ XXI Mertek tétlenség

XXII. Idő és tér

X. Esz és Szív. XXIII. Haza.

XI. Elet’ viszontagságai. XXIX V Sir

Papun, telein i2d. 18>38.

V' ref. I wi^koln liöuy vuyomtato Intezetehoa
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îW
M

ia
iR

M
EM

^



é&émmm

v á b 1) i hirdetés

Y A R K O V Y
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Nagyobb jutalmam annál nem lehet, mini midőn tapasztatom részint a’ 

Közönségnek, várakozásomat felülmúló elvleges bizalmát irántam , részint 

azt, hogy a1 kor szükségét 's óhajtását annyira eltaláltam , hogy csak hamar 

az első hirdetés után a’részvét nagyon élénken mutatkozik, például eddig csak 

itt Pesten harmadfél száz ) továbbá: Kecskeméten (Sípos Imre úrnál) 55, 

Zemplénben (Gortway és Ewa.) Ü7, Torontálban (Hollósy.) 45, Miskolczon 

(Garas Samu.) 40 — ’s u’ t., ’s a’ t. előfizető jelenkczék és jclenteték, és 

hogy munkám még a’sajtó alatt második kiadását éré vala, azaz már né­

hány bevégze-.c iveket újra kelle szedetni ’s nyomatni, hogy a’ haza minden 

részeiből érkezett kívánságoknak majdan eleget fogjak tehetni.

Legelsőben is a’ mindenfelé vállalkozó barátimnak ’s az ügy baráti­

nak, kik t. i. az előfizetést elfogadni kegyeskedém k, forró köszoneteni- *.*» 

hálámat fejezvén ki, minthogy mindenkinek egyenként felelni időm nin­

csen, de tapasztaltam is sokaknak utóbbi leveleiből azt, hogy minden leve­
lek hozzám nem jutának, ezennel közlöm, előrevélt engedelmÖl-kel és fele­

letül , azon érdemes honfiak neveit, kik leveleikkel megtiszteltek u. ni.

Garas Samu. (Miskolcz. Borsod). 4- levele érkezett. 

Hollósy Mihály, (Nagy-Becskerek). i. — —

Farkass Károly. (Tetétlen. Zabolch). 1. — —

Gortway János (S. Patak). 2. — —
Csepcsán)i Gábor. (M. Óvár. Mosnny). 2. — —

Paulovics Gábor. (Gyula. Békés). J. — —-

Hetyey István. (Soprony). 1. — —

Komáromy János. (Uév-Komárom). J. — —

Zombortseviis Ferencz. (Szabadka). 1. — —
Sárossy Gyula. (Eperjes). 1. — —

Kövi Ján Márton. (Gömor), 1. — —

Ewa András. (Zemplén). 3. -- --

Sípos Imre. (Kecskemét). i. — —•

Pfansmid Károly. (Debreczen). I. -- —

Maróczy Ignácz. (0 - Becsek 1. —

Steller Profess. (Eosonrz). jelentetett.

Bonyhay Benjamin (Mező-Berény). jelt illetett.

Kiket is azokkal egjiitt, a’ kiket első hirdetményemben is nrgk'rp- 

sék , újólag kérek) további szíves páitolást k- , és az tlönzend ki'áiuk pén­

zének elfogadására.



pé.iKÖket hol tenni ,e ezennel' Z n , P ^ ’ ''°Sy "em
- «an«! tiz-dij mellen - e- kömkZTÜ általré,elére

« kdittkezu koz lute!« könyvárus urak

Egerben: Plank Forencz. 

Eebcrr,írott: Káder Alajos. 

Győrött: Schwaiger András. 

Kassán: ILign Károly. 

Kőszegen: Reichard K. 

-Nyíregyházán: Kollár Adolf.

Pécsett: Weid inger Alajos és János 

Pozson,.bon: Schwaiger .András rs 
1.indes József.

Sopronban: Wigand Károly.

S-eget/en : Grün János.

Veszprémben: Vázsonyi István.

Az első (harmad) füzet elhagyván már a’ snitór •, 
példányokból látandjak a’ részt ohJék.T m."

3 v Sím - V„„,.k,e „„VJ SLTmCŐŐ““ , T **

Ä ” -...-- ÄTCi
A jövő pesti Medirdusi vásári» az el-'fi/pf.í ' . ,

m ni hallanál iefizeten iptt- pI'h » • ° ^ v számút, s az addig-
a kalmakkal meo-küidrtni k > ' . 1 mindennnnet jövő

oknak érkezni rló iz Ks - - ’’ “ nlik bordáson t„, f„,,_
’ etLÍ,il1 loohe ej nem fogadhatom.

A leveleket postán bérmentesítői mint «nlv, , . ...
kívánom cle'v nyereségnek m-t ‘ “ <e'uk> senkitől sem
megtiszteltetem. -A^uZtZ , ^ Wai,""*k Uizalmatkka,
tassnunk nekem beszámolni; mertliV lUw ’ll m*UÓz"

Fogaragi János.

Iittk «‘SO.“ II Marom kor,>M;‘-'Xcza 29S-ik szám alatt.
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