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Tartató,,,. Hazai liieratura. Philos,,p„i,. SzoniaglV Propyiaeumai a’ magyar philosophiához [Vec^
' ,f>; . Uazas- Bcsse utja a Ka«ka*’ "esvén stb. Vége (Jerney János). - Visszai-azításolc

Orosz, bajok Folytatás [Bajza). — Mai-var tudós társasán- T •<■ ________ ;_______ 1 magvar Limns larsasag. — Literatúrai mozgalmak.

HAZAI LITERATUR A.

Pliilosojthia.
l'r o-pylaeumoh a magyar philosophiához.

Irta Szőni a gh Gusztáv, s/fi.

(Folytatás).

A philosophiai rendszereket, rnintliOívy 
összes munkásságunk elméleti s gyakorlati: 
elmé/ptiekre ’s gyakorlatiakra osztja. Amazok 
az ismeret’ és igazság’ okait 's törvényeit ma­
gyarázzák; ezek cselekedeteinknek a’ jót 
’s boldogságot illető elveit határozzá meg, ’s 
minthogy az ismeret’ okait, vagy az ismeretek’ 
tárgyaiba, vagy az ismerct-tehetségbe lehet 
helyezni: innen az elméleti rendszereket ismét 
tárgyilagosakra és alanyiakra osztja.

Minthogy minden elméleti philosophia fő 
feladata a' tárgyilagos igazság’ megfejtése, az 
az olly elvek felállítása, inellyekböl előterjesz­
téseinknek a’ tárgyakkali összeegyezése ön­
kényt következik: három álláspontot ad elő, 
inellyekböl igyekezék a’ szemlélődő ész ezen 
összeegyezést megmagyarázni; ’s bebizonyíta­
ni. u. ni.

1. A külső es belső' érzékek’ álláspontjai. 
Ezen állásponton a’ szemlélődő ész három phi­

losophiai rendszert alkota. 1) a’ materialismust
2) a’ spirituális-must 2) a’ dualismnst.

2. Az érzékiség’ cs ész álláspontját. In­
nen indulva ismét három rendszert fejte ki. 1) 
A’ natúr alismnst, 2) a’ pantleismnst, 3) a’ theis- 
must.

3. A’ tárgyalC képzeteinkhezi viszonyát. Itt 
hasonlókép három rendszert alakíta. 1) A’ rea- 
lismust, 2) az idealismust, 3) az azonság’ rend­
szerét.

1. A’ materialismust illetőleg, igen helye­
sen mondja : mivel eszünk’ előleges törvénye 
szerint, minden okozathoz okot, minden tu­
lajdonsághoz állományt gondolni kénytelenit- 
tetiink; a kívülről észrevett tüneményeket is 
okok- ’s állományoknak tulajdonítjuk, és pedig 
olly természetiieknek, mint a’ tünemények ma- 
gek: a’ természet’ térben és időben jelenkező 
tüneményei’ okát ’s állományát térben és idő­
ben létezőnek gondoljuk ’s anyagnak nevez­
zük; belső életünk’ gondolkodási, érzeményi 
és akaratbeli téren kívül mutatkozó tünemé­
nyei’ okát’s állományát pedig téretlennek kép­
zeljük, azaz a’ testek’ tulajdonságaival: szé­
lesség-, hosszúság-, nehézséggel sth nem bí­
rónak, ’s azt szellemnek nevezzük. Ila tehát a’
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materialismus a" szellem' valóságát tagadja, ön 
maga elveit dönti fel; az öntudat’, az érzékek’ 
az analógia’ hitelességét megvetve, szóval azon 
bizonyítványokat, meliyeken saját állításai 
alapulnak (I. 73—4). Jól mondja: ha a’ natu­
ralising gyakorlati tekintetben érzéki czélun- 
kat állítja egyedülinek lenni, saz ész’ és lelki- 
ösmeret’ parancsait’s azoknak kötelezéseit ta­
gadja: e’ tekintetben is önmagát czáfoljameo-; 
mert ezen kötelezések szintúgy öntudatunk ál­
tal bizonyosak, mint az érzékiség’ törvényei 
es czéljai. ’S innen nyilvános, mikép a’ mate- 
riaüsmus’ elméleti és gyakorlati alaptételei, 
lélektani hiányos egyoldalú adatokon alapul­
ván, önmagokat semmisítik meg (1. 7ö.) Meg­
mutatja mikép a’ materialismns’ ezen állítása : 
hogy a’ szellemi’, szabadság', erény’, isten', 
öröklét’ eszméi puszta iirés koholmányok, psy­
chology tudatlanságon alapúi. Megmutatja, 
hogy ezen eszmék nem törte/ietes, hanem eirye- 
dííl eredeti ’s szükséges okból, szóval az ész­
ből származhatnak, ■—■ hogy a’ materialismns" 
elve szerint azok kik magokat az iirazsáo'ért, 
emberiségért feláldozták, az emberek’ leo-na- 
gyobbjai: Socrates, Tjeo/ndas, Zrínyi stb. örült, 
bűnös ábrándozók voltak: — hogy csupa tulsá- 
oos jólét utáni sóvárgásból ölék ineir mairokaí,
’s a’ szertelen önszeretet volt éltök’gyilkolása. 
(1- —Előadja a materialismns’ történetét;
s miben különbözik a’ hajdani görög, s újabb 
angol, ’s franczia materialismus egymástól. 
„Amaz“ — mond — „egy alacsony műveltsé­
gi foknak egyoldalú ’s hiányos, de ép szüle­
ménye volt; a’ philosophy ész első lépéssel 
le nem rázhatta az érzékiség’ bilincseit, ’s el 
vala még fogódva alacson ismereti foka’ tulaj­
don módjában, minélfogva materialismusa cos- 
mologica tulajdonságú: az újabb franczia psy- 
chologiui természetű, ’s a’ korszellemnek érzé­
kiségben ’s önzésben való elmeriiléséböl ke­
letkezett“. (I. 87.).

2. A’ Spiritualismus' alaptalanságát nyil­
vánossá teszi: a’ materialismus’ bökkenője__
mond — a szellem’ töretlen, gondolat- ’s aka­
ratbeli tüneményei. Ezeket térben jelenkezö 
anyagból nem magyarázhatja, úgy viszont a’ 
Spiritualismus az anyagnak térben mutatkozó 
jeleneteit téretlen szellemből le nem hozhatja.
S ha a’ materialismus ezen kérdésünkre: hu- 
gyan eredhet a’ holtból, szükségesből, észnél- 
küliböl az élő, szabad, és eszes? felelettel a- 
dós marad; úgy a’ Spiritualismus viszont nem

heiies megmutatni : itogyan testesülhet 
szellem. (1. 91.).

3. A’ dualismus’ alaposságát kimutatja. Az 
anyag és szellem — mond — egyenlő bizonyos­
sággal bir, s bár lényegüket nem ismerhetjük 
is meg, de létök s valóságok az öntudat’ el- 
lenmondhatlan tanúságán alapszik, s iiry csak 
azon philosophiát lehet, józannak ’s igaznak 
tartanunk, melly a tnindenség’ ezen két alap­
elvét elismeri ’s embert és világot, azoknak 
okait, törvényeit es czéljait, azokból magya­
rázza. — A’ materialismus — mond — feldönt 
minden erkölcsi törvényeket, és czélokat, min­
den vallási eszméket; a' Spiritualismus minden 
érzékieket: a’ dualismus, mindkettő egyolda­
lúságát kikerülvén, egyesült érzéki és erköl­
csi természetünk’ törvényeit és czéljait elisrne- 
ti, s a vallás eszméit is helyben hagyván, 
okra, törvényre ’s czélra nézve embert és vi­
lágot ön természetünkkel ernyezőleo* magyaráz 
(1. 92-3).

4. A’ nuturalismusrol mondja szerző, hogy 
lényegileg a’ materialismussal eiry. Elve ha- 
sonlólág az álempirismus’ félszeg állítása : csak 
az való, igaz és bizonyos, a’ mi érzékeink’ 
tanúságán alapúi; minden érzékfeletti, erköl­
csi ’s vallási fogalmak üres képzelmények. 
Gyakorlati tekintetben tanítmánya csupa eu- 
demonismus. (1. 95). (Folytatása következik J.

Vecsei József.

Utazás.
1 ot/age in Crimes, au Carcass, en Georgia 

en Armenia, rn Asie-mineure rt a Constantinople, 
cn 1S29 rt 1830 ; pour sernir it l'Ilistoire de Hong. 

r,e. O or rare or nt de cinq plane tes litliographiiet. 
Var Jean-Charles de Hesse.

(Vege).

ALMI fejezet (p. 339—349) a' fő tárgy­
nak van szentelve. Tifliszben levő némi avar 
és leszghi főnökök bizonyossá tevék utazón­
kat, hogy feleik igen jól ismerik a’ Kaukaz’ 
magasain lakó magyarokat, ’s hogy nálok kö­
zönséges néphagyomány, miként egykor azok 
uralkodónak a’ kaspiumi- és fekete tengerközti 
tartományokon. E’ két népségnek külseje és 
jelleme különböző a kattkazi magyarokétól ; 
bizodalmatlanok, épen nem közlekedők ; arezuk 
vad, termetük kellemetlen. Mondja továbbá 
(p. 340) „Toms les renseignemens que j'ai re- 
ctteillis a Tiflis, á inon passage á Gori et k Ku­
lacs, prouvent évidement que le nőm des Ma-
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cryars est trés connu parmi les habítans mérne 
de la partié meritlionale cin Cavcase, comme il 
l’est parmi les Georgiens, les Cosaques du Don 
et de la mer Noire. Un Armenien trés instruit, 
ä qtii j’étais recommandé par son correspondant 
ä Tréliizonde, me promit de me communique!- 
un vieiix manuscrit écrit en langue armenien- 
ne, oii il est expressément parié de la domina­
tion des Magyars au-delä du Cavcase. Cet hon- 
néte Armenien se réjouissait beaucoup devoir 
un descendant de cette nation, et se faisait un 
plaisir particulier, disait-il, de me donner des 
éclaircissemens sur mes ancétres. Malheu reu­
sement il avail laissé le dit manuscrit ä Trébi- 
zonde, oii il demeure ordinairement; mais il m’ 
assura qu’ á son prochain retour dans cette vil­
ié, il en ferait traduire en tűre les articles re­
lates aux Magyars, et qtte, suivant inon dé- 
sir, il en remettrait une copie au chevalier 
Guerzi, consul de Sardaigne á Trébizomle, le- 
quel ii son tour,m’avaitpromisde me l’envoyer 
ä Bude par rintermédiaire de l’internonce tV 
Autriche ä Constantinople. Je dois bien regret - 
ter l’absence de ce manuscrit, dont je n’ai plus 
entendu parier et qtii aurait pu servir d’ttne 
piece de plus á l'appui de mes précedens ren- 
seignemens: je ne sais ä qtii en attribuer la- 
faute. „Vagy csak egyedül ezen, állítólag ma­
gyar történetekről is szóló örmény régi kéz­
irat’ megszerzése által gazdagon megjutalmaz­
tatott volna utazónk’ fáradsága, ’s örök hirt 
aratandó történettudományunk’ literaturájában. 
Kétségkívül több haszon fogott vala hárulni 
históriánkra annak megismertetése, mint ez 
utazás’ kiadásával. — Föninaradt vigasztalá- 
sunkkul e’ régiségnek, ha csakugyan létezik, 
még valaha.napfényre jövetele iránti remény az 
örmény ös literatura naponként elöbhrelialadtá- 
val.—Ezek után a’Derhend-Nahmét ajánlja tör­
ténetünk’ viszgálóinak, nétnelly töredékeit föl­
hozván ; aztán a’ finn-lapp vétségnek mond elle­
ne. Eszméjét támogató, néhány m. nevet említ, 
p. o. Kaspium tenger mellett Migar-Csiga falut, 
Rudas-sár folyót, Szeder falut, Tartai hegyfo­
kot, Sára szigetet; mikhez kapcsolja a’ törö­
kök’ Madzsar-buri/uját. Végre (p. 345) általme- 
gyen a’ skót nemzetségi nevek’ magyarosságá­
ra, onnan Indosztánha, Abisziniába, isten tud­
ja hova nem, m. hely- ’s nemzetségi hasonhnn- 
gu neveket keresendő.

XL\Hl. fejezet. Tifliszbe rövid mulatá- 
sát, Georgia’szerte ismert szépségű nőiről köz-
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lőtt szózatai, XhlX. h e's TjI. fejezetben imere- 
tiai és mingreliai ábrándos útja Gorin, Szttra- 
mon és Komiszon által, ’s a’ tartomány’ buja 
termékenységének festői leírása követi.

LII. fejezet a’ hajdani Cholchisról elmélkedik 
’s Imeretia’ Kotaisz nevii Rión vagy Phasis mel­
letti fővárosáról beszél, aztán (p. 37C, 377) a' 
Georgiában Tiflisz körül fekvő Neu-Tiflisz, 
Alexanderdorf, Mariafeld, Petersdorf, Elisa­
betthal, Katharinfeld, Armenfeld ’s Helenen­
dorf nyolcz sváb gyarmatokat ismerteti meg.

Lili. fejezet a’ föntebb is érdeklett cser­
kesz nemzetről , mellyel szerinte íni ezen tíz 
köztársaságok vagy nemzetségek alakitnak, 
u. m. not kmcsuk., sapsukok, abaczaikok, psze- 
dukok, uhighuk , hatiszkaik, kembuik , abazek , 
bezlermek (kik magokat magyar ivadékoknak 
vallják), éskubertuik, bő ismertetést ad (p.380— 
393), hozzá függesztvén (p. 594—598) 285re 
menő cserkesz’ szólajstromot, mellyben pha — 
fa, egyetlen magyarra találunk.

hív. fejezet. Kotaiszt jun. 6. elhagyja,
7. Redut-kaleh fekete tenger parti városba ér;
8. hajóra ülvén, az orosz- földtől búcsút vészén. 
Athinosznál kiszállva, Musztafa beyel, fiatal 
korában Belgrádban tartozkodottal találkozik ; 
végre Trebizondba eljut, és jun. 19. nápolyi 
hajóra száll, csak 13 nap múlva köszönt be a’ 
tőle harmadszor látott Konstantinápolyim.

h I —L l II. fejezet. Ott tartózkodása alatt 
különös gondot fordít utazónk az általa annyi­
szor magasztalt, de soha nem használhatott 
Derbe/td-nähme’ megszerzésére; mindazáltal 
egy példány sem létezvén a’ hazaiban, nemze­
tünknek vele nem kedveskedheték. — Dicsé­
retes B. szándéka; de figyelmezteti ezennei 
rec. hogy az eredeti kép arabul írott és Maha- 
med-Avalti-Akasi által törökre fordított Der- 
bend-nahme, vagy derbendi história távol sem 
olly régi, olly becses és hiteles kútfő, mintB. 
gondolja. Németország’tudósai eléggé ismerik, 
használá is Reineggsen ’s egyebeken kívül 
Ritter Kár. Ázsia’ leírásában : sőt talál tátik tö­
rök-tatár példánya a’ göttingai könyvtárban , 
honnan könnyebb szerrel lemásoltathatnának a’ 
magyar (kazar) dolgokat illető helyei. Sziámiiul’ 
leírását LVIII. fejezetben a’ beutazott helyek’ 
távolságok’ és orosz mértékek’ jegyzéke követi.

LIX, LX. fejezet. A’ közép tengeren jul.
30. Triesztbe, onnan sept. 2. Bécsbe utazván, a’ 
monarchia’ határába léptével illy panaszra fa­
kad : „Depuis mon absence de mon pays j’avais

*
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été, il est vrai, exposé ä bien ties privations, 
ä bien des dangers; mais au moins je ne m’ 
étais pas senti blessé en ce qui est le plus cui- 
sant pour un coeur sensible, je veux dire par 
1 ingratitude. Dans les régions lointaines (fite 
j’ai parcourues, rien ne me fruissait, je ne m* 
oceupais que de l’objet de mes reclierehes; 
aucun désagrément de la part des étrangers, 
au contraire, partout je rencontrais lhospilali- 
té la plus tranche et laccueil le plus flattern-,
le plus sincére. lei....... mais je m’arréte : je
respecte ma patrie et la respecterai toujours, 
dans quel coin de la térré que le sort me jette: 
stb stb. (p. 454) Mi fájt utazónknak olly érzé­
kenyül? találgatni nem akarjuk; szolgáljon 
mégis vigasztalásául ama’ régi mondás: „sen­
ki sem proféin stb.

E’ híven kijegyzett helylyel közzel észrevé­
teleket is hordó czikkekböl eléggé meodsmer- 
vek B. munkálódási. Bee. bezárólag két kér­
désre kívánja szoritni ítéletét. 1) Elérte-e czél- 
ját utazónk? 2) Nyert-e a’ történettudomány 
kielégítő vagy legalább tetemes világosítást 
munkája által? — Ez egymásból folyó két pont­
ra kénytelen tagadólag felelni: okát adván kö­
vetkezőkben állításának.

A régi és újabb, mind jelenkorig napfényt 
látott munkákból, nevezetesen D’ ohsson, (Des 
pettples du Caucase et des pups au nord de la 
mer noire et Caspienne dans le dixieme siede.
°" voyage d’Abou el Cassim. Paris, 1828. 8.) 
Pallas, Reineggs, Klaproth, Potocky, Bamba, 
Eichwald, Duüois de Montpéreux, Koch stb. 
iratiból sokkal bővebb ismeretére jutánk a' kau- 
kazi népeknek, hogysem egyik városból a'má­
sikba vivő, gyakorta megjárt útvonalon gyor­
san elhaladó utazónak bárminemű vizsgálódá­
sai új fölfedezésekkel kecsegtethetnének. Az 
ottani hegyi népek és nyelvek általánosan már 
eléggé osztályozt ák, megismertének, de ré­
szenkénti meghatározásaik hiányos, egyenként 
kikutatva távol sincsenek. Nem tudjuk méo- bi­
zonyosan, mellyik a’ dialer Ins, mellyik az" ön- 
"Uo nyele. Több vidéken elannyira különbözők 
a lakosok egymástól, hogy egyik völtry’ né­
pe a’ másik szomszéd völgy lakójának nyelvét 
a"g, vagy épen nem érti. Ezt összehano-zólao- 
bizonyítják a’ figyelmes utazók. Magáról a" 
közelebbiül ismert, legalább nyelvükre nézve 
ismertnek vélt cserkesz nemzetről tapasztalás­
ból ira 1S37ben Koch a' jénai tudós: „ V had­
menet (orosz) az abazekhek ellen vala intézve.

13(i

Ezek (abedzekheknek mondják közönségesen) 
a'natokhadzsok, sabzugok és ubikhokkal e- 
gyiitt az oroszok s általában a’keresztény val­
lás’ legtiizesb ellenei. Ezen négy népség az eu­
rópaiaktól még egészen ismeretlen részét lak­
ja nyugoti Kaukázusnak, közvetlen a’ fekete 
tengernél Kubantól Abkhazia’ határáig (melly 
Európában hibásan Abazienak neveztetik); és 
pedig a natokhadzsok közvetlen Kőbánnál, 
mintegy 60,000 létekből, ’s keletfelé a’ sabzu­
gok körülbelül 200,000 leiekből állnak, dél 
leié a natokhadzsoktól a fekete temrernél az 
ubtkhokig elterjedvén. Ez utóbbiak Abkhazia’ 
(iagri nevű végváráig terjedő földeket foglal­
ják el, és 19,000 leiekből állnak. Az abazek­
hek végre a' sabzugoktól és ubikhektől kelet­
felé laknak és az itt kezdődő Kaukázus’ fővo­
nala által választatnak el amazoktól. A’sabzu- 
ook mellett van a’legszámosb és erősb (160,000 
1. allo) cserkészi népség, melly nevezet az oro­
szok altat Terek folyamig terjedő minden mu- 
hammedan népekre ruháztatik. Szokás és nyele 
a Ital különböznek egymástól, elannyira, hogy 
az orosz parancsnokok kényt elenif etűdnek min­
den népből tolmácsokat tartani, „f Berdums H 
Almanach fű,- dús ./. 1839. Den Fecniden dér 
Krdkunde gewidmet. S/aftgard. 12 S. 72). Két­
séget nem szenvedhet ennélfogva Kencz Ist­
ván Kaukázuson vándorlóit hazánkfiának a 
fapisi szangok’ nyelvéről nyújtott tudósítása.
' ,Ias~nos Mulats. 1829. II, 177. '»• k ié. /. j _
A ki tehát azon sokféle népek’ nyelvéről vilá­
gosán s tökéletes ismeretet kivan szerezni, 
annak a’ népek keblébe mélyebben kell behat­
ni, huzamos ideig köztük tartózkodni s a’nép- 
tomeggel társalkodói. Illy kívánatnak B me,r 
1111,1 fdelt- - ^vol sem követel rec. lehetlen'- 
seget; nem kívánja, hogy életveszéiv közt el­
lenséges indulat,, népeknél vivandotta ki hona 
dicsőségét u azónk: jól tudván , mi nehézségek­
be; van eftele merény egybekapcsolva; maira 
a lm nyelv- es literatura’ bajnoka, pétervári 
academics Sjögren. legközelebbi időben nem 
munkalodhaték siikerrel az ősszel s egyéb kau- 
kazi nyelv’ alaposb vizsgálatánál orosz hírek 
szerint; de épen ezen okból óhajtható vala B.nyo­
mozó utjának jól kidolgozott utasítás vezerle- 
Unél llieLrbatározott es körüli,ott vizsoalati 
Pontokhoz szór,ttatusa; ollyakhoz. mik a’Kau­
kázuson m történeti tekintetből fáradozónak 
egyedul czeliranyos és jó foganat,, leendett 
Tolna; mtllyekre bizonytalau irányú ’s reánk
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nézve keveshbé érdekes dolgok’ mellöztével 
minden erő-’s időbeli tehetség- fordítandó fó­
liát volna lenni; j>. o. a’ méo- nyelvük’ dolga* 
ban nem eléggé ismert népfajok’ fölkeresése 
stb. miről rec. már B. útra indultakor egy kü­
lönös munkácskában röviden értekezett. (Vi- 
lágos/tas, Ázsióban a’ Kaukázus heg jen lakú ava­
rok cs kúmagiak! nyelve'nek magyartalansága 
iránt; a Kaukázusi népek’ rövid ált átnézésével. 
Szeged, 1S29. S. 2.1. l. j. — IIIy nemű kalauzok 
’s előismeretekkel ellátva, ha a’ m. eredetre 
nem is, bizonyára a’ nyelvek’ stúdiumára gaz­
dagabb zsákmánynyal térendett vissza utazónk. 
Ismétli tehát ree. hogy szilárd előkészület’hiá­
nya miatt lehelten vala czélt érnie utazónknak, 
s kielégitni azon várakozást, ineIly hasonne­
vű vállalatokat kisérve kiséri.

Megrovandó, már ezeket tudva, utazónk’ 
élőért ekezésé ben foglalt abbeli nyilatkozása, 
miként Guldenstaedt, Iieineggs és Klaproth 
nem hatván Elbrnzig, ’s nem járván be annyi 
tőidet mint ő, és főleg csak a’ természet histó­
riával foglalkodván,—sokat liagyának magok 
után Kaukazia’ megismertetésére. E’ sok rész­
ben balnézetii állítást mellőzve, ’s a’neve­
zett tudósok’ tárgyalati érdemeikről hallgatva, 
csak azt jegyzi meg rec., hogy Klaproth’ ter­
jedelmes munkái olly classicitásuak Kaukázus’ 
föld- nép- és nyelvismertetése’ dolgában, minél 
jobbakkal eddig elő nem bírunk ; kinek azon­
ban mély combination , úgy a’többiekét is uta­
zunk nemcsak föl nem fogá, de kevesblié lát­
szik ismerni neveik’ fölhozása’ ellenére.

Ámbár nem talált rec. e’ munkában olly 
adatokra, mik B. legelőbb elszámitott ’s nyom­
tatásban olvasható leveleiben már ne említet­
tek volna: mégis úgy tekinti Kaukázus’ több 
népeinek magyar származás iránti idényeiről 
nyomósán előterjesztett czikkeit, mint histó­
riai alkotmányunk' nagyszerű épületére ha- 
szonvehetö anyagot; azért nyereségnek mél­
tán nézendöket.Emlékezék már Iieineggs ésKla- 
jnoth Kaukazia belsejében divatozó efféle nép- 
liagyományokról, de ttlialanos és annyi népek­
nél ápolt hiedelemről senki utazónkon kívül 
nem tön bizonyítást; kár azonban, örökké 
kár, hogy e’ népeknél! öshagyomány’ alapja 
’s oka fölött mélyebb fiirkészésbe nem bocsát­
kozó k ; a minek szerencsés kipuliatolása vezet­
hetett volna csak kívánt eredményekre. A’he­
lyenként megnevezett népiőnükök’ vallomása, 
mint egyeseké, hiányos, egyoldalú, vagy hiú­

ságból tulságosított leliete; a’ köznépi csopor­
tok’ száján szállongó, kunyhókban rejtező ha­
gyományok lehetnének biztosi) tolmácsai az 
egyszerű igazságnak.— Magyarok’ Kaukázus’ 
vidékein laktárói történetkönyvek is tesznek 
némi bizonyítást: illyetén állítás tehát magá­
ban nem új, ’s nein meglepő; valamint ellen­
tételben nem semmisíti meg az éjszak’ fin ágaza­
ta népeivel! rokonságot; sőt azok ellen sem 
liarczol, kik a’ byzancziumi irók’ nyomán csak 
Lebediában szeretik legkorábban föllelni a’ 
magyarokat. Ha szláv eredetű népek voltak ’s 
laknak ma is éjszakon és az adriai tengernél: 
miért ne létezhettek volna különböző sőt egy­
azon időben éjszak és dél’ tartományaiban, kü­
lönböző nevezet, külön vált uralkodás alatt 
magyar nyelvű népek?—Tanuljuk azt is egyéb­
iránt, mit már más utazóktól, de talán azok­
nak hitelt nem adva haliánk, hogy nyelvünk 
nem él az ottani megnevezett népfajoknál. — 

Mindezekből azt is következteti rec. hogy 
a’ magyarok’ öshelyeinek ’s maradványainak 
fölkeresésére egykor magát elszánó tudós utazó 
sokkal gazdagabb fölfedezéseket teend, ha 
azon tájakat veendi vizsgálata’tárgyául, hol a’ 
magyarok’ később időben is lakta történetileg 
bizonyos; hol még a’ XIII. században is nyel­
vünket beszéllek; értvén a’ Volga és Ural mel­
léki vidékeket, — Rec. nem azon ábrándozók’ 
sorába tartozik, kik nép és hely nevezeti ma­
gyaros hangzóiból, alapos vizsgálódás nélkül, 
hegyen völgyön magyarokat elrejtve lenni gya- 
nitgatnak; sőt tökéletesen hiszi nyelvünket 
beszélő népségnek a’ két testvérhon, moldvai 
fejdelemség és Bukovina’ határin kívül sehol 
az ég alatt nem léteztél; azonban mégis hasz­
nosnak , sót szükségesnek tartja a’ nyomozó 
utazás tételt, igen igen sok, itt ki nem fejthető 
nézetekből; de illy vállalathoz sokoldalú elő­
ismeretek kívántainak.

Végül, —miután utazónk’ gr. Széchenyi 
István' nyilatkozása ellen emelt szózatát rec. 
eleinte szőnyegre liozá, helyen valónak tartja, 
— távol sem mintha a’ nagy hazafinak szószó­
lóra volna szüksége elvei’ nyilvánításában,— 
hanem sóját nézetinek illy tudományos, köz 
érdekű vállalatok’ elrendezésénél kifejtési, 
vélemény-nyilatkozási jogánál fogva. — Láng­
ra lobbant hazafiság, vagy nagy úri kegyelem, 
bármelly előismeret, huzamos elkészülés és 
érett meghányás nélkül hevenyében született 
patriüticus tervet pártolandó , nyújthat ugyan
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kény ’s kedv szerint segedelmet tervezőnek: 
de oily hazafi, ki a’hon’ anyag-! és szellemi jól­
létének eszközlésére vagyonát soha el nem 
rejtve, csak biztos és hideg- számolások után 
és hasznos siiker’ reményének fejéhen szokta 
önteni áldozatát: üdvét hoz a’ közjóra, midőn
erőit czéltalanúl nem szaggatja.------- Más
iránynyal nem eszközlendett volna-e dicsőbb 
eredményt történettudományunkra annyi pénz, 
idő és fáradság? utazónk’igazságos elismeré­
se tegyen róla őszinte vallomást, ha munká­
jának ezen, b. Hanuner-Purgstalénál sokkal 
nyíltabb, szigorúbb és kimerítőbb, de egyszers­
mind szerzőre megnyugtatóbb bírálata Fran- 
cziaországlian ismeretére jutand.

Jerney János.

Visszaijf aiításii k.
V.

ftrosz haj ok.

(Folytatás).
III. „Ha nekünk a’ magyar színházban 

csakugyan opera a’jó dolog, nem pedig színmű, 
akkor ezen színház nem érdemli, hos.il felse- 
gele'sere mc'g most a’ nemzet csak egy fillért is 
adjon11. — „Es ha csak operáért járjuk a házat, 
minden józan azt fogja kiáltani: Egy fillért se 
színházra, mert az nem mozdít e/ó nemzeti 
czelokat, hanem csak vétkes kiiIfiildiskedes’ fész­
kévé vált; őrüllek’ hazat inkább mint operu-há- 
~<it ■“ — Ha ezen szavakat kikapjuk a’ könyvből 
"s így egészen magokban veszetik, lehetne nekik 
azon értelmet adni , mintha én az opera iránt nem 
volnék jo indulattal: de ha idézünk, híven kell 
idéznünk: nem kiszakaszíva. hanem egybefüggnie»- 
azokkal, mik a mondatot tökéletesen magyarázzák, 
itt az idezet megint nem történt bona fide: mert 
a’ hozzá tartózó magyarázatok készakarva elha­
gyattak. Én nem mondottam azt, hogy opera áltá­
lában nem érdemel országos párfoltatásí. Igen is 
érdemel, mint művészet, következőleg a’ Telek- 
művelődésnek egyik hatalmas eszköze : de előle- 
gesen , mindenek, ’s különösen a' szavaló miive­
szet felett. teljesseggel nem , még miveltehb’nem­
zeteknél sem , nálunk magyaroknál pedig . hol szín­
házzal nemzeti czelokat lehet es kell is összeköt­
nünk, még kevésbbé. Ha valaki meg tudja mutatni 
hogy opera színműnél sikeresen!)," vagy legalább 
hozzá hasonló eszköz nyelv’és nemzetiség’ terjesz­
tésére ’s előmozdítására, akkorán terdet fejethaj- 
tandok neki s elismerendem, hogy nincs igazam • de 
ezt még nem mutatta meg senki ’s ketlem, ho<y 
valaki fogja. .Megismerem en, hogy opera is esz­
köze lehet nemzetiség’ terjesztésének, mert zene 
sok nemzeti character! fejezhet ki, de ezen one- 
ranak aztan nemzetinek * *) kell lenni. A’ mi olasz,

♦; Sokan nem tudják megfogni, hogy művészetben is 
lobet nemzetiség ’s általában magyar művészetről

franczia, német operáink művészet’ tekintetében 
minden figyelmei és részvétet érdemelnek , de nyelv 
és nemzetiség’ tekintetében nem lehet róluk szó*), 
miből önkényt következik , hogy nekünk magyarok­
nak, annyi szükségesebb és hasznosabb intézetek 
hiányában , nem lehet intézeteink’ sorát opera-ala­
pítással kezdeni. Mert, hogy a’ művészet egy nem­
zetnek , melly még nyelvével és nemzetisegével 
sem áll olly lábon mint kellene, nem a’legszüksé­
gesebb , nem a’ legelsőbb , ezt úgy vélem a’ mű­
vészet’legtulzobb barátja sem fogja tagadni. Nem 
az opera ellen szólok en , hanem a" színdarabok’ 
ügyét védem ; nem a’ művészetet akarom elhanya­
goltaim, hanem a’ művészettel nemzeti czelokat 
össze kötni; nem azt akarom, hogy az opera el­
nyomassuk, hanem azt, hogy az opera no nyomja 
el a’ színmüvet, mert akkor az opera egyenesen 
nemzeti ezeljaink ellen dolgozik : elnyomja pedig, 
ha a’magyar színháznál fő dolognak nézetik ’s jgv 
a’ színház nem érdemli meg, hogy országosan csak 
egy fillérrel is segíttessék. Elsőbb a’ nyelv es 
nemzetiség aztán jó a művészét, elsőbb a’ színmű 
aztán jo az opera, llogy kenyerünk legyen a’ház­
nál kerülhetleniil szükséges, mert e’ nélkül nem öl­
hetünk, hogy nádinézünk is legyen jo, de nem kerül— 
hellénül szükséges,mert midmez nélkül megélhetünk. 
Nyelv es nemzetiség kenyér, melly nélkül nincs 
nemzeti existentia, művészet ezukor, melly jő, hasz­
nos, melly mivelődesre vezet, de a’ létezésnek nem 
föltétele: kenyérrel azonnal lássuk el magunkat, 
ezukrot pedig csak akkor szerezzünk he. ha rá ke- 
nyérvétel után költségünk maradt:a’ ezukor mielőtt 
elegendő kenyerünk volna . nem érdemli meg hogy 
rá csak egy fillért is költsiink. Ez az én szavaim­
nak értelme: de a’ki Hlyet mond. lehet-e beszéde-

beezélul nevetségesnek tartják. Ezektől szerelmim 
kérdeni , valljon soha sem vettek-e észre, hogy 
az olasz zene és poczis különbözik a* francziálól 
ez a’ némettől , ez ismét a’ spanyoltól ? stb. .Mi o- 
ka, hogy nálunk a’ Iíákoczy indulójának nagyobb 
hatása van a nagy közönségre , mint ííellini’ bár— 
melly áriájnak .’ Szebb-e ezen induló, művészibb, és 
szabalyszerűbb-e mint BeJIini'nmvei? ezt alig mernék 
állítani ! Az ok másban nem lehet, mint a’nemze­
ti sajátságban , mellyel ezen induló kifejez. A mű­
vészetnek vannak ugyan urok torvén vei, általános 
szabályai, de ezek nem zárják ki a’ nemzeti saját­
ságot , legalább nem szüksegképen. Napjainkban 
minden nemzet nagy figyelmet kezd fordítani a’ 
nemzeti sajátságokra tanezhan , zenében , poezis— 
ban, egyedül nálunk vannak bölcsek, vagy túl fi­
nomodott majmok , vagy nevetséges cosmopoliták , 
kik erre megvetőleg tekintenek. Magyar művészet­
ről , mint létező dologról, beszélni az igaz még ko­
rán van , de mint leendőről és létesítiietőről kell 
és épen most van idő.

*) Zerinvávi Irma kisasszony — vagy tán épen asszony- 
sag - az Orosz-Szazad 7. szamában — es maga 
a’ hypertuilós iiangay űr is a’ 8. számban — nem 
iud Különbséget térim nemzetiség* tekintetében 
egy fordított opera és egy lorditott színmű között, 
pedig, a’ szép kisasszonyba’ kegyes engedőimével 
a’ kettő között van egy kis különbség. Az elsőből 
t. i. csak éneket nyerek, azt is egészen idegen szel­
leműt, a’ másodikból nyelvet, és pedig — egé­
szen magyart; a’ mi, ha másnak csekélység is, 
nekem igen fontos, bár érette a’ szép kisasszonyka’’ 
szelni nő, nyelvecskéje nyel,'csigázó pedant szoba- 
tudus czimmel tisztei is meg.
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bűi következtetni, hogy a' czukornak ellensége, hogy 
azt ki akarná pusztítani ? Valóban nevetséges, vagy 
szánanJolag egyiigyű , ki Hlyet teljes meggyőződés­
sel akar következtetni. Akármennyit törjük fejün­
ket, okoskodunk, abból alig ha fogunk kigázolhatni, 
hogy a’ magyar színháznál a’ színmű első és azt 
operai dicsőségekért, énekesnők’ jólétéért elhanya­
golnunk nem szabad. És ha még tudósaid) ’s a’ 
nagy muzsikai entheos és ábrándok miatt még 
mysticusabb értekezéseket forditnak is németből 
Hangay uraimek, vagy írnak eredetileg, annak meg­
mutatására , mit senki kérdésbe nem vön t. i. hogy 
a’ zene becses dolog, ’s ha azt még hírnökibb ur- 
banítású jegyzésekkel czifrázzuk is fel, mint van 
az Orosz-Század’ 8. számában, soha sem fogjuk 
megmutathatni, hogy nekünk magyaroknak a’ szín­
házban elsőbb és szükségesebb legyen az ének 
mint a’ színművészet, és ha agyvelőnket taplóvá 
szárítjuk is a’bölcselkedés’melegében, mégis csak 
az fog igaz maradni , hogy a’ magyar színházban 
fontosabb személy Lendvavné mint Schodeiné, Me­
gyei y mint Konti stb. ’S ki ezt hiszi és ki is mond­
ja , az senkinek és semminek sem ellensége , ha­
nem barátja a’ nemzeti ügynek , olly barátja, ki, 
rágalmazíatások, gyanúsítások’ föltétele alatt is, 
megmondja a’ mit hiszen.

Korán sem gúny, vagy ellenséges indulatból 
mondom én, hogy őrültek házát kell inkább pártol­
ni mint opera-házat, hanem komoly meggyőződés­
ből , mert azt hiszem, amaz szükségesebb és nél- 
külezhetlenebb egy nemzetnek es így elsőbb is 
mint az opera.

IV7. „Mi legyünk előbb nemzet, aztán gond- 
dolkodjunk művészétről ’s miiveszi Ízlésünk’ ne­
mesit eserúl“.Hz is opera-ki küszöb ülést jelent, nem­
de? Természetesen I ki az operának valódi barátja, 
az operát fog akarni vakon, minden áron; az nem te­
kint sem jobbra sem balra, hanem, ha kérdi vala­
ki tőle , mi kell a’ magyar nemzetnek legelőször 
is? azt fogja kiáltani: opera! ’s mi másodszor? 
opera! mi harmadszor, tizedszer, huszadszor? 
mindig csak opera! Csak neki operája legyen, 
megvan minden, mert ebben áll a’ nemzeti bol­
dogság! Ha az tartatik csak opera-barátnak, ki 
így gondolkodik, akkor én elismerem , hogy az 
operának nem vagyok barátja, mert nekem más 
religiom van, és nem vagyok képes magammal el­
hitetni. hogy nemzetünk jóllété operában álljon.— 
Mi a’ Szózatból idézett szavakat illeti, azokat ta­
lán felesleg is igazolni, mert nyelv és nemze­
tiség meg magának a’ művészétnek is alapjai, s 
hol e’ kettő nincs, ott alig ha fog valami nagy 
es szép felvirágzani; olly hazából a’ művészi ta­
lentumok ki fognak vándorolni, mint tőlünk Haydn 
es Liszt, Wurda és Reichel kivándoroltak.

íme ezek azon nevezetes idezetek , mellyeket 
0. úr a’ Szózatból kiirt, mellyekkel ő erőködik 
megmutatni azon két teteit: hogy én opera-ellen- 
seg vagyok e's az operát ki akarom küszöbölni, 
’s most láthatja az olvasó, hogy ki engem opera 
ellenségnek nevez az csakugyan „rágalmaz es ká­
romkodik“ (mint O. úr mondja). Sokat mernek föl­
tenni , hogy ha a’ gyapju-mosásrol irtani volna ér­
tekezést ’s benne tévék említést O. úr’circuit quad- 
raturájarol, 0. úr meg ott is egy opera-pusztitot

fedezett volna fel bennem. Illy leleményes elme, 
ki valamit ott is talál, hol az a’ valami nincs, al­
kalmas fából vas karikát csinálni, a’ fehér’ szín’ 
feketeséget és a’ circuli quadraturát demonstrálni. 
Ezen a’ maga nemében különös és egyetlen elmé­
ről mondani, a’ mit én mondók, nem elmeiiczke- 
dés, hanem komoly meggyőződés’ kifejezése. ’S 
mindenekre kérem is 0. urat, hogy ha semmit sem 
akar is nekem hinni, ezen egyet higye el, mert es­
küszöm Csaplovics’ philosophiájára, Csató’ állha­
tatosságára és szilárd elveire, ’s magának Orosz 
úrnak oraculumi authoritására a’ két magyar hazá­
ban , hogy nem akartam, és nem akartam elméncz- 
kedni!!

Egyet bátorkodnám még e’ hely 0. úrtól és 
társaitól kérdeni : valljon mi személyes okot kép­
zelnek ők arra, hogy én az operának ellensége ’s 
a’ színműnek barátja lehetnék ? Tett nekem valami 
kárt az opera , vagy hasznot a’ színmű ? vagy jö­
vendőben is teend-e, nekem, ki sem opera, sem 
drámaíró nem vagyok és nem is szándékozom len­
ni ? Valóban magamnak is érdekes volna hallanom, 
mi okot tudnának ezen urak mondani, kik, magok 
szerint Ítélvén meg mást, mindenütt ön haszonva­
dászatot, személyes érdeket kutatnak. —

Kegyes vala Orosz úr irántam egy különös 
hajlandóságot is bizonyítani, mit kévés magyar iro 
iránt szokott, t. i. a’ Szózatról bölcs iteletet is ki­
mondd , és pedig nem a’ Szemleben olly gyakran 
előforduló pythiai szavakban: Csak rajta, Audi 
gut .'Mirabi/e dictu ! mellyeknek mély ertelmet csak 
maga kepes felfogni: hanem világosan , félreérthe­
tetlenül, hogy t.i. „a Szózatban ugyanazon tárgy­
ról, majd fehér majd fekete mondat ik ’s az egész­
ben tiszta felfogás nem létezik1-. Természetesen, 
Természetesen! Tiszta felfogások csupán 0. úr’ 
agyában születnek, vagy ott, hol O. úr bábásko­
dik, azaz őket megszületni segíti, példaúl a’ Hír­
nökben és Századában. Máshol ne keressetek tisz­
ta felfogást! azoknak műhelye csak Pozsonyban 
van, a’ sétatér’ 749. száma alatt.

Nem árt néha magunkkal is kevéssé számot, 
vetnünk. Ha valahol az ember tiszta felfogást nem 
talál, annak az is lehet oka, hogy öli maga nem 
bír tiszta felfogással, mert a’ tiszta felfogás’ meg­
találására magára is tisztán felfogó tehetseg kell, 
e’ nélkül, ha világ’végéig vadászszuk is, soha sem 
fogjuk megtalálni a’ tiszta felfogást. Orosz űr mar 
néhány hatalmas jeleit adá , hogy diseretivum indi­
cium’ szűkében van, valljon nem ez-e oka, hogy 
a’ tiszta felfogást nem tudja megtalálni ? Felszó­
líthatnám 0. urat, mutassa ki a’ Szózatnak azon 
helyeit, a’ tiszta felfogás’ nem leiének bebizonyí­
tására , hol ugyan azon tárgy ról fehér és fekete 
mondatik , de minek az ? Avval csak magamra in­
gerelnem 0. urat és alkalmat adnék neki quadrá- 
turákat kutatni, és mutogatni képtelen, megmu- 
tathaiaíian dolgokat. Nem fogna-e ő ismét kiírni 
helyeket a’Szózatból, mint most tévé , teljesen nem, 
vagy csonkán és felszegi!! bizonyítókat? és ismét 
elámitani a’ hasonlífgatni restelő olvasót. hogy mi­
ket ő féketeknek mond , valósággal azok is. Ismer­
jük már e’ találékony elmét, mellynek semmi sem 
lehetetlen. Azért 0. úrnak illyefén , az ügyet úgy 
is nem, csak személyemet illető, gáncsoskodásait
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legokosb és tanácsosabb mellőzni, mert, ha va­
laki vitatkozás’ tárgyává teszi, 0. úr azonnal elő 
áll ’s úgy megmutatandja, hogy minden logical 
vendben gondolkodó fejnek hajszálai felborzadnak 
belé. Illyenekhez chamaeleoni ügyesség kell, ’s 
ebben Orosz úr hasonliíhatatlan mester. O válto­
gatja színeit, mint a’ Körülmény kívánja, ’s ha va­
laki fáradságot venne illy haszontalanságra, az ő 
írásaiban mutogathatna ki ugyan azon tárgyról fe­
héret és feketét. 0. úr között lS30ban és O. úr 
között 1840ben egész a’ nevefsegig nagy a’ kü­
lönbség, oily nagy mint a’ hernyó és a’ pille közt, 
a’ pille is hernyóból lett, de rajta még sincsenek 
a’ hernyónak semmi jelei többé. Ezen összehason­
lításban találnok meg igazán ugyan azon tárgyról 
a’ fehéret és feketet. De ez semmi baj ! Orosz úr­
nak ez szabad! Orosz úr azért derek literator, az 
ő gondolatai zsinor-egyenességüek , ő elveiben áll­
hatatos, tiszta felfogású, párthoz nem tartozó em­
ber ! más zavart eszű , pártos es czimborálkodó ! 
Orosz úr mindet tud az izsóptól a’ czedrusig; ő a’ 
legeredetiebb, leggeniaiisabb feje korának , más , 
ha maga a’ tudós társaság volna is, csak erede­
tietlen compilator, fordító, szolga/ utánzó , kö­
zépszerűségen túl nem ható.'. Csak rajta ! Auch 
gut! (Must már csakugyan vege következikJ.

Hajra.

Magyar tudós társaság.

—A' magyar tudós társaság' játékszíni küldött­
sége’ munkálatairól tizenegyedik értesítés. — M. 
évi június’ elejétől f. évi februarius’ lóéig a’ kül­
döttség tizenkét ölesben folytatta dolgait, ’s tiszt— 
ügyre vett nyolcz fordifmány közöl a következő 
hetet fogadta el: 1. Ktniellőzés, színjáték négy 
felvonásánn, Töpfer után Lukács Lajos. 2. Lovag 
es szolga, vígj. 1 felv. Irta Francz. D. Epagny ; 
Dunkel után nemetb. Balog István. 3. Beüe-Isle 
Gabriela, drama 5 felvonásban, Dumas Sándor­
tól, francz. ford. Nagy Elek. -1. A’ leányok’ ige­
ne , vígj. három felv. Moratintól, Spanyolból ford. 
Fekete Soma. 5. Dús e's szegény, dráma öt fel­
vonásban Souvestre Emiltől, francz. ford. Kazinczy 
Gábor. 6. Hajótörés, színjáték öt felvonásban 
Desnoyertől, francz. ford. Nagy Elek. 7. Két szí­
nész; vígj. három felvonásban Löwenthal .Maxiul . 
lord. Nagy Elek. Ezek is , a’ regebben hirdetett 
89 színművel együtt, leiratás végett, bávmelly szí­
nész társaságnak kiadatnak az academia’ levéltá­
rából. Pesten , a’ kis gyűlésből feb. 19. 1840.

Mt. Sebedet F. titoknok.
—Emlékezetbe hozatik. hogy a IX. naggyiiles 

által 1838. kitűzött ezen tört é n e ti r á s f juu- 
lomkérdésre: „Fejtessek meg oklevelek s egyb 
régi emlékekből: honnan vette legyen eredetet ha­
zánk regi várszerkezete , koronként mi Ily változá­
sokon ment az keresztül, mik hanyatlása’ okai es 
melly hatással volt külön fokain honunk’ közigaz­
gatására , védelmére ’s általában alkotmányunk’ 
kifej lesére ?•' — A’ m a t h e -s 1 s i r e : ,. A görbék’ 
meghatározásában jelenleg n görbe’ mindenkori 
hossza és érintőinek (targentes) szöge is vetetnek 
elemekül. .Mellvek tehát ezen nézet szerint az el-
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ső és másod rendű görbék ? Vitessenek ezek által 
öszrendesekre (coordinatae) ’s adassanak elő főbb 
tulajdonságaik“ —Valamint végre a’ drámaira 
is, mellyért ez úttal csak vígjátékok vihatnak; a’ 
pályamunkák’ beküldésének határideje folyó évi 
martins’ 25ike, midőn azt az író a’ nevet rejtő 
pecsétes levélre hivatkozó jeligével, alulirt veszi 
által. A’ beküldött másolat, melly ki nem adatás’ 
esetében is az academia’ levéltárában a’ nélkül, 
hogy a’ szerző a’ munka’ sajátsági jogát elveszte­
né, idegen kézzel es tisztán írva, lapozva es köt­
ve küldessék. Ha a’ jeligés levél’ felbontása után 
kitetszenék, hogy a’ munka saját kezeirása a’ szer­
zőnek, ez a’ jutalomtól elesik. Minden karbeli el­
ső rangú pályamű’ jutalma 100 darab arany, mely- 
lyen kívül, másod sut harmad rendbelinek találan­
dó is kiadafhatik, ivenként szabandó tiszteletűit 
mellett. Pesten, febr. 19. 1810.

ti. Sebedet Ferencx, 
ni. acad. titoknok

(Belső város , kigyó-uteza , 103. sz. 1. cin.)

Jjiteraturai _ mozgat mali.

— Előttünk van a’ Pesten, Trattnerműhelye’ 
költségein már huszonnegyedik évébe lépő Tudo­
mányos Gyűjtemény’ első kötete. s ez is, most e- 
lőször, habár alsóbb rend ti veimen, de velinen 
mégis: és így külsejét illetőleg csak szebb, új és 
kisebb betűk, csinos!) elrendelés,, és tiszta nyom­
tatás, a’ mi kívánható marad. A’Koszorúval együtt 
nyolcz ívre megy ugyan egy fűzet,néha kilenczre, 
de a’ tartalom’ valóságos mennyisége, egyszers­
mind a’ 4 ftnyi tiszteletdíj iránt a’ boríték’ belső 
lapján így világosit fel a’ kiadóság : „Kénytelenek 
vagyunk azt megjegyezni, hogy egy annyi nagy­
ságú p. o. eredeti értekezés, a’ mi inas hasonló 
tárgyú folyóiratokban, a’ formátum’ nagysága a’ 
hetük apró volta, a’ sorok’ (ömöttsege miatt, csak 
egy nyomatott ivet teszen . a’jelen gyűjteményben, 
a’ kisebb formátum es nagyobb hetük miatt, két és 
fél írre is kiterjed, azaz olly díj: a' mi ott egy 
nyomtatott ívért igertetik . p. o. tíz ft éji, itt is szin­
te annyira megy fel, t. i. 2!; ívért 10 púra . a’ mi 
ugyanaz éríekezőre nézve mindegy1. E szerint te­
hát a’ Tud. Gy. kilencz íve = Tudománytár 3f10iv; 
’s felvevőn. hogy emez egyre másra mindig többre 
megy mint G ívre, könnyű lesz a’ Tini. Gy. kiadni’ 
számolásából kivenni. mi szei int_a’ Tudnniánvtár 
esztendőt at közel két annyit közöl. Tehát a’való­
ban olcsó Tud. Gyűjt, is (ö ft 3tj kr ep.) arányta­
lanul drngaatnalihoz képest. Ezt mellesleg figyel­
meztetésül. — .V Tud. Gy. ez első kötetének tar­
talma : 1. Ä mathesis tanítása módjairól, ’s a’ 
mathesisbeli ellenivondások’ okáról , a’ Kis Geo- 
metrára különös tekintettel, Kerekes Ferencztól. 
2. Igaz-e . hogy Henrik portugáliai gróf magyar 
eredetű volt? ja’ gr. Kemény József áltál e’tárgy­
hoz tartoznia" legújabban közhitt oklevél’ alkal­
máról l-eier Gy. 3. A váltó gazdaságról. .V’ liter, 
rósz kedvezuileg ismerteti D. Aló esi Mihálynak , 
az acad költségéin megjelent „Elmélkedéséit a’ 
physinlogia’ es psycholog'ia’koreben különös tekin­
tettel a polgári es erkölcsi nevelésre“.
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