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HAZAI LITERATURA.

Költészet.

Erkölcs nemesítő mesék és eredeti köt- 
l e m ény ek. Ferge István által. Pesten, 
nyomt. írnit ner-Károlyi betűivel. 1S30. Sr. (~10 csJ 
104 l. Fűzve ára 24 ep.

Hogy az oktató költészet, minden nemei­
vel ’s formáival, Iiteraturánk’ mezején igenel- 
hanyagoltatik, már a’ Figyelmező is panaszo­
san említé. ’S ezt az elhanyaglást eléggé saj­
nálni nem lehet, lia meggondoljuk milly hat­
hatós befolyással lehetne annak kiművelése az 
egész nemzet' kifejtésére. De még sajnosaid) 
az, hogy a' gyermeki es ifjúkorra egyáltalában 
olly kevés figyelemmel vannak íróink, nem 
csak a’ költészetben, de a’ szorosabb értelem­
ben vett tudományokban is. S e’ pontban még 
rosszabbul állanánk, ha Marczibányi Lajos’ 
jutalma literaturánkat két jeles kézikönyvvel 
nem ajándékozza meg, melly mesternek és ta­
nítványnak czélirányos segédforrást nyújt, 
mellyböl mindegyike meríthet. — Van ugyan 
egy kettő, ki e’, nem mondom érdemlett jutal­
mat, de sokszor csak méltánylást is alig nyúj­
tó pályán dicséretes szorgalommal munkás, de 
mit tehet egy kettő ott, hol a’ felébredt nem­
zet többek' munkáját kívánja. Érzik e’ szegény­
séget a’ nevelők ’s tanítók, kik idegen forrá­
sok nélkül sehogy sem boldogulhatnak, minek

szomorú következése az, hogy ha német vagy 
tót ajknak, ’s a’ nemzeti nyelvben járatlanok, 
vagy legalább szellemébe nem avatottak , azzal 
irgalmatlanul bánnak, ’s magyarosított német­
séggel vagy szlávsággal gyötrik a’növendéket, 
ez pedig a’ nemzeti nyelv’ ellianyaglásával fi­
zeti tudományos ismeretit. Szinte különös, hogy 
épen ez a’ mező, mellynek nemzetiségünkhöz 
mért kiművelésétől egyedül lehet biztos józan 
nemzeti haladást várni, olly keveseket látszik 
érdekelni. Azért, legalább reám nézve,minden 
az ifjúság’ nevelésében talán használható mun­
ka’ megjelenése örvendetes tünemény, ’s meg­
szerzésére szívesen áldozom csekély jövedel­
mem’ egy részét. Reményemben sokszor csalat­
kozom; de mondhatom soha kevesbbé nem elégí­
tett ki bármi tárgyú vagy tartalmú könyv, mint 
Ferge István’ előttem fekvő „Erkölcsnemesítö 
meséi és eredeti költeményei“.

A’ mese egyszerű köntös alatt nagy élet­
gyakorlati igazságokat rejt, ’s magát, Florian 
szerint, bolió külsejével az együgyünél, bölcs 
tartalmával a’ bölcsnél behizelgi, menedéke a’ 
száműzött igazságnak, ’s így az erkölcsiségre 
nézve csak jó hatású lehet. Mi jeleset lehet a’ 
nemben adni, eléggé tanúsítók a’ kedélyes gö­
rög meseköltötöl kezdve az álnevű S zilágy-ig 
sokan, ’s köztük magyarok is. ’S ki ne szeret­
né magát költő által bevezettetni a’ dalok’ ho­
nába '< az érző kebel’ liarmoniás kiömlése kit ne 
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érdekelne ? van-e ki a’ költészet’ felsécres vol­
táról me ff nem győződött? Alig hiszem, lia 
csak nem valami száraz tőzsérlelkii váz, vagy 
a’ hasznot és kárt hideg pontossággal számit- 
gató lélek az, melly az élet’ prosaözönén fe­
lülemelkedni nem tud, nem akar. De avatatlan 
kéz e’ szent tárgyakhoz ne nyúljon ! ’S bár ke­
mény a’ szó, de ki kell mondanom: szerző olly 
kevés jeleivel lépett fel, nem mondom a' költé­
szeti tehetségnek , de csak a’ mindennapi józan 
tapintatnak is, hogy az olvasó’kívánságait, hár- 
milly szerények legyenek is azok, ki nem elé­
gítheti. — Ha a’ múlt században lépett volna 
fel, talán tűrhető leendett olly mezőn , mellyen 
csak kevés virág díszlett, ’s ha nem is annyira 
Ízlése mint jó akarata miatt; de most illy me­
sékkel állani elő , miután Fáy és Czuczor olly 
jeleseket izleltettek meg velünk; ’s illy „köl­
teményekkel“, miután fiileink, hála költőink­
nek ! egészen más szellemi és nyelvi hangok­
hoz szoktanak : hogy lágyan fejezzem ki maga­
mat, meghocsáthatlan szerénytelenség’ szeren­
csétlen gondolaíja volt.

Érzi gyengéjét maga szerző is midőn mond­
ja; ,,hogy a’ nagy nemeslelkű hölgy (kinek 
munkáját ajánlja) lelkét és nagy nevét képze- 
tiben lehetően felfogván, olly ritka erények­
kel amalgamázott tiikrö/skének találta, melly- 
tiil reményű jelen munkájának azon he//yeze- 
tet kölcsönözhetni, mellyel voltak szerencsé­
sek a’ Természet urától nyerni a’ tiszta viz 
parCyán létező tárgyak, menyeknek örök ké­
peit lebegi vissza, annak pompás kristályzaía“. 
Milly keresett szavak! rnilly fa lábon járás ! 
Előszavában is mentegeti magát azzal „hogy 
a’ költészetben gyönyörködő Lélek, egyszer­
re remekeket nem tud teremteni; hogy ö még 
csak élte tavaszában van; hogy fellengzö kép­
ző tehetsége kis méhecskeként ezer tárgyakra 
repked ’s bámulásra méltó tárgyakat láttatik 
ugyan felfogni, de a' még csak ébredő ítélő 
tehetség nem képes azokat mozdulhatatlan a- 
lapra helyheztelni; hogy ő még csak bimbó, 
mellynek bájoló kelleuieit csak a’ melegebb le­
vegő tárja ki“. Furcsa őszinteség, melly azt 
vallja, hogy „illy lélek' szüleménye e’jelen 
könyvecske, melly két részekből áll, u, m, Me­
sékből és Költeményekből“. De hasztalan min­
den mentegetés, ref. csak egyet fogadhatna 
elégséges mentő oknak: ha szerző munkáját 
sajtó alá nem bocsátja. Mert ha van hajlandó­
sága a’ verselésre, panaszolja el hegynek völo-y-
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nek kínjait, írjon emlékkönyvekbe verseket, 
használja „tehetetlen muzájáV* (mint ö maga 
nevezi) alkalmi versezetekre, de a’ magyar ol­
vasó’lelke s erszénye iránt viseltessék egy kis 
kímélettel. Fognak-e a’ szép remények, rnely- 
lyekkel biztat, valósulni, meghatározni nem 
merem, mert kételkednem kellene az emberi 
lélek’haladásáról: de a’jelen munkában, bár 
mint szeretne is ref., oroszlánkörmöt csaku­
gyan nem lát. ’S van egy körülmény, melly 
igen csiiggeszti e’ reményt, az t. i., hogy szer­
ző már 1823ban egy kötet nefelejtset írt, ’s a' 
liiggadásra így elég ideje volt. Minden továb­
bi bírálat helyett lássuk szerzőt magát néhány 
meséiben, a’ javából, ’s a' rosszából.

Mrse 2. A’ Mészáros e's Kutyája. 
Káromolta a’ mészáros kutyáját, miért nem 

kapaszkodik, az üsző füleibe? miért monda az: 
mivel az is állat, én is a’ vagyok: de majd el is 
felejtettem, hogy kegyed ád nékem kenyeret. — 

Jó lett volna az erkölcsi mondást, mellyel 
e’ mesébe rejt a' szerző, világosan kitenni — 
mert a' mese a’ mint most áll, azt is jelenthe­
ti, hogy meggyőződésünk ellen is vakon kö­
vessük annak parancsát, kinek lekenyerezet- 
tei vagyunk. De másként is jobb volna, ha a’ 
mészáros figyelmezteti a’ kutyát arra , hogy ó 
ád neki kenyeret.

Mese C. A’ Rózsa.
Bosszonkodoft a’ Rózsa, hogy miért kötötték 

ölet a’ többi alávaló virágokkal eggy (soméba?
Sok kevélvek szerették volna, ha részekre a’ 

Teremtő Legyen-e, különös világot alkotott volna. 
Elhervad pedig a’ ro’sa is, mint a' legalább va­
ló fii. —

’S ez talán legsikerültebb meséje.
Mese 7. I Kisasszony es Szuttyotr,

Egy érzelgő Kisasszonyka, az est homályában 
gitárja húrjain , szerelmit álmadozá el , ’s a’ szú­
nyog hó szín kezeit, jól meg meg tsipé. Dijába 
őzé azt a’ szép magától „Oh! (így fejtegető vizit- 
tye okát) én Nagyságúdtól tmt’sikálni szeretnék ta­
nulni de szerelmes is vagyok bele, valahányszor 
megcsípem , vegye forro csők helyett! én másként 
csókolni nem tudok“.

így csókolnak sok szerelmes Ifjak. —
A’ mese magában is elég bírálat. Szegény 

ifjak!!
Mese 16. He ka e's a’ Halász.

If- Lgyan halász bácsi: énekellye el csak kend 
azt a szép dalt, mellyel a’ minap, oiiy nagy öröm­
mel hallgattam, kezdje csak el az én kedvemért! 
H. Oh! feríelmes teremtmény, majd főbe ütlek ez­
zel az evezővel, meg te az én dalulásomra ásito- 
zol ! B. Mit? hát nem én vagyok e’ tónak fő Bir­
tokosa? s kend csak Árendás! nem tudja a’köz­
tünk való reiatiöt. Respect!!
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'S ez mese. Mint ha minden o........ság,
mellyel héka vagy más állat mond , azonnal me­
se is volna.

Mese 18. Fa-levél és a’ Szél.
ba-lev. Mit fujdogálsz mindég kellemetlen 

szellő, soha egy pillanatig sem lehetek myugalom- 
ba gajaimon. Szél. Alig ágaidon fogsz függeni, 
addig sértegetéseimnek , kisebb nagyobb mértékbe 
ki leszel tétetve; majd ha elsáppadva a’ földre szál­
longsz , többé háborgatni nem foglak.

Hasonló sorsunk!
A’ jobbakból való.

, Mese 42. Az Elöfa és a' Fejsze.
F.fa. Saját derekamból származott azon gaj, 

//lelje! az ahoz értő kifaragván, te véled fejsze! 
atya fiságra lépett, ’s még is oly kegyetlen vágáso­
kat leszel derekamon ! A’ fejsze erre semmit nem 
ügyelve folytatta munkálatát; ’s a’ szép , a’ kedves 
gyümölcsöket termett fa, melyen (azelőtt meljet) 
az hímzett madárkák örökös Concert ye hangzott, 
elszánt rohanással dűlt alá, ’s a körülte volt nővé­
rén yek reményit is,bár kéntelen, öszve — tiporta !

Szegény fa! ártatlan növények!
Hozzá tehetjük: szegény meseiró!
Hogy közlésimet a’ legroszabb mesével 

ne végezzem, még egyet.
Mese 44. A Kotsi kerekek egymáshoz.

„Alit nézel engem le? (szólt az első és kis- 
sebb keiek a’ háíulsóhoz) tahim azért hogy kis- 
sebb vagyok nállad ? hát nem veszed észre , hogy 
en török néked utat? ’s nem jut eszedbe hogy ha 
en öszve rogyok , te is meg állasz? és csak úgy 
mehettz tovább, ha út törőd ismét hozzám hasonló 
leszsz!“

Gondolom eleget, talán sokat is láttunk 
sz’. meséiből — a’ közlőit mesékből meg fogjuk 
Ítélhetni minő helyet lehessen neki a’ meseirók’ 
sorában kijelelni.

Szerző ,,Költeményeinek“ egy kicsi kis 
biok van, t. i. a’ költői gondolat, költői formá­
ban. Hol rímekbe vagy hexameterekbe szedé 
szavait, legalább a’ fül sejdít verset; de hol 
az is mulasztva van , semmi sem gyaníttatja ve­
lünk, hogy a’költészet honában kellene len­
nünk. Az a’ legjózanabb prosa volna, ha a’ 
józan ürest jelentene ; de prosa minden esetre , 
a’ legaljasb és legkeresettebb elemekből szőtt 
harlequinköntüs. Lássunk egy példát, mint é- 
pen kikaptuk.

„Alegunja a’ lélek az egyformaságot, és bár 
legkedvesebb örömbe uszkállyon is, sóhajt egy más 
tárgy után epedve; s ha nem találja azt fel jelen- 
való körébe mind addig repked a’ inig el nem jut 
birtokába“.

„En is a’ múlt napokban megunva Varosom­
nak lármáit, hol tolongva sétál alá ’s fel a’ gőg és 
anuya a’ kevélység; vállamra felvevém a’ puskám 
’s vadászni mentem! — Elértem már az erdő sar­

káig, mellynek egyik oldalánál, eszembe jutott hogy 
a’ tavakba sok vad katsák tanyáznak , ’s bellyebb 
a nád között, ha ladikra ül az ember , ludakra is 
találhat“.

Ki fog ebben költeményt, vagy csak ver­
set is sejteni? ’S e’ példa után engedjen el ol­
vasónk minden bővebb kimutatásokat. Avagy 
untassuk-e a’ legnevetségesebb dagály’ példá­
nyaival; csodálkozását ébreszsziik-e fel e’gram- 
matica’ ’s e’ helyesírás (!) virágai által, menyek­
nek a’ tizenkilenczedik század’ negyvenedik 
évében csakugyan nem terem többé párjok a 
magyar literatura’ ege alatt — kivévén ha szer­
zőnek folytatni tetszenék ezen a’ maga nemé­
ben egyenetlenül futott pályát; egy lexicon 
xenologicumot szerkeszsziink-e az Hlyekből : 
gitárja , viziltye, monsieur, ködfirhang , frös- 
tök, jó volna (alpjainknak edjiitt marschiroz- 
ni, quártélya, commoditás, marsokba vinni, 
Champagneres bouteliiákat, Asinus, eoncertye, 
materia , Tyranná, vékony vapőr sniizlitskéje 
stb stb ; menyekkel lapjai telvék, mert ö , mint 
mondja, szándékosan mellőzi a’ Jiteraturába(n) 
már honosított de még nemzetünk’ nagyobb ré­
sze előtt ismeretlen szavakat *), hogy azok (a’ 
nemzet’ része előtt még ismeretlen szavak-e?) 
még az egyiigyiiek és gyermekek által is meg­
érlelődvén, a’ moralitásra nagyobb befolyások 
legyen“ : feledvén, hogy az Írók nevelői a’ nem­
zetnek, hogy haladó nemzetiségünk elleni vét­
ség, ha magok nem akarnak menekedni az ide­
gen nyelvek’, eddig is sajnosán tapasztalt, nyű­
gétől. — De ezekre szükség nincs. Az olvasó 
a’ felhozottakból tudni fogja, inelly rangba so­
rozza ez elmeszüleményeket; szerzőnek pedig 
a’ szászor elmondott mindennemű szabályokat, 
mellyeknek ismerete nélkül írói tollhoz fogni 
bűn, felidézni, a’ critica’ határain innen van. 
Az az iskola’ dolga.

Prof. Kramarcrih.

Természettan.

M) Természettan az alkalmazóit mathesissel e- 
gy es ülve ... T ar c z y L aj o s által. Két kötet stb. 

2J Képszerű égrajz fAstronomia populárisJ. 
Irta Ta r c z y Lajos stb.

(Folytatás).
A’ második czikkely’ függelékében, a’ ru­

galmas testek’ összeütközésénél (§. 197.) két

*) Tehát a’ „moralitás, monsieur, kvártély, commo­
ditás, vizit, frup, asinus ’s t. illyennek meg­
felelő in. szavaink ismeretlenek nemzetünk’ 
nagyobb része előtt?
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rutralmas (romi)’ összeütközésének esete úgy 
van töltéve, mint ellenkező irányzatunké, azon­
ban a’ képletek különböző irányzatunktól van­
nak lehúzva. 1) Mx — M(C— x ) = MC', 
Mx—MC+Mx=C'. ox—C=C' 2)mx+m(x—c)

:c'; 2x—c=c'. Ezekből=mc'

M
mx+mx-mc

m
2.(MC-nnc)'" 

M + iu
_C = CZ; 2MC+2mc—MC—

C(M—m)+2mc
mC=C'(M + m); M + m

o-yedik képlet is az azon irányzatú rugalmat­
lan gömbök’ esetéböl’s képletéből van lehúzva. 
Az ellenkező irányzatunknál 2mc épen ellen­
kező jelű ^^=E£)-C = C'; 2MC-21UC- 

M+rn
, CÍM—uil—2mc 

MC—mC=C'(M + in); = C'
M + m

így lennének ezek, és ezekből lehúzandó több 
képletek.

A’ harmadik czikkelyben örömmel látja 
recens, az égi mozgást, melly az elméleti ég­
tant három nagy pontokban adja, úgymint 1. 
látszó égrajz, 2. való égrajz, 3. természettant 
égrajz. Szükség itt megjegyezni, hogy szerző­
nek Népszerű égrajz czím alatt kiadott mun­
kája , ezen fejezet’ harmadik czikkelye külön 
nyomatva, egyedül előszóval ellátva, mellyben 
az égtan' becse lelkesen rajzoltatik, egyszers­
mind elő adatik miképen ez könnyebb tnegsze- 
rezlietés, és így ezen becses tan’ inkább ter­
jedése végett nyomatott ki a’ Természettanból. 
Ezért véleményünket mi is egyszersmind a’ kü­
lön kinyomott Népszerű Égrajzra is mondainl- 
juk. §. 20S. A’ gömb’ felületének képlete a = 
2 j> r2 hibásan áll, mert tudjuk, hogy a’gömb’ 
felülete = a’ legnagyobb körkerület, és átalló 
szorozmánya, már pedig 2r: p=l: H után , p = 
2r H, 2r H x 2r=4r H —a, ebből állhat elé gömb-
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a’ Természettan’ Égrajzában, hol a’ hallgató az 
oktató’ fejtegetését várja, helyén van, a’ Nép­
szerű Égrajzra nézve pedig semmit inkább, nem 
óhajtanék, mint hogy ezt a’ nép a’ halltereine- 
ken kívül is megértené, annyival inkább mert 
a’ képben némelly kihagyott hetük is kipóto- 
landók.’s ez egyszer igen sok többszőrért meg­
jegyzendő, a’ mi matliematicus könyvben an­
nál nagyobb figyelmet kíván,mert itt a’képek’ 
betűit, csak ahhoz teljesen értő pótolhatja ki, 
midőn más könyvekben egyes szavak’ nyomá­
si hibáját akármelly értelmes olvasó is elta­
lálhatja. A’ nap’ kelésének és nyugvásának 
pontjai, a’ nap’ magassága, ’s azimuílija ta­
vaszhó elején igen népszerűén adatik elé (§. 
216), igazán népszerű égrajzba való,—azon­
ban ezek a’ Természettan’ Égrajzában, karé- 
lyos liáromszögvény-mérés által is kimutatha- 
tandók. (§. 222.) Óhajtottam volna a’ bolygók’ 
bizonyos időbeni helyzetük’ kimutatását, még 
pedig a’ Természettan’ Égrajzában, tudományos 
mérés, a’ Népszerű Égrajzban pedig népsze­
rűén , névszerint: legalább a’ hónap’ első nap­
ján látható-e ? hány órakor kel föl, megy le, 
delel, merre, és mintegy mennyi távolra a’ lát­
határtól ? mert különben csak puszta szemünk­
re vannak mind ezek bízva; pedig tudjuk, né­
melly gyenge szemek a’ fény által mi könnyen 
vakíItatnak. (§.226.) hol az éjszaki és déli fél­
gömb’ csillagzatai neveztetnek, óhajtotta vol­
na recensens , legalább a’Népszerű Égrajzhoz 
a’ két fél éggömb’ rajzát, mert puszta nevek ti­
tán a’ csillagzatok’ megismerésében nehezen 
haladhatni: a’ Természettan’ Égrajzában —leg­
alább akkor ha azt hallgatók használják — 
föltétetik , hogy az oktató azokat meginti to gát­
ja’s megismerésükhöz eszközt nyújtaná.(§. 231.) 
a’ föld’ forgását mutató erőségek valókig tti­

ki
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tömeg s=4 rx — 4 Hr3 
~3~’

Az égi helyközre nézve, igen népszerűén 
van mondva (§. 210.), hogy ha egy közellévö 
heo-yet vagy fát egy emeletes ház’ ablakából 
nézek, azoknak csúcsait az égnek egészen más 
pontjánál látom, mint ha ugyanazokat az eme­
letes ház’ aljáról nézem, azaz, alulról magasít­
va viszem a’ csúcsát, mint felülről; azonban 
midőn ezen népszerű beszéd után a’ vízszínes

Z-t-Z'—<p—íf‘
belyköz j> = lipótkelM-hpótkeb

fejtetik, ez

dományosak, azonban kérdem vájjon n=

képlet’ nem csak tételét, mert ez nem sok, ha­
nem lehúzását is a’ Népszerű Égrajzból nép- 
szerüleg megérthetni-e? (§.233) a’ föld’ ke­
rengősének tudományos és férfias megmutatá­
sa kezdetik. E’ tárgy körüli tudománytalan be­
szédektől messze térő ezen megmutatás’elsője, 
melly a’ csillagtévedésen alapúi; második a’ 
bolygók’ mozgásán melly a’ bolygók rendsze­
rére , ez ismét a’ halhatatlan Keppler’ három is­
mert fő törvényére emel, mellyek után nap­
rendszerünk mennyiségi határozásai két táb­
lában adatnak.
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A’ látszó és való égrajzból tudományosan azonban azon rendszert követve mit szerző is 
emelkedő természettan! égrajzban az égi testek’ követe, nem könnyebben törlenik-e átlépés a’ 
természet tani tulajdonságain kivííl helyén szól légnemű testek’ hullámzásáról, mint kivéknynl- 
szerző a* központhozi és központtól! erőkről, tabb erőről, a’ szilárd testek’ hullámzásánál, 
miknek egyetemes érintését több természetin- a’ hőre, mi után annak hullámzó mozgása két- 
nokban eddig a’ két erő által okozott mozgás- ségtelen ?
nál láttuk, itt pedig alkalmazóing, és építve a’ A’ második szakasz’ első fejezete a’ híg* 
fentebb látott Keppler és Newton’ törvényeikre, egyensúlyáról szól Higálllan czím alatt. Itt (§. 
hol a’ központhozi nagy súlyerök’ azon lelni- 200.) Bramah vízsajtóját egész alakban ohaj- 
zását, miszerint azok a’ távolnak másod rangú toltam volna adatni: illyen nagy pontosságú e- 
visszás arányzatát tartják, örömmel olvassuk i röinii terjedelmesebb ismertetést kíván, vala- 
p: pz==r'2: rs, azonban midőn ez a’ Keppler tör- mint ezen vízsajtó nyomási mozzanatának meg- 
vényére alapul, és mégis ebből jj P : p = határozásánál szükségesnek látnám a’ henger­

oldali függvényt kitenni, így nyomás n =
1) I)2( íjí) . \•—*———1—— mert tudjuk, hooy a’ cseppesliig r.yo- 

d'(<pl).a
mása valamelly felületre, nem a’ nyomó erőtől 
függ; hanem a' nyomó felületnek az oldalhoz 
aranyzott nagyságától. Egy fontnyi erő egy 
□ ha az edény belső felülete 100 □"> egy 
mázsát nyom. (§.208.) a’ szilárd és cseppes tes­
tek viszonyos nehézségüknek meghatározása 
hosszasan, és némi ismétléssel adatik , vala­
mint fentebb igen hosszas a’ hígegyensúly’ fő 
törvényének megmutatása. Igaz : brevis essela- 
boro , obseurus fio: de ez megfordítva is igaz, 
azonban szerzőt itt azon igyekezete menteni 
látszik, hogy a’ könyvet magányos haszonra is
adá._A’második fejezet Higmozlan czim alatt
a’ hígmozgás’ tudományát adja. Ezen fejezet 
a’ többihez aránylag, bár igen fontos, igen rö­
viden van adva. A’ víz’ folyamokban! mozgásá­
nak semmi, az oldalnyilásoni mozgást kivéve , 
a’ csatornákban! mozgásnak Prony képlete van

1 1___R r _ 2S r
"R5 : T= : t5" ’ ^ P — t2 U a"’ RV —

r\ T:=R3. t2=T2: t2=R5: r:í,a’Keppler

törvényének lehúzása itt nem tudományos kör-e? 
a’ Népszerit Égrajzba pedig semmi esetre sem 
való, mert én ölelném és csókolnám azon magyar 
népet, ki az illyen tételeket és ezeknek lehú­
zásokat hova hamarább megértené. A’ központ­
hoz! és központtóli erők után tudományosan 
fejtegettetik az égi testek’ bolyongása ’s ebből 
értendő tünemények. A’ súly erő’ és tömeg’ a- 
rányára épített égi testek’ tömegeinek ’s ebből

t r , T.r^0lehúzott általános súly’ egyenlítőién}'ében

—----- ki ahhoz ért, mimódon ne gyönyör­

ködnék? a’ mi viszont mint ok , az égi testek’ 
bolyongására mint okozatra vezet vissza. Az 
éffi testek’ természettan! tulajdonságai köztCe- 
rest, Pallast, Junot, Vestát érintetlen találom. 
Itt lehetett volna érinteni némelly véleménye- eoyedül érintve u = 26, 79 ; a vizmoz-
ket. miilyen Schroteré, kiét egyébiránt én sem
helyeslem, ki azokat önfényii testeknek akarja gás’ mozzanatai a’ malmoknál , az alul és fölül 
venni. Azon köd mellybe sokszor burkolva, ’s 
azon tiszta fény, mellyben néha tündökölve
föltűnnek, úgy látszik, hogy még erősen liulo 
tömegre mutatnak.

A’ harmadik fejezet a’ szilárd testek hul­
lámzását adja. Minthogy a’ szilárd testek’ hang­
zásának elemei ezen fejezetben adatnak ; a’ 
hangtudományt rendszer’ tekintetéből nem itt sát, hogy a'

liano-tu- értő szükséges. Igenis! az ezen tárgyú el­

csapó malmoknál nincsenek érintve, holott ezek 
részint mindennapi hasznunk, részint az ország- 
gyűlésen is a’ napi renden levő dunaszabályo- 
zással rokonok. Ki nem emlékezik ezen lapok­
ban is Györy és Vásárhelyi’ ezen tárgyú tudós 
vitáikra? Ki nem sajnálja a’jelen országoyülé­
sen is a’legjelesebb követnek azon nyilatsozá- 

dimaszabályozásra idegen

kellett volna-e adni? Igaz, hogy a 
dományba a’ cseppeshígak és légnemiiek is 
mint hullámzó testek, részint hangvezetők, ré­
szint hang-okozók gyanánt bejének, de azért 
ezeknek illy czélbúli itteni megemlítése mel­
lett, ezeket saját helyükön épen azon nézetből 
miből adva vannak, ki lehet és kell is fejteni, —

veknek a’ természettan’ alkalmazott részében 
kell elöadatni, különben az illy tárgyú értekezé­
seket és vitákat ha nézés’ tárgya, csak nézi, 
ha hallás’ tárgya, csak hallja az ember, és hoz­
zá nem ért ’s e’ mellé azt gondolja hogy más sem. 
— A’ harmadik rövid fejezetben, mellya’Híg-

X ' ■ \; x V \



hulláintant adja, tölihi közt Welser nevezetes né­
zeteit olvashatni a* highullámzás’ magasságá- 
ról, mélységreröl és erejéről.

A’ harmadik szakasz’ első fejezete Légáll- 
tan czíiu alatt a’ légnemű testek’ egyensúlyá- 
ról szól. Itt (§. 288.) midőn a’ légnek nem ne­
hézsége hanem súlya (mert a' súlyt és ne­
hézséget egymástól meg kell kiilönhöztetni)=
7-6-*11 — 1900 font, nem leit volna czélsze-

S
riitlen röviden érinteni, hogy 60 font a’viz’sú­
lyát jelenti egy kühlúh alaít, a 14 pedig a hi- 
o'any’ viszonyos súlyát, mert ez főleg a’ magá­
nyos tanulót zavarba hozza, minthogy az első 
sokak által 70 párizsi fontra, az utolsó pedig 
szerző által is 13,580 tétetik. Nagyon jeles itt 
a’légmérő közép állása s ebből lehúzott ered­
mények körül Burchart, Buch és főleg Dove’ta­
pasztalata. Dove’ légmérö és szélrózsa körüli 
fáradozásának köszönjük a’ légtan ezen neve­
zetes tételét: Ha keleti szélkor esik, a’ légmé­
rö száll, ha pedig nyugati szélkor esik, a" 
légmérő emelkedik , melly tétel mind két eset­
ben megfordítva is áll; ’s ennek igazságát én 
illy népszeriileg óhajtottam volna kifejtve lát­
ni. — Tudjuk hogy keletről, főleg éjszakkelet­
ről , legtümöttehb , ’s mikor ideje \an, leg hide­
gei)!) lég tódul hozzánk az ázsiai száraztér, és 
főleg az Ural hegyek miatt. Ezen tömött és hi­
deg lég már viszonyba jővén, a’ nálunk akár­
mi ok miatt kiterjedt gőzös léggel, melly a' 
légmérö’ leszállását eszközli, a’ tömött és ki­
terjedt, hideg és gőzös lég’ ellenkező találko­
zását már szükségesképen , egy vagy más helyt 
esőt okoznak Nyűgöt felöl az atlanti tengerről 
hozzánk gőzös és kiterjedt lég nyomul, midőn 
már ezen kiterjedt és gőzös lég túl az atlanti ten­
geren ható erős szél által hozzánk nyomul, hol 
légmérönk állása, légiink’ tömött és hitves ál­
lását mutatja, itt is a’két ellentételek viszo­
nyítása esőt szül. Egyébiránt alig szükség em­
líteni hogy a légsúly- és szélnél, mint ma­
gokban mozgonyi és kiileröi tüneteknél, az eső 
előállására, valamint a'légsuly, és szél’ válto­
zására több kell mint külerö, erre vegytani erő 
kívántatik, és épen a’ mozgonyi erőknél az el­
lentételeknek egyensúlya, a’ vegytani műkö­
désnél pedig az ellentételek megelégedése 
gondolható lévén, az esői eredmények, bár a’ 
körülmények álljanak is, sokszor kimaradhat­
nak. (§. 289.) a’ Mariotte’ törvényénél az ösz- 
szetüuiölt lég térfogatának aránya nincs érint­

ve , mi a’ nyomó erőkkel visszás arányzatban 
áll k :k'—Vy: V. A’ léggömb, vagy léghajó’ 
fölemelkedésének számolása, valamint a’ he­
gyek’ magasságának légmérök általi megtudá- 
sa is igen népszerűén adatnak; a’ lég’ ritku­
lása utáni fölszámlálása pedig légkörünk’ ma­
gasságának 10—100 mérföldnyi bizonytalan 
különbségben hagy, melly utolsó úgy mint a 
100 mérföldnyi magassága légünknek, nem any- 
nyira a’ fénytani mérés mint inkább a’ tűzgöm­
bök , és éjszaki fény helyt bizonytalanságán 
alapul.—A láásódik fejezetben, melly LcgmO-tiui 
C7ím alatt a’ légnemű testek’ mozgásáról szól, 
igen örömmel látja recensens a’ szelük’ isme­
retes felosztását, előállásukat ’s bizonyos helye- 
ni uralkodásokat stb, miket rendszeretleniilmá­
sok a’ meteorológiában szoktak adni. — A’ tit- 
lajdonképeni légmozgásnak csak ezen egyetlen 
tételét találom : valamelly edényből tóduló lég’

V2hDb ,, , , . ......... . .sebessetre =---------- , D a’ hnrany tomottse-d
get, d a’ légnek a’ nyilásnáli lümöttségét, b 
a’ légmérő’ állását jelentvén.—A’harmadik fe­

jezetben Léghullámtan ezim alatt, a’ lég’ hul­
lámzása igen röviden adatik, holott ennek bő­
vebb fejtegetése a’ légmérő változásaira, sze­
lek előállásaira s ezek okainak fiirkészésére. 
’s más légi tünetekre nagy fényt deritendett 
vala.

A’ negyedik szakaszban adatik a’ Hang­
tudomány mind kimeritöleg, mind világosan úgy­
hogy ezen szakasz’ tartalmára nincs most mit 
mondani, mint részemről az általános megelége­
dést, azon megjegyzéssel mit már fentebb érin­
tők, hogy én ezen szakaszt a’ szilárd testek’ 
hullámzásánál adtam volna rendszer’ tekinte­
téből.

A’ természettan’ első részéhezi függelék­
ben a’ kor’ észtan-eszméinek kifejlése, ’s fő­
leg alkalmazása annak a' természettanra, felsé­
gesen adatik. De ez bármi helyes és esztani. 
nem a’ természettanba való. Igaz, a’ termé­
szettan’ Írójának a’ természet-észtan’ kifejtésé­
nek eszméit bírnia kell, de ezt elég bírni és 
vezérfonalul eszmékben tartani, mert a’ ter­
mészettant mint véges, mint egyedis és rész­
letes értelmi tudományt, a' végetlennel és tisz­
tán észivei összevegyítni nem szabad. Azonban 
itt, és máshol is sok helyt, a természettanban 
elszórt természet-észtani eszmék azon tekin­
tetből kimenteni látszanak szerzőt, mert ha­
zánkban tudtommal sehol természet-észtan nem
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laniltatik, nem csak , hanem még taníttatni sem 
akar. És nem csodálom, mert arra hogy ter- 
mészet-észtan taníttassák, a’ természettant tud­
ni kel!; már pedig a’ iegújahh észtanárnál is a' 
tény-visszahajtás és megszegés tüneményeit is 
összezavarva látom. — fiát még a" többit ho­
gyan latnam! Tehát — nectalur conclusio. — 
Itt végződvén az első részt magában foglaló 
első kötet, következik a második, tnelly a’má­
sodik és harmadik részeket foglalja magában.

Ifarga János.
tatíísa következik).

Viaszaigazítások.

IX.

iSrosz mint theotogus.

e’ tárgyat köz helyre vinni, ’s az Orosz úr’ theolci­
giisi nézeteit a’ közönség előtt megemlíteni.

így szol ő Hírnöke’ f. e. 3. számának Szem­
léjében: „F. A. szathmári ref. pap , 24nek azon 
Aliilimit : „ti protest unt is/////s' elve szerint d 
szentir/ísnaknem csak egyes helyei, hanem an­
nak égisz szelleme is kinek kinek önbiráskodá-

Mult évi Figyelmező’ 22. és 11. számaiban , 
24 számjegyű társa ez intézetnek a’ protestánsokat 
a’ kereszténység’ palládiumát ostromolni merész­
kedő Straussal egy osztályba sorozta. Kot tisztelt 
férfi (1. Figy. 51. és 52. sz.) okokkal ’s illedelem- 
mel felelt a’ helytelenül, de mégis a’ türelem’ 
hangján vádolo’ állításaira ; mennyire nyertek, ítél­
je meg a’ közönség: azonban, —mint az egyik 
(Füsüs) „szózata“ végin kijelentett óhajtásából, 
es a’ másik’ (Lngossy) „ellenjegyzeteinek“ elején 
lovagi szellemben kifejezett vitázásróli lemondásá­
ból világos—mindketten veget akartak vetni a’ val­
lást illető vitáknak, helyesen bízván ügyöket a’ 
józan felvilágosodás’ lelkere, melly hála a’keresz­
ténység’ istenének! egész nemzetünk’ jobb részét 
felekezet különbség nélkül meghatván, már is ölelő 
karokat tárat a’ testvei- polgárokkal egymás eleibe. 
A’ „Szemle“ talán örülvén a’ nevezett két férfiú’ 
kinyilatkoztatott óhajtásainak ’s vitázásróli lemon­
dásának , es talán épen ezek’ következésében fele­
lettől vagy megrovatástol nem is tartván , felvette 
theologusi tollát, hogy józan logica ’s a’ Bajza úr 
iltal számára olly méltán ajánlott szemüvegek’ 
használása nélkül, bíráló szemlét tartson olly tu­
dománybeli ezikkek fölött, mellyet talán az iskolá­
ban csak synoptice ’s mellőzhetlen kénytelenségből 
hallgatott? Nem, tisztelt úr! állításait hallgatá­
sunkkal igazaknak el nem ösmerjiik, s hogy nem 
is ösmerhetjiik el, ezt, kiváltkép önnel van ugyan 
szándékom tudatni, mert hiszem, hogy a’józanabb 
közönség, melly az ügyet s critiuusát ismeri, 
meg lesz győződve további felvilágosítás nélkül is 
el nem ismerésünk lelól: minthogy azonban lehet­
nek ollyak is, kik még nem ismervén jól a’ halál— 
madár-kiáltást, nem tudják ha ezen, hajózásuk 
közben csónakjukhoz elhatott hangot, valamelly 
szegény beteg hattyú’ saját halálát jövendölő dalá­
ból kapta-e a" szel fülükbe, vagy pedig a’szél­
vészmadár vihart jelentve kiálta el fölöttük; hogy 
az illyek is meg ne rettenjenek, ’s az elsőbbet ez 
utóbbi helyett felre ne ismerjék; vegre , hogy a’ 
hibázott publicista egy kévéssé okuljon is , kívánom

sa alá bocsát tátik“ olly rósz néven veszi, hogy, 
agy mond „ezen elvnek megengedésétől sokakra 
nézve csak egy lépés lehel ti protestánsok’ nem- 
1ihletéséig“. Távol vagyok ti protestánsok' el­
veinek e‘ helyit t ti vizsgálatit túl: de F. ár ké­
sőbbi állításait teljes öszhangztísbti hozni épen 
nem tadom. 0 ugyan is ti „vilii elvet, melly ti 
szentirisra tekintve, minden igaz protestánsnak 
sajátja, nemleges és igenleges kettős alakjában“ 
adja elő. „Nemleges elv: személyes aucloritis- 
nak ti szent iris’ értésében nem hódolni; melly 
elv mis szókkal ide megyen ki : nem compromit- 
lilni ti szenlirás’ megértésére nézve egy vala­
kiben , legyen az bár akármilly nevit ’s rangú 
ember“. Már ezen elvet az előbbi kárhoz!atottal 
iiszvehasojilitva, nem akarom ugyan illitni, hogy 
a’ kettő teljesen hasonértelmií , de bizonyára nem 
is k i lő ah őznek annyira egymástól, hogy ez a töb­
bi az igaz legyen , míg az első „csak egy lépés 
volna ti protestánsok’ nem tiirhetéseig“. — Hi­
szen ti proteslantismus‘ fő elve az önmegbirá- 
lás, és ti szén tints’ értésében az ágy nevezett 
spirit ns privates, és így olly szörnyen nem vét­
kezhetik az, ki személyes and őrit ásnak nem hó­
dolva , ti szentirást önbíráskodása szerint ma­
gyarázza“. — Furcsa! ő távol akar lenni a’ pro­
testánsok’ elveinek szemlejébeui vizsgálásáíói, és 
mégis F. A. későbbi állításait — mellyek pedig 
épen ezen elvekből folynak—nem tudja teljes ősz- 
hangzásba hozni. Hát, ha az elv’ eredményét vizs­
gálja ’s rostálgatja, vájjon nem vizsgálja ’s rostál- 
gatja ezzel magát az elvet is? Logica! Vagy talán 
nem hiszen Orosz óv F. A.nak , ’s az ő elvét a’ 
protestáns elvektől különböztetni akarja ? Uram, ez 
rágalom , ’s vigyázzon ön : mert az illy perek olly 
táblára tartoznak, hol hamis allegatiókra az Ítélet’ 
mérlege soha felre nem billen. A kárhoztatott el­
vet a’ protestáns elvvel nem akarja teljesen hason 
értelműnek állítani, és így csakugyan sejdit köztök 
valami különbséget: igen , Orosz úr esti szürkü­
letben szeret járni, és ott, igaz , hogy csak sej­
teni lehet a’ tárgyakat; csak az aztán kár, hogy 
másokat is kedvelt homályába magához akar ránta­
ni. Nem, kedves úr ! ki igaz ügyben forog nem jár 
sötétben , — és ha bár a’ protestáns az ön „Spiri­
tus privates*t“ nem ismeri is, tiszta napfénynél 
világosan látja mennyire különbözik a’ Strauss’ el­
ve cg, háza" elvétől; és, hogy igen nagyon külön­
bözik , ha Orosz úr a’ Figyelmező említett számai­
ban e’ tárgyat illetőleg kijött értekezéseket figye­
lemmel végig olvasta volna, most tudná: mert azok­
ból eléggé világos, hogy a' Strauss’ elvének követ ­
kezese a’ keresztény hit’ positivumainak mythussá 
változása, meghiusodása, a’ protestantismus’ elvé­
nek pedig a’ keresztény vallásnak eredeti egyszerű 
tisztaságában szilárd megmaradása; de úgy látszik, 
hogy Orosz úr valósággal, mint tudva van, nem csak 
az olvasok’ figyelmetlenségére számol, hanem ma-
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ga is csak felületesen tekint a* tárgyakba, ’s eri- 
ticája tüstént kész, pedig: „Decipit frons piima 1 

Folytatja továbbá’ „Szemle“ Írója; „Dr néz­
zük igenleges eket a' protestau/ismiisimk a'
szent Írásra nézve, mellyel F. ár ebben helyhez- 
tét: ,,a’ szenlirás’ helyes értelmet magából a 
szenlirásból keresni ki, az illető felvilágosító 
tudományok' eszközlésével, muiemüek a' keleti 
nyelvek' alapos tudománya, régi történet- sfóld- 
irati és régiségtudomány, szent Írók' hiteles elei- 
írásai, topographia stb ; az ezeken épült egész­
séges critica, szóval a' teljes készületüjózan 
exegesis’, 's mind ezen tudományos készületek­
kel a’ szenlirás' isteni tekintete, minden embe­
riek feletti méltósága iránt szent tisztelettel 
meglelt kegyes érzetek között közelíteni a ma­
gyarázandó szent könyvhöz“. — Már első tekin­
tetre szembeszökő. milly bizonytalan, ingadozó 
mind ezen feltétel a' szenlirás' helyes magyará­
zatához. Hol létezik azon bizonyos vonal, me/ly 
itt a' tudást a' nem tudástól választja el; mely- 
lock lé sz. ivók’ hiteles, és mellyek u' nem hite­
les esetleírásai, mellyek az ezeken épült józan 
exegesis’ határvonalai: 's végre ki bírálhatja a' 
protestánsok közt „azon kegyes érzeteket“, mely- 
lyekkel hitt ársok a’ magyarázandó sz. könyvhöz 
közelit? ’S mind ezeket előre bocsátva, milly 
joggal állá that ja F. űr , hogy ,,Strauss es az e- 
gc'sz ifjú a. ország' vallása épen nem protest ans 
vallás?“ — Kifogja megbírálni, vájjon az illy 
szigorúan kárhoztat olt ah nem birják-e a szent- 
irás' helyes magyarázatához szükséges felvilá­
gosító tudományokat nagyobb mért ékben mint 
maga F. úr? Kitagadandja meg tölök u meg­
kívántaié sz. t iszt elet e t, a kegyes érze­
teket? Protestáns valóban nem , hacsak a’re­
formatio’ eredetéi gúnyolni nem akarja. S így 
akárhányfelé (igazándik el még a' prof. vallás, 
azt annak több követői joggal nem kárhoztathat­
ják , mert aucfori/ás és dogma nélkül vajmi ne­
héz hyerarchiai (így :yj befolyást gyakorolni?“ 
— Itt már meg világosabban czáfolja magát eri- 
ticusunk; mert már itt, feltett mentsége’ellenőre, 
határozott szavakkal nem csak a’ következményt, 
hanem magát a' protestáns egyház’ igenleges elvet 
vizsgálja, sót kárhoztatja. De hisz’ bocsánat neki, 
mert nem tudja mit cselekszik 1 Valóban szánandó 
dolog , hogy ö a’ tudás és nem tudás közti vonalt 
sem kepes meghúzni. es mégis a szenlirás helyes 
magyarázatának említett feltételeit ingadozóknak 
meri állítani; pedig a’ tudás és nem tudás közti ha­
tár vonal t itt, mint egyebütt is épen úgy meglehet 
ismerni, mint a tudós es nem tudós közötti!. Pél­
dául: megáll szemlélő úr egy tudós mellett, ’s a’ 
vonal kosz. Igaz ugyan. hogy az avatatlan a’ kö­
szörült üveg ’s gyémánt közt nem tudja a’ nagy 
különbségét, de a mmeralog egyszerre látja, hogy 
az egyik csak üveg. a’ másik drágakő. —Kér­

di ő, mellyek a’ szentirók’ hiteles és mellyek nem 
hiteles életleirásai; ha akarja tudni megmondom: 
hitelesek azok, mellyek a’ szentirásban találtatnak, 
's nem hitelesek, mellyeket a’ sütet középszázadok’ 
legendái adnak. ’S mellyek a’ józan exegesis’ ha­
tárvonalai ? azok, mellyeket a’ feltett protestáns 
elvből, ju s nem ó-rosz (értem a’ régi dialectical) 
logica mellett, minden ép eszű ember helyesen meg­
ismerhet. Továbbá, ki lehet a’ kegyes érzeteknek 
protestánsok közt méltó bírálója ? maga azon egy­
ház, melly bizonyosan nem fogja gúnyolni saját e- 
redetét, ha sorsosai’ kegyes érzete lelett itel is : 
meit annak szent ezélzatai erkölcsiek, a’ szent 
könyveket tiszteletben hagyok; és ki ezen szent 
ezélzatok ellen fog cselekedni, bizonyosan nem ke­
gyes érzetekkel közelit azokhoz. — Kétkedik még 
Orosz úr a’ felett is: vájjon Strauss vagy F. A. 
bir-e nagyobb mértékben theologusi ismeretekkel? 
Ezen úr talán cryptostraussianus, hogy így pártol­
ja azon nagy tudománya férfiút, ki pedig iIlyesmi­
re épen nem szorult; szeretném, ha kiukuskod- 
hatná, mint jött be e’ kétség „Szemléjébe“: hisz’ 
Füsüs úr Strausst tudatlansággal nem vádolá. Óva­
kodjék ön az Hlyektől, úgy is theologiai karától 
F. A. tanári koszorút soha nem vár; hogy ő a’ 
szükséges theologiai ismeretekkel bir, ítélt felette 
felsősege, melly egyházi tanítóságra hatalmazá, ’s 
bizonyítja hallgatóinak ’s ismerőinek tisztes száma; 
Strausst pedig magok közelebbi ismerői, az egész 
Németország s minden munkái mély tudománya 
férfiúnak vallják: nincs azért szükség a’ kettő’ egy- 
behasonlitgatására. — Auctoritást és dogmát is em­
leget szemlelő úr, és azt mondja hogy ezek nél­
kül nehéz hyerarchiai befolyást gyakorolni. így 
cselekeszik a’ sciolus, ki tárgyakról beszél, mely- 
lyek ismereti körén kivúl esnek. Van a’ protestan- 
tismus előtt auctoritas, és ez a’ szent írásé; sőt 
helyet adnak ók meg e’ mellett a’ tudomány-aucto- 
ritásnak is (Wissenschafts-Auctorifiit), melly ál­
tal azokat kívánják vezéreltetni, kik a’ sz. köny­
vek magyarázatára megkívántaié említett tulajdo­
nokkal nem bírnak. Hlyek például a’ protestánsok­
nak Írott hitvallásaik, mellyek szoros kötelező e- 
rővel bírnak mind addig, inig a korral együtt ha­
ladó tudományosság’ es az azzal együtt pályázó 
szenlirás’ magyarázatának megfelelnek. De dog­
mái is vannak a protestáns egyháznak ; és ha még 
ezekről nem hallott Orosz úr, keressen meg vala- 
melly protestáns fó iskolát , s fogja azokat halla­
ni. >.e higye el soha . hogy csak annyi volna, meny­
nyiről hallott vagy olvasott, hanem olvasson még 
két annyit mennyit tud, ’s akkor fogja látni: mind 
össze mi keveset tud.

Súrhony.

■— Az Athenaeum hivatalában találtatik: Vö­
rösmarty Mihál' újabb munkái. Első kötet, Ve­
linen, fűzve 1 ft 20 kr ep.

Xyoinatik Bullán a’ magyar kir. egyetem’ betűivel.
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